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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA CONFIRMA LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE
PRIMERA INSTANCIA QUE SANCIONA UNA PRACTICA COLUSORIA
CONTRARIA AL DERECHO COMUNITARIO EN EL MERCADO BELGA DE
LA CERVEZA

En consecuencia, se mantiene inalterada la multa de 42,4125 millones de euros impuesta a
Danone

El Reglamento n°17 del Consejo' dispone que la Comisién podra imponer multas a las
empresas y a las asociaciones de empresas cuando cometan una infraccion contraria al Derecho
comunitario de la competencia. Para garantizar la transparencia y la objetividad de las sanciones
a tales infracciones, la Comision, mediante sus Directrices, > determind la metodologia que se
obligd a seguir para fijar el importe de las multas.

El 5 de diciembre de 2001, la Comisién adoptd una decision en la que declaraba que las
sociedades Interbrew, Danone y Alken-Maes, esta Ultima en su calidad de filial de Danone,
habian participado en una practica colusoria en el sector de la cerveza vendida en Bélgica. En
este contexto, Danone fue considerada responsable tanto de su propia participacion como de la
participacion de Alken-Maes en dicho acuerdo y la Comision le impuso una multa de
44,043 millones de euros.

En el momento en que ocurrieron los hechos, las sociedades Interbrew y Alken-Maes eran
numero uno y numero dos, respectivamente, en el mercado belga de la cerveza.

Danone solicitd entonces al Tribunal de Primera Instancia que anulase la decision de la
Comision y, con caracter subsidiario, redujese la multa que le habia sido impuesta.

Mediante la sentencia de 25 de octubre de 2005, el Tribunal de Primera Instancia confirmo, en
esencia, la decisiéon de la Comision. Sin embargo, redujo el importe de la multa de 44,043 a
42,4125 millones de euros.

! Reglamento (CEE) n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer Reglamento de aplicacion de los articulos
85 y 86 del Tratado (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22).

? Comunicacion de la Comision «Directrices para el calculo de las multas impuestas en aplicacion del apartado 2
del articulo 15 del Reglamento n° 17 y del apartado 5 del articulo 65 del Tratado CECA» (DO 1998, C 9, p. 3).



Danone interpuso un recurso de casacion ante el Tribunal de Justicia en el que solicitaba la
anulacion parcial de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia y la reduccion del importe de
la multa. Invoca, en particular, que la circunstancia agravante por reincidencia que le aplico el
Tribunal de Primera Instancia no tiene ningun fundamento en Derecho comunitario.

En su sentencia de hoy, € Tribunal de Justicia desestima en su totalidad el recurso de
casacion de Danone.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia sefiala que Reglamento n° 17 —y no las Directrices de la
Comision— constituye la base juridica pertinente en virtud de la cual la Comision puede imponer
multas a las empresas y asociaciones de empresas por infracciones al Derecho comunitario de la
competencia. En virtud de este Reglamento, para establecer la cuantia de la multa deben tomarse
en consideracion la duracion y la gravedad de la infraccion.

En segundo lugar, respecto de la gravedad de la infraccion, el Tribunal de Justicia estima que se
determina en atencion a muchos factores, en relacion con los cuales la Comision dispone de un
margen de apreciacion. Segtn el Tribunal de Justicia, el hecho de que se tengan en cuenta
circunstancias agravantes al determinar la multa se adecua al objetivo de la Comision de
garantizar la conformidad con las normas sobre competencia.

Ademas, el Tribunal de Justicia precisa que una eventual reincidencia figura entre los elementos
que deben tenerse en cuenta para apreciar la gravedad de la infraccion. Por consiguiente, la
Comision tenia razon al considerar que el factor de la reincidencia estaba relacionado con la
gravedad de la infraccion cometida por Danone. Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia
confirm6, de forma ajustada en Derecho, la aplicacion por parte de la Comision de la
reincidencia como circunstancia agravante.

Para terminar, el Tribunal de Justicia declara que el Tribunal de Primera Instancia aplicd
legitimamente el método de célculo del importe de la multa. En consecuencia, se mantiene
inalterado el importe de la multa impuesta a Danone, que asciende a 42,4125 millones de euros.
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