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UNA EMPRESA DE ASESORAMIENTO QUE HA CONTRIBUIDO A LA PUESTAEN
PRACTICA DE UN CARTEL PUEDE SER SANCIONADA CON UNA MULTA POR
COMPLICIDAD

El hecho de que la empresa no opere en el mercado en el que se materializa la restriccion de la
competencia no excluye su responsabilidad por el conjunto de la infraccién

En diciembre de 2003, la Comision adopté una Decision, ' mediante la que declaré que, a partir
de 1971, tres productores * de peréxidos organicos, productos quimicos utilizados en la industria
del plastico y del caucho, habian puesto en practica un cartel en el mercado europeo de esos
productos. El cartel tenia por objeto, en particular, mantener las cuotas de mercado de los
productores interesados y coordinar sus subidas de precios.

En su Decision, la Comision indicaba que una empresa de asesoramiento, AC-Treuhand AG,
habia prestado desde 1993 diversos servicios a dichos productores y habia desempefiado un
papel esencial en el marco del cartel, organizando reuniones y ocultando pruebas de la
infracciéon. En consecuencia, la Comision concluyd que la empresa de asesoramiento también
habia infringido las reglas sobre la competencia y le impuso una multa por importe de
1.000 euros.

El importe limitado de la sancion se explica por el nuevo criterio de la Comision en materia de
accion sancionadora contra los carteles. En el presente caso, la Comision no solo sanciond a las
empresas partes contractuales en el cartel sino también a una empresa de asesoramiento que, aun
sin operar en el mercado afectado, habia no obstante contribuido a la puesta en practica de ese
cartel.

AC-Treuhand AG interpuso recurso de anulacion contra la Decision de la Comisioén ante el
Tribunal de Primera Instancia, alegando, en especial, que al no haber sido parte contractual en el

' Decision 2005/349/CE de la Comision, de 10 de diciembre de 2003, relativa a un procedimiento de conformidad
con el articulo 81 [CE] y el articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/E-2/37.857 — Peroxidos Organicos) (DO
2005, L 110, p. 44)

* Se trata del grupo AKZO, de Atofina SA, sucesora de Atochem y de Peroxid Chemie GmbH & Co. KG, sociedad
controlada por Laporte plc, transformada en Degussa UK Holdings Ltd.



cartel, no podia ser considerada responsable. Ademas, afirma que fue informada tardiamente de
la investigacion incoada contra ella, y que por tanto fue privada de la posibilidad de defenderse
con rapidez y eficacia.

Sobre la supuesta vulneracion del derecho de defensa y del derecho a un proceso justo

El Tribunal de Primera Instancia recuerda que el procedimiento administrativo emprendido por
la Comision para examinar el respeto de las reglas sobre la competencia se subdivide en dos
fases distintas y sucesivas, a saber, una fase de investigacion preliminar, por un lado, y una fase
contradictoria, por otro. Para evitar que la eficacia de la investigacion de la Comision resulte
comprometida, solo se informa a la empresa afectada de todos los elementos esenciales del
procedimiento al comienzo de la fase contradictoria, mediante el envio del pliego de cargos. Por
consiguiente, esa empresa so6lo puede hacer valer plenamente su derecho de defensa después del
envio del pliego de cargos.

No obstante, cuando la Comisién adopta respecto a una empresa una medida de instruccion,
como puede ser una solicitud de informacion, dirigida a investigar un supuesto cartel, la
Comision esta obligada a informar a dicha empresa de las presunciones de infraccion que son
objeto de la investigacion en curso, y del hecho de que la Comision podria llegar a formular
imputaciones frente a dicha empresa. En el presente caso, el Tribunal de Primera Instancia
considera que la omision de la Comision a este respecto no implica la anulacion de la Decision
impugnada, ya que esa irregularidad no perjudico la eficacia de la defensa de AC-Treuhand AG.

Sobre la cuestion de si una empresa puede ser considerada responsable de un cartel incluso si
no opera en el mercado en el que se materializa la restriccion de la competencia

El Tribunal de Primera Instancia observa que toda restriccion de la competencia en el mercado
comun puede corresponder a un «acuerdo entre empresas» cuando la restriccion deriva de la
manifestacion de una voluntad comun de las empresas participes. EI hecho de que una empresa
no opere en el mercado en el que se materializa la restriccion de la competencia no excluye
por tanto su responsabilidad por haber participado en la puesta en préactica de un cartel.

A continuacion el Tribunal de Primera Instancia sefala que la mera circunstancia de que una
empresa solo haya participado de forma subordinada, accesoria o pasiva en un cartel no basta
para excluir su responsabilidad por el conjunto de la infracciébn. La importancia
eventualmente limitada de dicha contribucién puede sin embargo tenerse en cuenta en el marco
de la determinacion de la gravedad de la sancion.

Seglin el Tribunal de Primera Instancia, al organizar reuniones y ocultar pruebas de la infraccion,
AC-Treuhand AG contribuy6 activamente a la puesta en practica del cartel. Ademas, existia un
nexo de causalidad suficientemente concreto y determinante entre su actividad y la restriccion de
la competencia en el mercado de los peroxidos orgénicos.

En esas circunstancias el Tribunal de Primera Instancia desestima por infundado en su totalidad
el recurso de AC-Treuhand AG.

Recordatorio: Contra las resoluciones del Tribunal de Primera Instancia podra
interponerse recurso de casacion, limitado a las cuestiones de Derecho, ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas en un plazo de dos meses desde su notificacion.
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