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Conclusiones del Abogado General en el asunto C-318/07

Hein Persche / Finanzamt Liidenscheid

EL ABOGADO GENERAL MENGOZZI PROPONE AL TRIBUNAL DE JUSTICIA
QUE RECONOZCA A LAS DONACIONES TRANSFRONTERIZAS LAS MISMAS
VENTAJAS FISCALES QUE SE APLICAN A LAS DONACIONES REALIZADAS EN
FAVOR DE ORGANISMOS NACIONALES

En su declaracion del impuesto sobre la renta de 2003, D. Hein Persche, de nacionalidad
alemana, solicité una deduccion fiscal por una donacion en especie de un importe de unos 18 180
euros, realizada en favor de un organismo establecido en Portugal y reconocido de utilidad
publica en dicho pais (una residencia de ancianos con un hogar infantil anexo). El Finanzamt
(agencia tributaria) denegd la deduccion solicitada basandose en que el beneficiario de la
donacion no estaba establecido en Alemania

El Bundesfinanzhof (méximo tribunal aleman en materia fiscal), al que se ha sometido en tltimo
lugar el litigio, pregunta al Tribunal de Justicia si una donacion en especie en forma de objetos
de uso cotidiano se encuentra sometida al principio de libre circulacion de capitales, y si un
Estado miembro puede supeditar la posibilidad de deducir fiscalmente dicha donaciéon al
requisito de que el beneficiario se halle establecido en el territorio nacional.

En las conclusiones que ha presentado hoy, el Abogado General Sr. Mengozzi sefiala en primer
lugar que, a su juicio, las donaciones en especie (de bienes muebles o inmuebles) constituyen
movimientos de capitales, siempre que sus elementos constitutivos no se circunscriban a un solo
Estado miembro. El hecho de que la donacién se haya efectuado en forma de bienes de uso
cotidiano es tan so6lo la formula de entrega elegida. Recuerda igualmente que la mayor parte de
los Estados miembros conceden ventajas fiscales -bajo diversas formas- a los donantes, que al
reducir los costes que les supone la donacion les incitan a repetir su gesto. Por lo tanto, aplicar
un trato menos favorable a las donaciones transfronterizas puede desalentar a las personas que
estarian dispuestas a realizarlas. En consecuencia, el Abogado General estima que la normativa
alemana de que se trata constituye una restriccion a los movimientos de capitales.

A continuacioén, el Abogado General analiza la posibilidad de que la aplicacion de un trato
menos favorable a las donaciones transfronterizas se justifique por el hecho de que los
organismos beneficiarios se encuentran en situaciones diferentes. Se trata de comprobar si, en el
presente asunto, el organismo beneficiario extranjero, reconocido de utilidad publica, se
encuentra en una situacion objetivamente comparable a la de un organismo de utilidad publica



establecido en territorio alemdn, que podria disfrutar de la exencion fiscal -con arreglo a la
normativa fiscal alemana- a causa de los objetivos que persigue.

En opinién del Abogado General, cuando los organismos establecidos en el extranjero tienen una
mision de fomento de intereses generales idénticos a los que la ley alemana exige para conceder
las exenciones -en el presente caso, la asistencia a nifios y ancianos- y cumplen los requisitos que
dicha ley impone a los organismos nacionales, las situaciones de unos y otros son totalmente
comparables. Incumbe a las autoridades y tribunales nacionales determinar en cada caso si existe
tal analogia.

Por ultimo, el Abogado General comprueba si la aplicacion de un trato menos favorable a las
donaciones transfronterizas podria justificarse por la necesidad de garantizar la eficacia de los
controles fiscales, razon que puede servir de base para restringir el ejercicio de las libertades de
circulacion, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

En principio, segin el Derecho aleman, si el organismo beneficiario se halla establecido en
territorio nacional, no incumbe al donante aportar la prueba de que dicho organismo gestiona su
actividad de utilidad publica conforme a sus estatutos (asi, Alemania ha creado un formulario
justificativo de la donacidn, emitido por el organismo beneficiario, que el donante adjunta a su
declaracion de la renta). En cambio, en el caso de un organismo extranjero, el Abogado General
considera que deberia permitirse al donante que presente justificantes, a fin de que las
autoridades fiscales nacionales puedan comprobar si se cumplen los requisitos que la normativa
nacional exige, en lo que respecta a los estatutos del organismo y a su gestion efectiva, para
reconocerlo como organismo de utilidad publica. EI Abogado General estima igualmente que
dichas autoridades fiscales seguirian estando facultadas para denegar la deduccion si no
recibieran los justificantes oportunos o no pudieran verificar la informacion recibida del donante.

Por consiguiente, a juicio del Abogado General, resultaria desproporcionado excluir en absoluto
la posibilidad de que el donante aportase esta prueba, invocando el objetivo de garantizar la
eficacia de los controles fiscales.

Por otra parte, el donante podria encontrar dificultades para obtener pruebas sobre los estatutos
y/o la gestion efectiva de un organismo extranjero. En tal caso, para garantizar la aplicacion
efectiva de la libre circulacidon de capitales, las autoridades fiscales nacionales deberian intentar
obtener tales pruebas, sin estar no obstante obligadas a soportar una carga administrativa
desproporcionada, gracias a los mecanismos de cooperacion entre las autoridades de los Estados
miembros en materia de impuestos directos ', o en aplicacién de un convenio fiscal bilateral.

Recordatorio: La opinion del Abogado General no vincula al Tribunal de Justicia. La
funcién del Abogado General consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta
independencia, una solucidn juridica al asunto del que se ocupa. Los jueces del Tribunal de
Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre este asunto. La sentencia se dictara en
un momento posterior.

' Mecanismos establecidos por la Directiva 77/799/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1977, relativa a la
asistencia mutua entre las autoridades competentes de los Estados Miembros en el ambito de los impuestos directos
(DO L 336, p. 15).
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