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Pedro IV Servicios/Total Espafia, S.A.

UN ACUERDO DE ESTACION DE SERVICIO DE DURACION SUPERIOR A CINCO
ANOS NO PUEDE ACOGERSE A LA EXENCION POR CATEGORIAS SI EL
PROVEEDOR ARRIENDA AL REVENDEDOR LA ESTACION DE SERVICIO SIN
SER PROPIETARIO DE LA ESTACION NI DEL TERRENO

No se exigian estos requisitos durante la vigencia del Reglamento n° 1984/83, que expiro el 31
de diciembre de 1999

El articulo 81 CE, apartado 1, prohibe los acuerdos y practicas concertadas entre empresas. Sin
embargo, a tenor del apartado 3 del mismo articulo, esta prohibicion puede declararse
inaplicable, si se cumplen ciertos requisitos, a cualquier categoria de acuerdos entre empresas o
de practicas concertadas que contribuyan a mejorar la produccion o la distribucion de los
productos y reserven al mismo tiempo a los usuarios una participacion equitativa en el beneficio
resultante.

En este sentido, el Reglamento n° 1984/83 ' excluia de la prohibicion establecida en el articulo
81 CE, apartado 1, determinadas categorias de acuerdos de compra en exclusiva y de practicas
concertadas. En particular, la aplicacion del régimen de exencidén que preveia era posible cuando
el acuerdo en causa fuese un acuerdo de estacion de servicio con un periodo de ejecucion
superior a diez afos, siempre que el proveedor hubiera arrendado al revendedor la estacion de
servicio o le hubiera concedido de hecho o de Derecho su usufructo.

A partir del 1 de enero de 2000, el Reglamento n°® 1984/83 fue sustituido por el Reglamento
n° 2790/1999. ? Este ultimo establece la exencion de la prohibicion prevista en el articulo 81 CE,
apartado 1, para los acuerdos verticales, es decir, para los acuerdos suscritos entre dos o mas
empresas que operen, a efectos del acuerdo, en planos distintos de la cadena de produccion o
distribucion y que se refieran a las condiciones en las que las partes pueden adquirir, vender o

! Reglamento (CEE) n°® 1984/83 de la Comisién, de 22 de junio de 1983, relativo a la aplicacién del apartado 3 del
articulo [81] del Tratado a determinadas categorias de acuerdos de compra exclusiva (DO L 173, p. 5; texto
corregido en DO 1984, L 79, p. 38; EE 08/02, p. 114), en su version modificada por el Reglamento (CE) n°® 1582/97
de la Comision, de 30 de julio de 1997 (DO L 214, p. 27).

? Reglamento (CE) n° 2790/1999 de la Comision, de 22 de diciembre de 1999, relativo a la aplicacion del apartado 3
del articulo 81 del Tratado CE a determinadas categorias de acuerdos verticales y practicas concertadas (DO L 336,

p. 21).



revender determinados bienes o servicios. Sin embargo, dicho Reglamento precisa que el
régimen de exencidon no se aplica a las clausulas de no competencia cuya duracion exceda de
cinco afios, a menos que los bienes o servicios de que se trate sean vendidos por el comprador
desde locales y terrenos que sean propiedad del proveedor o estén arrendados por el proveedor a
terceros no vinculados con el comprador, siempre que, en todo caso, la duracion de la clausula de
no competencia no exceda del periodo de ocupacion de los locales y terrenos por parte del
comprador.

De cualquier modo, no pueden acogerse al régimen de exencion por categorias establecido en los
Reglamentos n® 1984/83 y 2790/1999 los acuerdos por los que el proveedor fija el precio de
venta al publico o impone un precio de venta minimo al revendedor.

En 1989 la empresa Pedro IV Servicios celebrd cuatro contratos con Total, proveedora de
productos petroliferos. Con arreglo a estos contratos, Pedro IV Servicios constituyo, a favor de
Total, un derecho de superficie por un periodo de veinte afios sobre un terreno propiedad de
Pedro IV Servicios. En virtud de este derecho, Total podia edificar en dicho terreno una estacion
de servicio. Esta construccion, por un plazo de veinte afios, pasa a ser propiedad de Total, quien
paga a cambio una retribucion mensual a Pedro IV Servicios. Durante este tiempo, la estacion de
servicio propiedad de Total se alquila a Pedro IV Servicios. Al término de este periodo de veinte
afios, estaba previsto que la estacion de servicio construida por Total pasase de nuevo a ser
propiedad de Pedro IV Servicios.

Al mismo tiempo, con arreglo a estos contratos, una vez entregada la estaciéon de servicio,
Pedro IV Servicios se comprometia a explotar la estacion con un suministro de carburantes en
exclusiva por parte de Total. El contrato de abastecimiento en exclusiva se pactd por un periodo
de veinte afios. Conforme a este contrato, Total, por un lado, fija el precio del carburante que
suministra a Pedro IV Servicios en las condiciones mas beneficiosas pactadas con otras
estaciones de servicio que puedan instalarse en Barcelona y, por otro lado, garantiza que en
ningun caso dicho precio sea superior a la media del precio fijado por otras proveedoras con
significacion en el mercado. Al anadir a dicho precio el margen de distribucion del explotador de
la estacion de servicio que estima oportuno, Total obtiene el precio de venta al publico, cuya
aplicacion recomienda a Pedro IV Servicios.

En aplicacion de los contratos, se construyd una estacion de servicio y Total llevo a cabo el
abastecimiento en exclusiva durante doce afios. En 2004 Pedro IV Servicios present6 una
demanda en la que solicitaba que se declarase nula la relacion juridica articulada mediante los
cuatro contratos descritos, por considerar que incluian cldusulas gravemente restrictivas de la
competencia, concretamente una duraciéon superior a la maxima permitida por el Derecho
comunitario para un pacto de suministro exclusivo y la fijacion indirecta de los precios de
reventa. En este contexto, la Audiencia Provincial de Barcelona, que conoce del asunto en
apelacion, ha solicitado al Tribunal de Justicia que aclare si las cldusulas contractuales de que se
trata pueden acogerse a los regimenes de exencion por categorias previstos por los Reglamentos
n* 1984/83 y 2790/1999.

Duracion de la exclusividad

Por lo que respecta al Reglamento n° 1984/83, el Tribunal de Justicia llega a la conclusion de
que, a efectos de la aplicacion del régimen de exencion que preveia, no exigia que el proveedor
fuera propietario del terreno sobre el que hubiera construido la estacion de servicio arrendada al
revendedor.



En lo que atafie al Reglamento n° 2790/1999, en primer lugar, el Tribunal de Justicia observa que
la exencidn prevista en dicho Reglamento se aplica a condicion de que la cuota de mercado del
proveedor no exceda del 30 % del mercado de referencia en el que venda los bienes o servicios
contractuales. Por tanto, corresponde al organo jurisdiccional remitente verificar, antes de
proceder a un examen sobre la base de los demas requisitos establecidos por dicho Reglamento,
si, a partir de la entrada en vigor del Reglamento n°®2790/1999, Total se encontraba en esta
situacion, teniendo en cuenta su eventual participacion en el capital social de los demas
proveedores de productos petroliferos en el mismo mercado.

A continuacion, el Tribunal de Justicia sefiala que, en una situacidon como la presente, los
requisitos de aplicacion del Reglamento n°® 2790/1999 relativos a la duracion de la clausula de no
competencia parecen no cumplirse. Sin embargo, precisa que incumbe al 6rgano jurisdiccional
remitente apreciar si, en este caso, se cumplen tales requisitos, habida cuenta, en particular, de
las alegaciones de Total de que el derecho de superficie le concede no sélo la propiedad de la
estacion de servicio, sino también la del terreno en el que ha sido construida.

Por otro lado, en el caso de que el 6rgano jurisdiccional remitente llegue a la conclusion de que
los acuerdos celebrados por las partes del litigio principal cumplen los requisitos de exencion
previstos por el Reglamento n°1984/83, pero no los establecidos por el Reglamento
n°®2790/1999, el Tribunal de Justicia indica que habrd de considerarse que, hasta el 31 de
diciembre de 2001, los acuerdos estaban exentos en virtud del régimen transitorio previsto en
este ultimo Reglamento.

Fijacion del precio de venta al pablico

El Tribunal de Justicia considera que las clausulas contractuales relativas a los precios de venta
al publico, como las controvertidas en este caso, pueden acogerse a la exencion por categorias en
virtud de los Reglamentos n® 1984/83 y 2790/1999, si el proveedor se limita a imponer un
precio de venta maximo o a recomendar un precio de venta y si, por lo tanto, el revendedor tiene
una posibilidad real de determinar el precio de venta al publico. En cambio, dichas cldusulas no
pueden acogerse a las referidas exenciones si conducen, directamente o a través de medios
indirectos o subrepticios, a la fijacion del precio de venta al publico o a la imposicion del precio
de venta minimo por el proveedor. Asi, incumbe al 6rgano jurisdiccional remitente verificar si se
imponen estas restricciones al revendedor, teniendo en cuenta el conjunto de obligaciones
contractuales consideradas en su contexto econémico y juridico, asi como el comportamiento de
las partes.

Por ultimo, en relacidn tanto con la clausula relativa a la duracién de la exclusividad como con la
referida a la fijacion del precio de venta al publico, el Tribunal de Justicia sefiala que estas
clausulas, en el caso de no cumplir todos los requisitos previstos por un reglamento de exencion,
solo incurren en la prohibicion del articulo 81 CE, apartado 1, si tienen por objeto o por efecto
restringir apreciablemente la competencia dentro del mercado comun y si pueden afectar al
comercio entre los Estados miembros.
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