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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-304/02

Komissio v. Ranska

JULKISASIAMIES GEELHOED PITAA KIINNI RATKAISUEHDOTUK SESTAAN,
JONKA MUKAAN YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN VOI MAARATA
JASENVALTION SUORITTAMAAN KIINTEAMAARAISEN HYVITYKSEN
YHTEISON LAINSAADANNON JATKUVASTA JA RAKENTEELLISESTA
RIKKOMISESTA

H&n ehdottaa puol ustautumi soikeuksien turvaamiseks kuitenkin, ettd suullinen kasittely
aloitetaan uudelleen siten, ettd osapuolilla on mahdollisuus esittdd huomautuksensa
ehdotetusta erityisesta sakosta

Yhteisojen tuomioistuin totesi vuonna 1991 komission vaatimuksesta, ettd Ranska oli
rikkonut 1984—1987 yhteison lainsdddintod, koska se ei ollut toteuttanut tarkastuksia yhteison
kalastusta koskevien sdilyttdmistoimenpiteiden noudattamisen varmistamiseksi. Yhteison
tarkastajien Ranskan eri satamiin seuraavien yhdentoista vuoden kuluessa tekemien lukuisten
tarkastuskdyntien perusteella komissio ei edelleenkddn ollut vakuuttunut siitd, ettd Ranska
olisi noudattanut tdysin velvoitteitaan. Komissio vaati ndin ollen yhteisdjen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Ranska ei ole noudattanut yhteiséjen tuomioistuimen vuonna 1991 antamaa
tuomiota, ja madrdamaén, ettd Ranskan on maksettava 316 500 euroa jokaiselta péiviltd, jolta
kyseisen tuomion tdytdntoonpano viivéstyy, alkaen siitd, kun tissd asiassa annettava tuomio
julistetaan.

Julkisasiamies Geelhoed antoi 29.4.2004 tdssd asiassa ensimmadisen ratkaisuchdotuksensa,
jossa hédn ehdotti, ettd yhteisdjen tuomioistuin maérdisi ensimmdistd kertaa jdsenvaltion
suoritettavaksi kiinteiméérdisen hyvityksen yhteison lainsddddnnoén rakenteellisesta ja
jatkuvasta rikkomisesta. Kyseisessé ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies vditti, ettd jdsenvaltio
el valttdmattd sellaisen pdaivittdisen sakon perusteella, jota olisi alettava maksaa vasta
yhteis6jen tuomioistuimen toisen tuomion jdlkeen, péétd lopettaa jdsenyysvelvoitteiden
loukkaamista heti kun yhteis6jen tuomioistuin on sen todennut. Jésenvaltio saattaisi sitd
vastoin jatkaa yhteison lainsddddnndn rikkomista sithen saakka, kunnes sakko méardtadn,



kyseenalaistamalla néin ollen yhteison lainsdddédnnon.

Koska tdssi ratkaisuehdotuksessa tuli esiin sellaisia uusia EY 228 artiklan tulkintaa koskevia
kysymyksid, joita ei ollut kisitelty oikeudenkdynnin aikana, yhteisdjen tuomioistuin paatti
aloittaa suullisen késittelyn uudelleen saadakseen tietdd osapuolten ja muiden jdsenvaltioiden
nikemyksen kysymyksestd siitd, voiko yhteisdjen tuomioistuin maddritd tdllaisen
kiintedméadrdisen hyvityksen maksamisesta tai sekd kiintedmédrdisen hyvityksen ettd
uhkasakon maksamisesta silloin kun komissio on vaatinut yhteisdjen tuomioistuinta
miirddmiin ainoastaan uhkasakon.

Julkisasiamies on antanut tdssi asiassa tdndan toisen ratkaisuehdotuksensa.

Alustavana huomautuksena julkisasiamies korostaa sité, ettd EY 228 artiklan tarkoituksena on
varmistaa se, ettd jdsenvaltiot noudattavat yhteison oikeutta. Tdssd suhteessa kyseisessd
artiklassa maadrityilla seuraamuksilla on kaksi eri tarkoitusta. Ensinndkin niilld pitéisi olla
varoittava, ennalta ehkidisevd vaikutus siten, ettd yhteison lainsddddnnon rikkominen on
jasenvaltiolle taloudellisesti epdhoukuttelevaa. Toiseksi niilld on erityinen kannustusvaikutus
siten, ettd niilld voidaan luoda mahdollisuus painostaa kyseistd jdsenvaltiota riittdvilla tavalla
yhteison lainsddddnnén noudattamisen varmistamiseksi sen jdlkeen kun yhteisdjen
tuomioistuin on madrittdnyt jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen. Lisdksi
julkisasiamies korostaa sitd, ettd kyseiset seuraamukset ovat yhteison oikeusjdrjestykselle
ominaisia eikd niitd voida verrata  kansallisella tasolla  olemassa oleviin
seuraamusjérjestelyihin.

Siltd osin kuin on kyse yhteisdjen tuomioistuimen toimivallasta poiketa komission
ehdottamasta seuraamuksesta siten, ettd se mddrdd suoritettavaksi Kiinteamaaraisen
hyvityksen, julkisasiamies huomauttaa aluksi, ettd yhteis6jen tuomioistuin on aikaisemmissa
tuomioissaan selvésti todennut, etteivdt komission tekemit ehdotukset voi sitoa yhteisdjen
tuomioistuinta, ja ettd tdmé seikka perustuu suoraan EY 228 artiklan sanamuotoon ja
rakenteeseen. Lisdksi koska jdsenvaltiolle méadritddn sakkoa yhteisdjen tuomioistuimen
antaman tuomion noudattamatta jattdmisestd, julkisasiamies on sitd mieltd, ettd juuri
yhteisdjen tuomioistuimella on parhaat mahdollisuudet arvioida sitd, miltd osin tuomiota on
noudatettu, ja sitd, miten vakavaa laiminlyonnin jatkuminen on. Seuraamuksen médrddmisen
tarve voidaan ratkaista ainoastaan niiden toteamusten perusteella, jotka yhteisdjen
tuomioistuin tekee tuomiossaan eikd téllainen ratkaisu voi riippua komission esittimista
nakemyksista.

Julkisasiamies huomauttaa, ettd jésenvaltiot ovat esittineet kolme mahdollista rajoitusta
yhteisdjen tuomioistuimen tuomiovaltaan méérdtd seuraamus. Ndmé rajoitukset koskevat
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta ja jdsenvaltioiden
puolustautumisoikeuksia.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen osalta julkisasiamies huomauttaa, ettei tésséd asiassa
kyseessd olevaa tilannetta voida verrata niihin, jotka olivat kyseessd kahdessa ensimmaisessa
asiassa, joissa yhteisOjen tuomioistuin on mddrdnnyt sakkoa. Hén katsoo, ettd Ranskan
laiminlyontid on pidettivd vakavana rikkomisena, jolla ei ollut seurauksia ainoastaan
Ranskassa, vaan se vaikutti epdedullisesti myds muihin jdsenvaltioihin ja niiden kalastajiin.
Erilaisten seuraamusten madrddminen on ndin ollen perusteltavissa laiminlyénnin
erilaisuudelaja sen seurauksilla.



Oikeusvar muuden periaatteen osalta julkisasiamies huomauttaa, ettd yhteis6jen tuomioistuin
on aikaisemmissa asioissa antamissaan tuomioissa korostanut, etteivit komission ehdotukset
sido sitd. Niin ollen on ennustettavissa, etta yhteisdjen tuomioistuin voi maarata minka
tahansa sen kaytettévissa olevan seuraamuksen kiintedmaérdinen hyvitys mukaan lukien.

Puolustautumisoikeuksien osalta julkisasiamies huomauttaa, ettd olemassa olevassa
menettelyssd jdsenvaltio voi vastata sekd vaatimuksen asiakysymykseen ettd komission
ehdottaman  seuraamuksen tarkoituksenmukaisuuteen. Vaikka toimivalta tdllaisen
seuraamuksen = midrddmiseen  kuuluu  yksinomaan  yhteis6jen  tuomioistuimelle,
julkisasiamichen mielestd on olennaisen tarkeaa, etta yhteisojen tuomioistuin on tietoinen
nakemyksista, joita osapuolet esittdvat minka tahansa seuraamuksen vaikutuksista sen
tavoitteiden saavuttamiseen. Hdn katsoo ndin ollen asianmukaiseksi antaa osapuolille
mahdollisuus vastata riittavalla tavalla komission ehdottamasta seuraamuksesta
poikkeavaa seuraamusta koskeviin ehdotuksiin. Koska osapuolilla ei tdssd asiassa ole vield
ollut mahdollisuutta esittdd ndkemyksiddn julkisasiamiehen ehdottamasta erityisestd
seuraamuksesta, hdn ehdottaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin aloittaisi suullisen késittelyn vield
kerran uudelleen.

Lopuksi julkisasiamies vaiittdd, ecttd pditettdessd siitd, voiko yhteisgjen tuomioistuin
madr ata seka kiinteAmaéar aisen hyvityksen ettéd uhkasakon, EY 228 artiklan tavoitteella ja
tarkoituksella on ratkaiseva merkitys. Kuten edelld on todettu, julkisasiamies katsoo, ettd
kyseisen artiklan tarkoituksena on varmistaa se, ettd jasenvaltiot tdyttavét yhteison oikeuteen
perustuvat velvoitteensa. Kiintedmaariiselld hyvitykselld ja uhkasakolla pyritddn jo niiden
laadun vuoksi eri tarkoituksiin siten, ettd ensimmdiselld on ehkidiseva vaikutus, kun taas
jalkimmadiselld kannustava vaikutus. Jotta EY 228 artiklan sekd ehkiisevit ettd kannustavat
vaikutukset voidaan sdilyttaa, yhteisdjen tuomioistuimella on oltava mahdollisuus soveltaa
samanaikaisesti kumpaakin seuraamusta.

Huomautus: Julkisasiamiehen ndkemys e sSdo yhteisjen tuomioistuinta.
Julkisasamiehen tehtavana on antaa yhteisdjen tuomioistuimelle riippumattomasti
oikeudellinen ratkaisu kasiteltdvandan olevasta asiasta. Yhteisgjen tuomioistuin aloittaa
nyt taman asian harkinnan, jatuomio julistetaan myhemmin.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka el sido
yhtei stjen tuomioistuinta.

Taméa lehdistétiedote on saatavissa seuraavilla kidilla: EN, FR, DE, DA, EL, ES, FI, IT, NL,
PL, PT, SV

Ratkai suehdotuksen koko teksti on Inter netissa
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl ?2lang=fi
Se on tavallisesti luettavissa kello 12:sta (CET) lahtien tuomion julistamispéivana.
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