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Arrét de la Cour dans 'affaire C-329/02 P

SAT.1 SatdllitenFernsehen GmbH / Office de I'har monisation dans le marché intérieur

DESELEMENTSD'UNE MARQUE QUI SONT ISOLEMENT DEPOURVUS DE
CARACTERE DISTINCTIF PEUVENT, UNE FOISCOMBI NES, PRESENTER
CETTE CARACTERISTIQUE

L'emploi fréquent de margues composees d'un élément verbal et d'un élément chiffré dansle
secteur des télécommunications indique gue ce type de combinaison ne peut étre considéré
comme dépourvu, en principe, de caractere distinctif.

SAT.1 avait demand¢ a 1'0Office de I'harmonisation dans le marché intérieur l'enregistrement
en tant que marque communautaire du syntagme «SAT.2» pour certains produits et pour
différents services principalement dans le secteur des média et de l'information. La demande,
en ce qui concerne les services, ayant été rejetée par 1'Office au motif que ce terme est
dépourvu de caractére distinctif', SAT.1 a introduit un recours devant le Tribunal quin' y a
fait droit que partiellement.

En effet, le Tribunal a jugé, premieérement, que le terme «SAT.2» n'était pas descriptif pour
les services concernés au sens de l'article 7, paragraphe 1, sous ¢), du réglement sur la marque
communautaire. En second lieu, il a relevé que ce terme n'était, compte tenu de ses ¢léments
constitutifs, dépourvu de caractere distinctif au sens de l'article 7, paragraphe 1, sous b), du
méme reéglement que pour une partie des services: ceux qui ont un lien avec la diffusion par
satellite. Ce n'est que pour ces services que le Tribunal a confirmé l'existence d'un motif
absolu de refus d'enregistrement. En conséquence, il a annulé¢ la décision de 1'Office relative a
tous les autres services.

La Cour, saisie par un pourvoi de SAT.1, annulel'arrét du Tribunal dansla mesureou il
avait confirmé un motif absolu de refus d'enr egistrement.

Selon la Cour, le Tribunal a fait une interprétation incorrecte du motif absolu de refus

! Motif absolu de refus d'enregistrement selon le réglement (CE) n° 40/94 du Conseil, du 20 décembre 1993, sur
la marque communautaire (JO n° L 11 du 14/01/1994, p. 1).



d'enregistrement que présente 1'absence de caractere distinctif. La Cour ne remet pas en cause
l'appréciation du Tribunal selon laquelle les différents éléments du terme «SAT.2», pris
isolément, étaient dépourvus de caractere distinctif. Elle indique en outre, que le Tribunal lui-
méme avait relevé, a juste titre, qu'il convenait, aux fins de l'appréciation du caractere
distinctif d'une marque complexe, de considérer celle-ci dans son ensemble. Pourtant, elle
considére que le Tribunal n'a pas fondé sa décision sur un tel examen, mais sur une
appréciation effectuée essentiellement au moyen d'une analyse séparée de chaque élément.

La question de savoir si un syntagme tel que «SAT.2» a un caractére distinctif et est
susceptible d'étre enregistré comme marque communautaire est a apprécier sur la base de sa
perception globale par le consommateur moyen. Une telle analyse globale permet de mettre
en exergue le caractére distinctif d'une marque alors méme que, isolément, ses ¢léments
peuvent en étre dépourvus. Dans cette analyse, l'existence éventuelle d'un élément de fantaisie
doit, par ailleurs, bien étre prise en compte.

En outre, la Cour constate que le Tribunal a commis une erreur de droit en utilisant dans
I'analyse du caractére distinctif un critére d'intérét public qui n'est pertinent que dans le cadre
de I'appréciation d'un caractere descriptif. La Cour rappelle qu'elle a déja jugé que, en ce qui
concerne l'enregistrement en tant que marque d'une couleur en elle-méme, |'intérét géenéral a
prendre en considération pour |'appréciation du caractére distinctif n'exige pas que les
signes concernés puissent étre librement utilisés par tous, mais impose de ne pasrestreindre
indiment leur disponibilité pour les autres opérateurs offrant des produits ou des
services du méme ordre que ceux pour lesquels I'enregistrement est demandé. La Cour
précise dans la présente affaire que, eu égard a 1'étendue de la protection conférée a une
marque par le réglement, 'intérét général sous-jacent a l'article 7 paragraphe 1, sous b), du
réglement se confond, a I'évidence avec la fonction essentielle de la marque qui est de garantir
au consommateur ou a l'utilisateur final 1'identité d'origine du produit ou du service désigné
par cette marque.

Enfin, la Cour statue sur le litige dont elle considére qu'il est en état d'étre jugé et annule la
décision de I'Office en totalité. Elle constate d'abord qu'il suffit, quant au caractére distinctif,
que la marque permette au public pertinent d'identifier I'origine des produits ou services en
cause et de les distinguer de ceux d'autres entreprises. En outre, elle reléve que I'Office, dans
sa décision, s'était borné a indiquer que les éléments «SAT» et «2» étaient couramment
utilisés dans le secteur des services ayant trait aux média, sans indiquer en quoi le terme
«SAT.2», pris dans son ensemble, ne serait pas susceptible de distinguer les services de
SAT.1 de ceux d'autres entreprises. De surcroit, elle estime que I'emploi fréquent de marques
composées d'un élément verbal et d'un élément chiffré dans le secteur des télécommunications
indique que ce type de combinaison ne peut étre considéré comme dépourvu, en principe, de
caractere distinctif.
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