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A TAGALLAMOK NEM KORLATOZHATNAK VALAMELY ADOKEDVEZMENYT
KIZAROLAG AZ E TAGALLAMBAN HONOS TOKETARSASAG ALTAL FIZETETT
OSZTALEKOKRA

A toke szabad mozgasanak e szempontjat korabban a Verkooijen-iigyben hozott itélet
pontositotta, amelynek idobeli hatalyat nem korlatoztak, igy a Birosag mai napon hozott
iteletének az idobeli hatalyat sem korlatozza.

Az alapeljarés eldzményei az 1990-es években torténtek. Az ebben az iddszakban hatdlyos német
szabalyozas értelmében a Németorszdgban teljes kori jovedelemado-kotelezettség ald eso
adodalanyok a német tarsasagoktol kapott osztalék utdn addjovairdsra voltak jogosultak, mig a
kiilfoldi tarsasagoktol kapott osztalék tekintetében nem. igy az ilyen tarsasdgok részvényesei
nem részesiiltek ebben a rendszerben, amely lehetdvé tette az addalanyok szamara, hogy a német
adohatdsagnak fizetendd jovedelemadobol levonjak a kapott osztalék 3/7 részét.

Az 1995 ¢és 1997 kozotti idoszakban a Németorszagban lakohellyel rendelkezd német
allampolgar, H. Meilicke, aki Hollandidban ¢s Danidban honos tarsasagok részvényeit birtokolta,
e cimen osztalékot kapott. 2000-ben az id6kozben elhunyt H. Meilicke 6rokdsei a hivatkozott
osztalékok tekintetében sikerteleniil kérték az adojovairas megaddsat a Finanzamt Bonn-
Innenstadttol. H. Meilicke orokosei ezért a Finanzgericht Kolnhoz fordultak, amely eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemben azt kérdezte az Eurdpai Kozosségek Birosagatol, hogy a toke
szabad mozgasara vonatkoz6 kozosségi szabalyozassal 0sszeegyeztetheté-e a német rendszerhez
hasonl6 adorendszer.

A toke szabad mozgasanak nem igazolt korlatozasa

A Birdsag mai napon hozott itéletében kimondja, hogy a német szabalyozas korlatozza a toke
szabad mozgésat. E tekintetben hivatkozott a nem honos tarsasagok altal honos személyek



részére fizetett osztalék kérdése tekintetében a tdke szabad mozgasabdl eredd kovetelményeket
pontosito itélkezési gyakorlataban meghatarozott elvekre.'

A Birdsag megallapitja, hogy a német szabalyozas altal eldirt adojovairas célja — csakligy, mint a
Manninen-ligyben hozott itélet targyat képezd szabalyozas altal el6irt adojovairasé — a
tarsasagok altal osztalék formajaban kifizetett nyereség kettds adoztatdsanak elkeriilése.

E tekintetben emlékeztet arra, hogy az ilyen szabalyozas azzal, hogy az addjovairast kizarélag a
Németorszagban honos tarsasdgok altal fizetett osztalékra korlatozza, egyrészt kedvezdtlen a
Németorszagban teljes korti adokotelezettség ala esé azon személyekre, akik mas tagallamokban
honos tarsasdgok altal fizetett osztalékban részesiilnek. E személyek nem jogosultak a fenti
tarsasdgok altal a honossaguk szerinti tagallamban fizetett tarsasagi adonak az altaluk fizetendd
adoba torténd beszamitasara.

Masrészt ez a szabalyozas a mas tagallamokban honos tarsasagokat korlatozza abban, hogy
Németorszagban tokét gylijtsenek.

A Birésag ezt kovetden elveti azt az érvet, hogy a kérdéses szabdalyozast igazolja a nemzeti
adorendszer koherencidja megdrzésének sziikségessége. E korben kifejti, hogy e rendszer
koherencidjanak megkérddjelezése nélkiil elegendd lenne az adojovairds biztositdsa a mas
tagallamban letelepedett tarsasag részvényeivel rendelkezd részvényesnek, amely addjovairast a
tarsasag altal ez utdbbi tagallamban megfizetendd tarsasagi ado fiiggvényében szamitandk ki. Ez
a megoldas a téke szabad mozgasat kevésbé korlatozo intézkedés lenne.

A Birdsag nem korlatozza itéletének idobeli hatdlyat

A Birdsag elé terjesztett észrevételeiben a német korméany hivatkozott a Birdsag azon
lehetdségére, hogy korlatozza itélete idobeli hatalyat. Egyrészt felhivta a Birosag figyelmét arra,
hogy a vitatott szabalyozdsnak a toke szabad mozgasaval vald 0Osszeegyeztethetetlenségét
kimondo itélet végzetes pénziigyi kovetkezményekkel jarna. Masrészt eldadta, hogy a fent
hivatkozott Verkooijen-ligyben hozott itélet meghozatala el6tt ugy vélhette, hogy a vitatott
rendelkezés dsszeegyeztethetd a kdozosségi joggal.

A Birosadg emlékeztet arra, hogy valamely ko6zOsségi jogi szabalyozas értelmezése iddbeli
hatalyanak korlatozéasara csak kivételes esetben €s kizarélag ugyanazon itéletben keriilhet sor,
amely a kért értelmezésrol szol.

A Birdésag pontositja, hogy sziikségszerli az, hogy a kozdsségi jogi rendelkezés Birosag altali
értelmezésének idobeli hatalya egyedi pillanatban keriiljon meghatarozasra. E tekintetben az az
elv, hogy az iddbeli hataly korlatozéasara kizardlag ugyanazon itéletben keriilhet sor, amely a kért
értelmezésrdl szol, biztositja a tagallamok €és més jogalanyok kozotti egyenld banasmodot a
kozosségi  joggal szemben, ¢és ugyanakkor teljesiti a jogbiztonsag elvébdl eredd
kovetelményeket.

"' A (C-35/98.sz. Verkooijen-iigyben 2000. jinius 6-an hozott itéletben [EBHT 2000., 1-4071.0.] a Birdsag
kimondta, hogy a kozdsségi joggal ellentétes valamely tagallam olyan jogszabalyi rendelkezése, amely a
természetes személy részvényeseknek fizetett osztalék jovedelemaddjara vonatkozo mentesség feltételéiil szabja azt,
hogy a kérdéses osztalékot a hivatkozott tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasag fizesse.

A C-319/02. sz., Manninen-ligyben 2004. szeptember 7-én hozott itéletben [EBHT 2004., 1-7477. 0.] a Birosag
kimondta, hogy valamely addjovairas kiszamitasa soran figyelembe kell venni a tarsasag altal a honossaga szerinti
tagallamban ténylegesen megfizetett adot.



E tekintetben megallapitja, hogy a nem honos tarsasagok altal honos személyek részére fizetett
osztalék kérdése tekintetében a toke szabad mozgasabol eredd kovetelményeket mar a
Verkooijen-ligyben hozott itéletben pontositotta, és azon itélet idébeli hatdlyat nem korlatozta.

Ezen okbdl a Birosag ugy hataroz, hogy nem sziikséges korlatozni a mai napon hozott itélet
id6beli hatalyat.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsdgot.
Elérhet6 nyelvek: BG CS DE EL EN ES FR HU IT NL PL PT RO SK SL

Az itélet teljes szovege megtaldlhato a Birosag honlapjan.
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=HU&Submit=rechercher&numaff=C-292/04
Az itéletek szovege daltalaban a kihirdetés napjan kozép-europai ido szerinti 12 oratol
megtekintheto.
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