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AZ ALULTOKESITESRE VONATKOZO BRIT SZABALYOZAS KIZAROLAG AZ
ADOZASI CELOKAT SZOLGALO, EGYERTELMUEN MESTERSEGES
KEPZODMENYEK ESETEN ALKALMAZHATO

E szabalyok akkor igazolhatok, ha azok biztositjak az érintett tarsasagok szamara, hogy
eldadhassak az tigylet megkotésének hatterében dllo kereskedelmi okokra vonatkozo
koriilményeket, és a fizetett kamat felosztott nyereséggé torténd atmindsitése a kamat azon
részere korlatozodik, amely meghaladja azt az 6sszeget, amelyben a felek teljes fiiggetlenség
esetéen megallapodtak volna.

A brit addjogszabalyok olyan a visszaé¢lés-ellenes szabdlyokat tartalmaznak, amelyek vissza
kivanjdk szoritani az ,alultékésités” gyakorlatit. Amikor valamely tarsasdg az altala kapott
kolcson utan kamatot fizet, e fizetések levonhatok az adokoteles nyereségbdl. Ezzel szemben az
osztalékfizetés utan tarsasagiado-eldleget kell fizetni. Az alultOkésités azt jelenti, hogy sajat toke
helyett kolcsonokkel finanszirozzak a tarsasdgot annak érdekében, hogy kihasznaljadk az adojogi
szempontbol eldnydsebb banasmodot. Ezen szabdlyok tehat, amelyek 2004-ig kiilonféle
formaban voltak hatalyban, bizonyos koriilmények kozott korlatozzak a brit leanyvallalatok altal
a kilfoldi illetdségli tarsasagok részére fizetett kamat levonhatdsagat. E korlatozds nem
vonatkozik azon tarsasdgokra, amelyek valamely masik belfoldi illetdségli tarsasag részére
fizetnek kamatot.

A kettds adoztatast kizard egyezmények (adoegyezmények) ellenkezd rendelkezése hianyaban
1988 és 1995 kozott minden kamat felosztott nyereségnek mindsiilt abban az esetben, ha a
kolcsont kiilfoldi illetéségli tarsasag nyujtotta belfoldi illetdségli tarsasag részére. Az egyes
allamokkal kotott adoegyezmények eldirjak, hogy a kamat akkor vonhato le, ha az nem haladja
meg azt az Osszeget, amelyet a felek kozott fennalld kiilonleges kapcsolat hidnyaban fizettek
volna.

1995 ¢és 2004 kozott felosztott nyereségnek mindsiilt az ugyanazon cégcsoport tagjai kozott
fizetett kamat, amennyiben az meghaladta azt az Osszeget, amelyet a felek kozott fennalld
kiilonleges kapcsolat hidnyaban fizettek volna. Azonban e szabalyok nem voltak alkalmazhatok
akkor, ha a két tarsasag az Egyesiilt Kiralysagban volt tarsasagiado-koteles.



A Birdsagnak az alultSkésitésre vonatkozé német szabalyokat érinté, 2002-ben hozott itélete’
nyoman egyes cégcsoportok visszatéritési, illetve kartéritési kérelmeket nyujtottak be arra
hivatkozva, hogy a brit szabalyozas rajuk torténd alkalmazéasa addhatranyt okoz e tarsasagok
szamara. E cégcsoportok mindegyikének van olyan belfoldi illetdségli lednyvallalata az Egyesiilt
Kiralysagban, amely egy masik tagadllamban letelepedett tarsasagtol kdlesonben részesiilt.

A kereseteket az alultékésitésre vonatkozo ,,group litigation™ tipusu per (,,Thin Cap Group
Litigation”) keretében nyujtottak be. A High Court a (valamely tagallamban anyavallalattal
rendelkezd) Lafarge- illetve a Volvo-cégcsoportot érintd iligyeket és a (valamely harmadik
orszagban anyavéllalattal rendelkezd) Caterpillar- és PepsiCo-cégesoportot érintd {igyeket
valasztotta a probaper korébe. A High Court szdmos kérdést tett fel a Birdsdg részére az
alultokésitésre vonatkozd szabalyoknak a kozosségi joggal, kiilondosen a letelepedés
szabadsagaval val6 Osszeegyeztethetdségérol.

A Birosag eldozetesen emlékeztet arra, hogy a kozvetlen adok ugyan a tagallamok hataskorébe
tartoznak, azok azonban a kozOsségi jog tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni e
hataskoriiket. Mivel az alult6késitésre vonatkozo szabalyok kizarolag az olyan helyzetekre
vonatkoznak, amikor a hitelezd tarsasdg iranyitast biztositd befolyést gyakorol az ados tarsasag
felett, vagy pedig a hitelez0 tarsasag felett gyakorolnak ilyen befolyast, e szabalyokat kizarolag a
letelepedés szabadsdga szempontjabol kell megvizsgalni.

A letelepedés szabadsdagaval szembeni korldatozds fenndlldasarol

A Birosag megjegyzi, hogy a kapcsolt véllalkozas részére fizetett kamat felosztott nyereséggé
torténd mindsitése novelheti az ados tarsasag adoterheit. Az adoteher novekedése nem csak
abbol szarmazik, hogy az addkdteles nyereség nem csokkenthetd a fizetett kamat Osszegével,
hanem abbdl is, hogy a tarsasagnak tarsasagiadoeldleg-fizetési kotelezettsége keletkezhet.

A Birosag megallapitja, hogy az alultékésitésre vonatkozod brit rendelkezések eltérd banasmodot
vezetnek be a belfoldi illetdségli adds tarsasagok kozott a hitelezd tarsasag székhelye szerint, és
hatranyosabb annak a tarsasagnak az addjogi helyzete, amely kiilfoldi illetdségli tarsasag rézére
fizet kamatot. Ebbol kdvetkezden az alultokésitésre vonatkozo brit szabalyok korlatozzak a
letelepedés szabadsagat.

A korlatozas igazoldsa

A Birdsdg emlékeztet arra, hogy a letelepedés szabadsagat korlatoz6é valamely nemzeti
intézkedés igazolhat6é, ha az kifejezetten olyan egyértelmiien mesterséges, valds gazdasagi
tartalmat nélkiil6zé képzédményekre vonatkozik, amelyek célja a rendes koriilmények kozott
fizetendé ado megkeriilése. A brit szabdlyozas alkalmas e cél elérésére azzal, hogy gatolja az
alultokésitésre vonatkozd gyakorlatot.

Azonban ahhoz, hogy a szabdlyozas igazolhatd legyen, az nem Iépheti til a visszaélésszeri
gyakorlat megakaddlyozasahoz fiiz6d6 cél eléréséhez sziikséges mértéket (ardnyossag elve).
Ezen Osszefliggésben a nemzeti szabalyozast akkor kell ardnyosnak tekinteni, ha egyfelél az
ado6zo anélkiil tudja el6adni az iigylet megkotésének hatterében allo kereskedelmi okokra
vonatkozo koriilményeket, hogy tulzott mértékii adminisztracios kotelezettségek terhelnék,
és masfelol, ha a fizetett kamat felosztott nyereséggé torténé atmindsitése a kamat azon
részére korlatozodik, amely meghaladja azt az oOsszeget, amelyben a felek kozotti
kiilonleges kapcsolat hianyaban megallapodtak volna.

' A C-324/00. sz., Lankhorst-Hohorst iigyben 2002. december 12-én hozott itélet (EBHT 2000., I-11779. 0.).



A Birosag ugy itéli meg, hogy a brit szabalyozas 1988 és 1995 kozott nem felelt meg e
feltételeknek abban az esetben, ha nem kellett valamely addegyezményt alkalmazni.

Ezzel szemben a masodik feltétel teljesiil abban az esetben, amikor valamely
adoegyezményt alkalmazni kellett, valamint 1995 és 2004 kozott. Ezen Osszefiiggésben a
nemzeti birosag feladata annak meghatarozasa, hogy a brit szabalyozas teljesiti-e az elsé
feltételt, azzal hogy lehetdvé teszi az érintett tarsasagok szamara, hogy eldadjak a szoban forgd
tigyletek hatterében 4ll6 kereskedelmi okokra vonatkozo koriilményeket.

Az azon cégcsoportokra torténo alkalmazas, amely esetben az anyavdllalat székhelye valamely
harmadik orszdagban talalhato

A Bir6sag a fentieket azzal egésziti ki, hogy a letelepedés szabadsdga nem alkalmazhat6 az
alultékésitésre vonatkozd szabalyokra abban az esetben, amikor az anyavallalat székhelye
valamely harmadik orszagban talalhato.

A jogosulatlanul kivetett ado visszatéritése és a karok megtéritése

A Birdsag végiil emlékeztet arra, hogy amikor valamely tagallam a kzdsségi jog szabalyainak
megsértésével vet ki adot, a jogalanyok jogosultak a jogosulatlanul kivetett add visszatéritésére,
valamint az ezen addval kdzvetlen Osszefiiggésben megfizetett 6sszegek visszatéritésére.

Azonban nem tartoznak e csoportba azon koltségek, amelyek nem allnak kozvetlen
Osszefiiggésben az adoval, hanem a tarsasagok dontéseibdl kovetkeznek, igy azon veszteség sem,
amely a tarsasagot annak folytdn érte, hogy a sajat tokén alapuld finanszirozas helyett
kolcsontdkén alapuld finanszirozast valasztott. Ami e koltségeket illeti, a nemzeti birdsag
feladata annak meghatarozasa, hogy azok a kozosségi jog Egyesiilt Kirdlysagnak felrohatd
megsértése kovetkeztében keletkezett pénziigyi veszteségnek mindsiilnek-e.

Annak érdekében, hogy a nemzeti birosdg megitélje, hogy a jogsértés kelléen stlyos-e ahhoz,
hogy az kivaltsa valamely tagallam felel6sségét, e birdsagnak figyelembe kell vennie azt, hogy
az olyan tertileten, mint a kdzvetlen addzés, a Szerzddés altal biztositott mozgasi szabadsagokbol
ered6 kovetkezmények csak fokozatosan tarultak fel, és a Lankhorst-Hohorst {igyben 2002-ben
hozott itélet meghozatala el6tt a Birdosag nem vizsgéalta az alultokésités altal okozott
nehézségeket.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
Elérheto nyelvek: ES CS DE EN FR HU NL PL SK SL

Az itélet teljes szovege a Birosag honlapjan taldalhato
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=HU&Submit=rechercher&numaff=C-524/04
Az itéletek szovege altalaban a kihirdetés napjan kézép-europai ido szerinti 12 oratol
megtekintheto.
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