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The International Transport Workers' Federation & The Finnish Seamen's Union kontra Viking
Line ABP & Oii Viking Line Eesti

A LETELEPEDESI SZABADSAGOT KORLATOZZAK AZOK A KOLLEKTIV
FELLEPESEK, AMELYEK ARRA IRANYULNAK, HOGY VALAMELY KULFOLDI
VALLALKOZAST VALAMELY SZAKSZERVEZETTEL OLYAN KOLLEKTIV
SZERZODES MEGKOTESERE VEGYENEK RA, AMELY ALKALMAS ARRA, HOGY
A VALLALKOZAST ELTERITSE A LETELEPEDESI SZABADSAGA
GYAKORLASANAK SZANDEKATOL

Ezek a korlatozasok igazolhatok a munkavallalok védelme alapjan feltéve, hogy bizonyitast nyer,
hogy azok alkalmasak az elérni kivant jogszerii cél megvalositasanak biztositasara, és nem lépik
tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

A londoni (Egyesiilt Kirdlysag) székhelyli International Transport Workers’ Federation (ITF)
nemzetkdzi szovetség, a szallitdsi dgazatban alkalmazott dolgozok szakszervezeteinek — 140
kiilonbozé allambeli — 600 szakszervezetét tomoriti. Az ITF egyik f6 politikdja az olcsod
lobogokkal szembeni kiizdelem. Ennek keretében a hajokon alkalmazott legénység
munkakoriilményeinek javitdsa érdekében csak azok a szakszervezetek jogosultak kollektiv
szerzOdések megkotésére, amelyeknek a székhelye abban az allamban van, ahol a hajo tényleges
tulajdonosa talalhat6, fliggetlentil att6l, hogy a hajot milyen lobog6 alatt lajstromoztak.

A Viking Line nevili finn komptéarsasdg tulajdondban 4ll a Rosella nevii, a finn lobogd alatt
hajoz6 komp, amely a Tallinn és Helsinki kozotti Osszekottetést biztositja. A Rosella
legénységének tagjai a Finnish Seamen’s Union (FSU) nevii szakszervezetben rendelkeznek
tagsaggal, amely az ITF-tagja.

A Viking Line 2003 oktoberében tdjékoztatta az FSU-t a veszteséges Rosella
atlajstromoztatasara és annak Esztorszagban — ahol a Viking Line-nak leanyvallalata volt — vald
lajstromoztatasara vonatkozo tervérdl annak érdekében, hogy észt legénységet alkalmazhasson,
akik a finnorszaginal alacsonyabb bérszint szerinti dijazdsban részesiilnek, abbol a célbol, hogy
ugyanazon a tengeri Osszekottetésen mas kompokkal versenyezhessen. 2003 novemberében az
FSU-t6l szarmazo kérelmet kovetden az ITF korlevelet intézett valamennyi tagjahoz, amelyben
azokat szankcid kiszabdsdnak terhe mellett arra kotelezte, hogy ne kezdjenek targyalasokba a



Viking Line-nal. Ezen ajanlas kovetkeztében az észt szakszervezetek akadélyoztatva voltak
abban, hogy targyalasokba bocsatkozzanak a Viking Line-nal.

Ezzel parhuzamosan az FSU feltételeket tamasztott a 1étszamrdol szold megallapodas
meghosszabbitasa vonatkozasaban, és sztrajkot jelentett be azzal a kdveteléssel, hogy egyrészt
emeljék meg a Rosella fedélzetén alkalmazott legénység létszamat, masrészt kdssenek olyan
kollektiv szerzédést, amely eldirja, hogy az atlajstromozas esetén a Viking Line tovabbra is
tiszteletben tartja a finn munkajogot és nem bocsatja el a legénységet.

2004 augusztusaban Esztorszagnak az Eurépai Uniohoz vald csatlakozasat kovetéen a Viking
Line — amelynek tovdbbra is az volt a szdndéka, hogy a veszteséges hajot észt lobogd alatt
lajstromoztatja — keresetet nyujtott be az ITF székhelye szerinti egyestilt kiralysagi birdsdgnal. A
Viking Line kérte, hogy kotelezzék az ITF-et a korlevél visszavonasara és az FSU-t arra, hogy ne
akadalyozza meg a letelepedéshez vald joganak gyakorlasat a Rosella atlajstromozésa
vonatkozasaban.

A Court of Appeal, amelyhez az FSU ¢és az ITF nyujtottak be fellebbezést, az Eurdpai
Kozosségek Birdsaga elé utalt bizonyos, a Szerzddésnek a letelepedési szabadsag szabalyaira €s
arra vonatkozoan eldterjesztett kérdéseket, hogy az FSU és az ITF fellépései a mozgasszabadsag
nem igazolhat6 korlatozasanak mindsiilnek-e.

A Birésag eloszor is ramutat arra, hogy a Szerzédésnek a letelepedési szabadsagra
vonatkozo szabalyai Kiterjednek valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség
valamely vallalkozassal szembeni kollektiv fellépésére, amelynek az a célja, hogy a
vallalkozast ravegye olyan kollektiv szerzodés megkotésére, amelynek tartalma eltériti ezt a
vallalkozast a letelepedési szabadsag gyakorlasanak szandékatol.

A Birosag elismeri, hogy a munkaviszony kollektiv szabalyozasara iranyuld6 megallapodas
kontextusaban a letelepedési szabadsag olyan jogokat ruhaz valamely maganvallalkozasra,
amelyre hivatkozni lehet valamely szakszervezettel vagy szakszervezeti szovetséggel
szemben, amelyek a szervezkedési szabadsag alapjan rendelkezésiikre all6 olyan onallé
hataskort gyakorolnak, amely arra iranyul, hogy a munkaltatokkal vagy a szakmai
szervezetekkel targyalasokat folytassanak a munkavallalok munkakoriilményeirél és
bérezésérol.

A Birosag ezt kovetden emlékeztet arra, hogy a hajok lajstromozéasara megallapitott feltételek
nem képezhetik akadalyat a letelepedés szabadsagdnak. Marpedig az FSU altal kilatasba
helyezett kollektiv fellépés eredményeként a Viking Line szadmdra kevésbé vonzd, sot
értelmetlen a szabad letelepedéshez vald joganak a gyakorldsa, mivel az meggatolja a Viking
Line-t, valamint annak észtorszagi leanyvallalatat abban, hogy a fogadd tagallamban ugyanolyan
banasmodban részesiiljon, mint az ezen allamban székhellyel rendelkezd tobbi gazdasagi
szerepld. Masrészt az ITF daltal az olcsd lobogdkkal szembeni kiizdelem politikajanak
végrehajtasa érdekében folytatott kollektiv fellépést — amely elsOsorban arra iranyul, hogy
megakadalyozza, hogy a hajotulajdonosok a hajok tényleges tulajdonosainak allampolgérsaga
szerintitdl kiilonb6z6 allamban lajstromoztassak a hajoikat — olyannak kell tekinteni, amely
legaldbbis természeténél fogva korlatozza a Viking Line-t a letelepedési szabadsaghoz vald
joganak gyakorlasaban.

Ebbol kovetkezik, hogy az ilyen fellépések a letelepedési szabadsag korlatozasanak
mindsiilnek.



Ezek a korlatozasok kizarélag akkor engedhetdk meg, ha olyan jogos célt szolgdlnak, mint a
munkavallalok védelme. A kérdést eléterjesztd birosagra harul annak vizsgalata, hogy az FSU és
az ITF éaltal kezdeményezett kollektiv fellépés Utjan elérni kivant célok a munkavallalok
védelmére vonatkoztak-e.

A Birosag ebben a tekintetben az FSU kollektiv fellépését illetden megjegyzi, hogy ez a fellépés
ugyan — mivel az e szakszervezet azon tagjai munkahelyeinek és munkakdriilményeinek
védelmére irdnyult, akiket esetleg érinthet a Rosella 4tlajstromozéasa — elsd ranézésre ésszertien
tekinthetd a munkavallalok védelme céljahoz tartozonak, azonban ezt a mindsitést nem lehet
fenntartani annak megallapitisa esetén, hogy a széban forgd munkahelyek vagy
munkakoriilmények nem voltak veszélyben vagy sulyos fenyegetettségben.

Abban az esetben, ha bebizonyosodna, hogy a széban forgd munkahelyek vagy
munkakoriilmények valdban veszélyben vagy sulyos fenyegetettségben voltak, akkor meg kell
még vizsgalni, hogy az e szakszervezet altal kezdeményezett kollektiv fellépés alkalmas-e az
elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasara, és nem Iép-e tul az annak elérésé¢hez sziikséges
mértéken.

A Birosag ebben a tekintetben emlékeztet arra, hogy az nem vitatott, hogy a kollektiv fellépések,
a kollektiv targyalasokhoz és a kollektiv szerzédésekhez hasonloan, az ligy sajatos koriilményei
kozott a szakszervezetek egyik fo eszkozét képezhetik a tagjaik érdekeinek védelmére. Azon
kérdést illetden, hogy az alapiligyben érintett kollektiv fellépés nem Iép-e tal a cél eléréséhez
szlikséges mértéken, a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata kiilondsen annak vizsgélata, hogy
egyrészt a nemzeti jogszabdaly és a jelen ligyben alkalmazandé szerzddéses szabalyok alapjan az
FSU nem rendelkezett-e a letelepedési szabadsadgot kevésbé korlatozé mas eszkozokkel a
Vikinggel kezdeményezett kollektiv targyalasok eredményes befejezéséhez, masrészt hogy ez a
szakszervezet kimeritette-e az eszkozeit az ilyen fellépés kezdeményezése eldtt.

Maisodszor az ITF é&ltal folytatott politika végrehajtasanak biztositasara iranyuld kollektiv
fellépéseket illetden a Birosag hangsulyozza, hogy amennyiben ez a politika arra az eredményre
vezet, hogy megakadalyozza, hogy a hajétulajdonosok a hajok tényleges tulajdonosainak
allampolgéarsaga szerintitél kiilonbozé allamban lajstromoztassdk a hajoikat, a letelepedési
szabadsagnak az ilyen fellépésekbdl kovetkezd korlatozasai objektiv modon nem igazolhatok.
Mindamellett meg kell allapitani, hogy az emlitett politikdnak céljat képezi a tengerészek
munkakoriilményeinek védelme €s javitasa is.

A Birésag megallapitja azonban, hogy az ITF olcsé lobogokkal szembeni kiizdelem
politikajanak keretében koteles, valamely tagjanak kérelmére, szolidaritasi fellépést
kezdeményezni az olyan hajé tényleges tulajdonosaval szemben, amelyet az e tulajdonos
allampolgarsaga szerintitdl eltérd allamban vettek nyilvantartasba, fiiggetleniil attdl a kérdéstol,
hogy e tulajdonos altal a szabad letelepedéshez vald joganak gyakorldsa a munkavallaloi
munkahelyére vagy munkakériilményeire hatranyos kovetkezményekkel jarhat-e. igy a valamely
hajé tényleges tulajdonosadnak allampolgarsdga szerinti allam szakszervezetei szdmara a
kollektiv targyalds jogdnak fenntartasdban allo politika abban az esetben is alkalmazhato, ha a
hajét olyan &llamban lajstromoztak, amely a munkavéllalok szdmara magasabb szocialis
védelmet nytjt, mint amilyenben a tulajdonos allampolgarsadga szerinti allamban részestiilnének.
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