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A Birosag C-465/07. sz. tigyben hozott itélete
Meki Elgafaji és Noor Elgafaji kontra Staatssecretaris van Justitie

A KIEGESZITO VEDELMET KERO SZEMELYNEK NEM KELL SZUKSEGKEPPEN
BIZONYITANIA A KONKRETAN A SZARMAZASI ORSZAGABAN FENNALLO
HELYZETERE JELLEMZO TENYEZOK MIATTI ERINTETTSEGET

A kérelmezo szarmazasi orszagdaban fennallo megkiilonboztetés nélkiili erészak foka kivételesen
elegendo lehet az illetékes hatosagok szamara annak megallapitasahoz, hogy a visszakiildott
kiilfoldi polgari személy sulyos és egyedi fenyegetettség tényleges veszélyének lenne kitéve.

A 2004/83/EK irdnyelv' legfébb célja egyrészr6l annak biztositdsa, hogy valamennyi
tagallamban azonos feltételeket alkalmazzanak a nemzetkdzi védelemre valdban raszorulok
beazonositasara, masrészrél annak eldsegitése, hogy e személyek valamennyi tagallamban
hozzaférhessenek az ellatasok egy minimalis szintjéhez.

2006. december 16-an az Elgafaji hazaspar Hollandiaban ideiglenes tartdzkodési engedély iranti
kérelmet nyujtott be, amelyhez csatoltak az azt bizonyitandé dokumentumokat, hogy szarmazasi
orszagukba, Irakba valo kitoloncolasuk esetén tényleges veszélynek lennének kitéve. 2006.
december 20-i hatdrozataival az illetékes miniszter megtagadta az Elgafaji hazaspar szamara
ideiglenes tartozkodasi engedély kiadasat. Ugy itélte meg tobbek kozott, hogy Meki Elgafaji és
Noor Elgafaji nem bizonyitottdk megfelelden az altaluk hivatkozott koriilményeket, és
kovetkezésképpen nem bizonyitottdk a sulyos és egyedi fenyegetettség tényleges veszélyét,
amelynek szerintiik a szarmazasi orszdgukban ki vannak téve.

Kérelmeik elutasitasat kovetéen az Elgafaji hdzaspar keresetet nyujtott be a Rechtbank te
’s-Gravenhagéhoz, amelynek e birésag helyt adott. A Raad van State, amelyhez fellebbezést
nyujtottak be, ugy itélte meg, hogy a 2004/83/EK iranyelv vonatkoz6 rendelkezései értelmezési
nehézségeket okoznak, és tigy hatarozott, hogy elézetes dontéshozatal végett kérdéseket terjeszt
a Birosag elé. A kérdést eldterjesztd birosag tobbek kozott azt kivanja megtudni, hogy az

" A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbol
nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkozo
minimumszabalyokrdl szo6l6, 2004. aprilis 29-1 2004/83/EK tanécsi iranyelv (HL L 304., 12. 0.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.).



iranyelv vonatkoz6 rendelkezéseit® ugy kell-e értelmezni, hogy a kiegészitd védelmet kérd élete
vagy sértetlensége elleni sulyos €s egyedi fenyegetettség fennallasa azon feltételtdl fiigg, hogy a
kérelmez6 bizonyitsa a konkrétan a helyzetére jellemz6 tényezok miatti érintettségét.

A Birosag ugy véli, hogy az irdnyelvben meghatarozott, a kérelmezé ,életének vagy
sértetlenségének sulyos és egyedi fenyegetettsége™ altal jelentett sérelem’ altalanosabb sérelmi
kockazatot foglal magaban, mint az iranyelvben’ meghatarozott masik két sérelemtipus, amelyek
azon helyzeteket foglaljdk magukban, amelyekben a kérelmezd konkrétan egy meghatarozott
tipusu sérelem veszélyének van kitéve.

Ugyanis tagabb értelemben valamely polgari személy életének vagy sértetlenségének
fenyegetettségére, nem pedig meghatarozott erdszakra vonatkozik. Ezenkiviil e fenyegetettség
altalanos ,,nemzetk6zi vagy belsd fegyveres konfliktushelyzetekben” rejlik. Végiil az emlitett
fenyegetettség alapjaul szolgilé szoban forgd erészak ,,megkiilonboztetés nélkiilinek”
mindsiil, amely kifejezés magaban foglalja, hogy az személyes helyzetiikre tekintet nélkiil
kiterjedhet személyekre.

E tekintetben ki kell fejteni, hogy adott esetben minél inkabb tudja a kérelmezd bizonyitani a
konkrétan a személyes helyzetére jellemzd tényezdk miatti érintettségét, annal kisebb mértéki
lesz a kiegészitd védelemre val6 jogosultsdghoz megkovetelt megkiilonboztetés nélkiili erdszak.

Ezenkiviil a Birdsadg hozzateszi, hogy a kiegészité védelem iranti kérelem egyedi értékelésekor
figyelembe lehet venni kiilondsen a kdvetkezoket:

— a megkiilonboztetés nélkiili erdszak altal jellemzett helyzet foldrajzi kiterjedése, valamint
az érintett orszagba vald visszakiildés esetén a kérelmezd tényleges uticélja, €s

— adott esetben a tényleges veszElyt alatamaszté olyan komoly ténykdriilmény fennallasa,
mint példaul azon tény, hogy a kérelmezd korabban mar stlyos sérelemnek volt kitéve, illetve
vele szemben ilyen sérelem kozvetlen veszélye allt fenn, kivéve, amennyiben alapos okbol
feltételezhetd, hogy a sulyos sérelem veszélye vele szemben mar nem all fenn, amely
ténykoriilmény tekintetében a kiegészitdé védelemre valdo jogosultsdghoz sziikséges
megkiilonboztetés nélkiili erdszak kovetelménye kevésbé szigoru lehet.

Ennélfogva az irdnyelv vonatkoz6 rendelkezéseit a kovetkezOképpen kell értelmezni:

— a kiegészit6 védelmet kéro élete vagy sértetlensége elleni silyos és egyedi
fenyegetettség fennallasa nem fiigg azon feltételtél, hogy e személy bizonyitsa a konkrétan a
személyes helyzetére jellemzo tényezok miatti érintettségét;

- az ilyen fenyegetettség fennallasa kivételesen bizonyitottnak tekinthet6é, amikor a
fennallo fegyveres konfliktust jellemzé megkiilonboztetés nélkiili eroszak —a Kkiegészito
védelem iranti kérelmet elbiralo illetékes nemzeti hatésagok vagy a tagallami birésagok
értékelése szerint — olyan nagyfoku, hogy megalapozott okokbol azt kell feltételezni, hogy
az érintett orszagba vagy az érintett régioba visszakiildott polgari személy pusztin az
annak teriilletén valo tartéozkodasa miatt sualyos és egyedi fenyegetettség tényleges
veszélyének lenne kitéve.

* Az iranyelv 15. cikkének c) pontja, osszefiiggésben annak 2. cikke e) pontjaval.

3 Az irdnyelv 15. cikkének c) pontja.

‘Az iranyelv 15. cikkének a) és b) pontja, amelyek a ,halalbiintetés kiszabasa”, ,,végrehajtasa”, valamint a ,,kinzas
vagy embertelen, illetve megalazo banasmaod vagy biintetés” kifejezéseket hasznaljak.



A sajto részere készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsdgot.
Elérheto nyelvek: ES CS DE EL EN FR IT HU NL PT SK

Az itélet teljes szovege megtalalhato a Birosdag honlapjan.
http.//curia.europa.ew/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=HU&Submit=rechercher&numaff=C-465/07
Az itéletek szévege daltalaban a kihirdetés napjan kozép-europai ido szerinti 12 oratol
megtekintheto.
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