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GLI STATI MEMBRI NON SONO OBBLIGATI A FINANZIARE ESSI STESSI LE
PRESTAZIONI DI VECCHIAIA PREVISTE DA REGIMI DI PREVIDENZA
COMPLEMENTARE IN CASO DI INSOLVENZA DEL DATORE DI LAVORO

Il livello di tutela di tali diritti fornito dal sistema britannico é peraltro insufficiente

In conformita con una direttiva sulla tutela dei lavoratori in caso di insolvenza del datore di
lavoro', gli Stati membri devono assicurarsi che vengano adottate le misure necessarie per
tutelare gli interessi dei lavoratori subordinati e quelli delle persone che hanno gia lasciato
l'impresa o lo stabilimento del datore di lavoro, in caso di insolvenza di quest'ultimo, per quanto
riguarda i diritti (maturati o in corso di maturazione) alle prestazioni di vecchiaia previste da
regimi aziendali di previdenza complementare.

La signora Robins e altri 835 ricorrenti sono ex dipendenti della societa ASW Limited, fallita
nell'aprile 2003. Essi erano iscritti a regimi pensionistici basati sull'ultima retribuzione e
finanziati dalla ASW.

Detti regimi pensionistici sono stati soppressi nel luglio 2002 e si trovano ora in stato di
liquidazione. Secondo stime attuariali, gli attivi non saranno sufficienti a soddisfare tutti i diritti
degli iscritti e, di conseguenza, le prestazioni in favore dei lavoratori non pensionati saranno
ridotte.

In applicazione della legislazione in vigore nel Regno Unito 1 ricorrenti non percepiranno la
totalita delle prestazioni cui avevano diritto. Due di loro non ne percepiranno, rispettivamente,
che il 20 e 1l 49%.

Ritenendo che la normativa britannica non assicuri loro il livello di tutela prescritto dalla
direttiva, i ricorrenti hanno intentato contro il governo del Regno Unito un'azione di risarcimento
danni. Investita della controversia, la High Court ha sottoposto alla Corte di giustizia delle
Comunita europee tre questioni pregiudiziali dirette ad accertare:

' Direttiva del Consiglio 20 ottobre 1980, 80/987/CEE, concernente il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati
membri relative alla tutela dei lavoratori subordinati in caso di insolvenza del datore di lavoro (GU L 283, pag. 23)



- se gli Stati membri siano tenuti a finanziare essi stessi 1 diritti alle prestazioni di vecchiaia
e se tale finanziamento debba essere integrale;

- la conformita della legislazione britannica con la direttiva, e

- laresponsabilita di uno Stato membro in caso di non corretta attuazione di quest'ultima.

Il finanziamento dei diritti alle prestazioni da parte degli stessi Stati membri

La Corte constata che la direttiva non impone agli Stati membri di finanziare essi medesimi i
diritti alle prestazioni di vecchiaia. La dove enuncia, in via generale, che gli Stati membri «si
assicurano che vengano adottate le misure necessarie», la direttiva lascia agli Stati membri un
margine discrezionale nella scelta del meccanismo da adottare per dare attuazione alla tutela.
Cosi, uno Stato membro pud prevedere, per esempio, anziché un finanziamento da parte delle
autorita pubbliche, un obbligo di assicurazione a carico dei datori di lavoro oppure 1'istituzione di
un organismo di garanzia di cui determinera le modalita di finanziamento.

La Corte considera, inoltre, che la direttiva non pud essere interpretata nel senso che essa
esige una garanzia integrale di copertura dei diritti in causa. Limitandosi a prescrivere in
termini generali I'adozione delle misure necessarie per «tutelare gli interessi» delle persone
coinvolte, la direttiva conferisce agli Stati membri un ampio potere discrezionale quanto al
livello di tutela, che esclude un obbligo di garanzia integrale.

La conformita della legislazione britannica con la direttiva

La Corte rileva che, nel 2004, secondo dati trasmessi dal Regno Unito, circa 65.000 iscritti a
regimi pensionistici hanno subito perdite superiori al 20% delle prestazioni attese; di questi, circa
35.000 hanno subito perdite superiori al 50%.

Sebbene nessuna disposizione della direttiva contenga elementi che permettano di stabilire con
precisione il livello minimo di tutela richiesto, un sistema suscettibile di condurre in talune
situazioni ad una riduzione delle prestazioni al 20 o al 49% delle spettanze - vale a dire a meno
della meta delle stesse - non risponde alla nozione di «tutela» definita dalla direttiva. Un sistema
di tutela come quello britannico non &, dunque, conforme al diritto comunitario.

La responsabilita dello Stato membro in caso di attuazione non corretta

La Corte ritiene che, data la generalita dei termini della direttiva e 1'ampio potere discrezionale
lasciato agli Stati, la responsabilita di uno Stato membro per non corretta attuazione del testo
normativo comunitario sia subordinata all'ipotesi di una violazione grave e manifesta, da parte
dello stesso, dei limiti posti al suo potere discrezionale.

Per accertare se questa condizione sia soddisfatta, il giudice nazionale deve tener conto di tutti
gli elementi della controversia. Fra di essi figurano, in particolare, il difetto di chiarezza e di
precisione della direttiva quanto al livello di tutela richiesto nonché un rapporto del 1995 della
Commissione sul recepimento della direttiva da parte degli Stati membri: in esso la
Commissione ha concluso che «le varie misure [adottate dal Regno Unito] sembrano rispondere
al requisiti posti [dalla direttiva]», cosa che ha potuto confortare il Regno Unito nella sua
posizione rispetto all'attuazione della direttiva.
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Il testo integrale della sentenza si trova sul sito Internet della Corte
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=1T&Submit=rechercher&numaff=C-278/05
Di regola tale testo puo essere consultato il giorno della pronuncia dalle ore 12 CET.
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