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Félix Palaciosdela Villa/ Cortefiel Servicios SA

LA CORTE PRECISA LE CONDIZIONI CHE CONSENTONO AGLI STATI MEMBRI
DI STABILIRE UNA DISPARITA DI TRATTAMENTO BASATA SULL'ETA

La finalita, risultante dal contesto generale di una normativa nazionale, di promuovere
I"accesso all’ impiego per mezzo di una migliore distribuzione di quest’ ultimo sotto il profilo
intergenerazionale puo, in via di principio, essere ritenuta tale da giustificare «oggettivamente e
ragionevol mente», «nell’ambito del diritto nazionale», una disparita di trattamento in ragione
dell’ eta stabilita dagli Stati membri.

Una direttiva del 2000 ' mira a stabilire, nell’ambito dell’occupazione e delle condizioni di
lavoro, un quadro generale per la lotta contro talune forme di discriminazione, fra cui in
particolare quella fondata sull’eta. Una disparita di trattamento direttamente fondata sull’eta
costituisce, in via di principio, una discriminazione vietata dal diritto comunitario. La direttiva,
tuttavia, consente agli Stati membri di prevedere tale disparita di trattamento e di non
considerarla discriminatoria laddove essa sia oggettivamente e ragionevolmente giustificata,
nell’ambito del diritto nazionale, da una finalita legittima, compresi giustificati obiettivi di
politica del lavoro e di mercato del lavoro. Inoltre, 1 mezzi per il conseguimento di tale finalita
devono essere appropriati € necessari.

La normativa spagnola considera valide le clausole di pensionamento obbligatorio stabilite nei
contratti collettivi le quali richiedano, come unici requisiti, che il lavoratore abbia raggiunto il
limite di eta — fissato a 65 anni — per accedere al pensionamento e soddisfi gli altri criteri in
materia di previdenza sociale per avere diritto ad una pensione di vecchiaia di tipo contributivo.

Il sig. Palacios de la Villa era impiegato presso la societa Cortefiel dal 1981 in qualita di
direttore organizzativo. Nel 2005, la Cortefiel gli notificava la cessazione ex lege del rapporto di
lavoro, poiché I’interessato aveva raggiunto 1’eta per il pensionamento obbligatorio. Alla data
della notificazione, il sig. Palacios de la Villa aveva completato i periodi di attivita richiesti per
poter beneficiare di una pensione di vecchiaia erogata dal sistema di previdenza sociale e pari al
100 % della sua base contributiva.

! Direttiva del Consiglio 27 novembre 2000, 2000/78/CE, che stabilisce un quadro generale per la parita di
trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro (GU L 303, pag. 16).



Il sig. Palacios de la Villa, ritenendo che la notificazione in parola equivalesse ad un
licenziamento, ha presentato ricorso avverso tale provvedimento dinanzi al giudice spagnolo, il
quale ha sottoposto alla Corte di giustizia delle Comunita europee varie questioni pregiudiziali
relative all’interpretazione della direttiva del 2000 che stabilisce un quadro generale per la parita
di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro.

La Corte sottolinea innanzi tutto che una normativa nazionale, in base alla quale la circostanza
che un lavoratore raggiunga 1’eta fissata per il pensionamento obbligatorio comporta
automaticamente la cessazione ex lege del rapporto di lavoro dell’interessato, incide sulla durata
del rapporto di lavoro che vincola il lavoratore ed il suo datore di lavoro, nonché, in maniera piu
generale, sull’esercizio da parte del lavoratore interessato della propria attivita professionale,
impedendone la partecipazione futura alla vita attiva. Una disciplina di tale genere di uno Stato
membro stabilisce dunque norme attinenti «all’occupazione e alle condizioni di lavoro, comprese
[le condizioni] di licenziamento e la retribuzione» ai sensi della direttiva del 2000 e, pertanto,
rientra nell’ambito di applicazione di quest’ultima.

La Corte prosegue dichiarando che si deve considerare che una disciplina nazionale di questo
genere impone, in modo diretto, un trattamento meno favorevole ai lavoratori che abbiano
compiuto tale eta rispetto al complesso delle altre persone in attivita. Una disciplina cosi
configurata realizza pertanto una disparita di trattamento direttamente fondata sull’eta.

La Corte esamina quindi I’eventuale giustificazione di tale disparita di trattamento.

Essa sottolinea che la normativa spagnola ¢ stata adottata su pressione delle parti sociali,
nell’ambito di una politica nazionale diretta a promuovere I’ accesso all’impiego per mezzo
di una migliore distribuzione di quest’ultimo sotto il profilo intergenerazionale. La
circostanza che detta normativa non operi un riferimento formale ad uno scopo di tale
natura non esclude automaticamente che essa possa esser e giustificata.

La Corte, infatti, ritiene che altri elementi, attinenti al contesto generale della misura
interessata, possono consentire I'identificazione dell’ obiettivo cui tende quest’ultima al fine
di esercitare un sindacato giurisdizionale quanto alla sua giustificazione.

Dal contesto in cui la normativa spagnola ¢ stata adottata, la Corte deduce che essa si propone di
disciplinare il mercato nazionale del lavoro, segnatamente con la finalita di contrastare la
disoccupazione. Orbene, la legittimita di tale scopo di interesse generale non pud essere
ragionevolmente messa in dubbio alla luce della direttiva del 2000, nonché dei trattati UE e CE,
dal momento che la promozione di un elevato livello di occupazione costituisce una delle finalita
perseguite sia dall’Unione europea, sia dalla Comunita.

Una finalitd cosi configurata va quindi ritenuta, in via principio, tale da giustificare
«oggettivamente e ragionevolmente», «nell’ambito del diritto nazionale», come previsto dalla
direttiva del 2000, una disparita di trattamento in ragione dell’eta stabilita dagli Stati membri.

Infine, la Corte ricorda che, allo stato attuale del diritto comunitario, gli Stati membri cosi come,
se del caso, le parti sociali a livello nazionale dispongono di un ampio margine di valutazione
discrezionale nella scelta non soltanto di perseguire un obiettivo determinato fra altri in materia
di politica sociale e di occupazione, ma altresi delle misure atte a realizzare detto obiettivo.
Tuttavia, le misure nazionali previste in tale contesto non devono eccedere quanto ¢ «appropriato
e necessario» per raggiungere la finalita perseguita dallo Stato membro interessato.



Orbene, non appare irragionevole per le autorita di uno Stato membro reputare che il
pensionamento obbligatorio, causato dal raggiungimento da parte del lavoratore del limite di eta
previsto, possa essere appropriato e necessario per raggiungere la finalita legittima richiamata
nell’ambito della politica nazionale del lavoro e consistente nella promozione della piena
occupazione favorendo ’accesso al mercato del lavoro.

Inoltre, la misura in parola non puo essere ritenuta oltremodo pregiudizievole per le legittime
pretese dei lavoratori pensionati obbligatoriamente a causa del raggiungimento del limite d’eta
previsto, in quanto la normativa nazionale pertinente non si basa unicamente su un’eta
determinata, ma prende altresi in considerazione la circostanza che gli interessati beneficino al
termine della loro carriera professionale di una compensazione economica per mezzo della
concessione di una pensione di vecchiaia, quale quella prevista dal regime spagnolo, il cui livello
non puo essere ritenuto irragionevole.

La Corte dichiara pertanto che tale normativa non ¢ incompatibile con quanto richiesto dalla
direttiva del 2000 che stabilisce un quadro generale per la parita di trattamento in materia di
occupazione ¢ di condizioni di lavoro.
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