Tribunal de Primera Instancia Actividad

A - Actividad del Tribunal de Primera Instancia en 2005
por el Presidente, Sr. Bo Vesterdorf

2005 quedara para el Tribunal de Primera Instancia como un afo marcado por varias evo-
luciones notables del volumen y la forma del contencioso presentado ante él.

Las estadisticas judiciales en relacidn con el afio 2005 reflejan, en primer lugar, un sensible
aumento del numero de asuntos resueltos. En 2005, el Tribunal de Primera Instancia termi-
noé 610 asuntos, lo que representa un incremento del 69 % en relacidén con el afio anterior,
durante el cual se resolvieron 361 asuntos. Esta importante progresion ha de relativizarse,
porque 117 asuntos que el Tribunal de Primera Instancia terminé durante el afno 2005 lo
fueron por remision al Tribunal de la Funcién Publica de la Unién Europea. Sin embargo, si
no se tiene en cuenta dicha remision, el nimero de asuntos resueltos sigue mostrando un
aumento importante (37 %) en relacién con el aho 2004. Cabe observar que, como en
anos precedentes, la gran mayoria (un 83 %) de los asuntos resueltos en 2005 lo fueron por
Salas integradas por tres Jueces, un 10 % por Salas integradas por cinco Jueces y un 1 %
por el Tribunal de Primera Instancia conociendo como 6rgano unipersonal. Por otra parte,
el Tribunal de Primera Instancia dicté en 2005 sus primeras sentencias en Gran Sala (inte-
grada por once jueces) en seis asuntos relativos a recursos por responsabilidad dirigidos
contra la Comunidad (seccion lll, mas adelante).

Este importante aumento del nimero de asuntos resueltos, debido en gran parte a la lle-
gada de diez nuevos jueces en 2004, esta acompanada por una disminucién del nimero
de asuntos registrados durante el afio 2005. Este numero se eleva a 469 frente a 536 en
2004, lo que representa un descenso del 12 %. No obstante, tal disminucion ha de relativi-
zarse en la medida en que, durante el aflo 2004, el Tribunal de Justicia remitié 21 asuntos
debido a la transferencia de competencias que permite al Tribunal de Primera Instancia
pronunciarse sobre recursos directos presentados por los Estados miembros. El nimero
de asuntos registrados este afno se situa en realidad en un nivel comparable al del afio
2003 (466 asuntos). Por otra parte, el volumen del contencioso de la marca comunitaria se
estabiliza, ya que en 2005 se interpusieron 98 asuntos (frente a 110 en 2004), lo que repre-
senta sin embargo, como el ano pasado, aproximadamente el 20 % del nimero de asuntos
interpuestos. En cambio, el nimero de asuntos de funcién publica ha seguido aumentan-
do tanto en valor absoluto (151 asuntos frente a 146 en 2004) como relativo (32 % frente a
27 % el ano pasado).

En definitiva, a finales del afio 2005, el nUmero de asuntos pendientes se eleva a 1.033, lo
que supone una disminucién de 141 asuntos, es decir, el 12 %, en relacién con el afio an-
terior. Tras la remision de 117 asuntos al Tribunal de la Funcién Publica de la Unién Euro-
pea, quedan pendientes 152 asuntos de funcién publica ante el Tribunal de Primera Ins-
tancia, lo que corresponde a algo mas de un afo de actividad del 6rgano jurisdiccional en
dicho ambito.

Si bien las estadisticas judiciales en relacién con el afio 2005 reflejan, por tanto, flujos de
asuntos muy alentadores, la duracién media de la instancia aumento, sin embargo, de
forma notable durante el aflo 2005, puesto que, sin contar el contencioso de la funcién
publicay de la propiedad intelectual, se eleva a 25,6 meses (frente a 22,6 meses en 2004).
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Las estadisticas de este ano deben analizarse, asimismo, teniendo presente que la crea-
cién del Tribunal de la Funcién Publica de la Unién Europea va a afectar notablemente, a
partir del préximo afo, al volumen y al perfil general del contencioso ante el Tribunal de
Primera Instancia, permitiéndole concentrarse mas directamente en determinadas mate-
rias del contencioso econémico. El Tribunal de la Funcién Publica de la Unién Europea
constituye el primer 6rgano jurisdiccional encargado de conocer en primera instancia de
determinadas categorias de recursos interpuestos sobre materias especificas, permitido
por el articulo 225 A CE desde la entrada en vigor del Tratado de Niza. Los siete nuevos
jueces de dicho Tribunal, adjunto al Tribunal de Primera Instancia, prestaron juramento el
5 de octubre de 2005. El 2 de diciembre de 2005, el Presidente del Tribunal de Justicia de-
claré que el Tribunal de la Funcién Publica de la Unién Europea quedaba legalmente cons-
tituido. Esta decision se publicé el 12 de diciembre de 2005 en el Diario Oficial de la Unién
Europea.' En consecuencia, el 15 de diciembre de 2005, con arreglo a la Decisién
2004/752/CE, Euratom del Consejo, de 2 de noviembre de 2004, por la que se crea el Tribu-
nal de la Funcion Publica de la Unién Europea, 2 117 asuntos, interpuestos inicialmente
ante el Tribunal de Primera Instancia, pero en los que la fase escrita aun no habia finalizado
en tal fecha, se remitieron al Tribunal de la Funcién Publica mediante autos.

La creacion del Tribunal de la Funcién Publica llevé asimismo al Tribunal de Primera Instan-
cia a modificar su Reglamento de Procedimiento para introducir en éste las disposiciones
relativasalos recursos de casacion contralas resoluciones del nuevo érganojurisdiccional. 3
Ademas, esta modificacion del Reglamento de Procedimiento permitio, por un lado, adap-
tar las disposiciones relativas al beneficio de justicia gratuita, denominado, en adelante,
«justicia gratuita», teniendo en cuenta lo dispuesto en la Directiva 2003/8/CE del Consejo,
de 27 de enero de 2003, destinada a mejorar el acceso a la justicia en los litigios transfron-
terizos mediante el establecimiento de reglas minimas comunes relativas a la justicia gra-
tuita para dichos litigios, * y, por otro lado, clarificar el alcance o adaptar otras disposicio-
nes del Reglamento, en particular, aumentado la flexibilidad del procedimiento acelerado
previsto en su articulo 76 bis. Respecto a esta ultima disposicidon, cabe destacar que duran-
te el ano 2005 se presentaron doce solicitudes de procedimiento acelerado, que se estima-
ron en seis asuntos. Por otra parte, el Tribunal de Primera Instancia finalizé tres asuntos por
esta via procedimental durante el ano 2005. > El procedimiento acelerado demostré una
vez mas su eficacia, puesto que cada uno de dichos asuntos se resolvié en un periodo de
tiempo que no sobrepasé los siete meses. ¢

Ademas del gran cambio que representa la adicién al Tribunal de Primera Instancia del
primero de los 6rganos jurisdiccionales mencionados en el Tratado de Niza, dicho Tribu-

1 DO L 325, p. 1.

2 DOL333,p.7.

3 Modificacion del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, adoptada el 12 de octu-
bre de 2005 (DO L 298, p. 1).

4 DO L 26, p. 41.

5 Auto del Tribunal de Primera Instancia de 10 de enero de 2005, Espafia/Comision, T-209/04; sentencias del

Tribunal de Primera Instancia de 21 de septiembre de 2005, EDP/Comisién, T-87/05, y de 23 de noviembre
de 2005, Reino Unido/Comisién, T-178/05, aiin no publicadas en la Recopilacion.

6 Idem.
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nal, el 6 de octubre de 2005, volvié otra pagina importante de su historia. El Sr. Hans Jung
dejoé de ejercer sus funciones como Secretario del Tribunal de Primera Instancia, que des-
empenaba desde la creacion de dicho 6rgano jurisdiccional en 1989. En la audiencia so-
lemne celebrada con ocasién de su partida se reconocié su inestimable contribucién a la
creacioén y posterior desarrollo del Tribunal de Primera Instancia. Asimismo, en dicha au-
diencia presto juramento su sucesor, el Sr. Emmanuel Coulon.

Por ultimo, las principales orientaciones de la jurisprudencia se recogen en la siguiente
exposicidn, que comienza por la relativa a determinados aspectos procesales generales (1),
para continuar con la relativa al contencioso de la legalidad (ll), el relativo a las indemniza-
ciones (lll) y las demandas de medidas provisionales (IV).

l. Aspectos procesales
a) Intervencion

El articulo 40, parrafo cuarto, del Estatuto del Tribunal de Justicia, aplicable al procedi-
miento ante el Tribunal de Primera Instancia, establece que las pretensiones de la deman-
da de intervencion no podran tener otro fin que apoyar las pretensiones de una de las
partes. Ademas, el articulo 116, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Primera Instancia dispone que el coadyuvante aceptara el litigio en el estado en que se
encuentre en el momento de su intervencion. Ambas disposiciones, de tratamiento com-
plejo, fueron objeto de abundante jurisprudencia, ” que han venido a completar dos sen-
tencias dictadas este afio.

Por un lado, en el asunto VKI/Comisidn, las partes coadyuvantes presentaban alegacio-
nes que no habian sido invocadas por la Comisién, parte a la que apoyaban, y que habrian
implicado, en caso de haber sido declaradas fundadas, la anulacién de la resolucién im-
pugnada, es decir, un resultado inverso al que pretendia la Comision. 8 El Tribunal de Pri-
mera Instancia dedujo de lo anterior que tales alegaciones modificaban el marco del litigio
y que, por ello, eran inadmisibles.

Por otro lado, en el asunto Regione autonoma della Sardegna/Comisidn, algunas par-
tes coadyuvantes que intervenian en apoyo de la demandante invocaban motivos no in-
vocados por ésta. ? La Comisién negaba la admisibilidad de tales motivos al sostener que,
en general, las partes coadyuvantes no tienen derecho a invocar motivos diferentes de
aquellos en los que se basa la parte principal a la que apoyan. En su sentencia, el Tribunal

7 Véanse, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de febrero de 1961, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridad, 30/59, Rec. pp. 3 y ss., especialmente 37, y la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 3 de abril de 2003, Royal Philips Electronics/Comisién, T-119/02, Rec.
p.11-1433, apartados 203y 212.

8 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 13 de abril de 2005, Verein fir Konsumenteninformation/Co-
mision, T-2/03, aun no publicada en la Recopilacién.

o Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de 2005, Regione autonoma della Sardegna/Co-
misién, T-171/02, aun no publicada en la Recopilacion.
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de Primera Instancia declara, no obstante, que dichas partes tienen derecho a exponer sus
propios motivos, «<siempre que sirvan para apoyar las pretensiones de las partes principa-
les y no sean de naturaleza totalmente ajena a las consideraciones que fundan el litigio tal
y como lo han constituido la parte demandante y la parte demandada, lo que llevaria a
alterar el objeto». En el caso de autos, algunos de los motivos de las coadyuvantes, aun
siendo diferentes de los invocados por la demandante, estaban relacionados con el objeto
del litigio y, por tanto, podian ser invocados ante el Tribunal de Primera Instancia.

b)  Aplicacién de oficio

Durante el ano 2005, el Tribunal de Primera Instancia ha aplicado de forma paradigmatica
los principios relativos a la aplicacion de oficio de motivos de orden publico.

Asi, en el asunto Freistaat Thiiringen/Comisidén, un error de hecho en que incurrioé la
Comision llevé al Tribunal de Primera Instancia a invocar de oficio un motivo basado en la
falta de motivacion. '°Igualmente, en el asunto Suproco/Comision, el Tribunal de Primera
Instancia aprecié de oficio dos faltas de motivacion de una decision de la Comisién por la
gue se rechazaba conceder una excepcién a determinadas normas de origen para el azu-
car procedente de las Antillas Neerlandesas. ' Por ultimo, en el asunto CIS/Comisidn, exa-
miné también de oficio la falta de motivacion de una decisién de supresién de una ayuda
del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), porque dicha decision no se no se
pronunciaba sobre distintos hechos y alegaciones esenciales para permitir apreciar su le-
galidad respecto a los motivos invocados por la demandante. '2

Por otra parte, en la sentencia Corsica Ferries France/Comision, el Tribunal de Primera
Instancia declaré que la vulneracion del derecho de defensa no constituia un vicio de for-
ma y, por tanto, no debia ser planteada de oficio, confirmando asi una jurisprudencia ya
invocada en el Informe Anual de 2004. '* En el mismo sentido, en su sentencia Common
Market Fertilizers/Comision, el Tribunal de Primera Instancia rechazé pronunciarse de
oficio sobre una excepcién de ilegalidad dirigida contra una disposicion perteneciente a la
normativa aduanera, en la medida en que no se basaba en la incompetencia del autor del
acto impugnado. '

10 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 19 de octubre de 2005, Freistaat Thiringen/Comision,
T-318/00, aun no publicada en la Recopilacion.

n Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 22 de septiembre de 2005, Suproco/Comisidn, T-101/03, auin
no publicada en la Recopilacion.

12 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 22 de junio de 2005, CIS/Comisién, T-102/03, aun no publica-
da en la Recopilacion.

13 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de 2005, Corsica Ferries France/Comision, T-349/
03, alin no publicada en la Recopilacién, que se apoya en la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
8 de julio de 2004, JFE Engineering/Comision, T-67/00, T-68/00, T-71/00 y T-78/00 (recurrida en casacion,
C-403/04 P y C-405/04 P), aun no publicada en la Recopilacién, apartado 425.

1 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 27 de septiembre de 2005, Common Market Fertilizers/Comi-
sion, T-134/03 y T-135/03 (recurrida en casacion, C-443/05 P), aun no publicada en la Recopilacién.
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Q) Retirada de documentos de los autos

En el asunto Gollnisch y otros/Parlamento, los demandantes presentaban ante el Tribunal
de Primera Instancia un informe del Servicio Juridico del Parlamento realizado por cuenta de
la Mesa de esta institucion. El Parlamento solicitaba que se excluyera de los autos dicho do-
cumento. Esta peticién permitié que el Tribunal de Primera Instancia, al estimarla, confirma-
ra una jurisprudencia, ya reiterada, segun la cual el interés publico, que exige que las institu-
ciones puedan hacer uso de los dictdmenes emitidos con absoluta independencia por sus
servicios juridicos, se veria menoscabado si se admitiera que tales documentos internos
pueden ser presentados por personas ajenas a los servicios a peticion de los cuales se reali-
zaron en un litigio ante el Tribunal de Primera Instancia, y ello sin que la institucion de que se
trate lo haya autorizado o sin que lo haya ordenado el 6rgano jurisdiccional. '®

En cambio, en el asunto Entorn/Comision, el Tribunal de Primera Instancia desestimo la pre-
tension de que se excluyeran de los autos las declaraciones realizadas por un tercero ante los
funcionarios de la Unidad de Coordinacién de la Lucha contra el Fraude (UCLAF). ' Segun el
Tribunal de Primera Instancia, la demandante habia dado efectivamente una explicacion plau-
sible del hecho de que habia podido obtener el referido documento sin cometer actos ilegales
que impidieran invocarlos en el procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia.

Il. Contencioso relativo a la legalidad

En esta seccion se expondran las principales resoluciones dictadas para concluir un recur-
so de anulacién interpuesto sobre la base del articulo 230 CE. 7 Cabe sefialar que tal selec-
cién implica necesariamente una parte de subjetividad y que, por ello, diversas materias
abordadas por el Tribunal de Primera Instancia durante el afio 2005 no seran objeto de una
exposicion separada en este Informe, a pesar de las puntualizaciones que algunas de las
resoluciones pronunciadas han podido aportar. Se trata de las resoluciones dictadas en
relacion con el FEDER, '® el Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA), ™
el Fondo Social Europeo (FSE), ?° la normativa que regula la utilizacion de determinados

= Auto del Tribunal de Primera Instancia de 10 de enero de 2005, Gollnisch y otros/Parlamento, T-357/03, auin
no publicado en la Recopilacion, que se apoya en el auto del Tribunal de Justicia de 23 de octubre de 2002,
Austria/Consejo, C-445/00, Rec. p.1-9151, apartado 12, y en la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
8 de noviembre de 2000, Ghignone y otros/Consejo, T-44/97, RecFP p. I-A-223 y 11-1023, apartado 48.

16 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 18 de enero de 2005, Entorn/Comision, T-141/01 (recurrida
en casacion, C-162/05 P), aun no publicada en la Recopilacion.

Sin embargo, también podran ser mencionadas, con caracter incidental, algunas sentencias (y autos) dicta-
dos en recursos de indemnizacién. Habida cuenta del requisito para que se genere la responsabilidad de la
Comunidad por acto ilicito en lo relativo a la ilegalidad del comportamiento denunciado, dichas sentencias
(y autos) ponen en juego a veces la legalidad de los actos adoptados por las instituciones.

1 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 18 de octubre de 2005, Regione Siciliana/Comision, T-60/03,
y de 31 de mayo de 2005, Comune di Napoli/Comisién, T-272/02, auin no publicadas en la Recopilacién.

1 Sentencia Entorn/Comisién, nota 16 supra.

0 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 30 de junio de 2005, Branco/Comision, T-347/03, y auto del

Tribunal de Primera Instancia de 13 de octubre de 2005, Fintecna/Comisién, T-249/02, aiin no publicados en
la Recopilacién.
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créditos del Parlamento, ' asi como resoluciones dictadas en los ambitos de la pesca, # los
productos fitofarmacéuticos, 2> los contratos publicos,** las medidas de defensa
comercial, * el medio ambiente ? y la aproximacion de legislaciones en este dmbito. ¥

A. Admisibilidad de los recursos interpuestos
con arreglo al articulo 230 CE

Como en 2004, el Tribunal de Primera Instancia tuvo la ocasiéon de examinar, en 2005, ya
fuera de oficio o a instancia de parte, los requisitos de admisibilidad de los recursos de
anulacién.

1. Actos que pueden ser objeto de recurso

Ademas de la aplicacion de la jurisprudencia reiterada segun la cual Unicamente los actos
que produzcan efectos juridicos obligatorios pueden ser objeto de recurso, ?° este afo
hubo ocasion de tratar la cuestion menos corriente de las relaciones entre los recursos de
anulacion y el contencioso contractual. Asi, en el asunto Helm Diingemittel/Comision, el
Tribunal de Primera Instancia confirmé que los actos adoptados por las instituciones que
se inscriben en un marco meramente contractual del que son indisociables no figuran, por
su propia naturaleza, entre los actos mencionados en el articulo 249 CE que pueden ser

- Auto Gollnisch y otros/Parlamento, nota 15 supra.

2 Auto Espafia/Comision, nota 5 supra, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 19 de octubre de
2005, Cofradia de pescadores de «San Pedro» de Bermeo y otros/Consejo, T-415/03, aun no publicados en la
Recopilacion.

3 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 28 de junio de 2005, Industrias Quimicas del Vallés/Comision,

T-158/03 (recurrida en casacion, C-326/05 P), aiin no publicada en la Recopilacién.

2 Véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de julio de 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisién, T-148/04, aun no publicada en la Recopilacion.

z Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 17 de marzo de 2005, Eurocoton/Consejo, T-192/98; Ettlin
Gesellschaft fur Spinnerei und Weberei y otros/Consejo, T-195/98, y Philips/Consejo, T-177/00, no publica-
das en la Recopilacion.

2% Sentencia Reino Unido/Comisién, nota 5 supra.

27 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 5 de octubre de 2005, Land Oberdsterreich/Comision,
T-366/03 y T-235/04 (recurrida en casacion, C-439/05 P y C-454/05 P), aun no publicada en la Recopilacion.

8 En relaciéon con un examen de oficio, véanse, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
14 de abril de 2005, Sniace/Comisién, T-88/01 (recurrida en casacion, C-260/05 P); Land Ober0sterreich/Co-
misién, nota 27 supra, y de 25 de octubre de 2005, Fardoom y Reinard/Comisién, T-43/04, y el auto del Tri-
bunal de Primera Instancia de 7 de septiembre de 2005, Krahl/Comisién, T-358/03, atin no publicados en la
Recopilacion.

» Véanse, por ejemplo, el auto del Tribunal de Primera Instancia de 16 de noviembre de 2005, Deutsche Post
y Securicor Omega Express/Comision, T-343/03, no publicado en la Recopilacién, y la sentencia de 15 de
diciembre de 2005, Infront WM/Comision, T-33/01, aun no publicada en la Recopilaciéon. Véase también,
sobre la imposibilidad de interponer un recurso contra un acto preparatorio, el auto del Tribunal de Primera
Instancia de 22 de julio de 2005, Polyelectrolyte Producers Group/Consejo y Comisién, T-376/04 (recurrido
en casacion, C-368/05 P), aun no publicado en la Recopilacién.
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objeto de recurso de anulacion. 3** Apoyandose en este caso en la naturaleza contractual
de la relacion entre el demandante y la Comision, el Tribunal de Primera Instancia declar6
lainadmisibilidad de un recurso de anulacién dirigido contra un acto inseparable de dicha
relaciéon y rechazé volver a calificar el recurso como demanda interpuesta en virtud del
articulo 238 CE (que otorga competencia a los érganos jurisdiccionales comunitarios para
juzgar en virtud de una cldusula compromisoria contenida en un contrato celebrado por
la Comunidad).

2. Plazo de interposicion del recurso

Con arreglo al articulo 230 CE, parrafo quinto, los recursos de anulacién deben interponer-
se en el plazo de dos meses a partir, segun los casos, de la publicacién del acto, de su no-
tificacion al recurrente o, a falta de ello, desde el dia en que éste haya tenido conocimiento
del mismo. Conforme a reiterada jurisprudencia, el criterio de la fecha en que se tuvo co-
nocimiento del acto impugnado como inicio del plazo de interposicién del recurso tiene
caracter subsidiario respecto a los de publicacién o notificacién del acto. Ademas, a falta
de publicacién o de notificacion, el plazo para recurrir sélo puede empezar a correr a partir
del momento en que el tercero interesado tenga un conocimiento exacto del contenido y
de la motivacion del acto de que se trata, de manera que pueda ejercitar una accion en via
judicial. No obstante, corresponde a quien tiene conocimiento de la existencia de un acto
que le afecta, solicitar su texto integro en un plazo razonable.

Asimismo, el Tribunal de Primera Instancia declaré que el hecho de que un demandante
solicitara la comunicacion de una decisién por la que no se incluye una operacién con
arreglo a un programa creado en el marco del FEDER mas de cuatro meses después de
haber tenido conocimiento de aquélla suponia rebasar el plazo razonable en el sentido de
la jurisprudencia anteriormente citada. *'

El asunto Olsen/Comision, *? por su parte, permitié que el Tribunal de Primera Instancia
aportara una precisién importante sobre la aplicacién de dichos principios al contencioso
de las ayudas de Estado. * En este asunto, la demandante impugnaba una decisiéon me-
diante la cual la Comisién habia autorizado una ayuda estatal abonada a una competidora
espanola. Su recurso se habia interpuesto algo més de seis meses después de la notifica-
cién de la decision al Reino de Espaia, que era el Unico destinatario de la decisiéon impug-
nada. En su sentencia, el Tribunal de Primera Instancia declara que, dado que la deman-
dante no era la destinataria de la decisidon impugnada, no se le puede aplicar el criterio de
la notificacion del acto. Por lo que respecta, en segundo lugar, a la cuestién de si, en dicho

0 Auto del Tribunal de Primera Instancia de 9 de junio de 2005, Helm Diingemittel/Comisién, T-265/03, aun no
publicado en la Recopilacion.

3 Auto del Tribunal de Primera Instancia de 27 de mayo de 2005, COBB/Comision, T-485/04, no publicado en
la Recopilacién.

32 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de 2005, Olsen/Comisién, T-17/02 (recurrida en
casacién, C-320/05 P), aun no publicada en la Recopilacion.

33 Esta puntualizacion se repitié en tres autos: los autos del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de
2005, SIMSA y otros/Comision, T-98/04, no publicado en la Recopilacion; de 19 de septiembre de 2005, Air
Bourbon/Comisién, T-321/04, y de 21 de noviembre de 2005, Tramarin/Comisién, T-426/04, ain no publica-
dos en la Recopilacién.
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caso, se aplicaba el criterio de la publicacion o el del momento en que se tuvo conocimien-
to, el Tribunal de Primera Instancia recuerda la jurisprudencia segun la cual los actos que,
conforme a una practica constante de la institucién afectada, son publicados en el Diario
Oficial de la Unién Europea, no estan sujetos, en tal supuesto, al criterio de la fecha en que
se tuvo conocimiento y que es a partir de la fecha de publicacién cuando comienza a co-
rrer el plazo de interposicién del recurso. 3

En materia de ayudas de Estado, las decisiones en las que la Comisién comprueba, tras un
examen previo, que la medida notificada no plantea dudas en cuanto a su compatibilidad
con el mercado comun y decide que la medida es compatible con el mercado comun, son
objeto de una comunicaciéon sucinta publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea. *
Ademas, conforme a una practica reciente pero constante de la Comisién, esta comunica-
cién sucinta contiene una remision a la pagina web de la Secretaria General de la Comi-
sion, acompanada de una mencién en la que se indica que el texto integro de la decision
en cuestion, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en ella disponible en la
version o versiones linguisticas auténticas. En consecuencia, declara el Tribunal de Primera
Instancia, el hecho de que la Comisién proporcione a los terceros acceso integro al texto
de una decision a través de su pagina web, unido a la publicacién de una comunicacion
sucinta en el Diario Oficial de la Unién Europea que permite a los interesados identificar la
decisiéon de que se trata y les advierte de la posibilidad de consultarla en Internet, debe
considerarse una publicacion en el sentido del articulo 230 CE, parrafo quinto. Por tanto,
en el caso de autos, la demandante podia legitimamente confiar en que la decision im-
pugnada seria publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea. Se declaré la admisibili-
dad de su recurso, dado que se interpuso antes incluso de dicha publicacién.

3. Interés en ejercitar la accion

El interés en ejercitar la accion debe apreciarse en la fecha en la que se interpone el
recurso. 3 Sin embargo, declaré el Tribunal de Primera Instancia en el asunto First Data/
Comision, en interés de una buena administracién de justicia, esta consideracion relativa
al momento de la apreciacién de la admisibilidad del recurso no impide que el Tribunal de
Primera Instancia declare que procede sobreseer el asunto en el supuesto de que un de-
mandante que inicialmente tenia interés en ejercitar la accién haya perdido todo interés
personal en la anulacion de la decision impugnada debido a un acontecimiento produci-
do con posterioridad a la interposicion de dicho recurso. ¥ En el caso de autos, las deman-
dantes impugnaban una decisién mediante la cual la Comision no se habia opuesto, sobre
la base del articulo 81 CE, a determinadas normas que regulan la pertenencia a un sistema

34 Sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de marzo de 1998, Alemania/Consejo, C-122/95, Rec. p. I-973, apar-
tado 39.
3 Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones

de aplicacién del articulo [88 CE] (DO L 83, p. 1).

36 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 30 de abril de 1998, Cityflyer Express/Comisién, T-16/96, Rec.
p. 11757, apartado 30.

37 Auto del Tribunal de Primera Instancia de 17 de octubre de 2005, First Data y otros/Comisién, T-28/02, aun
no publicado en la Recopilacién.
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de tarjetas bancarias. Estas normas se habian suprimido tras la interposicién del recurso,
de modo que, declara el Tribunal de Primera Instancia, el interés en ejercitar la acciéon de
las demandantes, caso de haber existido, habia desaparecido.

Los hechos de ese mismo asunto, como los de otros cuatro asuntos finalizados en 2005,
permitieron también que el Tribunal de Primera Instancia aplicara el principio consolidado
de que el interés en ejercitar la accion no debe evaluarse en funcién de un acontecimiento
futuro e hipotético. En particular, si el interés que alega una parte demandante se refiere a
una situacion juridica futura, la parte demandante debe demostrar que el perjuicio res-
pecto a dicha situacion se presenta, desde ese mismo momento, como cierto.

Asi, en tres autos de 10 de marzo de 2005, el Tribunal de Primera Instancia aplica dichos
principios para declarar la inadmisibilidad, por falta de interés en ejercitar la accién, de
varios recursos interpuestos por empresas italianas contra una decisién de la Comision
por la que se declaran incompatibles con el mercado comun determinadas medidas adop-
tadas en favor de las empresas de los territorios de Venecia y Chioggia. *° Tras plantear de
oficio de una causa de inadmision, el Tribunal de Primera Instancia declara una falta de
interés en ejercitar la accion basandose esencialmente en la decision de la Republica Ita-
liana de no proceder a la recuperacién de las ayudas de las demandantes. Para justificar su
interés en ejercitar la accidn, las partes demandantes se limitaban a invocar circunstancias
futuras e inciertas, a saber, la hipétesis de que la Comision llegara a una apreciacién distin-
ta de la emitida por la Republica Italiana y le obligara a recuperar de las empresas deman-
dantes las ayudas en cuestion.

Por consiguiente, en primer lugar, las empresas demandantes no justificaban un interés
vigente y actual en que se anulase la decision impugnada, en la medida en que tan sélo
una futura e incierta decisién de la Comision que cuestionara la decisién de ejecucion de
la Republica Italiana podria afectar a la situacion juridica de dichas empresas. Después de
todo, aun cuando se produjera dicho supuesto, las empresas demandantes no se verian
privadas de toda tutela judicial efectiva, habida cuenta de la posibilidad que tendrian de
interponer un recurso ante el juez nacional contra las posibles resoluciones de la autori-
dad nacional competente que les obliguen a devolver las ayudas en cuestién. En segundo
lugar, por lo que respecta a las alegaciones de las demandantes relativas a los efectos fu-
turos de la decisiéon impugnada, en la medida en que declara incompatibles con el merca-
do comun los regimenes de ayuda de que se trata y se opone de esta forma a su aplicacion
en el futuro, el Tribunal de Primera Instancia recuerda que los posibles beneficiarios de un
régimen de ayudas no pueden considerarse individualmente afectados, Unicamente debi-
do a este motivo, por la decisién de la Comision en la que se declare la incompatibilidad

8 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de septiembre de 1992, NBV y NVB/Comisién, T-138/89,
Rec. p. 1I-2181, apartado 33.

3 Autos del Tribunal de Primera Instancia de 10 de marzo de 2005, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia
y otros/Comision, T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 a T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00
aT-259/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-275/00, T-276/00, T-281/00, T-287/00 y T-296/00, alin no publica-
do en la Recopilacién; Sagar/Comisién, T-269/00, y Gardena Hotels y Comitato Venezia Vuole Vivere/Comi-
sion, T-288/00, no publicados en la Recopilacidn. Véase, asimismo, auto del Tribunal de Primera Instancia de
20 de septiembre de 2005, Makro Cash & Carry Nederland/Comisién, T-258/99, no publicado en la Recopila-
cion.
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del citado régimen con el mercado comun. *° En consecuencia, la invocacién de un posible
interés en ejercitar la accion por este Unico motivo resulta en cualquier caso inoperante en
orden a la apreciacion de la admisibilidad de estos recursos.

Aplicando también la jurisprudencia relativa al interés en ejercitar la accion, el Tribunal de
Primera Instancia, en la sentencia Sniace/Comision, de 14 de abril del 2005, dictada asi-
mismo en materia de ayudas de Estado, declaré la inadmisibilidad de un recurso inter-
puesto por Sniace, mediante el cual esta empresa impugnaba una decision de la Comisién
por la que se declaraba compatible con el mercado comun una ayuda recibida por ella. *'
Sniace impugnaba la calificacién de ayuda de Estado establecida en la decision, que, a su
juicio, lesionaba sus intereses, concretamente debido al riesgo de acciones judiciales y a
determinados efectos en sus relaciones con la entidad de crédito que le habia concedido
la ayuda. El Tribunal de Primera Instancia desestima el recurso por falta de interés en ejer-
citar la accién basandose en la jurisprudencia anteriormente mencionada segun la cual, si
el interés que alega un demandante se refiere a una situacion juridica futura, debe demos-
trar que el perjuicio respecto de dicha situacion se presenta, desde ese mismo momento,
como cierto. ** En el caso de autos, la demandante no habia demostrado ni que el riesgo
de acciones judiciales fuese preexistente y actual, en primer lugar, ni que la calificacién de
ayuda de Estado pudiera implicar la obligacién de notificar en el futuro cualquier medida
que dicha entidad de crédito adoptara en su favor, en segundo lugar, ni, por ultimo, los
perjuicios que, segun la demandante, se derivaban del procedimiento administrativo po-
dian vincularse a la calificacion de ayuda de Estado contenida en la decisién impugnada.

4, Legitimacion activa

El articulo 230 CE, parrafo cuarto, dispone que «toda persona fisica o juridica podra inter-
poner [...] recurso contra las decisiones de las que sea destinataria y contra las decisiones
gue, aunque revistan la forma de un reglamento o de una decision dirigida o otra persona,
le afecten directa e individualmente».

a) Afectacion directa

En varios asuntos que tienen por objeto el Reglamento (CE) n° 2004/2003 del Parlamento
y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativo al estatuto y la financiacién de los par-
tidos politicos a escala europea, *® el Tribunal de Primera Instancia declaré que los diputa-
dos que actuan por cuenta propia (y no por la del partido al que pertenecen) no quedaban
afectados directamente por un Reglamento que establece las condiciones de financiacion

4 Véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 2 de febrero de 1988, Van der Kooy y otros/
Comision, 67/85,68/85y 70/85, Rec. p. 219, apartado 15, y la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
22 de noviembre de 2001, Mitteldeutsche Erddl-Raffinerie/Comision, T-9/98, Rec. p. 11-3367, apartado 77.

4 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de abril de 2005, Sniace/Comisién, T-141/03, atiin no pu-
blicada en la Recopilacién

2 Sentencia NBV y NVB/Comisién, nota 38 supra, apartado 33.
» DO L 297, p. 1.
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de los partidos politicos, concretamente porque las consecuencias econémicas de dicho
Reglamento no afectaban a su situacién juridica, sino Unicamente a su situacion factica. *
Por el contrario, en dos de dichos asuntos, el Tribunal de Primera Instancia consideré que
el Reglamento de que se trata, que crea un estatuto de partido politico a escala europea,
afectaba directamente a determinadas formaciones politicas. Por un lado, la creacién de
un estatuto juridico ventajoso del que puede gozar una parte de las formaciones politicas,
mientras que otras se hallan excluidas de él puede afectar a la igualdad de oportunidades
entre los partidos politicos. Por otro lado, las decisiones de financiacién de los partidos
politicos adoptadas con arreglo a criterios establecidos por el Reglamento controvertido
dimanan de la competencia reglada de la autoridad competente. Por tanto, tales decisio-
nes tienen un caracter puramente automatico que se deriva Unicamente del Reglamento
impugnado sin aplicacién de otras normas intermedias. *°

Por otra parte, en la sentencia Regione Siciliana/Comision, el Tribunal de Primera Instan-
cia puntualizé determinadas caracteristicas del criterio de afectacion directa cuando se
adoptan decisiones relativas a las ayudas concedidas por el FEDER. *® Esta sentencia marca
una determinada evolucion en relacién con decisiones anteriores adoptadas en contextos
ligeramente distintos. # En dicho asunto, la demandante impugnaba una decisién de su-
primir una ayuda concedida a la Republica Italiana y posteriormente abonada a la deman-
dante para la construccién de un embalse. La Comisién sostenia que dicha decision no
afectaba a la demandante de forma directa, puesto que los Estados miembros actuaban a
modo de pantalla entre la Comisién y el beneficiario de la ayuda. Sin embargo, el Tribunal
de Primera Instancia desestima esta excepciéon de inadmisibilidad aplicando la jurispru-
dencia, segun la cual, para que pueda afectar directamente a un particular que no sea su
destinatario, un acto debe producir efectos directamente en la situacién juridica del inte-
resado y su aplicacién debe tener un caracter meramente automatico y derivarse Unica-
mente de la normativa comunitaria, con exclusidén de otras normas intermediarias. *

En lo tocante, por un lado, a la modificacién de la situacion juridica de la demandante, el
Tribunal de Primera Instancia declara que la Decisiéon impugnada tuvo como efecto modi-
ficar la situacién patrimonial de ésta privandola del saldo de la ayuda que alun debia pagar
la Comision y obligandola a restituir las cantidades abonadas en concepto de anticipo. Por
otro lado, en cuanto al requisito de la aplicabilidad automatica de la Decision impugnada,
el Tribunal de Primera Instancia sefala que esta ultima desarrolla mecanicamente, por si
misma, sus efectos juridicos frente a la demandante, es decir, en virtud sélo de la normati-

a“ Autos del Tribunal de Primera Instancia de 11 de julio de 2005, Bonde y otros/Parlamento y Consejo,
T-13/04, no publicado en la Recopilacién; Bonino y otros/Parlamento y Consejo, T-40/04; y Front National y otros/
Parlamento y Consejo, T-17/04 (recurrido en casacién, C-338/05 P), atin no publicados en la Recopilacion.

+ Autos Bonino y otros/Parlamento y Consejo, nota 44 supra, y Front National y otros/Parlamento y Consejo,
nota 44 supra.

46 Sentencia Regione Siciliana/Comisién, nota 18 supra.

47 Autos del Tribunal de Primera Instancia de 6 de junio de 2002, SLIM Sicilia/Comisién, T-105/01, Rec. p. 1I-2697,
y de 8 de julio de 2004, Regione Siciliana/Comisién, T-341/02 (recurrido en casacién, C-417/04 P), auin no
publicado en la Recopilacién.

8 Sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de mayo de 1998, Dreyfus/Comisién, C-386/96 P, Rec. p. 1-2309, apar-
tado 43.
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va comunitaria y sin que las autoridades nacionales dispongan de ninguna facultad de
apreciacién en cuanto a su obligacion de ejecutar dicha Decision. En esta ocasion, el Tribu-
nal de Primera Instancia rechaza las alegaciones segun las cuales las autoridades naciona-
les pueden tedricamente decidir liberar a la demandante de las consecuencias financieras
gue la Decisiéon impugnada hace recaer directamente sobre ella. En efecto, una decisién
nacional de esta indole, desde el punto de vista juridico, no afectaria a la aplicacion, en
Derecho comunitario, de la Decisién impugnada y sélo tendria por efecto reponer a la
demandante en la situacién en la que se encontraba antes de la adopcion de la Decision
impugnada, provocando a su vez una segunda modificacién de la situacién juridica de la
demandante modificada en primer lugar, y de modo automatico, por la Decisiéon impug-
nada.

b)  Afectacién individual

Aplicando los principios derivados de una reiterada jurisprudencia, el Tribunal de Primera
Instancia consideré que no resultaban individualmente afectados por el acto impugnado
en su recurso: los diputados no inscritos del Parlamento Europeo en relacion con una mo-
dificacién de las condiciones de utilizacién de los créditos que se aplican a los grupos po-
liticos y a los diputados no inscritos; *° los productores de platanos en relaciéon con dos
reglamentos que establecen determinadas condiciones de importacion de dichos pro-
ductos en la Comunidad, *° los productores de vino italianos y las asociaciones que los
agrupan en relacion con un reglamento por el que se modifica el régimen de las mencio-
nes tradicionales, °' los operadores italianos en el sector del azticar en relacién con un re-
glamento por el que se fijan los precios de intervencion para el aztcar blanco, *? y la pro-
pietaria de una empresa forestal en relacién con una decision por la que se aprobaba el
documento de programacién del desarrollo del espacio rural de la Republica de
Austria. *

El asunto Sniace/Comision, que permitioé que el Tribunal de Primera Instancia puntualizara
de nuevo las condiciones de aplicacion del articulo 230 CE, parrafo cuarto, en el ambito de
las ayudas de Estado, requiere mas comentarios. ** En dicho asunto, Sniace impugnaba una
decisién de la Comisién mediante la cual ésta habia declarado compatibles con el mercado
comun diversas medidas adoptadas a favor de Lenzing Lyocell, una sociedad austriaca. El
Tribunal de Primera Instancia plantea de oficio la cuestién de la legitimidad activa de la de-

49 Auto Gollnisch y otros/Parlamento, nota 15 supra.

50 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 3 de febrero de 2005, Comafrica y Dole Fresh Fruit Europe/
Comision, T-139/01, aun no publicada en la Recopilacién.

51 Auto del Tribunal de Primera Instancia de 28 de junio de 2005, FederDoc y otros/Comisién T-170/04, aun no
publicado en la Recopilacidn.

52 Auto del Tribunal de Primera Instancia de 28 de junio de 2005, Eridania Sadam y otros/Comisién, T-386/04,
aun no publicado en la Recopilacion.

53 Auto del Tribunal de Primera Instancia de 28 de febrero de 2005, von Pezold/Comisiéon, T-108/03, ain no
publicado en la Recopilacion.

4 Sentencia Sniace/Comisién, nota 28 supra.
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mandante respecto de dicha decisién y, en particular, la cuestion de su afectacion individual
en relacién con los criterios definidos por primera vez por el Tribunal de Justicia en la senten-
cia COFAZ y otros/Comision. *> Segun estos criterios, en el ambito de las ayudas de Estado se
reconoce que una decisidon de la Comision por la que se da por concluido el procedimiento
incoado con arreglo al articulo 88 CE, apartado 2, en relaciéon con una ayuda individual, afec-
ta individualmente, ademas de a la empresa beneficiaria de la ayuda, a las empresas compe-
tidoras de ésta que hayan desempefado un papel activo en el marco del referido procedi-
miento, siempre que la medida de ayuda objeto de la decision impugnada haya afectado
sustancialmente a su posicién en el mercado. Ahora bien, no ocurria asi en el caso de autos.
Por un lado, la demandante Unicamente habia desempefado un papel secundario en el pro-
cedimiento administrativo, puesto que no habia presentado denuncia alguna u observacio-
nes que determinaran en gran medida el desarrollo del procedimiento. Por otro lado, el ana-
lisis de las caracteristicas fisicas, del precio y del proceso de fabricacion de los productos
vendidos respectivamente por la demandante y Lenzing Lyocell no permitié al Tribunal de
Primera Instancia considerar que existiera una relacién de competencia directa entre ellas,
ya que, por lo demads, la demandante tampoco demostré que la decisién pudiera afectar
sustancialmente a su posicién en el mercado.

En un contexto diferente, el Tribunal de Primera Instancia declard, en la sentencia Infront
WM/Comisiodn, °® que la demandante, en su condicidon de poseedora en exclusiva de los
derechos de difusidn televisiva de un acontecimiento considerado por el Reino Unido de
interés nacional en el sentido de la Directiva 89/552/CEE, * resultaba individualmente
afectada por una decisiéon de la Comision que hacia que la medida adoptada por el Reino
Unido fuera oponible alos organismos de radiodifusién establecidos en otro Estado miem-
bro, toda vez que dicha decision podia restringir la libre disposicion de los derechos que la
demandante habia adquirido anteriormente.

B. Las normas sobre la competencia aplicables a las empresas

Este ano, el Tribunal de Primera Instancia ha dictado once sentencias en las que se pronun-
cia sobre las normas sustantivas que prohiben los acuerdos contrarios a la competencia,
especialmente, una vez mads, en materia de carteles. *® Esta elevada cifra contrasta con la

55 Sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de enero de 1986, COFAZ y otros/Comisién, 169/84, Rec. p. 391,

apartado 25.
56 Sentencia Infront WM/Comision, nota 29 supra.
57 Directiva 89/552/CEE del Consejo, de 3 de octubre de 1989, sobre la coordinacién de determinadas disposi-

ciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas al ejercicio de activida-
des de radiodifusidn televisiva (DO L 298, p. 23), en su version modificada.

8 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 26 de enero de 2005, Piau/Comision, T-193/02 (recurrida en
casacion, C-171/05 P), aun no publicada en la Recopilacién; de 15 de junio de 2005, Tokai Carbon y otros/Co-
misién, T-71/03, T-74/03, T-87/03 y T-91/03 (recurrida en casacion, C-328/05 P), no publicada en la Recopila-
cion; de 18 de julio de 2005, Scandinavian Airlines System/Comisién, T-241/01; de 27 de julio de 2005, Bras-
serie nationaley otros/Comisién, T-49/02 aT-51/02; de 15 de septiembre de 2005, DaimlerChrysler/Comisién,
T-325/01; de 25 de octubre de 2005, Groupe Danone/Comisién, T-38/02 (recurrida en casacién, C-3/06 P); de
29 de noviembre de 2005, Britannia Alloys & Chemicals/Comision, T-33/02; SNCZ/Comisién, T-52/02; Union
Pigments/Comision, T-62/02; Heubach/Comisién, T-64/02, y de 6 de diciembre de 2005, Brouwerij Haacht/
Comisioén, T-48/02, aun no publicadas en la Recopilacién.
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Unica sentencia sobre la aplicacién del articulo 82 CE*? y con las tres sentencias sobre
cuestiones de fondo relativas al control de las concentraciones. ©

1.  Ambito de aplicacion de las normas sobre la competencia

En su sentencia Piau/Comisidn, el Tribunal de Primera Instancia puntualiza de nuevo que
las normas sobre la competencia pueden, en determinadas ocasiones, aplicarse en el am-
bito del deporte.®' En este asunto, la Comisidon habia desestimado, por falta de interés
comunitario, una denuncia de la demandante en relacién con el Reglamento de la Fédéra-
tion Internationale de Football Association (FIFA) sobre los agentes de jugadores. En su
sentencia, el Tribunal de Primera Instancia considera que los clubes de futbol y las asocia-
ciones nacionales que los retinen son, respectivamente, empresas y asociaciones de em-
presas a efectos del Derecho comunitario de la competencia, de modo que la propia FIFA,
que agrupa a las asociaciones nacionales, constituye una asociacién de empresas en el
sentido del articulo 81 CE. Esta premisa permite al Tribunal de Primera Instancia declarar
que el Reglamento sobre los agentes de jugadores constituye una decision de una asocia-
cién de empresas. En efecto, el agente de jugadores desempefa con regularidad una acti-
vidad remunerada que lleva a un jugador al establecimiento de una relacién laboral con
un club, o a dos clubes a acordar un contrato de transferencia. Por lo tanto, se trata de una
actividad econdmica de prestacion de servicios que no se encuadra dentro de la especifi-
cidad deportiva tal como la define la jurisprudencia.

2. Procedimiento para impedir las practicas contrarias a la competencia

En la sentencia Sumitomo Chemical y otros/Comisidn, el Tribunal de Primera Instancia
declara que la expiracién del plazo de prescripcién de cinco afios establecido en la norma-
tiva comunitaria para sancionar la infraccién de los articulos 81 CE y 82 CE no se opone a
gue la Comision declare una infraccién sin imponer una multa tras la expiracion de dicho
plazo. ¢ El Tribunal de Primera Instancia puntualiza que la no aplicacion de la prescripcién
a la mera declaracién de una infracciéon no se opone ni, en primer lugar, al principio de
seguridad juridica ni, en segundo lugar, a los principios comunes a los Estados miembros
ni, en tercer lugar, a la presuncion de inocencia. En cambio, declara también el Tribunal de
Primera Instancia, para que la Comisiéon pueda declarar que una infracciéon ha prescrito

5 Sentencia Piau/Comision, nota 58 supra.

60 Sentencias EDP/Comision, nota 5 supra; de 14 de diciembre de 2005, Honeywell/Comisién, T-209/01, y Ge-
neral Electric/Comision, T-210/01, aun no publicadas en la Recopilacion.

o1 Sentencia Piau/Comisién, nota 58 supra.

62 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de octubre de 2005, Sumitomo Chemical y otros/Comision,
T-22/02yT-23/02,aln no publicada en la Recopilacion. Véase, en el momento de los hechos, el articulo 1 del
Reglamento (CEE) n° 2988/74 del Consejo, de 26 de noviembre de 1974, relativo a la relativo a la prescrip-
cién en materia de actuaciones y de ejecucion en los ambitos del derecho de transportes y de la competen-
cia de la Comunidad Econémica Europea (DO L 319, p. 1; EE 08/02, p. 41). Véase, posteriormente, el articulo
25 del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las
normas sobre competencia previstas en los articulos 81y 82 del Tratado (DO 2003, L 1, p. 1).
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legalmente, es preciso que pueda justificar un «interés legitimo». ¢ En el caso de autos, la
Comisién no habia examinado la cuestién de la existencia de tal interés, lo que justificaba
la anulacion de la decisién en la medida en que afectaba a las demandantes.

3. Aportaciones en el ambito del articulo 81 CE
a)  Aplicacién del articulo 81 CE, apartado 1

Mediante Decisién de 10 de octubre de 2001, la Comisién declaré que DaimlerChrysler
habia infringido, por si misma o por mediacion de sus filiales belga y espafiola, las normas
comunitarias sobre la competencia, por su participacién en acuerdos con sus distribuido-
res en Alemania, Bélgica y Espana relativos al comercio minorista de turismos de la marca
Mercedes-Benz. En la sentencia que dicté a raiz del recurso de DaimlerChrysler, el Tribunal
de Primera Instancia confirma que esta empresa, por intermediacién de su filial belga,
participd en una practica colusoria «contra las gangas» con sus concesionarios belgas,
pero censura, en cambio, el argumento de la Comision relativo a los mercados aleman y
espanol. ¢

Respecto al mercado aleman, se reproché a la demandante, en particular, que hubiera
dado instrucciones a sus agentes comerciales, por un lado, para que, en la medida de lo
posible, sélo vendieran automdéviles nuevos a clientes de su territorio contractual y evita-
ran asi la competencia internay, por otro lado, para que exigieran el pago de un anticipo
del 15 % a los clientes desplazados que encargaran un automovil nuevo. En su sentencia,
el Tribunal de Primera Instancia recuerda que si bien el Tratado CE prohibe los comporta-
mientos contrarios a la competencia coordinados de dos o varias empresas, los comporta-
mientos unilaterales de un fabricante son ajenos, en cambio, a dicha prohibicién. El Tribu-
nal de Primera Instancia declara que, en el caso de autos, DaimlerChrysler actué de modo
unilateral. Por tanto, la Comisidn consideré errobneamente que los agentes comerciales
alemanes a los que DaimlerChrysler habia dado instrucciones soportaban un riesgo co-
mercial suficiente como para distinguirlos como empresas auténomas; en realidad, dichos
agentes debian ser asimilados a empleados de DaimlerChrysler, integrados en ésta y for-
mando con ella una unidad econémica.

Por lo que respecta al mercado espanol, se reprochaba a DaimlerChrysler que hubiera
prohibido a sus concesionarios entregar turismos a empresas de arrendamiento financie-
ro que no tuvieran un tomador concreto, impidiéndoles asi hacerse con un stock y facilitar
rapidamente un vehiculo. No obstante, declara el Tribunal de Primera Instancia, la legisla-
cién espanola exige que toda empresa de arrendamiento financiero tenga un tomador
identificado para el contrato de arrendamiento financiero en el momento de la adquisi-
cién del vehiculo, con independencia de las estipulaciones controvertidas del contrato de
concesién. De lo anterior se desprende que, por el sélo efecto de esta legislacion, las socie-
dades externas al grupo Mercedes-Benz se encuentran en la misma situacién que las que
pertenecen a dicho grupo, de modo que las restricciones al suministro de las empresas de

63 Sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de marzo de 1983, GVL/Comision, 7/82, Rec. p. 483.

64 Sentencia DaimlerChrysler/Comisién, nota 58 supra.
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arrendamiento financiero en Espafia no constituyen restricciones de la competencia en el
sentido del articulo 81 CE, apartado 1.

b)  Aplicacién del articulo 81 CE, apartado 3

En el asunto Piau/Comision, % ya mencionado, la Comisién habia considerado que la obliga-
toriedad de la licencia impuesta por el Reglamento de la FIFA de que se trata podia estar justi-
ficada en virtud del articulo 81 CE, apartado 3. En su sentencia, el Tribunal de Primera Instancia
sefala que la exigencia de una licencia para ejercer la profesién de agente de jugadores cons-
tituye una barrera al acceso a esta actividad econdmica y afecta al juego de la competencia, de
modo que sélo puede admitirse en la medida en que se cumplan los requisitos enunciados en
el articulo 81 CE, apartado 3. En el caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia declara que la
Comisién no incurrié en un error manifiesto de apreciacion al estimar que las restricciones
derivadas de la obligatoriedad de la licencia podian acogerse a tal exencién. En primer lugar, la
necesidad de profesionalizacién y moralizacion de la actividad de agente de jugadores con el
fin de proteger a éstos; en segundo lugar, el hecho de que el sistema de licencias no eliminaba
la competencia; en tercer lugar, la inexistencia casi general de regulaciones nacionales y, en
cuarto lugar, la ausencia de una organizacién colectiva de los agentes de jugadores eran cir-
cunstancias que justificaban la intervencion de la FIFA.

Q) Multas

Durante el ano 2005, el Tribunal de Primera Instancia dicté diez sentencias en las que se
cuestionaba la legalidad o la adecuacién de las multas impuestas por infraccién del articu-
lo 81 CE. ¢ La mayor parte de las sentencias pronunciadas en dichos asuntos aplican prin-
cipios ya consolidados. Por lo tanto, esta parte del Informe se concentrard Unicamente en
las aportaciones mds destacadas que, también este ano, se refieren esencialmente a la
aplicacion de las Directrices para el calculo de las multas (en lo sucesivo, «Directrices»). ¢’
Asimismo, cabe sefialar un notable aumento del contencioso relativo a las condiciones en
las que la Comision puede estar obligada a reembolsar, tras la anulacién o la modificacién
de una multa, los intereses de demora sobre la pagada o los gastos del aval bancario en
que incurrioé para evitar el pago inmediato de la multa. ¢

65 Sentencia Piau/Comision, nota 58 supra.

66 Sentencias Tokai Carbon y otros/Comision, nota 58 supra; Scandinavian Airlines System/Comision, nota 58

supra; Brasserie nationale y otros/Comision, nota 58 supra; DaimlerChrysler/Comisién, nota 58 supra; Groupe
Danone/Comisién, nota 58 supra; Britannia Alloys & Chemicals/Comision, nota 58 supra; SNCZ/Comisién,
nota 58 supra; Union Pigments/Comision, nota 58 supra; Heubach/Comisién, nota 58 supra, y Brouwerij
Haacht/Comisién, nota 58 supra.

67 Directrices para el calculo de las multas impuestas en aplicacion del apartado 2 del articulo 15 del Regla-
mento n° 17 y del apartado 5 del articulo 65 del Tratado CECA (DO 1998, C9, p. 3).

8 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 21 de abril de 2005, Holcim (Deutschland)/Comision, T-28/03
(recurrida en casacion, C-282/05 P), y auto del Tribunal de Primera Instancia de 4 de mayo de 2005, Holcim
(France)/Comision, T-86/03, no publicados en la Recopilacién; auto del Tribunal de Primera Instancia de 20
de junio de 2005, Cementir - Cementerie del Tirreno/Comisién, T-138/04, y sentencia del Tribunal de Prime-
ra Instancia de 14 de diciembre de 2005, Greencore Group/Comision, T-135/02, aun no publicados en la
Recopilacion.
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— Directrices

En 2005, como en afos anteriores, el Tribunal de Primera Instancia puntualizé las condicio-
nes de aplicacién de varias normas de célculo de las multas recogidas en las Directrices. En
particular, el Tribunal de Primera Instancia se pronuncié sobre los criterios que permiten a
la Comisidn, en primer lugar, apreciar la gravedad de la infraccién, en segundo lugar, apli-
car un trato diferenciado a los coautores de una infraccién y, en tercer lugar, apreciar la
existencia de circunstancias agravantes y atenuantes.

Sobre la gravedad

Segun el punto 1 A de las Directrices, para evaluar la gravedad de la infraccion han de tomar-
se en consideracion su naturaleza, sus repercusiones concretas sobre el mercado (siemprey
cuando se puedan determinar) y la dimensién del mercado geogréfico afectado.

Respecto al primer criterio, el de la naturaleza de la infraccién, el Tribunal de Primera Instan-
cia ha tenido varias veces la ocasion de destacar su importancia con relacion a los otros dos
criterios. Asi, el Tribunal de Primera Instancia declaré en el asunto Groupe Danone/Comi-
sion que, con arreglo a las Directrices, unos acuerdos o practicas concertadas que tenian por
objeto la fijacion de los precios y el reparto de la clientela podian recibir, sélo sobre la base
de su naturaleza, la calificacién de infraccién «muy grave», sin que sea necesario caracterizar
tales comportamientos por una repercusion o una dimensién geografica particulares. %

Por lo que respecta al segundo criterio, a saber, las repercusiones de la practica concerta-
da, el Tribunal de Primera Instancia declard, asimismo en el asunto Groupe Danone/Co-
mision, que la aplicacion, aun parcial, de un acuerdo cuyo objeto es contrario a la compe-
tencia bastaba para rechazar la posibilidad de concluir que dicho acuerdo no tiene
repercusiones sobre el mercado. 7° Ademads, segun el Tribunal de Primera Instancia, siem-
pre en el mismo asunto, con independencia de la dimensién geografica de la infraccién y
de la proporcién que representan las ventas de que se trata respecto de las ventas realiza-
das en toda la Comunidad Europea, el valor absoluto de dichas ventas es también un indi-
cador relevante de la gravedad de la infraccién, en la medida en que refleja fielmente la
importancia econdmica de las transacciones que la infraccion pretende sustraer del juego
normal de la competencia.’" Por ultimo, en el asunto Scandinavian Airlines System/Co-
mision, el Tribunal de Primera Instancia declaré que, puesto que a fin de apreciar la grave-
dad de la infraccidn, sus repercusiones concretas sobre el mercado sélo debian tomarse
en consideracién cuando se puedan determinar, en el caso de un acuerdo global que ten-
ga por objeto la supresién de la competencia potencial, cuyo efecto concreto es, por hipé-
tesis, dificil de determinar, la Comisién no estaba obligada a demostrar precisamente las
repercusiones concretas de la practica concertada sobre el mercado y a cuantificarlas, sino
gue podia atenerse a estimaciones de probabilidad de tal efecto. 7

@ Sentencia Groupe Danone/Comisién, nota 58 supra. Véase también, en este sentido, la sentencia Scandina-
vian Airlines System/Comisién, nota 58 supra.

0 Sentencia Groupe Danone/Comisién, nota 58 supra.
7 Idem.
72 Sentencia Scandinavian Airlines System/Comisién, nota 58 supra.
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Sobre el trato diferenciado

La apreciacién de la gravedad de una infraccién segun las Directrices se basa en un criterio
a tanto alzado, en la medida en que el importe de base de la multa es en principio inde-
pendiente del volumen de negocios de la empresa de que se trate. Sin embargo, el punto
1 A de las Directrices autoriza a la Comision a dar un trato diferenciado a las empresas que
hayan participado en la infraccion, distribuyéndolas en varias categorias correspondientes
a distintos importes de partida. La cuestion de la eleccion del volumen de negocios ade-
cuado para diferenciar el trato de las empresas ha dado ya lugar a una jurisprudencia que
han venido a puntualizar tres sentencias en 2005 al destacar el amplio margen de aprecia-
cion de la Comisidn a este respecto.

En primer lugar, en el asunto de los «Grafitos especiales», la Comisién habia decidido repartir
alas empresas en funcién de su volumen de negocios mundial para cada uno de los produc-
tos afectados por las infracciones sancionadas, en este caso, fijaciones de precios sin reparto
de mercados. 7 Las demandantes impugnaban esa eleccién y sostenian, en particular, que la
Comision deberia haber tenido en cuenta su volumen de negocios en el Espacio Econémico
Europeo (EEE), como en el asunto de la «Lisina». " Sin embargo, en su sentencia, el Tribunal
de Primera Instancia aprueba el enfoque de la Comisién al sefialar que, si bien un enfoque
basado en el volumen de negocios mundial puede ser adecuado en el caso de una practica
colusoria de reparto de los mercados a escala mundial (véase el asunto de los «Electrodos de
grafito» 7°), esto no significa, sin embargo, que tal enfoque deba excluirse ante la falta de re-
parto de los mercados. Tomar en consideracion el volumen de negocios global en los merca-
dos de que se trata (y no en todos los productos de la empresa) constituia un método ade-
cuado en el caso de autos. En cuanto a la comparacion invocada con el asunto de la «Lisina»,
el Tribunal de Primera Instancia sefiala que el trato diferenciado se basaba alli en el volumen
de negocios global alcanzado por las empresas con todas sus actividades mientras que, en
el caso de autos, la Comision habia recurrido al volumen de negocios mundial alcanzado con
la venta del producto de que se trata.

En segundo lugar, en su sentencia SNCZ/Comision, el Tribunal de Primera Instancia decla-
ra que la Comisiéon no incurrié en error manifiesto de apreciaciéon al tener en cuenta, a
efectos del trato diferenciado, la cuota de mercado y el volumen de negocios correspon-
diente al mercado afectado, porque el volumen de negocios global de las empresas de
gue se trata soélo ofrece una vision incompleta de la realidad. 76

En tercer lugar, el margen de apreciacion de la Comisién para elegir un volumen de nego-
cios adecuado se reconoce en unos términos particularmente amplios en la sentencia

73 Sentencia Tokai Carbon y otros/Comision, nota 58 supra.

4 Véanse, en particular, las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 9 de julio de 2003, Archer Daniels
Midland y Archer Daniels Midland Ingredients/Comisién, T-224/00 (recurrida en casacién, C-397/03 P), Rec.
p. 11-2597.

73 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 29 de abril de 2004, Tokai Carbon y otros/Comision, T-236/01,

T-239/01,T-244/01,T-246/01,T-251/01 y T-252/01 (recurrida en casacién, C-289/04 P, C-301/04 P; C-307/04 P
y C-308/04 P), auin no publicada en la Recopilacion.

76 Sentencia SNCZ/Comisién, nota 58 supra.
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Scandinavian Airlines System/Comision, ya que en ella el Tribunal de Primera Instancia
deduce de la jurisprudencia que, para determinar el importe de la multa, la Comision «es
libre de tomar en consideracion el volumen de negocios que prefiera, siempre que sea
razonable en funcién de las circunstancias del caso concreto».’” En el caso de autos, no
cabia declarar error manifiesto de apreciacién alguno en cuanto a la decisiéon de la Comi-
sion de tener en cuenta al mismo tiempo el volumen de negocios total de las empresas
sancionadas y su volumen de negocios alcanzado en el mercado de que se trata.

Sobre las circunstancias agravantes

Durante el ano 2005, el Tribunal de Primera Instancia se pronuncié sobre las circunstancias
agravantes relacionadas con la existencia de amenazas de represalias para la ampliacion
de una practica colusoria, con la reincidencia y con la funcion de responsable realizada por
la empresa sancionada.

Segun el punto 2, cuarto guién, de las Directrices, puede constituir una circunstancia agra-
vante la existencia de represalias contra otras empresas para hacer respetar las practicas
ilicitas. En el asunto Groupe Danone/Comision, el Tribunal de Primera Instancia aprueba
la alegacién de la Comision de que el hecho de que una empresa, parte de una practica
colusoria, fuerce a otra parte en dicha practica a extender el ambito de ésta amenazando-
la con represalias en caso de negativa puede considerarse una circunstancia agravante. Tal
comportamiento tiene como efecto directo el agravamiento de los perjuicios creados por
la practica colusoria. Una empresa que adopte tal conducta debe asumir por esa razén una
responsabilidad particular. ” En cambio, la Comisién no habia demostrado suficientemen-
te la relacion de causalidad entre, por un lado, la existencia de las amenazas formuladas
por Danoney, por otro lado, el alcance de la cooperacién entre esta empresa e Interbrew.
Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia modificé la multa consecuentemente.

Por otra parte, en el punto 2, primer guion, de las Directrices la Comisién indicé que con-
sideraba la reincidencia dentro de las circunstancias agravantes que justifican un incre-
mento del importe de base. Pues bien, en el asunto Groupe Danone/Comisién, la Comi-
sion habia admitido una circunstancia agravante basada en que esta empresa ya habia
sido condenada en dos ocasiones por haber infringido el articulo 81 CE en relacién con
dos hechos del mismo tipo, cuando la demandante tenia otro nombre y las dos infraccio-
nes anteriores habian afectado a un sector distinto. ” En su sentencia, el Tribunal de Prime-
ra Instancia respalda a la Comision al confirmar que el examen de la gravedad de la infrac-
ciéon cometida ha de tener en cuenta una reincidencia eventual. A este respecto, el Tribunal
de Primera Instancia puntualizé que el concepto de reincidencia, habida cuenta del objeto
que persigue, no implicaba necesariamente la declaracién de una sancién pecuniaria pre-
via, sino solo la de una infracciéon previa.

Por ultimo, con arreglo al punto 2, tercer guion, de las Directrices el Tribunal de Primera
Instancia, en el asunto de los «Grafitos especiales», redujo el porcentaje de aumento

77 Sentencia Scandinavian Airlines System/Comisién, nota 58 supra.
8 Sentencia Groupe Danone/Comision, nota 58 supra.
9 Sentencia Groupe Danone/Comisién, nota 58 supra.
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impuesto por la Comision a SGL Carbon debido a su funcion de responsable, porque esta
funcién se habia sobrevaluado en relaciéon con la de otros dos miembros de la practica
colusoria. &

Sobre las circunstancias atenuantes

El punto 3 de las Directrices recoge una lista no exhaustiva de circunstancias atenuantes
que pueden hacer disminuir el importe de base de la multa. Cabe senalar que, en el asun-
to Brasserie nationale y otros/Comisidn, el Tribunal de Primera Instancia declaré, en
concreto, que una circunstancia que no podia justificar una practica colusoria (en el caso
de autos, la inseguridad juridica sobre la validez de determinados contratos) no podia te-
nerse en cuenta como circunstancia atenuante que justifique una reduccién de la multa
impuesta a causa de dicha practica colusoria. &

— Limitedel 10 %

El Reglamento n° 17 establecia, como establece luego el articulo 23, apartado 2, del Regla-
mento n° 1/2003, que, por cada empresa o asociacidon de empresas que participen en una
infraccién de los articulos 81 CE y 82 CE, la multa no podra superar el 10 % del volumen de
negocios total realizado durante el ejercicio social anterior. Si bien la aplicaciéon de esta
norma plantea en general pocas dificultades, el ano 2005 permitio al Tribunal de Primera
Instancia aportar dos aclaraciones importantes sobre este tema.

Por un lado, en el asunto de los «Grafitos especiales», el Tribunal de Primera Instancia
puntualizé las condiciones en las que se ha de aplicar el limite del 10 % cuando la infrac-
cién se imputa formalmente a dos sociedades, de las que una es filial de la otra, que se
separan antes de la adopcién de la decisién por la que se impone la multa. 8 En tal supues-
to, declara el Tribunal de Primera Instancia, puesto que el limite del 10 % se refiere al ejer-
cicio social anterior a la fecha de la decision, tiene por objeto proteger a las empresas
«contra un nivel excesivo de la multa que podria destruir su esencia econémica». El volu-
men de negocios no se refiere al periodo de las infracciones sancionadas, sino a un mo-
mento mas cercano al de la imposicion de la multa (el ejercicio social anterior). Por consi-
guiente, el limite del 10 % debe aplicarse, en un primer momento, a cada destinatario de
la decisidon por separado y sélo si, en un segundo momento, varios destinatarios constitu-
yen la «kempresa» en el sentido de entidad econémica responsable de la infraccidon -y esto
aun en la fecha de la decisién- el limite puede aplicarse a su volumen de negocios acumu-
lado. En otras palabras, si la unidad econémica entre las sociedades se quebro antes de la
decisién, cada destinatario tiene derecho a que se le aplique individualmente el limite
del 10 %.

Por otro lado, en la sentencia Britannia Alloys & Chemicals/Comisién, el Tribunal de Pri-
mera Instancia puntualiza las condiciones en las que se aplica el limite cuando la empresa

80 Sentencia Tokai Carbon y otros/Comisién, nota 58 supra.
8 Sentencia Brasserie nationale y otros/Comision, nota 58 supra.
82 Sentencia Tokai Carbon y otros/Comisién, nota 58 supra.
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gue ha cometido la infracciéon ha cedido todas sus actividades antes de la decision que
sanciona la infracciéon. ® Con arreglo al articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, el
limite debe calcularse sobre la base del volumen de negocios del ejercicio social anterior
a la decisién que impone la multa. Sin embargo, en el caso de autos, en el momento de la
decision, la demandante se habia convertido en una sociedad no comercial y habia cesa-
do sus actividades en el sector del zinc. Por lo tanto, puesto que su volumen de negocios
durante el ejercicio social anterior a la decisién era nulo, el Tribunal de Primera Instancia
declara que no pudo servir de base para determinar el limite establecido en el Reglamen-
to n° 17. Segun el Tribunal de Primera Instancia, de los objetivos del sistema en que se
encuadra el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, y de la jurisprudencia se des-
prende que la aplicacion del limite del 10 % presupone, por una parte, que la Comisién
dispone de datos sobre el volumen de negocios del ultimo ejercicio anterior a la fecha de
adopcion de la decision y, por otra, que estos datos se refieren a un ejercicio completo de
actividad econémica normal. Por consiguiente, la Comision estaba obligada, para calcular
el limite maximo de la multa, a recurrir al volumen de negocios mas reciente que corres-
ponda a un ano entero de actividad econdémica. Por lo tanto, en el caso de autos, la Comi-
sion tenia derecho a tomar el ejercicio cerrado a 30 de junio de 1996 como referencia para
calcular el limite, y ello pese a que la decision de la Comisién que sancionaba la infraccién
databa del mes de diciembre de 2001.

—  Comunicacion sobre la cooperacion

También este ano numerosos asuntos versaron sobre la aplicacién de la Comunicacion
sobre la cooperacién de 1996, a la espera de los primeros asuntos relativos a la Comunica-
cién de 2002. 8

Para obtener una reduccién del importe de la multa por no negar los hechos, de conformi-
dad con el punto D 2, segundo guién, de la Comunicacién sobre la cooperacion, una em-
presa debe, tras haber tenido conocimiento del pliego de cargos, informar expresamente
a la Comisién de que no tiene intencién de pone en duda la veracidad de los hechos. 8
Puntualizando estos principios en el asunto Groupe Danone/Comision, el Tribunal de
Primera Instancia declara que «no cabe considerar que la afirmacién de no poner en duda
la veracidad de los hechos acompanada [...] de un conjunto de observaciones mediante
las cuales la demandante pretende supuestamente aclarar el alcance de determinados
hechos pero que, en realidad, se traducen en una impugnacién de tales hechos facilite la
tarea de la Comisién consistente en comprobar e impedir la infraccién de las normas sobre
la competencia de que se trata». ® En estas circunstancias, la empresa no puede obtener

8 Sentencia Britannia Alloys & Chemicals/Comisién, nota 58 supra.

84 Comunicacion de la Comision relativa a la no imposicion de multas o a la reduccion de su importe en los
asuntos relacionados con acuerdos entre empresas (DO 1996, C 207, p. 4; en lo sucesivo, «Comunicacion
sobre la cooperacién»), posteriormente sustituida por la Comunicacién de la Comisién relativa a la dispensa
del pago de las multas y la reduccion de su importe en casos de cartel (DO 2002, C 45, p. 3).

8 Sentencia del Tribunal de Primer Instancia de 14 de mayo de 1998, Mayr-Melnhof/Comisién, T-347/94, Rec.
p.1-1751, apartado 309.

8 Sentencia Groupe Danone/Comisién, nota 58 supra.
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una reduccion en concepto de no negacion de los hechos con arreglo al punto D 2, segun-
do guidn, de la Comunicacion sobre la cooperacién.

Por otra parte, en el asunto de los «Grafitos especiales», el Tribunal de Primera Instancia
reconocioé que la Comision disponia de un amplio margen de apreciacion para determinar
la identidad de la «primera empresa» en facilitar «elementos determinantes» a la Comi-
sién, en el sentido del punto B, letra b), de la Comunicacién sobre la cooperacién, por lo
que el Tribunal de Primera Instancia sélo sancionara a la Comision en caso de «exceso
manifiesto». &

Por ultimo, cabe sefalar que, en el asunto Brouwerij Haacht/Comisidn, el Tribunal de
Primera Instancia declaré que el hecho de proporcionar informacion, aun decisiva, sélo
puede justificar una reduccién del importe de la multa impuesta a la empresa de que se
trata en la medida en que tal informacion «supere ampliamente la que la Comision puede
exigir en virtud del articulo 11 del Reglamento n° 17». % En el caso de autos, dado que la
informacién facilitada por la demandante no reunia dichos requisitos, la Comisién no in-
currié en error alguno al no reducir la multa de la demandante por dicho concepto.

— Ejercicio de la competencia de jurisdiccion plena

En materia de multas, el Tribunal de Primera Instancia dispone de una competencia de
plena jurisdiccién que le permite reducir o aumentar las multas impuestas por la Comi-
sion. Durante el ano 2005, el Tribunal de Primera Instancia ejercié dicha competencia, en
particular, para extraer las consecuencias de un error de apreciaciéon en que incurrio la
Comision # o para corregir un error en el orden ejecucion de las fases del célculo de las
multas establecidas en las Directrices. *°

Como novedad, el Tribunal de Primera Instancia aportd algunas puntualizaciones sobre el
eventual ejercicio de su competencia de plena jurisdiccién para tener en cuenta circuns-
tancias de hecho posteriores a la adopcion de la decisién impugnada. En el asunto Scan-
dinavian Airlines System/Comisidn, la demandante solicitaba al Tribunal de Primera
Instancia que redujera la multa que se le habia impuesto de modo que tuviera en cuenta
el comportamiento, segun ella ejemplar, adoptado con posterioridad a la decisién. *' En su
sentencia, el Tribunal de Primera Instancia declara, no obstante, que la demandante no
podia deducir de la jurisprudencia un principio segun el cual la multa decidida contra una
empresa pudiera reducirse en consideracién al comportamiento adoptado por ésta tras la
adopcion de la decision mediante la que se impone la multa. En esta ocasion, el Tribunal
de Primera Instancia precisa que tal reduccion, «siempre que fuera posible, sélo podria
llevarla a cabo el juez comunitario, en cualquier caso, con gran prudencia y en circunstan-
cias muy concretas, debido fundamentalmente a que tal practica podria ser percibida

& Sentencia Tokai Carbon y otros/Comisién, nota 58 supra.

8 Sentencia Brouwerij Haacht/Comisién, nota 58 supra.

8 Sentencias Tokai Carbon y otros/Comisién, nota 58 supra; y Groupe Danone/Comisién, nota 58 supra.
%0 Sentencia Groupe Danone/Comisién, nota 58 supra.

o Sentencia Scandinavian Airlines System/Comisién, nota 58 supra.
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como una incitacién a cometer infracciones especulando sobre una posible reduccién de
la multa por la modificaciéon del comportamiento de la empresa con posterioridad a la
decisién».

4. Aportaciones en el ambito del articulo 82 CE

En el asunto Piau/Comision, °? ya citado, el Tribunal de Primera Instancia considera que,
en el mercado afectado por la normativa de la FIFA controvertida, que es un mercado de
prestacién de servicios en el que los compradores son los jugadores o los clubes, y los
vendedores son los agentes, puede considerarse que la FIFA actta por cuenta de los clu-
bes de futbol, de los que emana en su condicién de asociacién de segundo grado de las
empresas constituidas por los clubes.

Pues bien, para el Tribunal de Primera Instancia, debido a la obligatoriedad del Reglamen-
to de la FIFA para las asociaciones nacionales miembros de ella y los clubes integrados en
éstas, los clubes ocupan una posicion dominante colectiva en el mercado de las prestacio-
nes de servicios de los agentes de jugadores. En consecuencia, declara el Tribunal de Pri-
mera Instancia, al contrario que la Comision, la FIFA, que emana de dichos clubes y actua
en dicho mercado por medio de ellos, ocupa una posicion dominante en el mercado de
servicios de los agentes de jugadores, y poco importa, a este respecto, que no actie direc-
tamente en el mercado como agente econémico y que su intervencién proceda de una
actividad reguladora. En cambio, seguin el Tribunal de Primera Instancia, la Comision esti-
mo correctamente que las practicas denunciadas no constituian un abuso de posicién
dominante. De lo anterior se desprende que la legalidad de la desestimacion de la denun-
cia por la inexistencia de interés comunitario en la continuacién del procedimiento no
quedaba afectada por el error de derecho sefalado.

5. Aportaciones en el ambito del control de las concentraciones

De los cuatro asuntos relativos a la aplicacién del Reglamento n° 4064/89, sustituido pos-
teriormente por el Reglamento n° 139/2004, tres merecen ser mencionados. 3

La sentencia EDP/Comision, ** en primer lugar, aporta precisiones importantes sobre la
carga de la prueba cuando se impugna el caracter suficiente de los compromisos propues-
tos por las partes y sobre la apreciacion de las operaciones de concentracion en un sector
no abierto a la competencia.

92 Sentencia Piau/Comision, nota 58 supra.

%3 Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre el control de las operaciones
de concentracion entre empresas [DO L 395, p. 1, rectificativo en el DO 1990, L 257, p. 13, derogado desde
entonces por el Reglamento (CE) n° 139/2004, sobre el control de las concentraciones entre empresas (DO
L 24, p. 1)1. El Ginico asunto no mencionado en este Informe se refiere a una decisién que aplica la jurispru-
dencia clasica sobre la imposibilidad de que un particular impugne la negativa de la Comisién a iniciar un
procedimiento por incumplimiento (auto del Tribunal de Primera Instancia de 25 de mayo de 2005, Retecal
y otros/Comisién, T-443/03, ain no publicado en la Recopilacion).

% Sentencia EDP/Comisién, nota 5 supra.
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Asi, por un lado, el Tribunal de Primera Instancia puntualiza que corresponde a la Comision
demostrar que los compromisos validamente presentados por las partes en una opera-
cién de concentracion no convierten esta operacion, asi modificada por tales compromi-
sos, en compatible con el mercado comun. Sin embargo, el Tribunal de Primera Instancia
anade que el hecho de que la Comisién considere insuficientes unos compromisos valida-
mente presentados solo constituye una inversién indebida de la carga de la prueba si la
Comision fundamenta esa apreciacion de insuficiencia no tanto en una valoracién de los
compromisos basada en criterios objetivos y verificables como en el aserto de que las par-
tes han sido incapaces de aportar pruebas suficientes que le permitieran realizar una apre-
ciacién sobre el fondo. Ademads, la Comisién tiene derecho a rechazar compromisos no
vinculantes, porque, al hacerlo, la Comisién no transfiere a las partes la carga de la prueba,
sino que niega la existencia del caracter cierto y mensurable que deben presentar estos
compromisos.

Por otro lado, el Tribunal de Primera Instancia puntualiza que, en un sector no sometido a
la competencia, «un monopolio representa la posicién dominante absoluta, que no pue-
de, por esta circunstancia, verse reforzada» en el mercado de que se trata, de modo que
ninguna competencia efectiva puede resultar obstaculizada por la concentracién. En el
caso de autos, Energias de Portugal (EDP), la compania histdrica portuguesa de electrici-
dad y Eni SpA, una compafiia italiana de energia, debian adquirir conjuntamente Gas de
Portugal (GDP), la compafiia histérica portuguesa del gas. Esta operacién producia efec-
tos, en concreto, en determinados mercados del gas. Pues bien, estos mercados debian
abrirse a la competencia antes del 1 de julio de 2004 para los clientes no domésticosy el 1
de julio de 2007 para los demas clientes. Sin embargo, los Estados miembros podian, en
determinadas circunstancias, acogerse a excepciones para determinadas obligaciones y
retrasar la aplicaciéon de la Directiva, gozando Portugal de tal excepcién, precisamente,
hasta el ano 2007. Para el Tribunal de Primera Instancia, al basar la prohibicién de la con-
centracion en el reforzamiento de posiciones dominantes que producen un obstaculo sig-
nificativo para la competencia en los mercados del gas no abiertos a la competencia en
virtud de la excepcion, la Comisidon no tuvo en cuenta los efectos y, por consiguiente, el
alcance de esta excepcion.

No obstante, este error queda limitado sélo a los mercados del gas. Por tanto, no sirva de
validez a las apreciaciones de la Comisién relativas a la situacion de los mercados de la
electricidad en Portugal, también afectados por la operacion de que se trata. El Tribunal de
Primera Instancia considera, a este respecto, que la Comisién no incurrié en un error mani-
fiesto de apreciacion al considerar que la concentracién haria desaparecer a un competi-
dor potencial importante (es decir, GDP) en todos los mercados de la electricidad y que los
compromisos de las empresas de que se trata no permitian resolver los problemas que ella
habia detectado. Esta conclusién relativa a los mercados de la electricidad bastaba, por si
sola, para justificar la decision de incompatibilidad de la concentracién de que se trata con
el mercado comun, lo que llevé al Tribunal de Primera Instancia a no anularla.

En segundo lugar, en el asunto General Electric/Comisidn, el Tribunal de Primera Instan-
Cia aporté numerosas aclaraciones sobre el alcance de su control jurisdiccional respecto
de las decisiones de la Comisién sobre operaciones de concentracién, y sobre la valora-
cién, desde el punto de vista de la competencia, de las operaciones que tienen efectos de
conglomerado, en linea con las sentencias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia y,
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posteriormente, por el Tribunal de Justicia en el asunto Tetra Laval/Comisién. *° El Tribunal
de Primera Instancia ha insistido, en concreto, en la importancia particular, por un lado, de
un control judicial efectivo cuando la Comisién realiza un andlisis prospectivo de los efec-
tos que pueden derivarse, para un mercado, de la concentracidon que se pretende y, por
otro lado, de la calidad de los elementos de prueba presentados por la Comisién en el caso
de operaciones de concentracion de tipo conglomerado.

Este asunto tiene su origen en una Decision de la Comision de 3 de julio de 2001 mediante
la cual esta institucidén declaré incompatible con el mercado comun una operacion de
concentracion entre las sociedades americanas Honeywell International y General Electric
Company (GE), lo que tuvo como consecuencia impedir su ejecucién en la Unién Europea.
En su sentencia General Electric/Comisidn, el Tribunal de Primera Instancia apoya la apre-
ciacién de la Comisién de que la concentracién crearia o reforzaria posiciones dominantes,
lo que tendria como consecuencia que se obstaculizaria de manera significativa una com-
petencia efectiva en tres mercados, a saber, el mercado de los reactores para aviones re-
gionales de gran tamano, el mercado de los reactores para aviones de negocios y el mer-
cado de las pequenas turbinas a gas marinas. El Tribunal de Primera Instancia acoge asi el
razonamiento de la Comision de que la concentracion reforzaria la posicién dominante
preexistente de la demandante en el mercado mundial de los reactores para aviones re-
gionales de gran tamano. A este respecto, esta fundada la afirmacién de la Comisién de
que la operacion privaria a los clientes de las ventajas que se derivan de una competencia
en precios. Por otra parte, el Tribunal de Primera Instancia apoya la desestimacion por par-
te de la Comisién del compromiso propuesto por las partes de la concentracion para resol-
ver los problemas de competencia creados por la fusion en dicho mercado. El Tribunal de
Primera Instancia puntualiza, a este respecto, que la Comisién sélo puede aceptar los com-
promisos estructurales propuestos por las partes en la medida en que pueda llegar con
certeza a la conclusion de que serd posible ejecutarlos y de que las nuevas estructuras
comerciales que de ello resulten serdn suficientemente viables y duraderas como para que
la creacion o el reforzamiento de una posicion dominante, o los obstaculos a una compe-
tencia efectiva, que los compromisos tienen como finalidad impedir, no puedan tener lu-
gar en un futuro relativamente préximo. En el mismo sentido, el Tribunal de Primera Ins-
tancia desestima las alegaciones de GE que rebaten las apreciaciones de de la Comision
relativas a la creacién de posiciones dominantes en el mercado de reactores para aviones
de negocios y en el de pequefas turbinas a gas marinas.

Dichas afirmaciones bastan para concluir que la concentracién es incompatible con el
mercado comun. Por lo tanto, en su sentencia, el Tribunal de Primera Instancia no anula la
Decision, pese a algunos errores en que incurrié la Comision, en particular, en el marco de
su examen de los efectos de conglomerado producidos por la operacién.

El Tribunal de Primera Instancia declara en su sentencia que la Comisién pudo llegar a la
conclusioén, sin incurrir en error manifiesto de apreciacién, de que GE ocupaba una posi-
cion dominante, antes de la concentracion, en el mercado de los reactores para aviones
comerciales de gran tamano. A estos efectos, la Comisién pudo validamente considerar

% Sentencia General Electric/Comision, nota 60 supra. Véanse también, respectivamente, las sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 25 de octubre de 2002, Tetra Laval/Comisién, T-5/02, Rec. p. 1I-4381, y del
Tribunal de Justicia de 15 de febrero de 2005, Comision/Tetra Laval, C-12/03 P, Rec. p. I-987.
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que GE habia utilizado el potencial comercial de las filiales de su grupo, en particular, de la
compafiia de arrendamiento financiero de aviones, GECAS, para conseguir mercados que
probablemente no habria podido alcanzar sin su intervenciéon. En cambio, el Tribunal de
Primera Instancia declara que tres partes distintas de la Decision de la Comision adolecen
de ilegalidades.

En primer lugar, es infundado el primer pilar de la Decisiéon impugnada relativo al reforza-
miento de la posicion dominante preexistente de GE en el mercado de reactores para avio-
nes comerciales de gran tamano, que resultan de este solapamiento vertical. En particular,
el Tribunal de Primera Instancia manifiesta que los efectos en el mercado mencionados
por la Comisién se derivaban de determinados comportamientos futuros de la entidad
fusionada, de modo que correspondia a la Comisién aportar pruebas sélidas sobre su pro-
babilidad. En su caso, estas pruebas podian consistir en estudios econémicos que demos-
traran la evoluciéon probable de la situacidon en el mercado y sefalaran la existencia de una
incitacion a la entidad fusionada para que se comportara de una determinada forma, sin
menoscabar, no obstante, el principio de libertad de prueba. En el caso de autos, la Comi-
sion disponia de todos los elementos de examen necesarios para apreciar en qué medida
los comportamientos de que se trata podian constituir abusos de posicion dominante
prohibidos por el articulo 82 CE y reprimidos como tales. Por tanto, segun el Tribunal de
Primera Instancia, la Comisién consider6é errbneamente que no era necesario tener en
cuenta el efecto disuasivo de dicha disposicién para apreciar la probabilidad de los com-
portamientos de que se trata. El examen de la Comisidn incurre, por ello, en un error de
Derecho que implicé necesariamente un error manifiesto de apreciacion.

En segundo lugar, el Tribunal de Primera Instancia declara que la Comisién no demostro
con un grado de probabilidad suficiente que la entidad fusionada hubiera extrapolado a
los mercados en los que Honeywell esta presente (productos de electrénica para aerona-
ves y otros) las practicas de GE en el mercado de reactores para aviones comerciales de
gran tamafo, que consisten en utilizar su poder econémico y comercial derivado de su fi-
lial de arrendamiento financiero. En cualquier caso, la Comisién no demostré de forma
adecuada que dichas practicas, suponiendo que se hubieran aplicado, hubieran creado
probablemente posiciones dominantes en los distintos mercados de electrénica para ae-
ronaves de que se trata. En consecuencia, la Comisién incurrid, también en este aspecto,
en error manifiesto de apreciacion.

Por ultimo, el Tribunal de Primera Instancia declara que la Comisiéon no demostré suficien-
temente que la entidad fusionada hubiera realizado ventas agrupadas de los motores de
GE y de los productos de Honeywell. A falta de tales ventas, el mero hecho de que esta
entidad tuviera una gama de productos mas amplia que sus competidores no basta para
demostrar que habia podido disfrutar de la creacién o reforzamiento de una posicién do-
minante en los distintos mercados de que se trata. En consecuencia, la Comision incurrié
también en error manifiesto de apreciacion a este respecto.

En cuanto a la tercera y ultima sentencia pronunciada en el ambito del control de concen-

traciones, a saber, la sentencia Honeywell International/Comision, se dictd a raiz de la
misma operacion que la controvertida en la sentencia General Electric/Comisién. % En un

% Sentencia Honeywell/Comision, nota 60 supra.

112



Tribunal de Primera Instancia Actividad

principio menos importante que esta ultima, permitio, no obstante, que el Tribunal de
Primera Instancia aplicara la regla de que, cuando la parte dispositiva de una decision de
la Comisidn descansa sobre varios pilares de razonamiento que pueden, cada uno por si
solo, servirle de fundamento, sélo procede, en principio, anular el acto si todos esos pilares
adolecen de algunailegalidad. En consecuencia, un error u otra ilegalidad que Unicamen-
te afectase a uno de los soportes del razonamiento no podria bastar para justificar la anu-
lacién de la decision controvertida, porque no habria podido tener una influencia decisiva
en la parte dispositiva adoptada por la institucion. Al aplicar esta norma al recurso de Ho-
neywell, el Tribunal de Primera Instancia lo desestima por no ser operantes los motivos. La
demandante no habia impugnado todos los pilares que constituian, individualmente, un
fundamento juridico y factico suficiente de la decisién impugnada. De lo anterior se deri-
vaba que, aun suponiendo que todos los motivos validamente expuestos por la deman-
dante hubieran estado fundados, su recurso no podia dar como resultado la anulacién de
la decisién impugnada.

C. Ayudas de Estado

1. Normas sustantivas
a) Elementos constitutivos

Ninguna resolucion del Tribunal de Primera Instancia ha venido a puntualizar este afo de
forma importante los elementos constitutivos del concepto de ayuda de Estado. Sin em-
bargo, en varios asuntos, el Tribunal de Primera Instancia anulé decisiones de la Comisién
por errores de hecho o de apreciacién, o incluso por falta de motivacion.

Asi, en el asunto Freistaat Thiiringen/Comision, el Tribunal de Primera Instancia sefiala
varias faltas de motivacion y diversos errores de hecho en que incurrié la Comision en su
examen de determinadas medidas aplicadas a favor de una empresa alemana.?” Estos
errores le llevan a anular parcialmente la decisién impugnada, si es necesario suscitando
de oficio un motivo basado en falta de motivacion.

Igualmente, en su sentencia Confédération nationale du Crédit mutuel/Comision, el
Tribunal de Primera Instancia anula por falta de motivacién una decisién de la Comisién
mediante la cual ésta consideré que determinadas medidas adoptadas por la Republica
Francesa por la captacién y la gestidon del ahorro regulado mediante el mecanismo del
«Livret bleu» constituian ayudas estatales incompatibles con el mercado comun. % Tras
sefalar que la parte dispositiva de la decision no permitia identificar la medida o medidas
que la Comisioén consideraba constitutivas de una ayuda, el Tribunal de Primera Instancia
examino los motivos de la decision. Al finalizar su examen, declaré que, en la decisién, el
andlisis de los requisitos que deben cumplirse para que una intervencién estatal pueda

o7 Sentencia Freistaat Thiringen/Comisién, nota 10 supra.

% Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 18 de enero de 2005, Confédération nationale du Crédit mu-
tuel/Comisién, T-93/02, aiin no publicada en la Recopilacién.
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calificarse de ayuda de Estado no permitia tampoco identificar con precisidn las medidas
gue la Comision considerd constitutivas de una ayuda al Crédit Mutuel. El Tribunal de Pri-
mera Instancia sefala, por ejemplo, varias ambigliedades que afectan a la decisién en
cuanto a la calificaciéon del beneficio tributario concedido a los ahorradores que recurrie-
ron al «Livret bleu». El andlisis de la decisidon no permitia determinar claramente si, segun
la Comisién, dicha exencién fiscal constituia una transferencia de fondos estatales, dejan-
do abierta la posibilidad de tal interpretacion. Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia
considera que resulta imposible ejercer su control jurisdiccional sobre la apreciacién del
régimen del «Livret bleu» realizada por la Comision.

b)  Decisién adoptada a raiz de un requerimiento de un Estado miembro

La sentencia Regione autonoma della Sardegna/Comision *° es la primera en la que el
Tribunal de Primera Instancia controla una decisién adoptada por la Comisién a raiz de un
requerimiento para que se pronunciara en un plazo de dos meses.

En 1998, las autoridades italianas notificaron a la Comision el proyecto de régimen de ayu-
das a la reestructuracion de pequenas empresas agricolas en crisis, previsto por la regién
de Cerdena, de un importe total de aproximadamente 30 millones de euros. La Comisiéon
decidié en 2001 que este proyecto era incompatible con el mercado comun. La regién de
Cerdena solicité al Tribunal de Primera Instancia que anulara la decisién de la Comisién, a
la que reprochaba, en particular, haber considerado que no era seguro que su proyecto
beneficiara Unicamente a empresas en crisis y que restableciera su viabilidad sin crear dis-
torsiones indebidas de la competencia.

El articulo 7, apartados 1y 7, del Reglamento n° 659/1999, ' establece, en esencia, por un
lado, que el procedimiento de investigacion formal en materia de ayudas de Estado con-
cluye, en principio, mediante una decisién y, por otro lado, que si lo solicita el Estado
miembro interesado, la Comisién, dentro de un plazo de dos meses, adoptara una deci-
sion basandose en la informacion de que disponga. En el caso de autos, el Tribunal de
Primera Instancia sefala que, después del plazo indicativo de dieciocho meses en el que la
Comisién procura, en principio, adoptar una decision, la Republica Italiana requirié a la
Comisién para que se pronunciara en un plazo de dos meses. Pues bien, en tal caso, la
Comision debe decidir a la luz de la informacién de que dispone y tomar una decisién
negativa si ésta no permite acreditar la compatibilidad con el mercado comun del proyec-
to que se le somete a examen. En el caso de autos, la Comision habia podido legalmente
considerar que no era seguro que el beneficio de las previstas estuviera reservado a em-
presas en crisis. Por otro lado, habia intentado obtener la informacion que le permitiera
apreciar los efectos del proyecto sobre las empresas destinadas a su disfrute y sobre la
competencia, pero las autoridades italianas no se la habian remitido. Por tanto, la informa-
cién de que disponia la Comisidon no permitia acreditar la compatibilidad del proyecto con
el mercado comun y adopté correctamente una decisidon negativa.

% Sentencia Regione autonoma della Sardegna/Comisién, nota 9 supra.

100 Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones
de aplicacién del articulo [88 CE] (DO L 83, p. 1).
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c) Directrices

Si bien, con arreglo al articulo 87 CE, las ayudas otorgadas por los Estados que falseen o
amenacen falsear la competencia son incompatibles con el mercado comun en la medida
en que afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, algunas ayudas
pueden, sin embargo, ser declaradas compatibles con el mercado comun, en las condicio-
nes recogidas en el Tratado y en las normas reguladoras que la Comisién ha establecido en
determinados casos, para encuadrar su margen de apreciacion, en las Directrices sobre
diversos tipos de ayudas. En particular, la Comision defini6, en las Directrices invocadas a
menudo ante el Tribunal de Primera Instancia, las condiciones en las que las ayudas de
Estado de salvamento y de reestructuracion de empresas en crisis pueden ser declaradas
compatibles con el mercado comun. ' Entre dichas condiciones figura, en concreto, la li-
mitacion de la ayuda al minimo necesario para permitir la reestructuracion.

Dichas normas se discuten, en particular, en el asunto Regione autonoma della Sardegna/
Comision, 2 pero nos centraremos aqui sobre todo en el asunto Corsica Ferries France/Co-
misién, en el que el Tribunal de Primera Instancia consideré que la Comisidén habia realizado
una apreciacion erronea de la condicion relativa al caracter minimo de la ayuda, que afectaala
legalidad de su decision. ' Mientras que la Comision tenia la obligacién de tener en cuenta la
totalidad del producto neto de las ventas realizadas en ejecucién del plan de reestructuracion,
no habia incluido en su calculo un producto neto de doce millones de euros derivado, para la
Société nationale maritime Corse-Méditerrannée, de la venta de activos inmobiliarios. El Tribu-
nal de Primera Instancia sefala que la Comision podia, en principio, en ejercicio de su amplia
facultad de apreciacién, adoptar una evaluacién aproximada del producto neto de las ventas
de activos previstos por el plan de reestructuracion. Sin embargo, no ocurria asi en este caso,
toda vez que disponia de la informacién que le permitia evaluar la ayuda con precision.

d) Utilizacion abusiva

El Tratado CE prohibe no sélo las ayudas incompatibles con el mercado comun, sino tam-
bién las que se aplican de manera abusiva. El articulo 1, letra g), del Reglamento
n° 659/1999 precisa dicho concepto y lo define como «una ayuda utilizada por el benefi-
ciario contraviniendo una decisién [de no formular objeciones, de una decisién positiva o
de una decisidon condicional de la Comisidon]». Durante el ano 2005, el Tribunal de Primera
Instancia aplicé este concepto en dos asuntos.

En primer lugar, en el asunto Saxonia Edelmetalle/Comision, '** la Comision habia auto-
rizado, en un primer momento, el pago de ayudas a varias empresas de la antigua Repu-
blica Democratica Alemana. Sin embargo, cinco anos después, la Comision habia declara-

101 Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento y de reestructuraciéon de empresas en crisis
(DO 1999, C 288, p. 2).

102 Sentencia Regione autonoma della Sardegna/Comisién, nota 9 supra.

103 Sentencia Corsica Ferries France/Comisién, nota 13 supra.

104 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de mayo de 2005, Saxonia Edelmetalle/Comision,

T-111/01 y T-133/01, alin no publicada en la Recopilacion.
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do que las ayudas de que se trata se habian utilizado de manera abusiva, en el sentido del
articulo 88 CE, apartado 2, apreciacién que impugné una de las dos demandantes. En su
sentencia, el Tribunal de Primera Instancia considera que la Comisién no incurrié en error
manifiesto de apreciacion al adoptar la decision sin determinar la utilizacion efectiva del
importe de que se trata. Las autoridades alemanas, pese a que habian sido requeridas para
aportar gran numero de datos relativos a esta cuestion, sélo habian presentado respues-
tas incompletas de las que se podian extraer dos interpretaciones que llevaban ambas a
declarar la existencia de una ayuda abusiva. Pues bien, aunque, en principio, incumbe a la
Comision demostrar que las ayudas que ha autorizado previamente han sido utilizadas de
manera abusiva, al Estado miembro le corresponde no obstante aportar, en respuestaa un
requerimiento de informacién, todos los elementos solicitados por la Comision, de lo con-
trario la Comision esta facultada para adoptar una decision de concluir el procedimiento
de investigacion formal basandose en la informacién disponible.

En segundo lugar, en la sentencia Freistaat Thiiringen/Comision, el Tribunal de Primera Ins-
tancia anula una parte de la decision de la Comisién que considera una ayuda abusiva. '® Se-
gun el Tribunal de Primera Instancia, para demostrar que una ayuda concedida con arreglo a
un régimen de ayudas autorizado ha sido aplicada de manera abusiva, la Comisién debe de-
mostrar que la utilizaciéon de dicha ayuda ha infringido las normas nacionales que regulan di-
cho régimen o los requisitos adicionales aceptados por el Estado miembro en el momento en
gue se aprobd el mencionado régimen. En cambio, el incumplimiento de un mero requisito
adicional impuesto unilateralmente por la entidad que concedié la ayuda y que no estaba ex-
presamente previsto en las mencionadas normas nacionales, aprobadas por la Comisién, no
puede considerarse suficiente para afirmar la existencia de una utilizacién abusiva de la ayuda,
a efectos del articulo 88 CE, apartado 2, parrafo primero. Por lo tanto, el Tribunal de Primera
Instancia anula en el caso de autos la decision de la Comisién que califica de abusiva una ayuda
aplicada infringiendo un criterio establecido unilateralmente por el Land de Turingia.

e)  Recuperacion

Cuando la Comisidon comprueba que unas ayudas no son compatibles con el mercado
comun, puede ordenar al Estado miembro que las recupere de sus beneficiarios. La supre-
sion de una ayuda ilegal mediante su recuperacion es la consecuencia légica de la decla-
racion de suilegalidad y tiene por objeto restablecer la situacién anterior en el mercado. '
Segun la jurisprudencia, dicho objetivo se logra una vez que las ayudas de que se trata,
mas, en su caso, los intereses de demora, han sido devueltas por el beneficiario o, en otros
términos, por las empresas que las han disfrutado efectivamente. ' No obstante, la deter-

105 Sentencia Freistaat Thiringen/Comisién, nota 10 supra.

106 Sentencias del Tribunal de Justicia de 12 de julio de 1973, Comision/Alemania, 70/72, Rec. p. 813, apartado
20; de 8 de mayo de 2003, Italia y SIM 2 Multimedia/Comision, C-328/99 y C-399/00, Rec. p. I-4035, apartado
65, y de 29 de abril de 2004, Alemania/Comision, C-277/00, Rec. p. I-3925, apartados 73y 74.

107 A través de esta devolucion, el beneficiario pierde, en efecto, la ventaja de que habia disfrutado en el mer-
cado respecto a sus competidores y queda restablecida la situacién anterior a la concesion de la ayuda
(véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 4 de abril de 1995, Comision/Italia,
C-350/93, Rec. p. I-699, apartado 22; de 3 de julio de 2003, Bélgica/Comisién, C-457/00, Rec. p. I-6931, apar-
tado 55, y Alemania/Comisién, nota 106 supra, apartado 75).
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minacion del beneficiario de la ayuda plantea a veces problemas delicados en el supuesto
de que se hayan cedido las participaciones de las sociedades o los activos de la empresa
inicialmente beneficiaria. Estas complejas cuestiones alimentan un contencioso impor-
tante, que vienen a ilustrar tres asuntos terminados por el Tribunal de Primera Instancia
durante el ano 2005. Estos asuntos puntualizaron el concepto de «disfrute efectivo» cuan-
do se ha concedido una ayuda a un grupo de empresas disuelto antes de la adopcién de
la decisién impugnada (Saxonia Edelmetalle/Comisién) o a una empresa comun cuyos ac-
tivos fueron parcialmente cedidos antes de la adopcién de la decisién impugnada (Freis-
taat Thiiringen/Comision y CDA Datentrager Albrechts/Comisién).

En primer lugar, en el asunto Saxonia Edelmetalle/Comision, el Tribunal de Primera Ins-
tancia precisa las obligaciones que se imponen a la Comisién para determinar al beneficia-
rio de la ayuda que se ha de recuperar. '® En dicho asunto, la ayuda se habia concedido
inicialmente a un grupo de empresas que ya no existia en la fecha de la decisiéon, de modo
que la Comisién habia decidido aplicar la obligacién de reembolso de la ayuda a todas las
empresas que por entonces formaban parte de él, sin investigar previamente en qué me-
dida se habian podido beneficiar de la ayuda. Por otra parte, la Comisiéon habia comproba-
do que la sociedad holding del grupo habia conservado los fondos abonados. En estas
circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia considera que la Comisién no podia tratar
a las filiales de dicho holding como beneficiarias de la ayuda abusiva de que se trata, por-
que no habian disfrutado efectivamente de ella. La Comisiéon no podia considerar que no
estaba obligada a examinar en qué medida habian podido beneficiarse de la ayuda abusi-
va las distintas empresas del grupo.

No obstante, el Tribunal de Primera Instancia puntualiza que, dadas las circunstancias del
caso de autos, si bien la Comisién no estaba obligada a determinar, en la decisién impug-
nada, en qué medida se habia beneficiado cada empresa del importe de que se trata, si
podia limitarse a exigir a las autoridades alemanas que recuperasen dichas ayudas de su(s)
beneficiario(s), es decir, de la o las empresas que hubiesen efectivamente disfrutado de
ellas. Hubiera correspondido entonces a la Republica Federal de Alemania, en el marco de
sus obligaciones comunitarias, recuperar el importe en cuestion. Ademas, en la hipétesis
de que el Estado miembro encontrase dificultades imprevistas a la hora de cumplir dicha
orden de restitucion, puede someterlas a la apreciacién de la Comisién, en cuyo caso la
Comisién y el Estado miembro interesado deben, con arreglo al deber de cooperacién leal
expresado, en particular, en el articulo 10 CE, colaborar de buena fe con el fin de superar
las dificultades dentro del pleno respeto a las disposiciones del Tratado y, especialmente,
las relativas a las ayudas. '

En segundo y tercer lugar, en los asuntos Freistaat Thiiringen/Comision y CDA Datentrager
Albrechts/Comision, ''° bancos y entidades publicas de Alemania habian concedido un ele-
vado numero de facilidades financieras para la construccién de una planta de discos compac-

108 Sentencia Saxonia Edelmetalle/Comision, nota 104 supra.

109 Véanse, en particular, las sentencias del Tribunal de Justicia de 21 de marzo de 1991, Italia/Comisién,
C-303/88, Rec. p.1-1433, apartado 58, y de 13 de junio de 2002, Paises Bajos/Comision, C-382/99,
Rec. p.|-5163, apartado 50.

1o Sentencias Freistaat Thiiringen/Comisién, nota 10 supra, y de 19 de octubre de 2005, CDA Datentrager Al-
brechts/Comisién, T-324/00, aun no publicadas en la Recopilacién.
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tos en Albrechts. La planta era propiedad de una empresa en participacion cuyas participacio-
nes sociales habian sido objeto posteriormente de varias transmisiones. Por otra parte, tras una
fase de reestructuracién que se hizo necesaria por las dificultades de explotacion de la planta,
una empresa tercera (CDA) habia comprado una parte de los activos (determinados elementos
del activo fijo y circulante, el know-how técnico y el sistema de distribucién), mientras que el
terreno necesario para la fabrica, los edificios, la infraestructura técnica y la logistica seguian
siendo propiedad de la empresa en participacion (que pasé a llamarse «LCA»). CDA 'y LCA ha-
bian celebrado después un contrato de intercambio de prestaciones. No obstante, al conside-
rar la Comisién que las diversas ayudas econdmicas abonadas por las autoridades alemanas
constituian ayudas de Estado incompatibles con el mercado comun, habia exigido su restitu-
cion, en particular, a LCA y CDA debido a que estas empresas habian proseguido la actividad
del beneficiario inicial con ayuda de sus medios de produccion.

Por lo que respecta a las dos ayudas abonadas a una de las dos propietarias iniciales de la
empresa en participacion propietaria de la planta y destinadas a financiar su construccion,
el Tribunal de Primera Instancia considera que «en principio, la Comisién actué con arreglo
a Derecho al ordenar que se exigiera su restitucién a LCA». '

En cambio, respecto de las demds ayudas abonadas al grupo propietario de la empresa en
participaciéon beneficiaria, que no estaban destinadas a la reestructuracién de ésta, no
cabe considerar que disfrutara efectivamente de ellas. En consecuencia, LCA no podia ser
calificada de beneficiaria. Igualmente, por lo que respecta a las ayudas destinadas a la em-
presa en participacion, pero desviadas en beneficio de otras empresas del mismo grupo,
la Comision, en el momento en que adoptd la decisién impugnada, disponia de un con-
junto de indicios validos y concordantes de los que se deducia que la empresa en partici-
pacién no habia disfrutado efectivamente de una gran parte de las ayudas destinadas a la
construccioén, consolidacion y reestructuraciéon de la fabrica de discos compactos. Ade-
mas, dichos indicios permitian determinar la magnitud de la desviacién de las ayudas, al
menos aproximadamente. Puesto que la empresa en participacion no disfruté de ellas, no
podian recuperarse de LCA las ayudas de que se trata.

En lo referente a la orden que exige a CDA la restitucion, la Comision la habia justificado,
esencialmente, por la existencia de una voluntad de eludir las consecuencias de su Decision.
Sin embargo, para el Tribunal de Primera Instancia, no se demostré tal voluntad, maxime si
se tiene en cuenta que la compra de activos se habia realizado a precios de mercado. En
cuanto a la alegacién de la Comisién de que LCA, que estaba en liquidacion, se habia conce-
bido como una «cdscara vacia» de la que no se podian recuperar las ayudas, el Tribunal de
Primera Instancia respondié recordando, en particular, que el restablecimiento de la situa-
cién anterior y la eliminacién de la distorsidon de la competencia causada por las ayudas
concedidas ilegalmente pueden conseguirse, en principio, integrando en la masa pasiva de
la quiebra la obligacién de restitucion de las ayudas de que se trate. En efecto, segun la juris-
prudencia, dicha integracién es suficiente para garantizar la ejecucién de una decisién que
ordene la recuperacion de ayudas estatales incompatibles con el mercado comun. ™2

m Apoyandose en la sentencia Bélgica/Comisién, nota 107 supra, apartados 55 a 62.

n2 Véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de enero de 1986, Comision/Bélgica,
52/84, Rec. p. 89, apartado 14, y de 21 de marzo de 1990, Bélgica/Comisién, C-142/87, Rec. p. I-959, aparta-
dos 60y 62.

118



Tribunal de Primera Instancia Actividad

2. Cuestiones de procedimiento
a)  Derecho de los interesados a presentar observaciones

El procedimiento de control de las ayudas estatales es, habida cuenta de su sistema gene-
ral, un procedimiento abierto contra el Estado miembro responsable de la concesién de la
ayuda, ' y no contra el o los beneficiarios de la ayuda. '"* Con arreglo al articulo 88 CE,
apartado 2, no se exige emplazamiento individual de particulares alguno, ya que la Comi-
sidn solamente debe actuar de manera que todas las personas potencialmente interesa-
das queden advertidas y tengan ocasion de alegar sus argumentos. '"® En la practica, los
interesados tienen esencialmente la funcién de fuentes de informacién para la Comisién
en el marco del procedimiento administrativo incoado con arreglo al articulo 88 CE, apar-
tado 2.1¢

El Tribunal de Primera Instancia puntualizo, en el asunto Saxonia Edelmetalle/Comision,
gue el mero hecho de ser informado de la incoacién de un procedimiento formal no bas-
taba para que alguien pueda hacer valer sus observaciones eficazmente. ' A la luz del
articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 659/1999, el Tribunal de Primera Instancia decla-
ré que la decisiéon de incoar el procedimiento de investigacion formal, pese al caracter
necesariamente provisional de la apreciacién que lleva implicita, debia ser suficientemen-
te precisa para permitir a las partes interesadas participar eficazmente en el procedimien-
to de investigacién formal en el que tendran la oportunidad de hacer valer sus argumen-
tos. Sin embargo, en el caso de autos, las demandantes no habian alegado que la decision
de incoacidn del procedimiento carecia de motivacion suficiente para permitirles ejercer
eficazmente su derecho a presentar observaciones y, en cualquier caso, mediante su co-
municacién al Diario Oficial de las Comunidades Europeas, la Comisién habia permitido a
las demandantes ejercitar eficazmente su derecho a presentar observaciones.

b) Invocacion ante el Tribunal de Primera Instancia de elementos de hecho
no mencionados durante la fase administrativa ante la Comision

En el asunto Saxonia Edelmetalle/Comision, una de las demandantes invocaba ante el Tribu-
nal de Primera Instancia varios hechos que no habian sido puestos en conocimiento de la Co-

ns Sentencias del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 1986, Bélgica/Comision, denominada «Meura», 234/84,
Rec. p. 2263, apartado 29, y del Tribunal de Primera Instancia de 14 de enero de 2004, Fleuren Compost/Co-
mision, T-109/01, Rec. p. II-127, apartado 42.

4 Sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de septiembre de 2002, Falck y Acciaierie di Bolzano/Comision,
C-74/00 P y C-75/00 P, Rec. p. -7869, apartado 83, y sentencia Fleuren Compost/Comisién, nota 113 supra,
apartado 44.

s Sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de noviembre de 1984, Intermills/Comision, 323/82, Rec. p. 3809,
apartado 17, y del Tribunal de Primera Instancia de 25 de junio de 1998, British Airways y otros/Comision,
T-371/94 y T-394/94, Rec. p. 1I-2405, apartado 59.

ne Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 22 de octubre de 1996, Skibsveerftsforeningen y otros/Comi-
sion, T-266/94, Rec. p. [I-1399, apartado 256.

n Sentencia Saxonia Edelmetalle/Comisién, nota 104 supra.
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misién durante el procedimiento administrativo. ''® El Tribunal de Primera Instancia acogid las
objeciones de la Comisién, que consideraba que dichos elementos de hecho eran inadmisi-
bles. A estos efectos, el Tribunal de Primera Instancia se apoy6 en el principio de que, en el
marco de un recurso de anulacién interpuesto con arreglo al articulo 230 CE, la legalidad de un
acto comunitario debe apreciarse en funcion de los elementos de hecho y de Derecho existen-
tes en lafecha en que el acto fue adoptado. En particular, las apreciaciones hechas por la Comi-
sion deben examinarse Unicamente en funcién de los elementos de que ésta disponia en el
momento en que efectud dichas apreciaciones. '"° El Tribunal de Primera Instancia dedujo de
lo anterior que cuando un demandante ha participado en el procedimiento de investigacién
previsto en el articulo 88 CE, apartado 2, no puede invocar elementos de hecho que no eran
conocidos por la Comisién y que no sefalé a ésta en el procedimiento de examen.

Sefialando que esta prescripcién no puede extenderse necesariamente a todos los casos
en que una empresa no ha participado en el procedimiento del articulo 88 CE, apartado 2,
el Tribunal de Primera Instancia subraya que, en el caso de autos, la demandante no habia
hecho uso de su derecho a participar en el procedimiento pese a que la decisién de in-
coacion de dicho procedimiento se referia especificamente a ella en varias ocasiones. En
tales circunstancias, las alegaciones facticas que la Comisién desconocia en el momento
en que adopto la decisién impugnada no pueden esgrimirse por primera vez ante el Tribu-
nal de Primera Instancia contra dicha decision.

Estamisma cuestion se planted, esencialmente, en el asunto Freistaat Thiiringen/Comision. '
En este asunto, el Tribunal de Primera Instancia declar6 que, si el Estado miembro y las demas
partes interesadas consideraban que algunos de los hechos recogidos en la decision de aper-
tura del procedimiento de investigacion formal eran erréneos, debian informar de ello a la
Comision en el procedimiento administrativo, so pena de perder el derecho a impugnar tales
hechos en el procedimiento contencioso. De no existirinformacion en sentido contrario proce-
dente de las partes afectadas, la Comision esta facultada para basarse en los hechos de que
dispone al adoptar la decisién definitiva, aunque sean erréneos, en la medida en que la Comi-
sioén haya requerido al Estado miembro para que le proporcione la informacién necesaria so-
bre los hechos de que se trata. Por el contrario, si la Comision se abstiene de requerir al Estado
miembro para que le remita informacién sobre los hechos que ella proyecta tomar en conside-
raciéon, no podra justificar posteriormente sus eventuales errores de hecho alegando que, al
adoptar la decision de cierre del procedimiento de investigacién formal, estaba facultada para
tomar en consideracién Unicamente la informacién de que disponia en aquel momento.

D. Marca comunitaria

También este afo han sido muy numerosos los asuntos que aplican el Reglamento (CE)
n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993, sobre la marca comunitaria. '*'. El nu-

e Sentencia Saxonia Edelmetalle/Comisién, nota 104 supra.

ne Sentencias British Airways y otros/Comisién, nota 115 supra, apartado 81, y de 6 de octubre de 1999, Kneis-
sl Dachstein/Comision, T-110/97, Rec. p. 11-2881, apartado 47.

120 Sentencia Freistaat Thiringen/Comisién, nota 10 supra.

2 pOL11,p.1.
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mero de asuntos de marcas resueltos (94) representa asi el 15 % de los asuntos terminados
por el Tribunal de Primera Instancia en 2005.

Segun el Reglamento n° 40/94, puede denegarse el registro de una marca comunitaria
tanto por motivos de denegacion absolutos como por motivos de denegacién relativos.

1. Motivos de denegacion absolutos de registro

Del total de 17 sentencias que resolvieron asuntos relativos a motivos de denegacién ab-
solutos de registro, el Tribunal de Primera Instancia Tribunal pronuncié tres anulaciones. >
Las aportaciones de la jurisprudencia de este aio se refieren esencialmente a los motivos
de denegacion absolutos basados, en primer lugar, en la imposibilidad de representacion
grafica del signo de que se trata [articulos 4 y 7, apartado 1, letra a), del Reglamento
n° 40/94], en segundo lugar, en la falta de caracter distintivo o de caracter descriptivo del
signo solicitado [articulo 7, apartado 1, letras b) y ¢), del Reglamento n° 40/941y, en tercer
lugar, ser la marca contraria al orden publico o las buenas costumbres [articulo 7, apartado
1, letra f), del Reglamento n° 40/94].

a) Signos que no pueden tener una representacion grdfica

El articulo 7, apartado 1, letra a), del Reglamento n° 40/94 prohibe el registro de signos
gue no sean conformes al articulo 4 del mismo Reglamento. Esta uUltima disposicion esta-
blece que «podran constituir marcas comunitarias todos los signos que puedan ser objeto
de una representacion grafica [...] con la condicién de que tales signos sean apropiados
para distinguir los productos o los servicios de una empresa de los de otras empresas». En
el asunto Eden/OAMI (Olor de fresa madura), el Tribunal de Primera Instancia aplicé di-
chas disposiciones para pronunciarse, por primera vez, sobre una solicitud de marca olfa-
tiva. En esta sentencia, declaré que la Sala de Recurso habia denegado legalmente el regis-

122 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 12 de enero de 2005, Deutsche Post EURO EXPRESS/OAMI
(EUROPREMIUM), T-334/03 (recurrida en casacién, C-121/05 P); de 14 de abril de 2005, Celltech/OAMI (CELL-
TECH), T-260/03 (recurrida en casacion, C-273/05 P), y de 25 de octubre de 2005, Peek & Cloppenburg/OAMI
(Cloppenburg), T-379/03, atin no publicadas en la Recopilacion. Las catorce sentencias que no implicaron
una anulacion son las del Tribunal de Primera Instancia de 12 de enero de 2005, Wieland-Werke/OAMI (Sn-
TEM, SnPUR, SnMIX), T-367/02 a T-369/02; de 19 de enero de 2005, Proteome/OAMI (BIOKNOWLEDGE),
T-387/03; de 11 de mayo de 2005, Naipes Heraclio Fournier/OAMI - France Cartes (Espada de una baraja,
Caballo de bastos y Rey de espadas), T-160/02 a T-162/02 (recurrida en casacién, C-311/05 P); de 7 de junio
de 2005, Miinchener Rickversicherungs-Gesellschaft/OAMI (MunichFinancialServices), T-316/03; de 8 de
junio de 2005, Wilfer/OAMI (ROCKBASS), T-315/03 (recurrida en casacion, C-301/05 P); de 22 de junio de
2005, Metso Paper Automation/OAMI (PAPERLAB), T-19/04; de 13 de julio de 2005, Sunrider/OAMI (TOP),
T-242/02; de 8 de septiembre de 2005, CeWe Color/OAMI (DigiFilm y DigiFilmMaker) T-178/03 y T-179/03; de
13 de septiembre de 2005, Sportwetten/OAMI - Intertops Sportwetten (INTERTOPS), T-140/02; de 15 de
septiembre de 2005, Citicorp/OAMI (LIVE RICHLY), T-320/03; de 27 de septiembre de 2005, Cargo Partner/
OAMI (CARGO PARTNER), T-123/04; de 27 de octubre de 2005, Eden/OAMI (Olor a fresa madura), T-305/04,
aun no publicadas en la Recopilacion; de 30 de noviembre de 2005, Aimdudler-Limonade/OAMI (Forma de
una botella de limonada), T-12/04, no publicada en la Recopilacién; y de 15 de diciembre de 2005, BIC/OAMI
(Forma de un encendedor clasico), T-262/04, y BIC/OAMI (Forma de un encendedor electrénico), T-263/04,
aun no publicadas en la Recopilacion.
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tro de un signo olfativo, no perceptible visualmente, descrito por las palabras «odeur de
fraise mare» (olor a fresa madura) y acompanado de una imagen en colores que represen-
ta una fresa. > En efecto, puede constituir una marca un signo que en si mismo no pueda
ser percibido visualmente, a condicion de que pueda ser objeto de representacién grafica,
en particular por medio de figuras, lineas o caracteres, que sea clara, precisa, completa en
si misma, facilmente accesible, inteligible, duradera y objetiva. Sin embargo no ocurria asi
en el caso de autos, pese al elemento figurativo presentado por la demandante, porque la
imagen de una fresa contenida en la solicitud de registro Unicamente representaba el fru-
to del que se desprende un olor supuestamente idéntico al signo olfativo de que se trata,
y no el olor cuyo registro se solicita.

b)  Falta de cardcter distintivo o de cardcter descriptivo

A tenor del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n° 40/94, debe denegarse el registro, en
virtud de la letra b), de las marcas que carezcan de caracter distintivo y, en virtud de la le-
tra ¢), de las marcas que estén compuestas exclusivamente por signos o por indicaciones
gue puedan servir, en el comercio, para designar la especie, la calidad, la cantidad, el des-
tino, el valor, la procedencia geogréfica o la época de produccién del producto o de la
prestacion del servicio, u otras caracteristicas del producto o del servicio. El articulo 7,
apartado 1, letra c), del Reglamento n° 40/94 impide que los signos o indicaciones a los
que se refiere se reserven a una sola empresa debido a su registro como marca. De este
modo, dicha disposicion persigue un objetivo de interés general que exige que tales sig-
nos o indicaciones puedan ser libremente utilizados por todos.

El Tribunal de Primera Instancia declaré en tres ocasiones que la Sala de Recurso de la Ofi-
cina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos) (OAMI) habia incu-
rrido en error al estimar que los signos de que se trataba eran distintivos o descriptivos.

En primer lugar, en el asunto Celltech/OAMI (CELLTECH), el Tribunal de Primera Instancia
consideré que la Sala de Recurso no habia demostrado que el signo denominativo CELL-
TECH, que significa «cell technology» (tecnologia celular), era descriptivo de los productos
y servicios para los que se solicitaba, correspondientes al ambito farmacéutico. '** En efec-
to, no se habia explicado la forma en que estos términos informaban sobre el destino y la
naturaleza de los productos y servicios a los que se refiere la solicitud de registro, especial-
mente sobre la manera en que estos productos y servicios se aplicaban en la tecnologia
celular o cdmo se obtenian de ella. Toda vez que la Sala de Recurso no habia demostrado
tampoco que el signo denominativo controvertido carecia de caracter distintivo, en el sen-
tido del articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento n°© 40/94, el Tribunal de Primera
Instancia anulé la resolucion de la Sala de Recurso.

En segundo lugar, en el asunto Deutsche Post EURO EXPRESS/OAMI (EUROPREMIUM),
la Sala de Recurso habia considerado que la marca EUROPREMIUM podia ser percibida por
los consumidores como una indicacién de la excepcional calidad y del origen europeo de

123 Sentencia Eden/OAMI (Olor de fresa madura), nota 122 supra.

124 Sentencia Celltech/OAMI (CELLTECH), nota 122 supra.
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los productos y servicios objeto de la solicitud de marca. '** El Tribunal de Primera Instan-
cia anul6 esta resoluciéon y declaré que los términos «euro» y «premium» que componian
el signo no eran descriptivos de los productos y servicios solicitados por la demandante,
en este caso, productos y servicios relativos al transporte postal. Habida cuenta de que,
por otra parte, el signo EUROPREMIUM, considerado como un todo, tampoco permitia al
publico al que se dirigia establecer una relacién inmediata y concreta con los productos y
servicios de que se trataba, debia anularse la resolucién de la Sala de Recurso.

Por ultimo, en el asunto Peek & Cloppenburg/OAMI (Cloppenburg), la Sala de Recurso
habia considerado que el registro del signo denominativo Cloppenburg para «servicios
de comercio al por menor» se oponia a un motivo de denegacion absoluto, al designar
este signo, en concreto, a una ciudad alemana. '?® Sin embargo, el Tribunal de Primera
Instancia, en Sala ampliada, declaré que, en principio, el articulo 7, apartado 1, letra c),
del Reglamento n° 40/94 no se oponia al registro de nombres geogréficos que eran des-
conocidos en los sectores interesados o que, al menos, lo eran como designacion de un
lugar geografico, ni tampoco de los nombres para los que, debido a las caracteristicas
del lugar designado, no era probable que los sectores interesados pudieran pensar que
la categoria de productos o de servicios considerada procedia de dicho lugar o hubiera
sido concebida en él. En caso de autos, no resultaban convincentes las razones expues-
tas en la resolucion impugnada para demostrar que el consumidor medio en Alemania
conocia dicho signo como lugar geografico. A esto se anadia que la Sala de Recurso no
habia demostrado de manera suficiente en Derecho que, para el publico interesado,
existiera un vinculo entre la ciudad o la region de Cloppenburg y la categoria de servi-
cios considerados, o que fuera razonable contar con que, para los sectores interesados,
el nombre de «Cloppenburg» pudiera designar la procedencia geografica de esta cate-
goria de servicios. Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia anul6 la resolucién de la
Sala de Recurso.

En cambio, se declararon descriptivos o carentes de caracter distintivo los signos Sn-
TEM, SnPUR y SnMIX para productos semiacabados metalicos, '*” el signo denomina-
tivo BIOKNOWLEDGE para productos que contienen o permiten acceder a informa-
cion sobre organismos, '?® varios signos figurativos que evocan directamente juegos
de barajas, para estos ultimos productos, '*° el signo denominativo MunichFinancial-
Services para servicios financieros, '*° el signo denominativo ROCKBASS para instru-
mentos musicales y accesorios, ' el signo denominativo PAPERLAB para equipos in-
formaticos e instrumentos de medida para controlar y analizar el papel. '*2 los signos

125 Sentencia Deutsche Post EURO EXPRESS/OAMI (EUROPREMIUM), nota 122 supra.
126 Sentencia Peek & Cloppenburg/OAMI (Cloppenburg), nota 122 supra.

127 Sentencia Wieland-Werke/OAMI (SNTEM, SnPUR, SnMIX), nota 122 supra.

128 Sentencia Proteome/OAMI (BIOKNOWLEDGE), nota 122 supra.

129 Sentencia Naipes Heraclio Fournier/OAMI - France Cartes (Espada de una baraja, Caballo de bastos y Rey de
espadas), nota 122 supra.

130 Sentencia Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft/OAMI (MunichFinancialServices), nota 122 supra.
130 Sentencia Wilfer/OAMI (ROCKBASS), nota 122 supra.
132 Sentencia Metso Paper Automation/OAMI (PAPERLAB), note 122 supra.
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denominativos DigiFilm y DigiFilmMaker para material de registro, almacenamiento
y tratamiento de datos digitales, '** el signo denominativo LIVE RICHLY para servicios
financieros y monetarios, '** el signo denominativo CARGO PARTNER para servicios
de flete, embalaje y almacenaje de mercancias, '** una forma de botella transparente
con las partes superior e inferior punteadas, para limonada, *® y dos formas de en-
cendedores para, respectivamente, un encendedor electrénico y un encendedor
clasico. '¥” Por otra parte, se estimé que el signo denominativo TOP carecia de carac-
ter distintivo, ya que no puede considerarse apto para determinar el origen comercial
de los productos que designa ni, por lo tanto, para cumplir la funcién esencial de la
marca. '%

c¢)  Serlamarca contraria al orden publico y las buenas costumbres

El articulo 7 del Reglamento n° 40/94 dispone, en su apartado 1, letra f), que se dene-
gard el registro de «las marcas que sean contrarias al orden publico o a las buenas
costumbres». En el asunto Sportwetten/OAMI - Intertops Sportwetten (INTER-
TOPS), la demandante habia solicitado, sobre esta base, la anulaciéon de una marca
figurativa registrada para servicios de apuestas, solicitud que la OAMI habia
denegado. '*° La demandante basaba su argumentacion en el hecho de que la posee-
dora de la marca tenia prohibido ofrecer en Alemania los servicios en cuestion y hacer
publicidad de ellos, en virtud de la legislacion nacional que sélo autoriza a ofrecer
servicios en materia de apuestas a las empresas homologadas por las autoridades
competentes. Esto permitié que el Tribunal de Primera Instancia precisara que para
determinar si una marca era contraria al orden publico o a las buenas costumbres ha-
bia de examinarse la marca en si misma, a saber, el signo en relacién con los productos
o servicios tal y como figuraban en el registro de la marca, de modo que la circunstan-
cia de que en Alemania esté prohibido que la poseedora de la marca ofrezca los servi-
cios litigiosos y haga publicidad de ellos no se podia considerar relacionada con las
cualidades intrinsecas de dicha marca y no cabia deducir que la marca en si misma
fuera contraria al orden publico o a las buenas costumbres.

2, Motivos de denegacion relativos de registro

De las 42 sentencias que examinan la apreciacién de los motivos de denegacion relativos
de registro por las Salas de Recurso, el Tribunal de Primera Instancia pronuncié nueve

133 Sentencia CeWe Color/OAMI (DigiFilm y DigiFilmMaker), nota 122 supra.

134 Sentencia Citicorp/OAMI (LIVE RICHLY), nota 122 supra.

135 Sentencia Cargo Partner/OAMI (CARGO PARTNER), nota 122 supra.

136 Sentencia Aimdudler-Limonade/OAMI (Forma de una botella de limonada), nota 122 supra.

37 Sentencias BIC/OAMI (Forma de un encendedor clasico), nota 122 supra, y BIC/OAMI (Forma de un encende-
dor electrénico), nota 122 supra.

138 Sentencia Sunrider/OAMI (TOP), nota 122 supra.
139 Sentencia Sportwetten/OAMI - Intertops Sportwetten (INTERTOPS), nota 122 supra.
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anulaciones. ' Las principales aportaciones de estas sentencias se refieren, en primer lu-
gar, a la comparacién de signos denominativos y de signos figurativos compuestos y, en
segundo lugar, a la proteccion conferida por un uso efectivo de la marca.

a) Marcas figurativas compuestas y marcas denominativas

Cuatro de las anulaciones pronunciadas este aio lo fueron por uno o varios errores de
apreciacion del riesgo de confusién entre signos denominativos y signos figurativos com-
puestos, integrados por dos o varias categorias de signos, que combinan, por ejemplo,
letras y un grafismo.

Asi, en la sentencia Faber Chimica/OAMI - Nabersa (Faber), el Tribunal de Primera Ins-
tancia declaré que la OAMI habia considerado errébneamente que existia una similitud gra-

140 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 20 de abril de 2005, Faber Chimica/OAMI — Nabersa (Faber),
T-211/03; Atomic Austria/OAMI — Fébricas Agrupadas de Muiiecas de Onil (ATOMIC Blitz), T-318/03; de 4 de
mayo de 2005, Reemark/OAMI - Bluenet (Westlife), T-22/04; de 15 de junio de 2005, Spa Monopole/OAMI
- Spaform (SPAFORM), T-186/04; Shaker/OAMI - Limifiana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana
shaker), T-7/04 (recurrida en casacion, C-334/05 P); de 7 de julio de 2005, Miles International/OAMI - Biker
Miles (Biker Miles), T-385/03; de 14 de julio de 2005, Reckitt Benckiser (Espafia)/OAMI - Aladin (ALADIN),
T-126/03; de 5 de octubre de 2005, Bunker & BKR/OAMI — Marine Stock (B.K.R.), T-423/04, y de 17 de noviem-
bre de 2005, Biofarma/OAMI - Bausch & Lomb Pharmaceuticals (ALREX), T-154/03, atin no publicadas en la
Recopilacidn. Las 33 sentencias que no implicaron una anulacién son las del Tribunal de Primera Instancia
de 1 de febrero de 2005, SPAG/OAMI - Dann y Backer (HOOLIGAN), T-57/03; de 15 de febrero de 2005, Lidl
Stiftung/OAMI — REWE-Zentral (LINDENHOF), T-296/02; Cerveceria Modelo/OAMI - Modelo Continente Hi-
permercados (NEGRA MODELO), T-169/02; de 1 de marzo de 2005, Fusco/OAMI - Fusco International (ENZO
FUSCO), T-185/03; Sergio Rossi/OAMI - Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03 (recurrida en casacion, C-214/05 P),
aun no publicadas en la Recopilacion; de 8 de marzo de 2005, Leder & Schuh/OAMI - Schuhpark Fascies
(JELLO Schuhpark), T-32/03, no publicada en la Recopilacién; de 9 de marzo de 2005, Osotspa/OAMI - Dis-
tribution & Marketing (Hai), T-33/03; de 16 de marzo de 2005, L'Oréal/OAMI - Revlon (FLEXI AIR), T-112/03
(recurrida en casacién, C-235/05 P), aiin no publicadas en la Recopilacion; de 13 de abril de 2005, Duarte y
Beltran/OAMI — Mirato (INTEA), T-353/02; Gillette/OAMI — Wilkinson Sword (RIGHT GUARD XTREME sport),
T-286/03, no publicadas en la Recopilacion; de 20 de abril de 2005, Kriiger/OAMI — Calpis (CALPICO),
T-273/02; de 21 de abril de 2005, PepsiCo/OAMI - Intersnack Knabber-Geback (RUFFLES), T-269/02; Ampa-
france/OAMI - Johnson & Johnson (monBeBé), T-164/03; de 4 de mayo de 2005, Chum/OAMI - Star TV (STAR
TV), T-359/02; de 11 de mayo de 2005, Grupo Sada/OAMI - Sadia (GRUPO SADA), T-31/03; CM Capital Mar-
kets/OAMI - Caja de Ahorros de Murcia (CM), T-390/03; de 25 de mayo de 2005, Creative Technology/OAMI
- Vila Ortiz (PC WORKS), T-352/02 (recurrida en casacion, C-314/05 P); Spa Monopole/OAMI - Spa-Finders
Travel Arrangements (SPA-FINDERS), T-67/04; TeleTech Holdings/OAMI — Teletech International (TELETECH
GLOBAL VENTURES), T-288/03 (recurrida en casacion, C-312/05 P); de 7 de junio de 2005, Lidl Stiftung/OAMI
— REWE-Zentral (Salvita), T-303/03; de 22 de junio de 2005, Plus/OAMI - Balz y Hiller (Turkish Power), T-34/04
(recurrida en casacion, C-324/05 P); de 28 de junio de 2005, Canali Ireland/OAMI - Canal Jean (CANAL JEAN
CO. NEW YORK), T-301/03; de 13 de julio de 2005, Murtia Entrena/OAMI - Bodegas Murtia (Julidan Murua
Entrena), T-40/03; de 14 de julio de 2005, Wassen International/OAMI - Stroschein Gesundkost (SELENIUM-
ACE), T-312/03; de 22 de septiembre de 2005, Alcon/OAMI - Biofarma (TRAVATAN), T-130/03 (recurrida en
casacién, C-412/05 P); de 27 de octubre de 2005, Editions Albert René/OAMI| — Orange (MOBILIX), T-336/03;
de 23 de noviembre de 2005, Sofass/OAMI - Sodipan (NICKY), T-396/04; de 24 de noviembre de 2005, Sa-
das/OAMI - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE) , T-346/04; Simonds Farsons Cisk/OAMI — Spa Monopole (KIN-
JI by SPA), T-3/04; GFK/OAMI - BUS (Online Bus), T-135/04; de 8 de diciembre de 2005, Castellblanch/OAMI
— Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, aun no publicadas en la Recopilacién; de 14 de
diciembre de 2005, Arysta Lifescience/OAMI — BASF (CARPOVIRUSINE), T-169/04, y de 15 de diciembre de
2005, RB Square Holdings Spain/OAMI - Unelko (cleanx), T-384/04, no publicadas en la Recopilacion.
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fica entre la marca denominativa «naber» y una marca figurativa compuesta que, cierta-
mente, incluia el elemento denominativo «faber» pero también un importante aspecto
figurativo consistente en una composicion de fantasia que exige un esfuerzo conceptual.
En esta misma sentencia, el Tribunal de Primera Instancia declaré que existia una diferen-
cia fonética entre los dos signos, de modo que, tras una apreciacién global que tuvo en
cuenta, en particular, el caracter especializado del publico pertinente, el Tribunal de Pri-
mera Instancia considerd que los signos de que se trataba no eran similares.

Asimismo, en el asunto Shaker/OAMI - Limifiana y Botella (Limoncello della Costiera
Amalfitana shaker), el Tribunal de Primera Instancia sancioné la apreciacion de la Sala de
Recurso al declarar, contrariamente a ésta, que, en una marca figurativa compuesta, en
concreto, por un plato redondo adornado con limones y el signo denominativo Limonce-
llo, el elemento figurativo era dominante y sin ningun punto en comun con la marca de-
nominativa anterior LIMONCHELO. '*

Por otra parte, en el asunto Miles Handesgesellschaft International/OAMI - Biker Miles
(Biker Miles), la Sala de recurso se habia equivocado al declarar que determinados ele-
mentos figurativos (en concreto, una carretera dentro de un circulo) y un elemento deno-
minativo («biker») eran importantes en la impresion de conjunto producida por una marca
figurativa, cuando en realidad ésta estaba dominada por otro elemento denominativo
(«miles»), que suscitaba confusién con la marca denominativa anterior MILES. '3

Por ultimo, en el asunto Bunker & BKR/OAMI - Marine Stock (B.K.R.), la Sala de Recurso
habia identificado correctamente el elemento dominante de una marca figurativa com-
puesta (el signo B.K.R.), pero, en cambio, se habia equivocado al apreciar su similitud gra-
ficay fonética con una marca denominativa anterior (BK RODS). '*

b)  Alcance de la proteccién conferida por un uso efectivo de la marca

Segun el articulo 43, apartado 2, del Reglamento n° 40/94, a instancia del solicitante, el
titular de una marca comunitaria anterior que hubiere presentado oposicién, debera pre-
sentar la prueba de que, en el curso de los cinco afos anteriores a la publicacién de la so-
licitud de marca comunitaria, la marca comunitaria anterior ha sido objeto de un uso efec-
tivo en la Comunidad para los productos o los servicios para los cuales esté registrada y en
los que se base la oposicidon, o de que existan causas justificativas para la falta de uso, con
tal de que en esa fecha la marca anterior esté registrada desde hace al menos cinco afos.
Asimismo, dispone que «si la marca comunitaria anterior sélo se hubiere utilizado para
una parte de los productos o de los servicios para los cuales esté registrada, s6lo se consi-
derard registrada, a los fines del examen de la oposicion, para esa parte de los productos o
servicios». El tercer apartado del articulo 43 del Reglamento n° 40/94 extiende la aplica-
cion de estos principios al caso de las marcas nacionales anteriores.

" Sentencia Faber Chimica/OAMI - Nabersa (Faber), nota 140 supra.
2 Sentencia Shaker/OAMI - Limifiana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker), nota 140 supra.
143 Sentencia Miles International/OAMI - Biker Miles (Biker Miles), nota 140 supra.

144 Sentencia Bunker & BKR/OAMI — Marine Stock (B.K.R.), nota 140 supra.
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Tres sentencias dictadas este afio han venido a precisar el concepto de uso efectivo y el
alcance de la proteccion conferida por dicho uso.

En primer lugar, en cuanto al concepto de uso efectivo, el Tribunal de Primera Instancia
confirmo en sus sentencias GFK/OAMI y Castellblanch/OAMI que tal uso «también queda
acreditado mediante la prueba del uso de la marca anterior en una forma que difiera en
elementos que no alteren el caracter distintivo de dicha marca en la forma bajo la cual ésta
se halle registrada». '*

En segundo lugar, en el asunto Reckitt Benckiser (Espaiia)/OAMI - Aladin (ALADIN), el Tri-
bunal de Primera Instancia precisé el alcance de los productos protegidos por un uso efectivo
parcial de la marca. ¢ El Tribunal de Primera Instancia interpretd la referencia a un uso parcial
contenida en el articulo 43, apartado 2, del Reglamento n° 40/94 en el sentido de que tiene por
objeto evitar que una marca utilizada de manera parcial goce de una proteccién amplia Unica-
mente porque ha sido registrada para una amplia gama de productos o servicios. Por consi-
guiente, si una marca ha sido registrada para una categoria de productos o servicios suficien-
temente amplia para que puedan distinguirse dentro de ella varias subcategorias susceptibles
de ser consideradas de forma auténoma, la prueba del uso efectivo de la marca para una parte
de esos productos o servicios sélo implica la proteccidn, en un procedimiento de oposicién, de
la subcategoria o subcategorias a las que pertenecen los productos o servicios para los que la
marca ha sido efectivamente utilizada. En cambio, si una marca ha sido registrada para produc-
tos o servicios definidos de forma tan precisa y circunscrita que no resulta posible establecer
divisiones significativas dentro de la categoria de que se trate, entonces la prueba del uso efec-
tivo de la marca para dichos productos o servicios cubre necesariamente toda esa categoria a
los efectos de la oposicion.

En el caso de autos, al aportar pruebas, no impugnadas, del uso efectivo de la marca para
un «producto para pulir metales consistente en algodén impregnado de un pulimento
(algoddn magico)», que era un «producto para pulir metales», en el sentido de la subcate-
goria de productos a que se refiere la marca anterior, la demandante habia probado opor-
tunamente el uso efectivo de la marca para el conjunto de esta subcategoria. En conse-
cuencia, al reputar registrada la marca anterior, a efectos del examen de la oposicion,
Unicamente para el «producto para pulir metales consistente en algodén impregnado de
un pulimento (algodén magico)», la Sala de Recurso habia aplicado de forma errénea el
articulo 43, apartados 2 y 3, del Reglamento n° 40/94.

3. Cuestiones de formay de procedimiento

a) Procedimiento ante la Sala de Recurso

Lengua de procedimiento en los procedimientos ex parte

El articulo 115, apartado 4, del Reglamento n°40/94, por el que se establece el régimen
linglistico aplicable a los procedimientos ex parte ante la OAMI, establece que la lengua

145 Sentencias GfK/OAMI - BUS (Online Bus), nota 140 supra, y Castellblanch/OAMI - Champagne Roederer
(CRISTAL CASTELLBLANCH), nota 140 supra.

146 Sentencia Reckitt Benckiser (Espafia)/OAMI — Aladin (ALADIN), nota 140 supra.
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de procedimiento es aquella en que se haya presentado la solicitud de marca comunitaria.
La misma disposicion reconoce a la OAMI la facultad de enviar comunicaciones por escrito
al solicitante en la segunda lengua senalada por éste, si la solicitud de marca comunitaria
se hubiera presentado en una lengua que no fuera ninguna de las de la OAMI. Segun la
jurisprudencia, el procedimiento es el conjunto de actos que deben realizarse al tramitar
la solicitud, de modo que el concepto de «actos de procedimiento», en el sentido del ar-
ticulo 115, apartado 4, del Reglamento n° 40/94, abarca todos los actos exigidos o previs-
tos por la normativa comunitaria para la tramitacién de las solicitudes de marcas comuni-
tarias, asicomolos que sean necesarios para dicha tramitacion, ya se trate de notificaciones,
de peticiones de rectificacion, de aclaraciones u otros. Por lo tanto, la OAMI debe redactar
todos estos actos de procedimiento en la lengua utilizada para presentar la solicitud. '

En el asunto Sunrider/OAMI (TOP), el Tribunal de Primera Instancia declaré que la OAMI
habia infringido el articulo 115, apartado 4, del Reglamento n° 40/94 al remitir varios do-
cumentos a la demandante en inglés, siendo asi que la solicitud se habia presentado en
griego y que el inglés solo se habia sefialado en ella como segunda lengua. '*® Sin embar-
go, el Tribunal de Primera Instancia denegé la anulacién de la resolucién de la Sala de Re-
curso, porque de los documentos presentados por la demandante se desprendia que ésta
habia podido entender plenamente las comunicaciones de que se trataba, de modo que,
en su opinién, el derecho de defensa no se habia vulnerado.

Normas sobre la prueba

—  Elementos de hecho y de prueba presentados durante los procedimientos
ex parte ante la Sala de Recurso

A tenor del articulo 59, tercera frase, del Reglamento n° 40/94, en el marco de los recursos
interpuestos contra las resoluciones de los examinadores, debera presentarse un escrito
en el que se expongan los motivos del recurso en un plazo de cuatro meses a partir de la
fecha de la notificacién de dichas resoluciones.

En el asunto Wilfer/OAMI (ROCKBASS), el Tribunal de Primera Instancia declar6 que esta
disposicion no podia interpretarse en el sentido de que se opone a que se tomen en con-
sideracién nuevos elementos de hecho alegados o nuevas pruebas aportadas durante el
examen de un recurso relativo a un motivo de denegacién absoluto tras la expiracion del
plazo de presentacién de los motivos del recurso. '*° Para el Tribunal de Primera Instancia,
el articulo 74, apartado 2, del Reglamento n° 40/94, que establece que la OAMI podra no
tener en cuenta los hechos que las partes no hubieren alegado o las pruebas que no hu-
bieren presentado dentro de plazo, otorga a la Sala de Recurso una facultad discrecional
en cuanto a la consideraciéon de elementos adicionales aportados tras la expiracion de di-
cho plazo. No obstante, aunque la Sala de Recurso se equivocé al no considerar necesario
examinar un escrito presentado por la demandante nueve dias antes de la resolucion de la

147 Sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de septiembre de 2003, Kik/OAMI, C-361/01 P, Rec. p. I-8283.
148 Sentencia Sunrider/OAMI (TOP), nota 122 supra.
149 Sentencia Wilfer/OAMI (ROCKBASS), nota 122 supra.
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Sala de Recurso, el Tribunal de Primera Instancia no anulé dicha resolucién, porque el es-
crito en cuestidn no contenia alegaciones nuevas ni aportaba nuevas pruebas que pudie-
ran influir en la esencia de la resolucién impugnada.

— Solicitud de prueba del uso efectivo de la marca anterior

Conforme al articulo 43, apartados 2 y 3, del Reglamento n° 40/94, a efectos del examen
de una oposicién formulada en virtud del articulo 42 de este Reglamento, se presume que
la marca anterior ha sido objeto de un uso efectivo mientras el solicitante no pida que se
pruebe este uso. Por lo tanto, esta solicitud tiene por efecto hacer que recaiga sobre el
oponente la carga de la prueba del uso efectivo (o la existencia de causas justificativas
para la falta de uso) so pena de que sea desestimada su oposicién. Para producir dicho
efecto la solicitud debe formularse expresa y oportunamente ante la OAMI.

En el asunto L'Oréal/OAMI - Revlon (FLEXI AIR), la Sala de Recurso habia considerado
que la solicitud de L'Oréal relativa a la prueba del uso efectivo de una marca anterior invo-
cada por Revlon, un oponente, no habia sido presentada en el plazo sefalado y, por tanto,
no debia ser tomada en consideracion para resolver sobre la oposicion. '*° El Tribunal de
Primera Instancia acogié esta apreciacion al considerar que el uso efectivo de la marca
anterior constituia una cuestion que, una vez planteada por el solicitante de la marca, de-
bia resolverse antes de la decision sobre la oposicidon propiamente dicha. Por otra parte, el
hecho de que la Sala de Recurso no hubiera mencionado la solicitud de prueba del uso
efectivo, pese a haberla reiterado la demandante ante ella, no podia justificar la anulacion
de la resoluciéon impugnada, porque la situacién de hecho seguia siendo idéntica a la que
habia conocido la Divisiéon de Oposicién, de modo que la Sala de Recurso podia considerar
legalmente, como hizo la Divisién de Oposicidn, que la solicitud presentada con caracter
subsidiario ante ella no habia sido presentada dentro de plazo.

— Libertad de prueba

El Tribunal de Primera Instancia proporciond precisiones importantes sobre la libertad de
prueba ante las Salas de Recurso. En el asunto Atomic Austria/OAMI - Fabricas Agrupa-
das de Munecas de Onil (ATOMIC Blitz), la OAMI habia desestimado una oposicion al
considerar que los certificados de registro presentados por la oponente no iban acompa-
Aados por la prueba de la renovacién de las marcas de que se trataba. ' El Tribunal de
Primera Instancia declard, por un lado, que el oponente podia elegir libremente la prueba
que considerase util presentar ante la OAMI en apoyo de su oposicion y, por otra parte,
que la OAMI estaba obligada a analizar todos los elementos presentados para afirmar si
acreditan efectivamente el registro o la solicitud de registro de la marca anterior, sin que
pueda rechazar de antemano un elemento concreto de prueba por considerarlo inacepta-
ble debido a su forma. En efecto, si se admitiera que la OAMI puede imponer requisitos
formales a las pruebas que pueden presentarse, en determinados supuestos las partes no
estarian en situacion de aportar tales pruebas, por ejemplo, si una oficina de patentes na-

150 Sentencia L'Oréal/OAMI - Revlon (FLEXI AIR), nota 140 supra.
11 Sentencia Atomic Austria/OAMI - Fabricas Agrupadas de Munecas de Onil (ATOMIC Blitz), nota 140 supra.
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cional no expidiera ningun documento oficial que acreditase la renovacién de una marca.
En el caso de autos, la OAMI habia denegado la oposicion apoyada en los certificados pre-
sentados por la demandante, basandose en la presuncién de vigencia de las marcas en el
Derecho austriaco. Esta presuncion era juridicamente correcta, pero si la OAMI, como de-
bia haber hecho, lo hubiera comprobado conforme al Derecho austriaco, habria afirmado
que la presunciéon debia invertirse. Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia anulé la
resolucién de la Sala de Recurso.

—  Aplicacion del principio del plazo razonable ante las Salas de Recurso

En la sentencia Sunrider/OAMI (TOP), el Tribunal de Primera Instancia declaré que el prin-
cipio de observancia de un plazo razonable se aplicaba a los procedimientos que se siguen
ante los distintos érganos de la OAMI, incluidas las Salas de Recurso, pero que, como en las
demds materias en las que se aplica el principio, su vulneracién, suponiéndola acreditada,
no implica en todos los casos la anulacion de la resolucion impugnada. 2

b) Procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia

Admisibilidad de las pretensiones de la OAMI

También este afno ha sido rico en sentencias que se pronuncian sobre la admisibilidad de
pretensiones de la OAMI mediante las cuales ésta o se remite al buen criterio al respecto
del Tribunal de Primera Instancia o solicita la anulacion de la resoluciéon de una de sus Salas
de Recurso.

Asi, en el asunto Reemark/OAMI - Bluenet (Westlife), la OAMI habia expresado su volun-
tad de apoyar las pretensiones y motivos invocados por la demandante, pero, sin embar-
go, habia solicitado formalmente que se desestimara el recurso Unicamente porque se
consideraba obligadaaelloalaluzde lajurisprudencia del Tribunal de Primera Instancia. '3
Enesteasunto,comotambiénenelasuntoSpaMonopole/OAMI-Spaform (SPAFORM), '**
el Tribunal de Primera Instancia recordé el principio de que, en un procedimiento relativo
a un recurso contra una resolucién de una Sala de Recurso de la OAMI que se haya pronun-
ciado en el marco de un procedimiento de oposicion, la OAMI no tiene facultad para mo-
dificar, en virtud de la posicidon que adopte ante el Tribunal de Primera Instancia, los térmi-
nos del litigio, tal como resultan de las pretensiones y alegaciones respectivas del
solicitante del registro y de quien formula oposicién. '** No obstante, el Tribunal de Prime-
ra Instancia consideré que de la referida jurisprudencia no se desprendia que dicha Oficina
estuviera obligada a solicitar que se desestime todo recurso interpuesto contra cualquier
resolucién de alguna de las Salas de Recurso, porque, aunque la OAMI no posea la legiti-

152 Sentencia Sunrider/OAMI (TOP), nota 122 supra.
153 Sentencia Reemark/OAMI - Bluenet (Westlife), nota 140 supra.
154 Sentencia Spa Monopole/OAMI - Spaform (SPAFORM), nota 140 supra.

155 Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de octubre de 2004, Vedial/OAMI, C-106/03 P, aun no publicada en
la Recopilacion, apartados 26 a 38.
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macién activa requerida para interponer un recurso contra una resoluciéon de una Sala de
Recurso, tampoco estd obligada, por otra parte, a defender sistematicamente todas las
resoluciones de las Salas de Recurso que se impugnen o a solicitar necesariamente que se
desestimen todos los recursos interpuestos contra tales resoluciones. Por lo tanto, el Tribu-
nal de Primera Instancia declaré que la OAMI estaba legitimada para, sin modificar los
términos del litigio, solicitar que se estimen las pretensiones de alguna de las otras partes,
segun su libre eleccion, asi como para alegar argumentos en apoyo de los motivos invoca-
dos por dicha parte. En cambio, como record6 también en el asunto Reemark/OAMI, no
puede formular pretensiones de anulaciéon auténomas ni presentar motivos de anulacién
que no hayan invocado las demas partes.

En el asunto Peek & Cloppenburg/OAMI (Cloppenburg), que se referia a un procedi-
miento ex parte, la OAMI apoyaba en esencia la pretensiéon de la demandante dirigida a
anular la resolucién impugnada, pero consideraba que este enfoque equivaldria a recono-
cer lo solicitado por la demandante y dispensaria, por tanto, al Tribunal de Primera Instan-
cia de la necesidad de pronunciarse sobre el recurso. '*® En consecuencia, la OAMI habia
renunciado a formular una pretensidon determinadayy, en la vista, se habia remitido al buen
criterio del Tribunal de Primera Instancia. Tras haber recordado los principios menciona-
dos con anterioridad y haberlos extrapolado a los procedimientos ex parte, el Tribunal de
Primera Instancia sefialé que la OAMI habia expresado claramente su voluntad de apoyar
las pretensiones y el motivo invocados por la demandante. Por tanto, reformulé las pre-
tensiones de la OAMI y considerd que ésta solicitaba, en esencia, que se estimasen las
pretensiones de la demandante. Ademas, contrariamente a lo que sostenia la OAMI, aun-
que las alegaciones de las partes sobre el fondo del asunto concordaban, el recurso no
quedo desprovisto de objeto, porque la resolucién de la Sala de Recurso no se habia podi-
do modificar ni retirar debido a la independencia de ésta.

Admisibilidad de nuevos elementos de hecho y de Derecho ante el Tribunal de Pri-
mera Instancia

En su sentencia Solo Italia/OAMI - Nuova Sala (PARMITALIA), el Tribunal de Primera Instan-
cia declaré que el control de legalidad que realiza el Tribunal de Primera Instancia sobre una
resolucion de la Sala de Recurso debia efectuarse con respecto a las cuestiones de Derecho
suscitadas ante la Sala de Recurso. *” Por ello, se negé a examinar un motivo basado en la in-
fraccion del articulo 6 del Convenio Europeo para la Protecciéon de los Derecho Humanos y de
las Libertades Fundamentales (CEDH) que no habia sido invocado ante la OAMI.

Siguiendo en un mismo sentido restrictivo, en su sentencia SPAG/OAMI - Dann y Backer
(HOOLIGAN), el Tribunal de Primera Instancia senté el principio de que el control de la
legalidad de las resoluciones de las Salas de Recurso en el marco del Reglamento n° 40/94
debe efectuarse, con arreglo al articulo 74 de este Reglamento, teniendo en cuenta el
marco factico y juridico del litigio tal como se planteé ante la Sala de Recurso. '*® Mas con-

156 Sentencia Peek & Cloppenburg/OAMI (Cloppenburg), nota 122 supra.

157 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 31 de mayo de 2005, Solo Italia/OAMI - Nuova Sala (PARMI-
TALIA), T-373/03, aun no publicada en la Recopilacién.

158 Sentencia SPAG/OAMI - Dann y Backer (HOOLIGAN), nota 140 supra. Véase también, en este sentido, la
sentencia Citicorp/OAMI (LIVE RICHLY), nota 122 supra.
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cretamente, en lo que atane al marco factico del litigio, el Tribunal de Primera Instancia
dedujo del articulo 74 del Reglamento n° 40/94 que no cabe reprochar a la OAMI ninguna
ilegalidad en relacién con elementos de hecho que no se le han comunicado, de modo
gue procede descartar los elementos de hecho invocados ante el Tribunal de Primera Ins-
tancia sin haber sido presentados anteriormente ante una de las instancias de la OAMI. Por
lo que respecta al marco juridico del litigio, el Tribunal de Primera Instancia puntualiza que
«los elementos de Derecho invocados ante el Tribunal de Primera Instancia sin haber sido
anteriormente presentados ante las instancias de la OAMI, en la medida en que se refieren
a una cuestion de Derecho que no era necesaria para garantizar la aplicacion correcta del
Reglamento n° 40/94 respecto a los motivos y solicitudes presentados por las partes, no
pueden afectar a la legalidad de una resolucién de la Sala de Recurso sobre la aplicacion
de un motivo de denegacion relativo, por cuanto no pertenecen al marco juridico del liti-
gio tal como se planted ante la Sala de Recurso. Por consiguiente, no son admisibles. En
cambio, cuando debe respetarse una norma juridica o debe resolverse una cuestion de
Derecho para garantizar la correcta aplicacion del Reglamento n° 40/94 respecto a los mo-
tivos y solicitudes presentados por las partes, cabe invocar por primera vez ante el Tribunal
de Primera Instancia un elemento de Derecho relativo a esta cuestién».

4, Continuidad funcional entre los 6rganos de la OAMI

Del principio de la continuidad funcional entre los érganos de la OAMI se desprende que,
en el dmbito de aplicacion del articulo 74, apartado 1, in fine, del Reglamento n° 40/94
(que obliga, en un procedimiento sobre motivos de denegacioén relativos de registro a li-
mitar el examen a los medios alegados y a las solicitudes presentadas por las partes), la
Sala de Recurso estd obligada a basar su resolucién en todas las razones de hecho y de
Derecho que la parte interesada haya presentado en el procedimiento ante la unidad que
haya resuelto en primerainstancia o en el procedimiento de recurso, con la Unica salvedad
prevista en el articulo 74, apartado 2, del Reglamento n°40/94 (a saber, la imposibilidad
de que la OAMI tenga en cuenta los hechos que las partes no hubieren alegado o las prue-
bas que no hubieren presentado dentro de plazo). ™**°

Pues bien, en el asunto Focus Magazin Verlag/OAMI, la Division de Oposicién habia des-
estimado la oposicion interpuesta por la demandante por entender que, al no haber pre-
sentado la traduccion completa del certificado de registro de su marca alemana, no habia
demostrado la existencia de su marca anterior. '° La Sala de Recurso, por su parte, no ha-

159 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 23 de septiembre de 2003, Henkel/OAMI - LHS (UK) (KLEEN-
CARE), T-308/01, Rec. p.llI-3253, apartado 32. Cabe destacar al respecto que el Reglamento (CE)
n° 1041/2005 de la Comision, de 29 de junio de 2005, que modifica el Reglamento (CE) n° 2868/95 por el
que se establecen normas de ejecucion del Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo sobre la marca comuni-
taria (DO L 172, p. 4), establece que, «cuando el recurso esté dirigido contra la resolucién de una divisiéon de
oposicién, la Sala de Recurso se limitard a examinar los hechos alegados y las pruebas presentadas dentro
de los plazos establecidos o especificados por la divisién de oposicién de acuerdo con el Reglamento y con
las presentes reglas, a menos que la Sala de Recurso considere que han de tenerse en cuenta hechos y prue-
bas adicionales de conformidad con el articulo 74, apartado 2, del Reglamento».

160 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 9 de noviembre de 2005, Focus Magazin Verlag/OAMI - ECI
Telecom (Hi-FOCuS), T-275/03, aiin no publicada en la Recopilacion.
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bia tomado en consideracion la traduccién del certificado de registro aleman presentada
por vez primera ante ella. El Tribunal de Primera Instancia censuré este enfoque apoydan-
dose en el principio de la continuidad funcional entre los érganos de la OAMI y declaré
que la presentacién del documento de que se trata no era extemporanea de acuerdo con
el articulo 74, apartado 2, del Reglamento n° 40/94, puesto que tal documento se acom-
pandé como anexo del escrito presentado por la demandante ante la Sala de Recurso, es
decir, dentro del plazo para recurrir de cuatro meses establecido en el articulo 59 del Re-
glamento n°© 40/94. ¢

En cambio, en el asunto TeleTech Holdings/OAMI - Teletech International (TELETECH
GLOBAL VENTURES), el Tribunal de Primera Instancia declaré que, si bien del principio de
continuidad funcional entre las Salas de Recurso y las unidades de la OAMI que resuelven en
primera instancia se desprendia que aquéllas estan obligadas a examinar, a la luz de todas
las razones de Derecho y de hecho pertinentes, si en el momento en que se resuelve el recur-
so puede adoptarse o no legalmente una nueva resolucion con la misma parte dispositiva
que la resolucién objeto del recurso, en cambio, en el marco de procedimientos que atafien
a motivos de denegacién del registro relativos o a causas de nulidad relativa, la continuidad
funcional no conlleva la obligacidn, ni siquiera la posibilidad, de que la Sala de Recurso ex-
tienda su examen de una causa de nulidad relativa a hechos, pruebas o motivos que las
partes no han invocado ante la Divisién de Anulacién ni ante la Sala de Recurso. '¢?

E. Acceso alos documentos

Durante el ano 2005, las nueve resoluciones del Tribunal de Primera Instancia que se pro-
nuncian sobre decisiones relativas a solicitudes de acceso a documentos sobre la base del
Reglamento n° 1049/2001 '3 consistieron en confirmar, en relacién con una de ellas, que
el Tribunal de Primera Instancia sélo ejerce un control restringido sobre las decisiones de
denegacién que invocan una excepcion relativa al interés publico [articulo 4, apartado 1,
letra a), del Reglamento n° 1049/2001] '**y, en relacién con otras siete, que la denegacion
opuesta por un Estado miembro respecto de una solicitud de comunicaciéon de un docu-
mento que tenga su origen en él (o elaborado por cuenta suya) vincula a la Comisién 'y, por
tanto, prohibe a ésta comunicarlo. '%

161 Véase, en el mismo sentido, la sentencia GFK/OAMI - BUS (Online Bus), nota 140 supra.

162 Sentencia TeleTech Holdings/OAMI - Teletech International (TELETECH GLOBAL VENTURES), nota 140 su-
pra.

163 Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al ac-
ceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision (DO L 145, p. 43).

164 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 26 de abril de 2005, Sison/Consejo, T-110/03, T-150/03 y
T-405/03 (recurrida en casacion, C-266/05 P), aun no publicada en la Recopilacion.

165 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 30 de noviembre de 2004, IFAW Internationaler Tierschutz-
Fonds/Comisién, T-168/02 (recurrida en casacion, C-64/05 P), aun no publicada en la Recopilacién. Véanse
la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de marzo de 2005, Scippacercola/Comisién, T-187/03,
aun no publicada en la Recopilacion; y los autos del Tribunal de Primera Instancia de 8 de junio de 2005,
Nuova Agricast/Comision, T-139/03; SIMSA/Comisién, T-287/03; Poli Sud/Comision, T-295/03; Tomasetto
Achille/Comisién, T-297/03; Bieffe/Comisién, T-298/03, no publicados en la Recopilacién, y Nuova Faudi/Co-
misién, T-299/03, aun no publicado en la Recopilacion.
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Por lo que respecta a la novena resolucion, dictada en el asunto VKI/Comision, el Tri-
bunal de Primera Instancia puntualizé en ella las condiciones de tramitaciéon por las
instituciones de una solicitud de acceso relativa a un gran nimero de documentos. '*
en este asunto, el Verein fiir Konsumenteninformation (VKI), una asociacién de consu-
midores austriaca, habia solicitado a la Comisidn tener acceso a su expediente admi-
nistrativo en un procedimiento sobre competencia que habia dado lugar a la condena
de ocho bancos austriacos por haber participado en un acuerdo colusorio (denomina-
do «Club Lombard»). La Comisién deneg6 esta solicitud en su totalidad y el VKl inter-
puso ante el Tribunal de Primera Instancia un recurso de anulacién de esta decisién de
denegacion.

El Tribunal de Primera Instancia declaré que, dado que el examen concreto e individual
gue, en principio, debia efectuar la institucion a raiz de una solicitud de acceso, tenia por
objeto permitir a la institucion, por una parte, valorar en qué medida resultaba aplicable
una excepcion al derecho de acceso y, por otra, valorar la viabilidad de un acceso parcial,
dicho examen no seria necesario cuando, por las circunstancias particulares del caso, fuera
evidente que el acceso habia de denegarse o, por el contrario, concederse.

En caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia afirmé que las excepciones alegadas por
la Comision no afectaban necesariamente al conjunto del expediente relativo al «Club
Lombard» y que incluso los documentos que podian verse eventualmente afectados po-
dian estar solamente amparados en cuanto a pasajes concretos. Por consiguiente, la Comi-
sién no podia, en principio, eximirse de un examen concreto e individual de cada uno de
los documentos a que se refiere la solicitud a fin de valorar la aplicabilidad de las excepcio-
nes o la viabilidad de un acceso parcial.

Sin embargo, el Tribunal de Primera Instancia aflade que una excepcién a la obligaciéon de
efectuar un examen concreto e individual resultard admisible, con caracter extraordinario,
cuando la carga administrativa provocada por tal examen se revele extremadamente gra-
vosa, excediendo asi de los limites de lo que puede exigirse razonablemente. En tal su-
puesto, la institucion queda obligada a tratar de llegar a un arreglo con el solicitante al
objeto, por una parte, de conocer o instarle a precisar su interés en la obtencién de los
documentos controvertidos y, por otra parte, de considerar concretamente las opciones
de que dispone para adoptar una medida menos gravosa que el examen concreto e indi-
vidual de los documentos. La institucion esta obligada entonces a primar la opcién que,
sin conformar en si misma una tarea que exceda de los limites de lo que puede exigirse
razonablemente, sea la mas favorable al derecho de acceso del solicitante.

En el caso de autos, la decisién impugnada no indicaba que la Comisiéon hubiera examina-
do de forma concreta y exhaustiva las diversas opciones de que disponia a fin de llevar a
cabo diligencias que, sin suponerle una carga de trabajo irrazonable, incrementasen las
posibilidades de la demandante de obtener, al menos en cuanto a una parte de su solici-
tud, el acceso a los documentos afectados. En consecuencia, el Tribunal de Primera Instan-
cia anulé dicha decision.

166 Sentencia Verein fir Konsumenteninformation/Comisidn, nota 8 supra.
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F. Politica exterior y de seguridad comun (PESC) —
Lucha contra el terrorismo

Durante estos ultimos anos, se han interpuesto numerosos recursos contra medidas res-
trictivas dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de luchar contra el terro-
rismo, lo que llevé al Tribunal de Primera Instancia a pronunciarse, en 2005, sobre cinco
asuntos relativos a esta materia. En tres de ellos se declaré la inadmisibilidad por falta de
legitimidad de los demandantes '’ y, en el Ultimo, por incompetencia manifiesta y
prescripcion. ' Sin embargo, el Tribunal de Primera Instancia se pronuncié en cuanto al
fondo en otros dos asuntos, lo que le permitié establecer principios de gran importancia
relativos, en particular, a la articulacién de las disposiciones del ordenamiento juridico
comunitario con las de la Carta de las Naciones Unidas. '®°

Tanto antes como después de los atentados terroristas de 11 de septiembre de 2001, el Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas adopté varias resoluciones en relacién con los ta-
libanes, Oussama ben Laden, la red Al-Qaida y las personas y entidades asociadas con ellos.
Mediante dichas resoluciones, se hizo un llamamiento a todos los Estados miembros de las
Naciones Unidas para que congelaran los fondos y demas recursos financieros controlados
directa o indirectamente por tales personas y entidades. El Comité de Sanciones se encarga
de identificar a los sujetos afectados y los recursos financieros que han de ser congelados y
de examinar las solicitudes de excepcién. Dichas resoluciones se aplicaron en la Comunidad
mediante varias posiciones comunes y Reglamentos del Consejo que ordenan la congela-
cion de los fondos de las personas y entidades afectadas. Algunas de ellas solicitaron la anu-
lacion de dichos Reglamentos ante el Tribunal de Primera Instancia.

En sus sentencias, el Tribunal de Primera Instancia declard, en primer lugar, que la utiliza-
cion de una base juridica compuesta simultaneamente por los articulos 60 CE, 301 CE y
308 CE permite lograr, en materia de sanciones econdémicas y financieras, el objetivo per-
seguido en el ambito de la PESC por la Unién y por sus Estados miembros. Tras haber de-
clarado que el Consejo era competente para adoptar el Reglamento impugnado, el Tribu-
nal de Primera Instancia se pronuncié sobre los motivos de los demandantes basados en
la violacion de sus derechos fundamentales reconocidos por el Derecho comunitario y el
CEDH. Toda vez que los Reglamentos impugnados aplicaban resoluciones adoptadas por
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, el examen de dicho motivo lleva al Tribu-
nal de Primera Instancia a abordar, con caracter preliminar, la conexién entre el ordena-
miento juridico internacional creado por las Naciones Unidas y el ordenamiento juridico
nacional o comunitario. El Tribunal de Primera Instancia sefala al respecto que, segun el
Derecho internacional, las obligaciones que la Carta de las Naciones Unidas impone a los
Estados miembros de la ONU prevalecen sobre todas las demas obligaciones, incluidas las

167 Autos del Tribunal de Primera Instancia de 15 de febrero de 2005, KNK/Consejo, T-206/02, y PKK y KNK/Con-
sejo, T-229/02 (recurrido en casacién, C-229/05 P), aiin no publicados en la Recopilacion.

168 Auto del Tribunal de Primera Instancia de 18 de noviembre de 2005, Selmani/Consejo y Comision, T-299/04,
aun no publicado en la Recopilacién.

169 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 21 de septiembre de 2005, Yusuf y Al Barakaat International
Foundation/Consejo y Comision, T-306/01 (recurrida en casacién, C-415/05 P), y Kadi/Consejo y Comisién,
T-315/01 (recurrida en casacion, C-402/05 P), aun no publicadas en la Recopilacién.
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obligaciones impuestas con arreglo al CEDH y con arreglo al Tratado CE, primacia que se
extiende a las resoluciones del Consejo de Seguridad adoptadas con arreglo al titulo VIl de
la Carta. Ademas, aunque la Comunidad no sea, de por si, miembro de las Naciones Uni-
das, las obligaciones impuestas por la Carta de las Naciones Unidas también la vinculan, al
igual que a los Estados miembros que la componen, en virtud de su propio Tratado cons-
titutivo. Por consiguiente, por un lado, la Comunidad no puede violar las obligaciones que
la Carta impone a sus Estados miembros ni obstaculizar el cumplimiento de las mismas.
Por otra parte, se encuentra obligada a adoptar todas las disposiciones necesarias para
permitir que sus Estados miembros respeten tales obligaciones.

El Tribunal de Primera Instancia examina a continuacidn las consecuencias que es preciso
extraer de dicho principio sobre su control jurisdiccional en relacién con los Reglamentos
que se limitan a aplicar las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.
El Tribunal de Primera Instancia sefala a este respecto que cualquier control de la legali-
dad interna de dicho Reglamento exigiria que el Tribunal examinara, de modo incidental,
la legalidad de las resoluciones de que se trate. Pues bien, habida cuenta de su primacia,
tales resoluciones no estan sometidas en principio al control jurisdiccional del Tribunal de
Primera Instancia de modo que éste no se encuentra autorizado a cuestionar, ni siquiera
de forma incidental, su legalidad desde el punto de vista del Derecho comunitario o de los
derechos fundamentales tal y como se reconocen en el ordenamiento juridico comunita-
rio. Por el contrario, el Tribunal de Primera Instancia esta obligado a interpretar y aplicar
dicho Derecho, en la medida de lo posible, de tal modo que sea compatible con las obliga-
ciones que la Carta de las Naciones Unidas impone a los Estados miembros. No obstante,
el Tribunal de Primera Instancia se considera facultado para controlar la legalidad del Re-
glamento impugnado y, de modo incidental, la legalidad de las resoluciones del Consejo
de Seguridad que dicho Reglamento aplica, desde el punto de vista de las normas supe-
riores del Derecho internacional general que forman parte del ius cogens, entendido como
un orden publico internacional que no tolera excepciones ni por los Estados miembros ni
por los érganos de las Naciones Unidas y del que forman parte, en particular, las normas
imperativas para la proteccion universal de los derechos humanos fundamentales.

Por tanto, el Tribunal de Primera Instancia procede al control del Reglamento a la luz de
tales normas y declara que la congelaciéon de fondos establecida por el Reglamento im-
pugnado no viola los derechos fundamentales de los demandantes protegidos por el jus
cogens. En particular, el Reglamento no viola el derecho a la propiedad de los demandan-
tes, siempre que esté amparado por el ius cogens. En cuanto el derecho de defensa, el Tri-
bunal de Primera Instancia declara que ninguna norma de jus cogens parece exigir una
audiencia personal de los interesados por el Comité de Sanciones, cuando las resoluciones
de que se trata establecen, por lo demas, un mecanismo de revision de las situaciones in-
dividuales.

Por lo que respecta al derecho a un recurso judicial efectivo, el Tribunal de Primera Instan-
cia senala que, en el marco del recurso interpuesto por los demandantes, ejerce un control
total sobre la legalidad del Reglamento impugnado en lo que respecta a la observancia
por parte de las instituciones comunitarias de las normas de competencia, asi como de las
normas de legalidad y de los requisitos sustanciales de forma a que esta sometida la ac-
tuacion de aquéllas. Ejerce igualmente un control sobre la legalidad del Reglamento, en
particular, desde el punto de vista de su adecuacion formal y material, de su coherencia
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interna y su proporcionalidad en relacién con las resoluciones del Consejo de Seguridad.
También controla la legalidad del Reglamento e, indirectamente, la legalidad de las reso-
luciones del Consejo de Seguridad desde el punto de vista del ius cogens. En cambio, no
corresponde al Tribunal de Primera Instancia controlar indirectamente la conformidad de
las resoluciones del Consejo de Seguridad con los derechos fundamentales protegidos
por el ordenamiento juridico comunitario, ni verificar la inexistencia de error en la aprecia-
cion de los hechos y pruebas que el Consejo de Seguridad tuvo en cuenta para adoptar las
medidas decididas, y ni siquiera controlar indirectamente la oportunidad o la proporcio-
nalidad de tales medidas. Dentro de estos limites, y a falta de un tribunal internacional
encargado de juzgar los recursos interpuestos contra las decisiones del Comité de Sancio-
nes, los demandantes no disponen de ninguna via de recurso jurisdiccional.

Sin embargo, destaca el Tribunal de Primera Instancia, esta laguna en la proteccion judicial de
los demandantes no es en si contraria al ius cogens, porque el derecho de acceso a los tribuna-
les no constituye un derecho absoluto. En el caso de autos, colisiona con lainmunidad de juris-
diccion de que disfruta el Consejo de Seguridad. En efecto, el interés de los demandantes en
que el fondo del litigio sea examinado por un tribunal no tiene entidad suficiente para preva-
lecer sobre el interés general esencial del mantenimiento de la pazy la seguridad internaciona-
les frente a una amenaza claramente identificada por el Consejo de Seguridad. En consecuen-
cia, el Tribunal de Primera Instancia desestima los recursos por infundados.

G. Funcion publica comunitaria

En 2005, el Tribunal de Primera Instancia resolvié un gran nimero de asuntos en materia de
funcién publica, puesto que, sin tener en cuenta los 117 asuntos remitidos al Tribunal de la
Funcién Publica Europea, aproximadamente un 20 % de los asuntos resueltos este aio (es
decir, 119 asuntos) corresponden a este dmbito. Por otra parte, el Tribunal de Primera Instan-
Cia pronuncié pocas anulaciones, puesto que sélo hay catorce sentencias dictadas en ese
sentido. Habida cuenta del importante nimero de resoluciones en esta materia y de la di-
mension limitada del presente Informe, nos centraremos en tres observaciones.

En primer lugar, al igual que el afio pasado, cabe senalar la variedad de las decisiones im-
pugnadas ante el Tribunal de Primera Instancia, puesto que las sentencias y autos se refie-
ren tanto a cuestiones de nombramiento, promocién y oposiciones '7° como a los dere-
chos econdémicos de los funcionarios y agentes, "' un acuerdo-marco celebrado entre la
Comisién y las organizaciones sindicales y profesionales, 72 contratos de agentes

170 Véanse, por ejemplo, respectivamente, las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 3 de febrero de
2005, Mancini/Comisién, T-137/03 (recurrida en casacion, C-172/05 P); Heurtaux/Comisién, T-172/03, y de
17 de marzo de 2005, Milano/Comisién, T-362/03, ain no publicadas en la Recopilacion.

” En particular, este afio se dictaron numerosas sentencias sobre las condiciones que dan derecho a laindem-
nizacién por expatriacién prevista en el Estatuto, que permitieron que el Tribunal de Primera Instancia pun-
tualizara el concepto de «Estado» a efectos del articulo 4, apartado 1, letra a), del anexo VIl del antiguo Esta-
tuto de los Funcionarios de las Comunidades Europeas [véanse, por ejemplo, las sentencias del Tribunal de
Primera Instancia de 30 de junio de 2005, Olesen/Comisién, T-190/03, y de 25 de octubre de 2005, Salazar
Brier/Comisién, T-83/03 (recurrida en casacion, C-9/06 P), aun no publicadas en la Recopilacién].

172 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de abril de 2005, Lebedef/Comisién, T-191/02 (recurrida
en casacion, C-268/05 P), aun no publicada en la Recopilacion.
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temporales, '3 procedimientos disciplinarios '’* o informes de evolucién de carrera. '7° En
segundo lugar, una proporcién importante de las anulaciones (esto es, seis sentencias de
catorce)tienesuorigenenlafaltaoinsuficienciade motivacion deladecisionimpugnada. '7¢
Por ultimo, debido a laimportancia practica de la cuestidn resuelta, es preciso sefalar que,
en su sentencia Fardoom y Reinard/Comisidn, el Tribunal de Primera Instancia declaré la
legalidad del sistema del objetivo medio y de los porcentajes indicativos aplicado por la
Comisién en 2002 en relacion con el procedimiento de calificacion de los funcionarios. 77
El Tribunal de Primera Instancia consideré que el sistema del objetivo medio, lejos de limi-
tar la libertad de apreciacion de los calificadores, podia por el contrario favorecerla al pro-
mover la expresion de una calificacién representativa de los méritos de los funcionarios.

H. Derecho aduanero

Durante el aflo 2005, como en afnos anteriores, el Tribunal de Primera Instancia se pronuncié
sobre varios recursos relativos a la desestimacién por la Comisién de solicitudes de condo-
nacién de derechos de importacién basadas en la cldusula de equidad de la normativa adua-
nera comunitaria que establece la posibilidad de devoluciéon o de condonacién de los dere-
chos de importacién o de exportacion en situaciones que resulten de circunstancias que no
impliquen intento de fraude ni negligencia manifiesta por parte del interesado. '7¢ Si bien el
Tribunal de Primera Instancia resolvié dichos asuntos aplicando fundamentalmente princi-
pios clasicos de la materia, cabe destacar, no obstante, dos asuntos.

Por un lado, en el asunto Geologistics/Comision, que se referia a una solicitud de
condonacion presentada por una empresa considerada econémicamente responsa-
ble, como titular del régimen de transito comunitario externo («obligado principal»),
de la sustraccion de mercancias al control aduanero, el Tribunal de Primera Instancia
anuloé una Decisién de la Comision al considerar que ésta habia incurrido en dos erro-
res manifiestos de apreciaciéon. '”° En primer lugar, contrariamente a lo que habia es-

73 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 13 de septiembre de 2005, Ferndndez Gémez/Comision,
T-272/03 (recurrida en casacion, C-417/05 P), aun no publicada en la Recopilacién.

74 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 5 de octubre de 2005, Rasmussen/Comision, T-203/03, aun
no publicada en la Recopilacion.

75 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de julio de 2005, De Bry/Comisién, T-157/04 (recurrida en
casacién, C-344/05 P), aun no publicada en la Recopilacion.

176 Sentencias Heurtaux/Comision, nota 170 supra; de 1 de marzo de 2005, Smit/Europol, T-143/03; de 2 de ju-
nio de 2005, Strohm/Comisién, T-177/03; de 5 de julio de 2005, Marcuccio/Comisidn, T-9/04; de 15 de sep-
tiembre de 2005, Casini/Comisién, T-132/03, y de 8 de diciembre de 2005, Reynolds/Comisién, T-237/00,
aun no publicadas en la Recopilacién.

77 Sentencia Fardoom y Reinard/Comisién, nota 28 supra.

178 Articulo 239 del Reglamento (CEE) n° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se aprueba
el Cédigo aduanero comunitario (DO L 302, p. 1), y articulo 905 del Reglamento (CEE) n° 2454/93 de la Co-
mision, de 2 de julio de 1993, por el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacién del Cédigo adua-
nero (DO L 253, p. 1). Véase, por ejemplo, la sentencia Common Market Fertilizers/Comisién, nota 14 supra.

79 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 27 de septiembre de 2005, Geologistics/Comisién, T-26/03,
aun no publicada en la Recopilacién.
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timado la Comisién, el hecho de que unas autoridades nacionales, que eran conscien-
tes de la existencia de un fraude que afectaba a la demandante e investigaban al
respecto, no la hubieran advertido de ello en aras de la investigacién, habia colocado
a la demandante en una «situacion particular» respecto a la deuda aduanera corres-
pondiente a las operaciones fraudulentas posteriores al descubrimiento del fraude y
relacionadas con él. En segundo lugar, la Comision habia considerado erréneamente
gue la demandante habia incurrido en «negligencia manifiesta» al no haber vigilado
a los terceros participantes durante el transito y al no haber celebrado contratos de
seguro apropiados. El primer elemento no quedaba suficientemente demostrado y,
en cuanto al segundo, el Tribunal de Primera Instancia declara que no puede aceptar-
se, como regla general, que la falta de celebracién de un contrato de seguro constitu-
ya por si sola un comportamiento manifiestamente negligente por parte del opera-
dor econémico.

Por otro lado, en la sentencia Ricosmos/Comision, el Tribunal de Primera Instancia aporté
dos precisiones interesantes sobre las condiciones en las que puede ser desestimada una
solicitud de condonacién. &

En primer lugar, en el plano procesal, el Tribunal de Primera Instancia se apoyd, en
particular, en la jurisprudencia relativa al acceso al expediente en el ambito del Dere-
cho de la competencia para precisar que, cuando la Comisién tenga intencién de to-
mar una decision desfavorable para el solicitante, debe ofrecerle, en el momento de la
transmision de sus objeciones, la posibilidad de examinar todos los documentos que
puedan ser pertinentes para apoyar la solicitud de condonacién o de devoluciéon y
que, para ello, debe proporcionarle al menos una lista exhaustiva de los documentos
no confidenciales del expediente, que contenga informacion suficientemente precisa
para permitir al solicitante determinar con conocimiento de causa si los documentos
descritos pueden resultarle utiles.

En segundo lugar, en cuanto a la apreciacién del fondo de las solicitudes de condona-
cion, el Tribunal de Primera Instancia puntualizé que si bien, para desestimar tal solici-
tud, debe existir evidentemente una relacion entre la negligencia imputada al opera-
dory la situacion especial observada, no es necesario sin embargo que esta situacion
especial sea consecuencia directa e inmediata de la negligencia de que se trate. Basta
con que la negligencia haya contribuido o facilitado la sustraccién de una mercancia
a la vigilancia aduanera.

Ill. Contenciosos de indemnizacion

Durante el afo 2005, si se deja aparte el contencioso de la funcién publica, el Tribunal de
Primera Instancia se pronuncié, en 17 sentencias y autos, sobre los requisitos de fondo de

180 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 13 de septiembre de 2005, Ricosmos/Comisién, T-53/02 (re-
currida en casacion, C-420/05 P), aun no publicada en la Recopilacion.
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laresponsabilidad extracontractual de las Comunidades. '®' Solamente en el asunto AFCon
Management Consultants y otros/Comision se reconocio el derecho a indemnizacion,
en este caso, una cantidad algo inferior a 50.000 euros, que habia de abonarse a una em-
presa ilegalmente excluida de una licitacion '82 Por otra parte, en el asunto Camar/Conse-
joy Comision, el Tribunal de Primera Instancia, aplicando los criterios clasicos de evalua-
cién del perjuicio, fij6 el importe de la indemnizacién cuyo criterio se habia decidido
previamente mediante sentencia interlocutoria. '® Todos los demas recursos, si bien fue-
ron desestimados, no proporcionan menos aclaraciones en cuanto a la admisibilidad de
los recursos de indemnizacién, al dafio indemnizable y al comportamiento que puede dar
lugar a indemnizacion.

A. Condiciones de admisibilidad de un recurso de indemnizacion

El Tribunal de Primera Instancia aporté en 2005 varias precisiones relativas a los requisitos
formales de admisibilidad de los recursos de indemnizacion, el régimen de la prescripcién
en dicho dmbito y el principio de autonomia de los cauces procesales.

En primer lugar, segun reiterada jurisprudencia, el demandante no esta obligado a cifrar la
cuantia del perjuicio alegado. Sin embargo, como puntualizé el Tribunal de Primera Ins-
tancia en el asunto Polyelectrolyte Producers Group/Consejo y Comisién, para cumplir
los requisitos formales de admisibilidad establecidos en el Reglamento de Procedimiento
[articulo 44, apartado 1, letra c)], es necesario que el demandante sefale claramente los
elementos que permiten apreciar su naturaleza y alcance. En el caso de autos, la argumen-
tacion evasiva de la demandante sobre el perjuicio supuestamente sufrido por ella se limi-
taba a meras constataciones que no se apoyan en modo alguno en pruebas pertinentes,
lo que justifica la inadmisibilidad de la demanda de indemnizacién.

En segundo lugar, en cuanto a la prescripcion, el Tribunal de Primera Instancia tuvo oca-
sion de recordar que, segun reiterada jurisprudencia, la prescripcién sélo se aplica al perio-

18 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 3 de febrero de 2005, Chiquita Brands y otros/Comision,
T-19/01; Comafrica y Dole Fresh Fruit Europe/Comisién, nota 50 supra; de 16 de marzo de 2005, EnBW
Kernkraft/Comision, T-283/02; de 17 de marzo de 2005, Agraz y otros/Comisién, T-285/03 (recurrida en casa-
cién, C-243/05 P); AFCon Management Consultants y otros/Comisién, T-160/03, aun no publicada en la Re-
copilacion; sentencia Holcim (Deutschland)/Comision, nota 68 supra; sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 13 de julio de 2005, Camar/Consejo y Comision, T-260/97; auto del Tribunal de Primera Instan-
cia de 14 de septiembre de 2005, Adviesbureau Ehcon/Comisién, T-140/04, aun no publicado en la Recopi-
lacién; sentencia Cofradia de pescadores de «San Pedro» de Bermeo y otros/Consejo, nota 22 supra; auto del
Tribunal de Primera Instancia de 26 de octubre de 2005, Ouariachi/Comision, T-124/04 (recurrida en casa-
cion, C-4/06 P); sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 30 de noviembre de 2005, Autosalone Ispra/
Comision, T-250/02; de 14 de diciembre de 2005, FIAMM y FIAMM Technologies/Consejo y Comision,
T-69/00; Laboratoire du Bain/Consejo y Comision, T-151/00; Groupe Fremaux y Palais Royal/Consejo y Comi-
sion, T-301/00; CD Cartondruck/Consejo y Comision, T-320/00; Beamglow/Parlamento y otros, T-383/00, y
Fedon & Figli y otros/Consejo y Comisién, T-135/01, auin no publicadas en la Recopilaciéon.

182 Sentencia AFCon Management Consultants y otros/Comision, nota 181 supra.
183 Sentencia Camar/Consejo y Comision, nota 181 supra.
184 Auto Polyelectrolyte Producers Group/Consejo y Comision, nota 29 supra. Véase también la sentencia Auto-

salone Ispra/Comision, nota 181 supra.
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do anterior en mas de cinco afos a la fecha del acto que la interrumpio y no afecta a los
derechos nacidos durante los periodos posteriores. '8 En el auto Adviesbureau Ehcon/
Comision, el Tribunal de Primera Instancia declara que esta jurisprudencia solo se aplica-
ba «en el supuesto excepcional de que se haya demostrado que el perjuicio en cuestién se
ha renovado dia a dia después de ocurrir el hecho que lo causé». No sucedia asi en el caso
de autos, porque los danos alegados, suponiendo que estuvieran demostrados, habian
sido provocados instantdneamente por la desestimacion de la oferta de la demandante
para el contrato en cuestidn, aunque eventualmente no se habia podido entrever su mag-
nitud hasta después de dicha desestimacion. ¢

Por ultimo, en tercer lugar, en el asunto Holcim (France)/Comision, el Tribunal de Primera
Instancia recordo el principio de la autonomia de las vias de recurso al declarar que, cuan-
do el demandante hubiera podido interponer un recurso de anulacién o por omisién con-
tra un acto o una omision que le cause supuestamente perjuicios y, sin embargo, no lo
hizo, la falta de ejercicio de los cauces procesales no constituye una causa de prescripcion
del recurso de indemnizacion. '® Siguiendo con la cuestion de de la autonomia de las vias
de recurso, este asunto permitié también que el Tribunal de Primera Instancia precisara el
alcance de la jurisprudencia segun la cual debe declararse la inadmisibilidad de un recurso
de indemnizacién cuando tiene por objeto, en realidad, la revocacion de una decision in-
dividual que ha adquirido firmeza. Dicha jurisprudencia contempla «el caso excepcional
en que un recurso de indemnizacion esté destinado al pago de una suma cuya cuantia
corresponde exactamente a la de los derechos que han sido pagados por el demandante
como ejecucién de una decision individual y en que, de hecho, el recurso de indemniza-
ciéon esté destinado en realidad a la supresion de tal decisidn individual». ' El Tribunal de
Primera Instancia precisé que esta jurisprudencia sélo era pertinente cuando «el perjuicio
alegado proceda exclusivamente de un acto administrativo individual que ha adquirido
firmezay que el interesado hubiera podido impugnar por la via del recurso de anulacién».
Ahora bien, en el caso de autos, el perjuicio alegado por la demandante no procedia de un
acto administrativo individual que ésta que hubiera podido impugnar, sino del hecho de
gue la Comisién se habia abstenido ilicitamente de adoptar una medida necesaria para la
ejecucién de la sentencia. Por lo tanto, se declaré la admisibilidad del recurso.

B. Danos que pueden ser objeto de compensacion

En la sentencia Internationaler Hilfsfonds/Comision, el Tribunal de Primera Instancia
sentd el principio de que los gastos de abogado en que se incurre ante el Defensor del
Pueblo no son reembolsables en concepto de danos y perjuicios en el marco de un recurso
de indemnizacion, en particular, debido a la posibilidad de que la parte se dirija al Defen-

185 Véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 16 de abril de 1997, Hartmann/Con-
sejo y Comision, T-20/94, Rec. p. 1I-595, apartado 132. Para una aplicacién durante el afio 2005, véase la
sentencia Holcim (Deutschland)/Comisién, nota 68 supra.

186 Auto Ehcon/Comisién, nota181 supra.
187 Auto Holcim (France)/Comision, nota 68 supra.
188 Véase, en particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de febrero de 1986, Krohn/Comision, 175/84,

Rec. p. 753, apartado 33.
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sor del Pueblo Europeo sin recurrir a un abogado. '® En el mismo sentido, el Tribunal de
Primera Instancia consider, en su auto Ehcon/Comision, que, en los hechos de este asun-
to, la demandante no habia conseguido demostrar la existencia de una relaciéon de causa-
lidad directa entre los gastos supuestamente efectuados ante el Defensor del Pueblo y las
ilegalidades imputadas y que la libre decision de un ciudadano de recurrir al Defensor del
Pueblo no puede ser la consecuencia directa y necesaria de los casos de mala administra-
cién eventualmente imputables a las instituciones u drganos comunitarios. '

C. Responsabilidad por comportamiento ilicito

Ademas del supuesto de responsabilidad cuando no existe comportamiento ilicito, del
gue se tratara mas adelante, la responsabilidad extracontractual de la Comunidad puede
generarse, normalmente, por un acto ilicito. En este supuesto, para que nazca la responsa-
bilidad es necesario que concurran una serie de requisitos: ilegalidad del comportamiento
imputado a las instituciones, realidad del perjuicio alegado y existencia de una relacién de
causalidad entre el comportamiento y el perjuicio invocado. '’

Durante el ano 2005, el Tribunal de Primera Instancia se pronuncié en no menos de nueve
sentencias sobre recursos de indemnizacién en relaciéon con una organizacién comun de
mercados. '° Sin embargo, nos centraremos en las seis sentencias dictadas en diciembre
de 2005, en las que el Tribunal de Primera Instancia, actuando en Gran Sala, conocié de la
cuestion de la articulacion de las resoluciones del Organo de Solucién de Diferencias (OSD)
de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y del ordenamiento juridico
comunitario. '

En dichos asuntos, las demandantes sostenian que el comportamiento de la Comunidad
erailegal a la luz de los Acuerdos de la OMC, lo que llevé al Tribunal de Primera Instancia a
determinar si tales acuerdos generaban para los justiciables el derecho a invocarlos ante
los érganos jurisdiccionales para impugnar la validez de una normativa comunitaria res-
pecto de una resolucion del OSD. En esas seis sentencias, el Tribunal de Primera Instancia

189 Auto del Tribunal de Primera Instancia de 11 de julio de 2005, Internationaler Hilfsfonds/Comision, T-294/04
(recurrido en casacién, C-331/05 P), aun no publicado en la Recopilacién.

190 Auto Ehcon/Comisién, nota 181 supra.

11 Sentencias del Tribunal de Justicia de 29 de septiembre de 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Rec.
p. 3057, apartado 16, y del Tribunal de Primera Instancia de 16 de octubre de 1996, Efisol/Comisién,
T-336/94, Rec. p. 1I-1343, apartado 30.

192 Sentencias Chiquita Brands y otros/Comisién, nota 181 supra; Comafrica y Dole Fresh Fruit Europe/Comi-
sion, nota 50 supra; Agraz y otros/Comisién, nota 181 supra; FIAMM y FIAMM Technologies/Consejo y Comi-
sién, nota 181 supra; Laboratoire du Bain/Consejo y Comision, nota 181 supra; Groupe Fremaux y Palais
Royal/Consejo y Comision, nota 181 supra; CD Cartondruck/Consejoy Comision, nota 181 supra; Beamglow/
Parlamento y otros, nota 181 supra, y Fedon & Figli y otros/Consejo y Comision, nota 181 supra.

193 Sentencias FIAMM y FIAMM Technologies/Consejo y Comisién, note 181 supra; Laboratoire du Bain/Consejo
y Comision, nota 181 supra; Groupe Fremaux y Palais Royal/Consejo y Comisién, nota 181 supra; CD Carton-
druck/Consejo y Comision, nota 181 supra; Beamglow/Parlamento y otros, nota 181 supra, y Fedon & Figliy
otros/Consejo y Comision, nota 181 supra. Sobre este tema, véase también la sentencia Chiquita Brands y
otros/Comisién, nota 181 supra.
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declara que no ocurre asi. En efecto, los Acuerdos de la OMC no forman parte, en principio,
de las normas respecto a las cuales el juez comunitario controla la legalidad de la actua-
ciéon de las instituciones comunitarias, excepto cuando la Comunidad haya tenido el pro-
posito de cumplir una obligacién particular asumida en el marco de la OMC o cuando el
acto comunitario se remita expresamente a disposiciones precisas de los Acuerdos de la
OMC. " Pues bien, ninguna de estas excepciones se aplica ante una resolucion del OSD
por la que se declara la incompatibilidad de las medidas adoptadas por un miembro con
las normas de la OMC. Por lo que respecta a la primera excepcion, al comprometerse a
cumplir las normas de la OMC, la Comisién no tenia el propdsito de asumir una obligacién
particular en el marco de la OMC que pueda dar lugar a un control, porque el sistema de
solucién de diferencias deja, en todo caso, un lugar importante a la negociacion. Por con-
siguiente, un control por el juez comunitario podria tener como efecto debilitar la posi-
cién de los negociadores comunitarios en la busqueda de una solucion de la diferencia
mutuamente aceptable. Respecto a la segunda excepcion, el Tribunal de Primera Instancia
declara que no puede considerarse que la organizacién comun de mercados en el sector
del platano remita expresamente a disposiciones concretas de los Acuerdos de la OMC.

La jurisprudencia también exige, para declarar la ilegalidad del comportamiento de una
institucion en el régimen de responsabilidad por comportamiento ilicito, que se pruebe
una violacion suficientemente caracterizada de una norma juridica cuyo objeto consista
en conferir derechos a los particulares. El régimen establecido por el Tribunal de Justicia
en materia de responsabilidad extracontractual de la Comunidad tiene en cuenta, entre
otros aspectos, la complejidad de las situaciones que deben ser reguladas, las dificultades
de aplicacion o de interpretacion de los textos y, mas particularmente, el margen de apre-
ciacién de que dispone el autor del acto controvertido. El criterio decisivo para considerar
gue una violacion del Derecho comunitario es suficientemente caracterizada es la inob-
servancia manifiesta y grave, por parte de la institucién comunitaria de que se trate, de los
limites impuestos a su facultad de apreciacion. Cuando esa institucion sélo dispone de un
margen de apreciacion muy reducido, o incluso inexistente, la mera infraccion del Dere-
cho comunitario puede bastar para demostrar la existencia de una violacién suficiente-
mente caracterizada. ' En el asunto Holcim (Deutschland)/Comision, la demandante
pretendia obtener el reembolso del coste de los avales bancarios constituidos para evitar
el pago de una multa finalmente anulada por el Tribunal de Primera Instancia. ' El Tribu-
nal de Primera Instancia declaré que el margen de apreciacion de la Comision era cierta-
mente reducido en el ambito en el que habia cometido la ilegalidad denunciada (la apre-
ciacion de una infraccion del articulo 81 CE, apartado 1), pero que la institucion se habia
enfrentado, no obstante, a situaciones complejas, de modo que la ilegalidad que cometié
no era, habida cuenta de dicha complejidad, suficientemente caracterizada para conferir
el derecho a indemnizacion.

104 Véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de noviembre de 1999, Portugal/Consejo,

C-149/96, Rec. p. 1-8395.

195 Sentencias del Tribunal de Justicia de 4 de julio de 2000, Bergaderm y Goupil/Comisién, C-352/98 P, Rec.
p.1-5291, apartados 40 y 42 a 44, y de 10 de diciembre de 2002, Comisién/Camar y Tico, C-312/00 P, Rec.
p.1-11355, apartados 52 a 55.

196 Sentencia Holcim (Deutschland)/Comisién, nota 68 supra.
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D. Responsabilidad cuando no existe comportamiento ilicito

Segun el articulo 288 CE, en materia de responsabilidad extracontractual, la Comunidad
debera reparar los dafos causados por sus instituciones o sus agentes en el ejercicio de
sus funciones, de conformidad con los principios generales comunes a los Derechos de los
Estados miembros. En una serie de sentencias pronunciadas en diciembre de 2005, el Tri-
bunal de Primera Instancia, reunido en Gran Sala, reconocié expresamente que se podia
generar la responsabilidad de la Comunidad aun cuando no exista comportamiento
ilicito. '’

En 1993 el Consejo de la Unién Europea adopté un Reglamento dirigido a los Estados
miembros en el que se establecian las normas comunes para laimportacion de platanos. '8
Este Reglamento preveia disposiciones preferenciales para los pldtanos originarios de de-
terminados Estados de Africa, del Caribe y del Pacifico. A raiz de denuncias presentadas
por algunos Estados, entre ellos los Estados Unidos de América, el OSD declaré que el ré-
gimen comunitario de importacion de platanos era incompatible con los Acuerdos de la
OMC. Por ello, en 1998, el Consejo adoptd un Reglamento por el que modificé dicho régi-
men. Al estimar que el nuevo régimen auin no era compatible con los Acuerdos de la OMC,
el OSD autorizé a los Estados Unidos, a peticion de éstos, a aplicar un recargo aduanero a
las importaciones de los productos de origen comunitario que figuraban en una lista ela-
borada por la Administracion norteamericana. Seis sociedades establecidas en la Comuni-
dad Europea solicitaron entonces al Tribunal de Primera Instancia que condenara a la Co-
mision y al Consejo a indemnizarles el perjuicio sufrido por la aplicacion de las medidas de
retorsidon norteamericanas a sus exportaciones con destino a los Estados Unidos.

En su sentencia, el Tribunal de Primera Instancia declara, en primer lugar, que la responsa-
bilidad de la Comunidad no podia generarse, en el caso de autos, por comportamiento
ilicito. No obstante, considera que, cuando no se ha demostrado la ilegalidad del compor-
tamiento imputado a las instituciones comunitarias, esto no tiene como consecuencia, sin
embargo, que las empresas que deban soportar una parte desproporcionada de las cargas
derivadas del acceso a los mercados de exportacion no puedan en ningun caso obtener
una compensacion exigiendo la responsabilidad de la Comunidad. Los Derechos naciona-
les relativos a la responsabilidad extracontractual, a los que se refiere el articulo 288 CE,
permiten a los particulares, si bien en diversos grados, en ambitos especificos y con arre-
glo a distintas disposiciones, obtener ante los tribunales la indemnizacién de ciertos da-
nos, incluso cuando no ha habido una actuacion ilicita del autor del dafo. Por tanto, en
caso de un dano causado por un comportamiento de las instituciones de la Comunidad
del que no se haya demostrado que es ilegal, la responsabilidad extracontractual de la
Comunidad puede nacer cuando se cumplan acumulativamente los requisitos relativos a
la realidad del perjuicio, la relacién de causalidad entre éste y el comportamiento de las

197 Sentencias FIAMM y FIAMM Technologies/Consejo y Comisién, nota 181 supra; Laboratoire du Bain/Consejo
y Comisién, nota 181 supra; Groupe Fremaux y Palais Royal/Consejo y Comisién, nota 181 supra; CD Carton-
druck/Consejo y Comisién, nota 181 supra; Beamglow/Parlamento y otros, nota 181 supra, y Fedon & Figli y
otros/Consejo y Comisién, nota 181 supra.

198 Reglamento (CEE) n° 404/93 del Consejo, de 13 de febrero de 1993, por el que se establece la organizacién
comun de mercados en el sector del platano (DO L 47, p. 1).
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instituciones comunitarias, y el caracter anormal y especial del perjuicio de que se trate. Es
la primera vez que el Tribunal de Primera Instancia admite de forma no hipotética la exis-
tencia de una responsabilidad extracontractual de la Comunidad cuando no existe un
comportamiento ilicito de sus 6rganos.

En el caso de autos, se cumplia el requisito relativo al perjuicio. Lo mismo ocurria con el
requisito relativo a la relacién de causalidad entre dicho perjuicio y el comportamiento de
las instituciones. La supresion de las concesiones respecto a la Comunidad, mediante la
adopcién de un recargo aduanero a la importacién, debe considerarse una consecuencia
derivada objetivamente, segun el desarrollo normal y previsible del sistema de soluciéon
de diferencias de la OMC, del mantenimiento en vigor por el Consejo y la Comisién de un
régimen de importacion de platanos incompatible con los Acuerdos de la OMC. El com-
portamiento de dichas instituciones indujo necesariamente a adoptar la medida de retor-
sion y «debe considerarse la causa determinante del perjuicio soportado por las deman-
dantes a raiz del establecimiento del recargo aduanero norteamericano». En cambio, las
demandantes no consiguieron demostrar que sufrieron un perjuicio anormal, a saber, un
perjuicio que superase los limites de los riesgos econémicos inherentes a las actividades
del sector de que se trataba. En efecto, la posibilidad de una suspensién de las concesio-
nes arancelarias es una de las vicisitudes inherentes al sistema actual del comercio inter-
nacional y, por ello, debe ser soportada necesariamente por todo operador que decida
comercializar sus productos en el mercado de un miembro de la OMC. En consecuencia, el
Tribunal de Primera Instancia desestima los seis recursos.

IV. Demandas de medidas provisionales

El afio 2005 confirmé la reduccién del numero de demandas de medidas provisionales ya
observada en 2004, puesto que sélo se interpusieron 21 demandas, frente a 26 en 2004 y
39 en 2003. Durante este mismo ano, el Presidente del Tribunal de Primera Instancia, en su
calidad de Juez de medidas provisionales, resolvié trece asuntos.

Sélo serd objeto de mencién en el presente Informe la apreciacion de la urgencia en el
asunto Deloitte Business Advisory/Comision. '*° En este asunto, Deloitte Business Advi-
sory solicitaba, en concreto, la suspensién de la ejecucion, por un lado, de la decisién de la
Comisién de no admitir la oferta presentada por un consorcio al que perteneciay, por otro
lado, de la decision de adjudicacion del contrato controvertido a un tercero. Ademas de
los perjuicios ocasionados a su reputacion, la demandante invocaba que, en caso de anu-
lacion de las decisiones impugnadas y a falta de medidas provisionales, ya no podra con-
seguir ni ejecutar el contrato controvertido en el procedimiento de licitacién lo que, en
consecuencia, le impedira obtener determinados beneficios en términos de prestigio, ex-
periencia e ingresos.

Al examinar si se habia acreditado, con una probabilidad suficiente, que la demandante
corria el riesgo de sufrir un dafio grave e irreparable si no se adoptaban las medidas provi-

199 Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 20 de septiembre de 2005, Deloitte Business Advi-
sory/Comision, T-195/05 R, alin no publicado en la Recopilacion.
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sionales solicitadas, el Juez de medidas provisionales consideré que el consorcio al que
pertenecia la demandante habia perdido la oportunidad de conseguir el contrato y, en
consecuencia, de obtener diversos beneficios, de indole econémica o no econémica, que
hubiesen resultado, en su caso, de la ejecucién del contrato. Ahora bien, en primer lugar,
habida cuenta de la fecha de ejecucion prevista del contrato, era poco probable que la
posibilidad de que la Comision organizara un nuevo procedimiento de licitacion permitie-
ra, por si sola, preservar la oportunidad que tenia la demandante de conseguir y ejecutar
el contrato. En segundo lugar, en cuanto a la posibilidad de que el perjuicio eventualmen-
te sufrido por la demandante pudiera ser objeto de una indemnizacion posterior, los autos
no contenian ninguna indicacién que garantizase con un grado de certeza suficiente que,
en caso de anulacién de las decisiones impugnadas, la Comisién indemnizaria a la deman-
dante independientemente de la interposicién de un recurso de indemnizacion. Ademas,
cabia considerar que el perjuicio que suponia para la demandante la pérdida de la oportu-
nidad de conseguir el contrato era muy dificil de cuantificar y, por ello, que constituia un
perjuicio irreparable. Sin embargo, la demandante no habia demostrado de modo sufi-
ciente con arreglo a Derecho que hubiera podido obtener beneficios suficientemente sig-
nificativos de la adjudicacion y de la ejecucién del contrato en el marco del procedimiento
de licitacion. Toda vez que, en cualquier caso, la ponderacion de los intereses en juego se
inclinaba a favor de la ausencia de medidas provisionales, el juez de medidas provisionales
desestimo la demanda.
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