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Tato cast vyro¢ni zpravy predstavuje syntetickym zplsobem ¢innosti Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi b&éhem roku 2005. Zaprvé podava nastin vyvoje tohoto organu
béhem uvedeného roku, pficemz zdlraziuje instituciondlni zmény, které se dotkly ¢in-
nosti Soudniho dvora, ale rovnéz zmény tykajici se jeho vnitfni organizace a pracovnich
metod (oddil 1). Zadruhé obsahuje statistickou analyzu vyvoje pracovniho zatizeni orga-
nu, jakoz i prdmérné délky fizeni (oddil 2). Zatreti uvadi jako kazdy rok hlavni udalosti
v oblasti judikatury roz¢lenéné podle oblasti Upravy (oddil 3).

1. Institucionalni vyvoj Soudniho dvora se v roce 2005 vyznacoval pfedevsim zahajenim
¢innosti Soudu pro verejnou sluzbu Evropskeé unie (oddil 1.1). Za zminku stoji rovnéz zmé-
ny provedené v Protokolu o statutu Soudniho dvora, jakoz i zmény tykajici se jednaciho
radu (oddil 1.2).

1.1. Zfizeni Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie rozhodnutim Rady ze dne 2. listo-
padu 2004 a nastup jeho sedmi ¢lent do funkce byly dlezitymi momenty pro tento organ.
Nalezeji do ramce zmén, které do soudni struktury Evropské unie vnesla Niceska smlouva.
Soud pro vefejnou sluzbu predstavuje prvni specializovany soud, zfizeny na zakladé
¢l. 220 druhého pododstavce a ¢lanku 225a ES.

Soudni agenda v oblasti vefejné sluzby Evropské unie pfedstavovala vyznamnou ¢ast pra-
covniho zatizeni Soudu prvniho stupné, k némuz byl novy soud pfipojen. Co se tyce Soud-
niho dvora, kasa¢ni opravné prostfredky podavané proti rozhodnutim Soudu v oblasti
vefejné sluzby predstavovaly pomérné méné vyznamné zatizeni. Cilem zfizeni nového
soudu je tak predevsim sniZeni pracovniho zatizeni Soudu prvniho stupné, které se zvysilo
v ndvaznosti na pfesun pravomoci rozhodovat o nékterych kategoriich pfimych zalob,
nalezejicich dfive do pravomoci Soudniho dvora, k némuz doslo v roce 2004 v souladu
s Niceskou smlouvou.

Ve treti Casti této zpravy Ctenar nalezne podrobny vyklad predsedy Soudu pro vefejnou
sluzbu, vénovany prvnim ¢innostem tohoto nového soudu v roce 2005.

1.2. Pokud jde o zmény provedené v textech upravuijicich fizeni, je nutné poukdzat pre-
devsim na to, ze v dlsledku zfizeni Soudu pro vefejnou sluzbu bylo nezbytné doplnit do
Protokolu o statutu Soudniho dvora néktera specificka ustanoveni tykajici se fizeni o pre-
zkumu Soudniho dvora, pokud jde o rozhodnuti Soudu prvniho stupné, vydana na zakla-
dé opravného prostfedku. Rozhodnutim Rady ze dne 3. fijna 2005 tak byly do textu Proto-
kolu o statutu Soudniho dvora vloZzeny ¢lanky 62a a 62b, které stanovuji zejména obecna
pravidla tykajici se naléhavé povahy tohoto fizeni, pisemné a Ustni ¢asti uvedeného fizeni
a jeho pfipadného odkladného ucinku.

Krom toho reflexe podniknutd Soudnim dvorem ohledné pribéhu fizeni a jeho pracov-
nich metod jej v roce 2004 pfiméla k navrzeni jistych zmén v jeho jednacim fadu, a to ve
snaze zkratit délku fizeni.V navaznosti na projednani v Radé byly tyto zmény dne 12. Cer-
vence 2005 schvéleny a dne 1. fijna 2005 vstoupily v platnost. Tykaji se, zaprvé, ¢l. 37
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odst. 7 jednaciho radu, ktery nyni Soudnimu dvoru umoznuje stanovit podminky, za nichz
je podani zaslané soudni kancelafi elektronicky povazovano za origindl tohoto podani.
Zadruhé se tykaji ¢l. 104 odst. 1 jednaciho fadu, ktery nyni Soudnimu dvoru umoznuje,
aby nepfekladal do viech urednich jazykd plné znéni zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, pokud jsou tyto zadosti obzvlasté rozsahlé.V takovém pripadé je preklad plného
znéni téchto zadosti nahrazen prekladem jejich shrnuti do Ufedniho jazyka statd, kterym
je urceno. Zatieti je dllezité upozornit rovnéz na zménu ¢lanku 44a, ¢l. 104 odst. 4 a ¢lan-
ku 120 jednaciho fadu, kterou se zkracuje lh(ita pro podani zadosti o jednani z jednoho
mésice na tfi tydny.

Konecné, daldifada zmén jednaciho fadu navrzena Soudnim dvorem v roce 2005 byla schva-
lena Radou dne 18. fijna 2005 a vstoupila v platnost dne 1. prosince 2005. Tyto zmény zahr-
nuji zejména zruseni senatu povéieného dokazovanim, coz je kolegium, které se stalo pre-
konanym (zména ¢l. 9 odst. 2, €l. 44 odst. 5, ¢l. 45 odst. 3, ¢lankd 46 a 60, ¢l. 74 odst.
1acl. 76 odst. 3),zménu¢l. 11b odst. 1 a¢l. 11c odst. 1, coz jsou ¢lanky, jejichz cilem je zajistit
rovnomérnéjsi icast soudcll ve velkém sendtu a dalsich soudnich kolegiich, a kone¢né urce-
ni dvou ndhradnich soudct ve vécech, které jsou od zacatku roku, ve kterém dochazi k ¢as-
te¢né obméné soudcu a az do doby, neZli k této obméné dojde, pfidéleny velkému senatu.

2. Dopad spole¢ného ucinku opatieni pfijatych ke zlepSeni efektivity pracovnich metod
Soudniho dvora a pfichodu deseti novych soudcl v ndvaznosti na rozsifeni se i nadale zie-
telné projevuje v soudnich statistikdch Soudniho dvora za rok 2005. Lze poukazat na
snizeni poctu projedndavanych véci pfiblizné o 12 %, jakoz i na velmi vyrazné zkraceni dél-
ky fizeni pfed Soudnim dvorem.

Soudni dvir v roce 2004 ukoncil 512 véci (toto je Cisty pocet, ktery bere v Uvahu spojeni
véci). Z téchto véci byl v 362 vydan rozsudek a 150 vedlo k vydani usneseni. Lze si povsim-
nout, Ze pocet vydanych rozsudkl odpovida pfiblizné poctu rozsudkd vydanych v roce
2004 (375 rozsudk); pocet vydanych usneseni se snizil.

Pocet novych véci napadnutych k Soudnimu dvoru Cinil 474 (531 v roce 2004, hrubé uda-
je). Pocet projednavanych véci ke konci roku 2005 ¢inil 740 (hruby Udaj), zatimco v zavéru
roku 2004 dosahl 840 a na konci roku 2003 974. Jinymi slovy, Soudnimu dvoru se podafilo
snizit pocet projednavanych véci pfiblizné o 24 %, a to za pouhé dva roky.

Zkraceni délky fizeni, které bylo zaznamenano jiz v roce 2004, je v roce 2005 jesté zietelnéj-
$i u fizeni o predbéznych otézkach: primérna délka fizeni se zkratila ze 23,5 mésice na 20,4
mésice. Pokud jde o pfimé Zzaloby a kasacni opravné prostredky, priimérna délka fizeni byla
21 mésicl.V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v roce 2003 byla primérna délka fize-
ni 25 mésicl u predbéznych otazek a pfimych zalob a 28 mésicl u opravnych prostredka.

V prabéhu uplynulého roku Soudni dvir vyuzival po zralé Uvaze rlznych nastroju, které
ma k dispozici k urychleni vyfizovani urcitych véci (pfednostni rozhodovani véci, zrychlena
fizeni, ziednodus$ené fizeni a moznost rozhodnout bez stanoviska generdlniho advokata).
Zadost o zrychlené fizeni byla podana v 6 vécech, oviem nebyla splnéna podminka zvlast-
ni naléhavosti véci, kterou vyzaduje jednaci fad. V souladu s praxi zavedenou v roce 2004
se 0 vyhovéni nebo zamitnuti Zddosti o zrychlené fizeni rozhoduje odlivodnénym usnese-
nim predsedy Soudniho dvora.
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Mimoto Soudni dvar i nadale vyuzival zjednoduseného fizeni upraveného v ¢l. 104 odst. 3
jednaciho fadu pro zodpovézeni nékterych predbéznych otazek. Na zakladé tohoto usta-
noveni bylo totiz vydano dvanact usneseni, jimiz bylo ukonceno celkem 29 véci.

Soudni dvar dale pomérné ¢asto vyuzival moznosti, kterou mu poskytuje ¢lanek 20 statu-
tu, a to rozhodnout bez stanoviska generdlniho advokata, pokud ve véci nevyvstava zadna
nova pravni otdzka. Lze uvést, Ze pfiblizné 35 % rozsudk( vyhlasenych v roce 2005 bylo
vyhlaseno bez stanoviska (30 % v roce 2004).

Co se tyCe rozdéleni véci mezi jednotliva kolegia Soudniho dvora, Ize uvést, ze velky senat
a plénum vyfresily témér 13 % véci ukoncenych v roce 2005, péti¢lenné sendty 54 %, zatim-
co tficlenné senaty vyresily 33 % véci ukoncenych v roce 2005. Lze konstatovat, ze kromé
zanedbatelného zvyseni poctu véci projedndvanych velkym senatem z(stal pfislusny pro-
centni podil véci projednavanych jednotlivymi typy soudnich kolegii ve srovnani s rokem
2004 nezménén.

Dalsi informace tykajici se statistickych tdaji za soudni rok 2005 ¢tendf nalezne v kapitole V
této zpravy.

3. Tento oddil podava prehled hlavnich udalosti v judikatufe uspofadany podle oblasti
Upravy nasledujicim zpasobem:

Instituciondlni pravo; zédkaz jakékoliv diskriminace na zékladé statni pfislusnosti a obcan-
stvi Unie; volny pohyb zbozi; zemédélstvi; volny pohyb pracovnikl; svoboda usazovani
a volny pohyb sluzeb; volny pohyb kapitalu; pravidla hospodaiské soutéze; sblizovani
pravnich predpisU; socialni pravo; pravo spolecnosti; Zivotni prostiedi.

Jevhodné upfresnit, Ze rozsudek zafazeny do dané oblasti se mize dotykat velmi dllezitych
otazek z jiné oblasti.

3.1. Mezi rozsudky, které fesi ustavnépravni nebo institucionalni, otazky, zasluhuje zmin-
ku Sest rozsudk(; dva z nich se tykaji rAmcovych rozhodnuti pfijatych v ramci hlavy VI
Smlouvy o Evropské unii (,tfeti pilit”), zatimco Ctyfi zbyvajici se tykaji ucink(i dohody
o partnerstvi mezi SpoleCenstvim a tfetim statem, respektive rozdéleni provadécich pra-
vomoci mezi Radou a Komisi, podminek pfipustnosti Zaloby na neplatnost a kone¢né pra-
vomoci Soudniho dvora, pokud je mu pfedloZena Zaloba sméfujici proti ¢lenskému statu,
ktery nevyhoveél rozsudku, jimz bylo uréeno, Zze nesplnil povinnost.

Ve véci Pupino (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, C-105/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti) byla Soudnimu dvoru predlozena pfedbézna otazka tykajici se hlavy VI smlou-
vy o Evropské unii, podana soudcem povérenym predbéznym vysetfovanim u Tribunale di
Firenze (Italie). Tento soudce projednaval trestni véc tykajici se ucitelky v matefské skole
M. Pupino, kterd byla vinéna ze Spatného zachazeni s nezletilymi détmi, v rozhodné dobé
mladsimi péti let.

Pfi predbézném vysetiovani byly provedeny predkladajicim soudem vyslechy nezletilych

obéti. Na zakladé italského procesniho prava jsou poznatky ziskané v pribéhu predbézné-
ho vySetfovani povazovany za dikazy v technickém slova smyslu az poté, co jsou predlozeny
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v kontradiktorné vedeném jednani v rdmci druhé faze fizeni, na vefejném soudnim jednani.
Nicméné existuje vyjimka stanovena v ¢l. 392 odst. 1 a v ¢l. 398 odst. 5 italského trestniho
Fadu (dale jen ,TR"), pokud byl obéti nékterych trestnych ¢&ind, taxativné uvedenych v prav-
nich predpisech, jako je sexualni zneuziti, nezletily mladsi Sestnacti let. V téchto pfipadech
maji vyslechy provedené v priibéhu predbézného vysetfovani z dlvodu ochrany obéti
dlkazni hodnotu, aniz by bylo nezbytné je podrobovat kontradiktornimu jednani. Na zakla-
dé toho statni zastupce navrhl, aby byla tato vyjimka pouzita v pfripadé M. Pupino, aby nezle-

tili nebyli konfrontovani s obzalovanou a s ohledem na jejich psychologicka traumata.

Clanky TR upravujici vyjimku v oblasti dokazovani byly pfijaty v ndvaznosti na ramcové
rozhodnuti 2001/220/SVV', které upravuje uznani prav obéti (¢lanek 2), moznost obéti byt
vyslechnuty (¢lanek 3), stejné jako jejich ochranu, zejména pred nasledky jejich vefejné
vypovedi (¢lanek 8).

Predkladajici soud se rozhodl prerusit fizeni a pozadat Soudni dvar, aby rozhodl o dosahu
¢lanka 2, 3 a 8 ramcového rozhodnuti, za i¢elem prezkoumani toho, zda je na misté vztah-
nout vyjimku v TR na projednavany p¥ipad, a za G¢elem vykladu italského zdkona ve svétle
rdmcového rozhodnuti Spolec¢enstvi.

Soudni dvUr poté, co nejprve pirezkoumal svou pfislusnost vyjadfit se k zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zakladé ¢l. 35 odst. 2 EU, pfezkoumal ndmitku nepfipustnosti Zadosti
vznesenou francouzskou a italskou vladou a vychazejici z toho, ze odpovéd Soudniho dvora
neni pro feseni sporu v puvodnim fizeni uzite¢na. Francouzska vlada uplatnila, ze predklada-
jici soudce se snazi pouzit ramcové rozhodnuti pfimo, tfebaze takové pravni predpisy nemaji
podle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU piimy G¢inek. Soudni dvir v tomto ohledu pfipomnél, Ze plati
domnénka relevance, ktera se vaze k predbéznym otazkdm a ktera mlze byt vyvracena jen ve
vyjimecnych pripadech, pokud zadany vyklad nema zadny vztah k realité nebo pfedmétu
sporu nebo jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo Soudni dvir nedisponuje skutko-
vymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na poloZené otazky”.

Soudni dvir namitku nepfipustnosti zamitl a rozhodl, Ze znéni ¢l. 34 odst. 2 EU pfiznava
ramcovym rozhodnutim zavazny charakter, coz s sebou nese pro vnitrostatni organy
povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava, jako je tomu na zakladé ¢l. 249 tie-
tiho pododstavce ES u smérnic. Pfi pouziti vnitrostatniho prava je tedy ,vnitrostatni soud,
ktery ma toto pravo vylozit, povinen ucinit tak v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle
znéni a ucelu ramcového rozhodnuti, aby bylo dosazeno vysledku sledovaného timto
rozhodnutim” Povinnost vnitrostatniho soudu prihlédnout k obsahu rdmcového rozhod-
nuti, vyklada-li relevantni pravidla svého vnitrostatniho prava, ma nicméné své meze
.V obecnych pravnich zdsadach, a zejména v zdsadach pravni jistoty a zakazu zpétné
ucinnosti” Stejné tak,zdsada konformniho vykladu nem(ize slouzit jako zaklad pro vyklad
vnitrostatniho prava contra legem.” ,Tato zasada nicméné vyzaduje, aby vnitrostatni soud
vzal v Uvahu pripadné veskeré vnitrostatni pravo za ucelem posouzeni, v jakém rozsahu
mUze byt pouzito tak, aby nedoslo k vysledku, ktery by byl v rozporu s vysledkem sledo-
vanym ramcovym rozhodnutim.”

! Rémcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v ramci trestnich Fizeni
(UF. vést. L 82, s. 1, dale jen ,rdmcové rozhodnuti®).
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Pfes mezivladni charakter ramcovych rozhodnuti v rozsahu, v némz spadaji pod treti piliF,
a pres to, ze tyto predpisy nemaji pfimy ucinek, tak lze vnitrostatni pravo, které je pojima,
vykladat ve svétle téchto pravnich predpisu a jejich ucelu. To je v souladu s vali ¢lenskych

statl vytvaret,stale uzsi svazek’, ktery pouziva pravnich nastrojii majicich obdobné ucinky
jako nastroje stanovené Smlouvou o ES, jejichzZ cilem je dalsi integrace (bod 36).

Soudni dvir dosel k zavéru, ze ustanoveni ramcového rozhodnuti musi byt vykladana
v tom smyslu, ze ,pfislusny vnitrostatni soud musi mit moznost umoznit détem nizkého
véku, které tvrdi, ze byly obétmi $patného zachazeni, ucinit vypovéd za podminek umoz-
nujicich zarucit témto détem pfimérenou uroven ochrany, napfiklad mimo verejné soudni
jednani a pred jeho konanim®.

Ve véci Komise v. Rada (rozsudek ze dne 13. zafi 2005, C-176/03, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti) byla Soudnimu dvoru predlozena Zaloba na neplatnost rdmcového
rozhodnuti 2003/80/SVV-.

Toto ramcové rozhodnuti bylo pfijato na zakladé hlavy VI Smlouvy o Evropské unii, zejména
¢lanku 29, ¢€l. 31 pism. e) a ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU, ve znéni pfed vstupem Niceské smlouvy
v platnost, jako spole¢na reakce na znepokojivy rlst trestnych ¢inu tykajicich se Zivotniho
prostredi. Jeho ¢lanky 2 a 3 stanovi, ze ¢lenské staty trestné sankcionuji sedm typu trestnych
&inG spachanych bud imysiné, nebo z nedbalosti a zasahujicich Zivotni prosttedi. Clanek 4
stanovi trestnost jinych forem Ucastenstvi, nez je samotné spachani trestného cinu, jakoz
i ndvodu k spachani delikt(i. Stanovené trestni sankce musi byt podle ¢lanku 5 uvedeného
ramcového rozhodnuti ,u¢inné, pfiméfené a odrazujici”. V odstavci 1 ¢lanku 5 ramcového
rozhodnuti je upfesnéno, ze zavazna jednani maji byt trestana odnétim svobody, pro které
je mozné vydani. Clanek 6 upravuje odpovédnost pravnickych osob za jednani nebo opo-
menuti u jednani vymezenych v ¢lancich 2 az 4, zatimco ¢lanek 7 pro né stanovi uloZzeni
,uginnych, pfiméfenych a odrazujicich sankci”. Clanek 7 uvadi pét konkrétnich trestnich
sankci za trestné Ciny pficitané pravnickym osobam.

Pred pfijetim napadeného ramcového rozhodnuti Komise predloZila ndvrh smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady o trestnépravni ochrané zZivotniho prostredi, zalozeny na ¢l. 175
odst. 1 ES. Evropsky parlament se vyslovil k obéma textlim, pficemz vyzval Radu, aby z rdm-
cového rozhodnuti ucinila nastroj doplnujici smérnici, ktery by se uplatfioval v oblasti trest-
népravni ochrany Zivotniho prostfedi pouze pro aspekty soudni spoluprace, a aby ramcové
rozhodnuti nepfijimala pred pfijetim navrhu smérnice. Rada nepfijala navrh smérnice, ale
pfijala rdmcové rozhodnuti, pficemz v patém a sedmém bodé oddvodnéni tohoto rozhod-
nuti navrh smérnice zminila a uvedla, Ze vétsina v Radé ma za to, ze navrh smérnice prekra-
Cuje pravomoci svéfené Spolecenstvi v tom, Ze jejim cilem je ulozZit ¢lenskym statlim povin-
nost pfijmout trestni sankce. Komise v tomto bodé vyjadfrila sv{ij nesouhlas.

Pfed Soudnim dvorem Komise na podporu svého navrhu na zruseni ramcového rozhod-
nuti zpochybnila volbu vyse uvedenych ustanoveni Smlouvy o Evropské unii jako pravni-

2 Rémcové rozhodnuti Rady 2003/80/SVV ze dne 27. ledna 2003 o trestnépravni ochrané Zivotniho
prostredi.
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ho zakladu ¢lankl 1 az 7 rdmcového rozhodnuti. Zdurazriuje, Ze na zdkladé ¢lanku 2 ES ma
Spolec¢enstvi pravomoc ulozit ¢lenskym statim, aby pfijaly sankce, popripadé i trestni
sankce, na vnitrostatni Urovni, pokud to bude nutné pro dosazeni cile Spolecenstvi.

Rada namitla, Ze rozdéleni pravomoci mezi ¢lenskymi staty a Evropskym spolecenstvim
v trestni oblasti je jasné stanoveno a ze Soudni dvur nikdy ¢lenskym statim neulozZil pfi-
jmout trestni sankce.

Soudni dvir nejprve pripomnél, Ze mu pfislusi dbat na to, aby akty, o kterych Rada tvrdi,
Ze vychazeji z hlavy VI Smlouvy o Evropské unii, nezasahovaly do pravomoci, které ustano-
veni Smlouvy o ES svéfuji Spolecenstvi.

Pokud jde o konkrétni problém, ktery mu byl pfedlozen, Soudni dvir konstatoval, ze ochra-
na zivotniho prostiedi je jednim z cil( Spolecenstvi, ktery ma prifezovou a zakladni pova-
hu a k jehoz uskute¢néni poskytuji clanky 174 az 176 ES vhodné nastroje, pficemz upozor-
nil, Ze opatfeni uvedena u vsech tii odrazek ¢l. 175 odst. 2 prvniho pododstavce ES
predpokladaji zasah organt Spolecenstvi do oblasti, jako je danova politika, energeticka
politika nebo politika uzemniho planovani, ve kterych vné politiky Zivotniho prostredi
Spolecenstvi bud Spolecenstvi nema zdkonodarnou pravomoc, nebo je pozadovana jed-
nomyslnost uvnitf Rady.

Soudni dvar poté uplatnil svou ustalenou judikaturu, podle niz se musi volba pravniho
zakladu aktu Spolecenstvi zakladat na objektivnich skute¢nostech, které mohou byt pred-
métem soudni kontroly, mezi néz patfi zejména cil a obsah aktu, a konstatoval, Ze rAmcové
rozhodnuti sleduje cil ochrany Zivotniho prostredi a ze jeho ¢lanky 2 az 7 obsahuiji ¢astec-
nou harmonizaci trestnépravnich predpist ¢lenskych statu, cozZ je oblast, v niz Spole¢en-
stvi v zasadé nema pravomoc. Rozhodl, Ze toto posledné uvedené konstatovani viak
nemuze zdkonodarci Spolecenstvi zabranit, pokud pouziti uc¢innych, pfiméfenych a odra-
zujicich trestnich sankci pfislusSnymi vnitrostatnimi organy pfedstavuje nezbytné opatieni
pro boj proti vaznym zdsahlm do Zivotniho prostredi, pfijmout opatieni vztahujici se
k trestnimu pravu ¢lenskych statd, kterd povazuje za nezbytna pro zajisténi pIné ucinnosti
norem, jez vydal v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

Vzhledem k tomu, Ze pravé tyto podminky byly v projednavaném pripadé splnény, ¢lanky
1 az 7 rdmcového rozhodnuti by mohly byt platné prijaty na zakladé ¢lanku 175 ES, takze
ramcové rozhodnuti tim, Ze zasahuje do pravomoci, které ¢lanek 175 ES svéfuje Spolecen-
stvi, porusuje z dlivodu své nedélitelnosti jako celek ¢lanek 47 EU. Ramcové rozhodnuti
musi byt zruseno.

V navaznosti na véc, v niz byl vydan rozsudek Deutscher Handballbund (rozsudek ze dne
8. kvétna 2003, C-438/00, Recueil, s. I-4135), poskytla véc Simutenkov (rozsudek ze dne
12. dubna 2005, C-265/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti) Soudnimu dvoru
pfilezitost poprvé se vyjadfit k u¢inkim dohody o partnerstvi mezi Evropskym spolecen-
stvim a tretim statem.

Igor Simutenkov je ruskym statnim pfisludnikem, ktery ziskal ve Spanélsku povoleni
k pobytu a pracovni povoleni. Byl zaméstnan jako profesiondlni fotbalista na zakladé pra-
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covni smlouvy uzaviené s Club Deportivo Tenerife a mél federalni licenci pro vykon &in-
nosti hrace nepochdzejiciho ze Spolecenstvi vydanou Spanélskym fotbalovym svazem.

Podle pravidel tohoto svazu mohou kluby do utkani v soutézich organizovanych na narodni
Urovni nominovat pouze omezeny pocet hra¢l pochazejicich ze tretich statd, které nepatfi
do Evropského hospodarského prostoru. Igor Simutenkov pozadal, aby jeho licence byla
nahrazena licenci pro vykon ¢innosti hrace ze Spolecenstvi, pficemz se opiral o dohodu
o partnerstvi ES-Ruska federace, kterd zakazuje, pokud jde o pracovni podminky, aby byl rus-
ky statni prislusnik diskriminovan z dlivodu své statni pfislusnosti. Svaz tuto Zadost zamitl.
Spanélsky soud, jemuz byl spor piedloZen, poloZil Soudnimu dvoru pfedbéZnou otazku tyka-
jici se toho, zda jsou pravidla Spanélského sportovniho svazu slucitelnd s dohodou.

Soudni dvir se poté, co stanovil, Ze zasady zdkazu diskriminace vyjadiené v ¢l. 23 odst. 1
dohody o partnerstvi ES-Rusko se mize dovoldvat jednotlivec pied vnitrostatnimi soudy,
zabyval dosahem této zasady.

Nejprve poukdzal na to, ze pfislusna dohoda zavadi ve prospéch ruskych pracovniku legal-
né zaméstnanych na uzemi ¢lenského statu pravo na rovné zachazeni, pokud jde o pra-
covni podminky stejného dosahu jako pravo pfiznané ustanovenim Smlouvy o ES obdob-
ného znéni statnim pfislusnikim ¢lenskych statd. Toto pravo brani omezeni zalozenému
na statni prislusnosti, jako je dot¢ené omezeni, jak to Soudni dvir konstatoval za podob-
nych okolnosti v rozsudcich Bosman a Deutscher Handballbund.

Soudni dvlr dale konstatoval, Ze omezeni zaloZené na statni pfislusnosti se netyka speci-
fickych utkani mezi reprezenta¢nimi muzstvy zemi, ale pouzije se na oficidlni utkani mezi
kluby, a tudiz na hlavni ¢ast ¢innosti vykondavané profesionalnimi hraci. Takové omezeni
neni tedy odivodnéno sportovnimi hledisky.

Clanek 23 odst. 1 dohody o partnerstvi ES-Ruska federace tedy brani tomu, aby na profesio-
nalniho sportovce ruské statni pfislusnosti fadné zaméstnaného klubem se sidlem ve ¢len-
ském staté bylo pouzito pravidlo vydané sportovnim svazem téhoz statu, podle kterého
mohou kluby nominovat do utkani v soutézich organizovanych na narodni Urovni pouze
omezeny pocet hracli pochdzejicich ze tretich statd, které nejsou smluvni stranou dohody

o Evropském hospodaiském prostoru.

Ve véci C-257/01 (rozsudek ze dne 18. ledna 2005, Komise v. Rada, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti) Soudni dvir rozhodoval o Zalobé na neplatnost podané Komisi proti
dvéma nafizenim Rady, kterymi se Radé vyhrazuji provadéci pravomoci v oblasti urcitych
podrobnych pfedpist a praktickych postupul jednak, pokud jde o posuzovani zadosti
o udéleni viza (nafizeni ¢. 789/20013), a jednak, pokud jde o provadéni hrani¢nich kontrol
a ostrahy hranic (nafizeni ¢. 790/2001%).

3 Nafizeni Rady (ES) ¢. 789/2001 ze dne 24. dubna 2001, kterym se Radé vyhrazuji provadéci pravomoci
v oblasti urcitych podrobnych predpist a praktickych postup( tykajicich se posuzovéni zadosti o udéleni
viza (UF. vést. L 116, s. 2; Zvl. vyd. 19/04, 5. 99).

4 Nafizeni Rady (ES) ¢. 790/2001 ze dne 24. dubna 2001, kterym se Radé vyhrazuji provadéci pravomoci
v oblasti urc¢itych podrobnych predpist a praktickych postupl tykajicich se hrani¢nich kontrol a ostrahy
hranic (UF. vést. L 116, s. 5; Zvl. vyd. 19/04, s. 102).
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V rdmci rozdéleni pravomoci mezi Radou a Komisi v oblasti udélovani viz a hrani¢nich kontrol
Amsterodamska smlouva stanovi v ¢lancich 62 ES a 67 ES prechodné obdobi péti let po svém
vstupu v platnost k tomu, aby Rada vymezila provadéci pravomoc Komise v urcitych oblas-
tech tretiho pilite. Pfi ,zac¢leriovani do prava Spolecenstvi’, pokud jde o teti pilif a zejména
schengenské acquis, bylo pouzito rozhodnuti Rady 1999/468/ES (dale jen ,druhé rozhodnuti
o komitologii”) jako pravni zaklad pro vymezeni provadécich pravomoci svéfenych Komisi.
Spolecna pfirucka, co se tyce hrani¢nich kontrol (dale jen,SP”), a Spole¢né konzularni instruk-
ce, co se tyce zadosti o udéleni viza (dale jen ,SKI”), které stanovi podminky uplathovani
Umluvy k provedeni Schengenské dohody® (dale jen,,UPSD"), jakoz i jejich pfilohy byly za¢le-
nény do ramce Spolecenstvi. Rada pfijala nafizeni dotéend v této véci k vytvoreni rdmce pro
zmény SP a SKI, jakoz i jejich pfiloh.

Obé sporna nafizeni obsahuji totoznou formulaci, jejimz cilem je stanovit vyhradu pravo-
moci ve prospéch Rady jednak, pokud jde o provadéci opatieni v oblasti hrani¢nich kont-
rol a viz, a jednak, pokud jde o zmény a aktualizaci SP, SKI a jejich pfiloh. Osmy bod odu-
vodnéni nafizeni ¢. 789/2001 a paty bod odivodnéni nafizeni ¢. 790/2001 totiz stanovi, ze
z divodu dUlezité ulohy ¢lenskych statli v oblasti vizové politiky, respektive politiky tyka-
jici se hranic, si Rada vyhrazuje ,pravo pfijimat, pozménovat a aktualizovat ... podrobna
ustanoveni a praktické postupy”. Tato ustanoveni jsou vyjmenovana v ¢lanku 1 obou nafi-
zeni. Clanek 2 nafizeni zavadi postup, kterym ¢lenské staty sdéli Radé, jaké zmény si preji
provést v urcitych ¢astech pfiloh SP a SKI.

Komise navrhla zruseni nafizeni v rozsahu, v némz porusuji ¢lanek 202 ES a ¢lanek 1 dru-
hého rozhodnuti o komitologii, které stanovi zasadu provadéci pravomoci Komise. Komise
v tomto ohledu uplatnila, Ze Rada v preambuli dotéenych natizeni predlozila,obecné odU-
vodnéni’, tfebaze byla povinna upfesnit povahu a obsah provadécich pravomoci, které si
vyhrazuje. V takovém pfipadé totiz existuje na zakladé ¢lanku 253 ES a judikatury Soudni-
ho dvora (rozsudek ze dne 17. fijna 1989, Komise v. Rada, 16/88, Recueil, s. 3457, bod 10)
povinnost uvést podrobné odivodnéni. Navic do prava Spolecenstvi byly zaclenény tako-
vé oblasti, jako jsou vnéjsi hranice a pristéhovalectvi, a spadaji tedy nyni pod ramec postu-
pu stanoveného v ¢lanku 202 ES. Clanky 2 nafizeni pfitom pfiznavaiji ¢lenskym stattm pra-
vomoc ménit urita ustanoveni SKI, SP a jejich pfiloh.

Rada k tomu namitla, Ze oblasti, které byly v nedavné dobé zac¢lenény do prava Spolecen-
stvi, jsou citlivymi oblastmi, v nichZ si ¢lenské staty praly ponechat své pravomoci. Clanky
1 obou nafizeni nadto vymezuji jasné a taxativnim zptsobem oblast provadéni, v niz ma
pravomoc pouze Rada. Konecné, pokud jde o aktualizaci informaci obsazenych v SP, SKI
a jejich pfilohach, ¢lenské staty si tuto pravomoc vyhradily, protoze pouze ony mohou
poskytnout informace nezbytné k aktualizaci téchto text(.

Soudni dvar se nefidil stanoviskem svého generdlniho advokata, pfijal za své uvahy Rady
a navrh Komise na zruseni zamitl.

5 Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statli Hospodafské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrarovéani kontrol na
spole¢nych hranicich (UF. vést. 2000, L 239, s. 13; Zvl. vyd. 19/02, s. 3).
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Soudni dvlr nejprve pfripomnél, ze na zakladé ¢lanku 202 ES a ¢lanku 1 druhého rozhodnu-
ti o komitologii ma Komise pravomoc pfijimat opatfeni k provedeni zakladniho aktu. Napro-
ti tomu ,Rada je povinna v zavislosti na povaze a obsahu zdkladniho aktu, ktery ma byt
proveden nebo pozménén, fadné odlvodnit kazdou vyjimku z tohoto pravidla“ V tomto
ohledu odkazuje preambule nafizeni ¢. 789/2001 a 790/2001 vyslovné na dlezitou ulohu
¢lenskych stath v oblasti viz a ostrahy hranic, jakoz i na citlivost téchto oblasti, zejména
pokud jde o politické vztahy se tfetimi zemémi. Rada tak mohla ,dlvodné usoudit, ze se
jedna o zvlastni pripad, a fadné odtvodnila v souladu s ¢lankem 253 ES rozhodnuti vyhradit
si pfechodné pravomoc k provedeni veskerych taxativné uvedenych ustanoveni SKI a SP*.

Pokud jde o ¢lanek 2 nafizeni, Soudni dvir zadruhé potvrdil, Zze vzhledem k tomu, Ze SKI
a SP byly prijaty v dobé, kdy dotéend oblast spadala do mezivladni spoluprace, ,jejich zacle-
néni do ramce Evropské unie, pocinaje vstupem Amsterodamské smlouvy v platnost,
nemélo samo o sobé ten ucinek, ze by ihned zbavilo ¢lenské staty pravomoci, k jejichz
vykonu byly opravnény na zakladé uvedenych aktl k zajisténi jejich fadného uplathovani®.

Soudni dvur tak dosel k zavéru, ze ,v tomto velmi specifickém a prechodném kontextu,
v oCekavani vyvoje schengenského acquis v pravnim a institucionalnim ramci Evropské
unie, nelze Radé vytykat, ze stanovila postup, kterym ¢lenské staty sdéluji zmény, které
jsou opravnény provést jednostranné nebo v soucinnosti s ostatnimi ¢lenskymi staty
v urcitych ustanovenich SKI nebo SP, jejichZ obsah zavisi vylu¢né na informacich, které
maji jediné ony samy”, jelikoz nebylo prokazano, Ze je tieba pouzit jednotny postup aktua-
lizace, aby bylo zaruceno ucinné a spravné uplatnovani.

Ve véci Komise v. T-Mobile Austria GmbH (rozsudek ze dne 22. inora 2005, C-141/02 P, Sh.
rozh. s. I-1283) byl Soudnimu dvoru predlozen kasacni opravny prostfedek Komise, ktera
se domdhala zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne 30. ledna 2002, max.mobil
Telekommunikation Service v. Komise (T-54/99, Recueil, s. 11-313), kterym Soud prohlasil za
pfipustnou Zalobu na neplatnost podanou spole¢nosti max.mobil Telekommunikation
Service GmbH, nyniT-Mobile Austria GmbH, proti dopisu Komise, ve kterém Komise odmit-
la podat zalobu pro nesplnéni povinnosti proti Rakouské republice. Spole¢nost max.mobil
totiz podala u Komise stiznost smérujici zejména k tomu, aby bylo uréeno, ze Rakouska
republika porusila ustanoveni ¢lanku 86 ve spojeni s ¢l. 90 odst. 1 Smlouvy o ES (nyni ¢la-
nek 82 ES, ve spojeni s ¢l. 86 odst. 1 ES). Tato stiznost v podstaté napadala nedostatek
rozliSeni vyse poplatkd ulozenych spole¢nosti max.mobil a jednomu z jejich konkurentd,
jakoz i vyhody pfi placeni téchto poplatku, ze kterych tézil tento konkurent.

Vzhledem k tomu, ze Komise oznamila dopisem spolecnosti max.mobil, ze jeji stiznost se
¢astecné zamita, spole¢nost max.mobil podala proti tomuto dopisu zalobu. Komise nato
vznesla namitku nepfipustnosti této zaloby na zakladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu Sou-
du. | kdyz Soud rozhodl, ze Zaloba spole¢nosti max.mobil je pfipustnd, zamitl ji ve véci
samé. Komise se nicméné rozhodla podat proti rozsudku Soudu kasa¢ni opravny prostre-
dek a navrhla jeho zruseni v rozsahu, v némz prohlasil zalobu podanou spole¢nosti max.
mobil za pfipustnou. Spole¢nost max.mobil méla nicméné za to, ze jelikoz Komise byla ve
sporu Uspésna, pouzije se ¢lanek 49 druhy pododstavec Statutu ES Soudniho dvora, ktery
bude branit pripustnosti opravného prostiedku Komise.
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Soudni dv(ir zamitl namitku nepfipustnosti vznesenou spole¢nosti max.mobil proti kasac-
nimu opravnému prostifedku podanému Komisi. Pfipomnél v tomto ohledu, Ze rozhodnuti
o procesni otazce tykajici se nepfipustnosti zaloby ve smyslu ¢lanku 49 druhého podod-
stavce Statutu ES Soudniho dvora se nepfiznivé dotykaji jednoho z tcastnik( fizeni, pokud
pfijimaji nebo zamitaji tuto ndmitku nepfipustnosti, a Ze tedy opravny prostfedek, ktery
Komise sméfuje proti ¢asti rozsudku Soudu, jiz byla vyslovné zamitnuta ndmitka nepfipust-
nosti, vznesena Komisi v{ici Zalobé smértujici proti zamitnuti stiznosti, kterd ji byla ur¢ena, je
pripustny, a to i kdyz Soud nakonec uvedenou Zalobu zamitl jako neopodstatnénou. Soud-
ni dvir krom toho dosel k zavéru, ze Soud nepravem prohlasil zalobu spole¢nosti max.
mobil za pfipustnou, a ze tedy musi byt jeho rozsudek zrusen. Tato véc poskytla Soudnimu
dvoru prilezitost upresnit dosah jeho judikatury Bundesverband der Bilanzbuchhalter
v. Komise (rozsudek ze dne 20. inora 1997, C-107/95 P, Recueil, s.1-947), podle niz ma Komi-
se, vyuzivajic pravomoci, které ji svéfuje ¢l. 90 odst. 3 Smlouvy (nyni ¢l. 86 odst. 3 ES), pra-
vomoc konstatovat, Zze dana statni opatieni jsou neslucitelna s pravidly Smlouvy, a oznacit
opatfeni, kterd pfislusny stat musi pfijmout ke splnéni povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z prava Spolecenstvi. Pfipomnél, Ze z uvedené judikatury vyplyva, Ze jednotlivec mlze mit
pfipadné pravo podat zalobu na neplatnost proti rozhodnuti, které Komise adresuje ¢len-
skému statu na zakladé ¢l. 90 odst. 3 Smlouvy, pokud jsou splnény podminky uvedené
v ¢lanku 173 ¢tvrtém pododstavci Smlouvy (nyni po zméné ¢lanek 230 ¢tvrty pododstavec
ES). Soudni dviir nicméné rozhodl|, Ze ze znéni ¢l. 90 odst. 3 Smlouvy a systematiky vsech
ustanoveni tohoto ¢lanku vyplyva, ze Komise neni povinna podniknout kroky ve smyslu
zminénych ustanoveni a jednotlivci nemohou pozadovat, aby tento organ konal v urcitém
sméru. Usoudil, Ze okolnost, Ze Zalobce udajné ma bezprostiedni a osobni zdjem na zruse-
ni rozhodnuti Komise zamitajiciho jeho stiznost, neni takové povahy, aby mu vzniklo pravo
napadnout toto rozhodnuti, a Ze Zalobce se nemUze opirat ani o pravo podat Zzalobu vyply-
vajici z nafizeni €. 17, které se na ¢lanek 90 Smlouvy nevztahuje. Podle Soudniho dvora toto
zjisténi neni ani v rozporu se zasadou fadné spravy, ani s zadnou jinou obecnou zasadou
prava Spoleenstvi. Zadna obecna zasada prava Spolecenstvi totiz neuklada, aby soud
Spolecenstvi musel rozhodnout o pfipustnosti zaloby, kterou urcity podnik napada odmit-
nuti Komise zahajit fizeni proti ¢lenskému statu na zékladé ¢l. 90 odst. 3 Smlouvy.

Ve véci Komise v. Francie (rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, C-304/02, dosud nezveiejné-
ny ve Sbirce rozhodnuti) byla Soudnimu dvoru pfedlozena Zaloba pro nesplnéni povin-
nosti proti Francouzské republice na zdkladé ¢l. 228 odst. 2 ES, ktery se tykd nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora. Francouzské republice je vytykano,
Ze nesplnila povinnosti vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 1991
(C-64/88, Recueil, s. 1-2727), v némz bylo uréeno, Ze Francie neplni povinnosti vyplyvajici
z nafizeni tykajicich se rybolovu a kontroly ¢innosti rybolovu. Komise dosla po fadé inspek-
ci provedenych v riznych francouzskych pfistavech k zavéru, ze jednak pretrvava nedosta-
tecnost kontrol, a jednak stihani je notoricky nedostatecné, tiebaze pravni Uprava Spole-
Censtvi stadle neni dodrZzovana. Podle ni tedy neplnéni povinnosti ze strany Francie, pfi
némz byla poruSovana spolecna politika rybolovu, pokracovalo i po vyhlaseni rozsudku,
i kdyz francouzska vlada vyvinula snahu uplatnit pravni pfedpisy Spolecenstuvi.

Soudni dvuar nejprve pfipomnél vyznam dodrzovani pravnich predpisi Spolecenstvi
v oblasti spolecné politiky rybolovu, jelikoz dodrzovani povinnosti umoziuje ,zajisténi
ochrany lovist ryb, zachovani biologickych zdrojli mofe a jejich vyuzivani na dlouhodo-
bém zakladé a za patficnych hospodarskych a socidlnich podminek”. Po prezkoumani
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skutkovych okolnosti, které mu byly predlozeny ve zpravach Komise o inspekci, konstato-
val, ze Francouzska republika nezajistila kontrolu ¢innosti rybolovu v souladu s ustanove-
nimi pfedpist Spolecenstvi a nepfijala veskera opatreni, kterd vyplyvaji z rozsudku ze dne
11. Cervna 1991, Komise v. Francie.

K druhému Zalobnimu dlvodu vznesenému Komisi, ktery tvrdil, Ze Francie nedostate¢né
stiha poruseni ustanoveni spole¢né politiky rybolovu, Soudni dvur zd{raznil, Ze pokud by
,prislusné organy nékterého clenského statu systematicky nestihaly osoby odpovédné za
takova poruseni predpist, bylo by ohrozeno jak zachovani a fizeni zdrojl rybolovu, tak
i jednotné uplathovani spolecné politiky rybolovu”. Vzhledem k tomu, Ze Francie neucini-
la potiebna opatieni k systematickému stihani porusovatell, Soudni dvir dosel k zavéru
o nesplnéni povinnosti ze strany Francie, jez nepfijala veskerd opatieni, kterd vyplyvaji
z vySe uvedeného rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Francie.

Co se tyce finan¢ni sankce, ktera by méla byt Francii uloZzena, a v ndvaznosti na stanovisko
generdlniho advokata ze dne 29. dubna 2004, si Soudni dvir polozZil otdzku jednak ohled-
né moznosti ulozit zaplaceni pausalni ¢astky, ackoli Komise navrhla ulozit zaplaceni pena-
le, a jednak ohledné svého prava ulozit zaroven zaplaceni pausalni ¢astky i penale, a nafidil
znovuotevieni Ustni &asti fizeni, jelikoz tyto otazky tykajici se vykladu ¢l. 228 odst. 2 ES
nebyly v prabéhu fizeni projednany.

K moznosti soubéhu penale a pausalni ¢astky Soudni dvir pfipomnél, Ze cilem ¢l. 228
odst. 2 ES je ,pfimét clenské staty, které jsou v prodleni, aby splnily povinnosti vyplyvajici
z rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti, a tim zajistit u¢inné pouziva-
ni prava Spolecenstvi”. Soudni dvir se domniva, Ze opatieni upravena timto ustanovenim,
a sice pausalni ¢astka a penale, maji obé tentyz cil. U¢elem penale je pfimét ¢lenské stéty
k tomu, aby co nejrychleji ustaly v neplnéni povinnosti, které by, nebyt tohoto opatreni,
mélo tendenci pretrvavat (presvédcujici ucinek), zatimco pausalni ¢astka,spociva spise na
posouzeni dopadu nesplnéni povinnosti doty¢ného ¢lenského statu na soukromé a verej-
né zajmy, zejména pokud neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou dobu od rozsudku, jimz
bylo uré¢eno” (odrazujici ucinek). Soudni dvir dosel k zavéru, Zze vzhledem k tomu, Ze ne-
plnéni povinnosti trvalo po dlouhou dobu a sou¢asné ma tendenci nadale pfetrvavat, je
mozné pouzit oba druhy sankci. Spojka,nebo” v €l. 228 odst. 2 ES tak,mUze mit bud alter-
nativni, nebo kumulativni smysl, a musi tudiz byt vykladana v kontextu, ve kterém byla
pouzita”. Skute¢nost, ze k takovému soubéhu nedoslo v predchozich vécech, nemuze
predstavovat prekazku, pokud by se tento soubéh s ohledem na okolnosti projednavané-
ho pfipadu jevil jako vhodny. Tudiz ,pfislusi Soudnimu dvoru, aby v kazdé véci posoudil
s ohledem na okolnosti daného pfipadu, jaké penézité sankce maji byt ulozeny”, pficemz
Soudni dvir neni vazan navrhy Komise.

Soudni dvur nakonec pfezkoumal svou posuzovaci pravomoc, pokud jde o penézité sank-
ce, které mohou byt ulozeny. Pokud jde o ulozeni pendle ¢lenskému statu jako sankce za
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povin-
nosti, Soudnimu dvoru pfislusi, aby stanovil penale takovym zplsobem, aby bylo jednak
pfizplsobené okolnostem, a jednak pfimérené zjisténému nesplnéni povinnosti, jakoz
i platebni schopnosti doty¢ného ¢lenského statu. V tomto ohledu jsou zakladnimi kritérii,
kterd musi byt zohlednéna pro zajisténi donucujici povahy penale za ucelem jednotného
a ucinného pouzivani prava Spolecenstvi, v zasadé délka poruseni, stupen jeho zdvaznos-
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ti a platebni schopnost dotéeného ¢lenského statu. Za ucelem pouziti téchto kritérii je
namisté pfihlédnout zvlasté k dusledkiim nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
pro soukromé a vefejné zajmy a k naléhavosti, s niz je treba pfivést doty¢ny clensky stat
k tomu, aby dostal svym povinnostem.

Soudni dvur dosel k zavéru, Ze nesplnéni povinnosti ze strany Francie pretrvava, a ulozil ji
dvoji penézitou sankci, 57 761 250 eur jako penale za kazdé Sestimésicni obdobi pocinaje
vyhlasenim rozsudku, na konci kterého nebudou dosud zcela splnény povinnosti vyplyvajici
zrozsudku ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Francie, a 20 000 000 eur jako pausalni ¢astku.

3.2. Voblasti diskriminace na zakladé statni prislusnosti a v oblasti evropského obcanstvi
zasluhuji zvlastni zminku tfi rozsudky.

Rozsudek ze dne 15. biezna 2005, C-209/03, Bidar (Sb. rozh. s.1-2119) pfezkoumava soulad
podminek udéleni ,Student support” v Anglii a Walesu s prdvem Spolecenstvi. Jedna se
o podporu na pokryti zivotnich nakladd, poskytovanou statem studentdm ve formé zvy-
hodnéné pujcky splatné po ukonceni studia, pokud pfijmy z pracovni ¢innosti prekracuji
urcitou vysi. Statni pfislusnik jiného ¢lenského statu mlze takové pujcky vyuzit, jestlize je
Lusazeny” ve Spojeném kralovstvi a jestlize zde mél bydlisté béhem obdobi tfi let pfedcha-
zejiciho zacatku svého studia. Podle britskych pravnich predpist nicméné nem(ze statni
pfislusnik jiného ¢lenského statu obdrzet jako student status usazené osoby.

Danymu Bidarovi, mladému francouzskému statnimu pfislusnikovi, ktery dokondil tfi
posledni léta svého stfedoskolského studia ve Spojeném kralovstvi, pficemz byl zavisly na
¢lenu své rodiny a nikdy nepodal zadost o socialni podporu, tak byla odmitnuta podpora
na pokryti Zivotnich nakladu, o kterou pozadal v okamziku zahdjeni svého studia ekono-
mie na University College London, z divodu, Ze nebyl usazen ve Spojeném kralovstvi ve
smyslu uvedenych pravnich predpist. Podal zalobu, kterou projedndaval High Court of Jus-
tice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), jenZ polozil Soudni-
mu dvoru fadu pfedbéznych otazek.

Prvni z téchto otazek smérovala k urceni, zda za soucasného stavu prava Spolecenstvi je
takova podpora, jako je podpora dotéend v projedndavaném pfipadé, vyloucena z rozsahu
plsobnosti Smlouvy a zejména ¢lanku 12 ES. Je tfeba poukazat na to, Ze Soudni dvir ve
svych rozsudcich ze dne 21. ¢ervna 1988, Lair (39/86, Recueil, s. 3161) a Brown (197/86,
Recueil, s. 3205) rozhodl, Ze podpora poskytovana studentlim na Zivotni naklady a vzdélani
v zasadé nespadd do oblasti plisobnosti Smlouvy ve smyslu ¢lanku 12 ES. K této véci Soud-
ni dvar upresnil, Ze ¢lanek 12 ES musi byt vykladan ve spojeni s ustanovenimi tykajicimi se
obcanstvi Unie, a pfipomnél, Ze obcan Unie, ktery legalné pobyva na tuzemi hostitelského
¢lenského statu, se mize dovolavat ¢lanku 12 ES ve viech situacich spadajicich do oblasti
plsobnosti ratione materiae prava Spolecenstvi, zejména téch, které spadaji pod svobodu
pohybu a pobytu pfiznanou ¢lankem 18 ES. Co se tyce studentd, ktefi se pfemisti do jiného
¢lenského statu, aby tam studovali, nic v textu Smlouvy neumoziuje mit za to, Ze jsou zba-
veni prav priznanych Smlouvou obcanlim Unie. Soudni dvir dodava, ze statni prislusnik
Clenského statu, ktery, jako v projednavaném piipadé, bydli v jiném clenském staté, kde
studuje na stfedni Skole a ukondi ji, aniz by vi¢i nému bylo namitano, ze nema k dispozici
dostatecné prostiedky nebo zdravotni pojisténi, poziva prava pobytu na zakladé ¢lanku
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18 ES a smérnice 90/364°. Pokud jde o rozsudky Lair a Brown, Soudni dvir konstatoval, ze
po jejich vyhlaseni doplnila Maastrichtskd smlouva do Smlouvy evropské obcanstvi, jakoz
i kapitolu vénovanou vieobecnému a odbornému vzdélani. S pfihlédnutim k témto sku-
te¢nostem je tfeba mit za to, Ze takova podpora, jako je dotéena podpora, spada do rozsa-
hu plsobnosti Smlouvy pro ucely zakazu diskriminace uvedeného v ¢lanku 12 ES.

Soudni dvlr poté prezkoumdval, zda rozdilné zachazeni s vlastnimi statnimi pfislusniky
a statnimi prisludniky jinych ¢lenskych statl — kdyz podminky udéleni podpory spojené
s usazenim nebo spojené s bydlistém hrozi predevsim jejich znevyhodriovanim - muze
byt odlivodnéné.V tomto ohledu se domniva, Ze ¢lenské staty maji pfi organizaci a uplat-
novani svych systému socidlni péce projevovat urcity stupen finan¢ni solidarity se statnimi
pfisludniky jinych ¢lenskych statd, ale pfipousti, Ze je jim dovoleno dbat na to, aby se udé-
leni takovych podpor nestalo nepfimérenou zatézi. U podpory pokryvajici zivotni naklady
studentl je tak legitimni chtit se ujistit o ur¢itém stupni integrace ovéfenim toho, Ze stu-
dent pobyval po urcitou dobu v hostitelském ¢lenském staté. Naproti tomu nelze vyZzado-
vat vztah k trhu prace jako v pfipadech podpory uchazeclim o zaméstnani, o niz se jedna-
lo v rozsudcich D’Hoop (rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, C-224/98, Recueil, s. 1-6191)
a Collins (rozsudek ze dne 23. bfezna 2004, C-138/02, Recueil, s. 1-2703).

A priori |ze také pripustit podminku toho, aby byl zadatel usazen v hostitelském ¢lenském
staté. Avsak v rozsahu, v némz vylucuje jakoukoliv moznost studenta se statni prislusnosti
jiného ¢lenského statu obdrzet status osoby usazené, a tedy vyuzit podpory, a to i kdyz
skutecné prokazal vztah ke spolecnosti hostitelského ¢lenského statu, je dotéend pravni
Uprava neslucitelna s ¢lankem 12 ES.

Ve véci C-147/03, v niz byl vydan rozsudek ze dne 7. Cervence 2005 (dosud nezverejnény
ve Sbirce rozhodnuti), smérovala zaloba podand Komisi Evropskych spolecenstvi k urceni
toho, Ze Rakouska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankd 12 ES,
149 ESa 150 ES, zdlvodu podminek pfistupu k rakouskému vyssimu vzdélavani ulozenych
drziteldm stredoskolskych diplomu ziskanych v jinych ¢lenskych statech, které se lisi od
podminek, jez se vztahuji na drzitele rakouskych diplom{. Rakousky zakon o univerzitnim
studiu totiz stanovi, Ze drzitelé diplomu ziskanych v jinych ¢lenskych statech museji kromé
splnéni obecnych podminek pfistupu k vyssimu nebo univerzitnimu vzdélavani prokazat,
Ze splnuji zvlastni podminky pristupu ke zvolenému oboru stanovené statem, ktery vydal
diplom, opravnuijici k pfimému pfijeti k danému studiu, napfiklad to, ze uspéli u pfijimaci
zkousky nebo ziskali roven nezbytnou pro zahrnuti do numerus clausus.

Soudni dvlr zdlraznil, ze pfilezitosti nabizené Smlouvou v oblasti volného pohybu by
nebyly plné uc¢inné, pokud by byli jednotlivci penalizovani za jejich pouhé vyuziti. To je
obzvlasté dllezité v oblasti vzdélavani, kde je jednim ze sledovanych cill pravé podpora
mobility studentt a uciteld.

Soudni dvr konstatoval, Ze rozdilné zachazeni v neprospéch studentd, ktefi ziskali stfedo-
Skolsky diplom ve ¢lenském staté jiném nez v Rakousku, ale také mezi témito studenty
podle toho, v jakém ¢lenském staté ziskali svlj diplom, ackoli je uplatfiovano bez rozdilu

6 Smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu (UF. vést. L 180, s. 26; Zvl. vyd. 20/01, s. 3).
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na vsechny studenty bez ohledu na jejich statni pfislusnost, je zplsobilé dotknout se vice
statnich pfislusnikd jinych ¢lenskych statd, takze zpusobuje jejich nepfimou diskriminaci
zakdzanou Smlouvou.

Soudni dvar poté nepfijal argumenty, jichz se dovoldvalo Rakousko k odlvodnéni sporné
pravni upravy. Zaprvé se dovolavalo nezbytnosti ochrany homogenity vnitrostatniho sys-
tému vzdélavani zabranénim strukturdlnim, personalnim a finané¢nim problémuam, které
by zpUsobil mozny masivni priliv studentu, ktefi nebyli pfijati k vy$Simu vzdélavani v pfis-
né&jsich ¢lenskych statech. Rakousko poukazovalo pfedevsim na némecké studenty, ktefi
nesplnuji podminky vyzadované pro pfistup k ur¢itému univerzitnimu studiu v Némecku.

Ohledné toho Soudni dvlr usoudil, Ze nadmérnda poptavka po pfistupu k urcitému studiu
muze byt vyfeSena pfijetim zvlastnich nediskriminacnich opatfeni, jako je zavedeni pfijima-
ci zkousky nebo pozadavek minimalniho prospéchu. Dodal, Ze tato problematika neni vlast-
ni pouze Rakousku, ale jsou nebo byly s ni konfrontovany i jiné ¢lenské staty, mezi nimi Bel-
gie. Soudni dvur pfipoming, ze tento posledné uvedeny clensky stat zavedl omezeni
podobna omezenim dotéenym v projednavaném pfipadé a ze proti nému byla podana zalo-
ba pro nesplnéni povinnosti, ktera byla shleddna opodstatnénou (rozsudek ze dne 1. ¢er-
vence 2004, Komise v. Belgie, C-65/03, Sb. rozh. s.1-6427). Soudni dvir konstatoval, Ze Rakous-
ko v kazdém pfipadé neprokazalo konkrétné existenci nebezpedi pro rakouské vzdélavani.

Rakouska vlada predlozila rovnéz odlvodnéni vychazejici z nezbytnosti predchazet zneu-
Zivani prava Spolecenstvi, pficemz zdlraznila, ze ¢lensky stat mGze mit opravnény zajem
na tom, zabranit nékterym svym statnim pfislusnik(im, aby se prostfednictvim moznosti
vytvorenych na zdkladé Smlouvy pokusili neopravnéné vyhnout pouziti jeho vnitrostat-
nich pravnich predpist tykajicich se odborného vzdélani. Tento argument byl jednoznac-
né odmitnut. Soudni dvlr totiz konstatoval, Ze pro studenta z Evropské unie, ktery ziskal
stfedoskolsky diplom v ¢lenském staté, je zahajeni vyssiho nebo univerzitniho vzdélavani
v jiném ¢lenském staté za stejnych podminek jako drzitelé vnitrostatnich diplom{ samot-
nym zakladem zasady volného pohybu studentl zaru¢ené Smlouvou, a nemuze byt tedy
samo o sobé zneuzitim tohoto prava.

Véc Schempp (rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, C-403/03, dosud nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti), ktera se tykala problému dariové odpocitatelnosti vyzivného zaplaceného
pfijemci s bydlistém v jiném ¢lenském staté, poskytla Soudnimu dvoru pfilezitost upresnit
meze vécné pusobnosti Smlouvy s ohledem na obcanstvi Unie. V Némecku stanovi pravni
predpisy tykajici se dané z pfijmu, Ze vyzivné zaplacené rozvedenému manzelovi nebo
manzelce je odpocitatelné. Tato vyhoda je pfizndna rovnéz tehdy, kdyz ma pfijemce byd-
listé nebo se obvykle zdrzuje na uzemi jiného ¢lenského statu, je-li zdanéni vyzivného
u pfijemce osvédceno danovym organem tohoto druhého clenského statu. Egonu
Schemppovi, némeckému statnimu pfislusnikovi s bydlistém v Némecku, byl zamitnut
odpocet vyzivného zaplaceného jeho byvalé manzelce s bydlistém v Rakousku, jelikoz
rakouské dariové pravo nepfipousti zdanéni vyzivného.

Soudni dvar, kterému polozil Bundesfinanzhof predbéznou otdzku ohledné souladu
némeckého rezimu s ¢lanky 12 ES a 18 ES, se zabyval nejprve otazkou, zda takova situace
spadd do rozsahu plsobnosti prava Spolecenstvi. VIady, které predlozily vyjadreni, totiz
uplatnily, ze E. Schempp nevyuZzil své pravo na svobodu pohybu, protoze jedinym cizim
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prvkem bylo zaplaceni vyzZivného do jiného ¢lenského statu. Soudni dvar v tomto ohledu
pfipomnél, Ze obcanstvi Unie nema za cil rozsifit rozsah vécné plsobnosti Smlouvy na vni-
trostatni situace, které nemaji zadnou spojitost s prdvem Spolecenstvi. Nicméné zd(raznil,
Ze situace statniho pfislusnika ¢lenského statu, ktery nevyuzil prava na volny pohyb, nemuze
byt v disledku této pouhé skutecnosti postavena narovern Cisté vnitrostatni situaci. V tom-
to pfipadé mél vykon prava na volny pohyb a pobyt, pfiznaného pravnim radem Spolecen-
stvi, byvalou manzelkou E. Schemppa vliv na jeho pravo na odpocet v Némecku, takze ne-
Ize hovofit o vnitrostatni situaci, kterd nema zadnou spojitost s pravem Spolecenstvi.

Poté, s ohledem na zadsadu zakazu diskriminace, Soudni dvir prezkoumaval, zda je situace
E. Schemppa srovnatelna se situaci osoby, kterd ma pfi zasilani vyzivného byvalému
manzelovi nebo manzelce s bydlistém v Némecku narok na odpocet, a konstatoval, ze
tomu tak neni. Poukazal totiz na to, Ze méné vyhodné zachdazeni, na které se odvolava
E. Schempp, vyplyva z rozdilu mezi némeckym a rakouskym danovym rezimem, pokud jde
o zdanéni vyzivného. Podle judikatury Soudniho dvora se pfitom ¢lanek 12 ES nevztahuje
na pripadné odlisnosti v zachazeni, které mohou pro osoby a podniky podléhajici jurisdik-
ci Spolecenstvi vyplyvat z rozdil(, které existuji mezi riznymi ¢lenskymi staty, pokud jsou
jimi dotéeny viechny osoby spadajici do jejich plisobnosti, podle objektivnich kritérii a bez
ohledu na svou statni prislusnost.

Pokud jde o pouziti ¢lanku 18 ES, Soudni dvir konstatoval, Ze némecka pravni Uprava nijak
nebrani pravu E. Schemppa na volny pohyb a pobyt. Je pravda, Ze pfemisténi bydlisté jeho
byvalé manzelky do Rakouska mu pfineslo nevyhodné danové disledky. Soudni dvur nic-
méné pfipomnél, Ze Smlouva nezarucuje obcanu Unie, Ze pfemisténi jeho ¢innosti do
¢lenského statu jiného, nez je stat, v némz mél do té doby bydlisté, bude dariové neutralni.
Vzhledem k rozdildm mezi dariovymi Upravami ¢lenskych statll v této oblasti muze byt
takové premisténi pro obc¢ana v oblasti nepfimych dani podle pfipadu vice ¢i méné vyhod-
né, nebo nevyhodné. Tato zdsada se pouzije a fortiori na situaci, ve které doty¢ny sam
nevyuzil své pravo pohybu, ale tvrdi, Ze je obéti rozdilného zachazeni v dlsledku premis-
téni bydlisté jeho byvalé manzelky do jiného ¢lenského statu.

3.3. V oblasti volného pohybu zbozi Ize poukazat na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Komise v. Rakousko (rozsudek ze dne 15. listopadu 2005, C-320/03, dosud nezverejnény ve
Sbirce rozhodnuti), tykajici se nafizeni zemského hejtmana spolkové zemé Tyrolsko ze dne
27. kvétna 2003, kterym se omezuje pfeprava na dalnici A 12 v udoli Innu (sektorovy zdkaz
provozu). Toto nafizeni stanovi zakaz provozu nékladnich vozidel o hmotnosti vyssi nez
7,5 tuny pfepravujicich urcité zbozi, jako jsou odpady, kameni, zemina, motorova vozidla,
dievo nebo obiloviny, na tuseku dalnice A 12 v udoli Innu v délce 46 km. Cilem uvedeného
nafizeni je zlepseni kvality ovzdusi za ucelem zajisténi trvalé ochrany lidského zdravi
a zdravi zivocich( a rostlin.

Soudni dvar, kterému byla Komisi predlozena Zaloba pro nesplnéni povinnosti, urcil, Ze
Rakouska republika tim, ze vydala sporné nafizeni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyply-
vaji z ¢lankd 28 ES a 29 ES.

Sektorovy zdkaz provozu naruduje volny pohyb zbozi a zejména jeho volny tranzit, a musi

byt tedy povazovano za opatieni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim, které
je neslucitelné s povinnostmi podle prava Spolecenstvi vyplyvajicimi z vyse uvedenych
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¢lankd, a které krom toho nemuze byt odGvodnéno kategorickymi pozadavky souvisejici-
mi s ochranou Zivotniho prostredi z dlvodu jeho nepfiméiené povahy.

Soudni dvur se totiz domniva, Ze pred pfijetim tak razného opatieni, jako je uvedeny zdkaz,
mély rakouské organy peclivé pfezkoumat moznost pouziti opatfeni, kterd omezuji volny
pohyb v mensi mife, a tato opatfeni nepfijmout pouze tehdy, pokud by byla s ohledem na
sledovany cil jasné prokazana jejich neodpovidajici povaha. Konkrétnéji, vzhledem k prohla-
Sovanému cili zabezpecit prevedeni piepravy dotéeného zbozi ze silnice na zeleznici mély
uvedené organy predtim, nez se rozhodly uvést v ucinnost takové opatieni, jaké bylo stano-
veno v tyrolském nafizeni, povinnost pfesvédcit se, Ze existuje dostatecnd a vhodna kapacita
Zeleznice umoznujici zajistit takové prevedeni. Pfitom, jak poznamenal Soudni dvr, v projed-
navaném pfipadé nebylo priikaznym zplsobem dolozeno, Ze pfi pfipravé sporného nafizeni
se rakouské organy dostatecné zabyvaly tim, zda lze cile snizeni emisi znecistujicich latek
dosahnout jinymi zpUsoby, které omezuji volny pohyb v mensi mife, a zda skutecné existuje
realistické nahradni feSeni umoznujici zajisténi prepravy dotéeného zbozi jinymi zplsoby
dopravy nebo po jinych silni¢nich trasach. Krom toho Soudni dvir usoudil, Ze pfechodné
obdobi, omezené na dva mésice mezi datem pfijeti sporného nafizeni a datem stanovenym
rakouskymi organy pro provedeni sektorového zdkazu provozu, je zjevné nedostatecné pro
to, aby se dotcené hospodarské subjekty mohly pfiméfené pfizpusobit novym okolnostem.

3.4. Ze tii vybranych rozsudku v oblasti zemédélstvi se prvni tyka pravni Upravy Spole-
Censtvi v oblasti ekologického zemédélstvi, druhy pravni upravy Spolecenstvi, pokud jde
o chrdnéna zemépisna oznaceni, a tfeti promitnuti zavazka, které pfijalo Spolecenstvi vici
Madarsku v dohodé z roku 1993, v oblasti vinohradnictvi.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. &ervence 2005, Komise v. Spanélsko (C-135/03, dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti), se tykal povinnosti vyplyvajicich pro ¢lenské staty
z narizeni €. 2092/917, které bylo nasledné nékolikrat zménéno.

Podle tohoto nafizeni se urcity produkt povazuje za produkt nesouci oznaceni poukazujici
na ekologickou metodu produkce, pokud je na oznacovani, v propagacnich materialech
nebo v obchodnich dokumentech popsan zplsobem, ktery se v pfislusném &lenském sta-
té pouziva, aby dal zakaznikovi najevo, ze byl ziskan ekologickou metodou produkce. Nafi-
zeni ve svém znéni z roku 1991 obsahuje seznam, ktery pro kazdy z jedenacti tehdejsich
urednich jazyk( Spolecenstvi uvadi jeden nebo dva vyrazy. Pokud jde o Spanélsky jazyk, je
zminén pouze vyraz ,ecoldgico’, se svou odvozeninou ,eco”

Zména nafizeni, provedena v roce 2004 nafizenim ¢. 392/20048, stanovila, ze vyrazy uve-
dené na seznamu, jejich obvyklé odvozeniny (jako ,bio” ,éco”) nebo zdrobnéliny, pouzité
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyrazy, se povazuji za oznaceni poukazujici na ekolo-
gickou metodu produkce na Uzemi celého Spolecenstvi a ve viech ufednich jazycich Spo-
lecenstvi.

4 Natizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91 ze dne 24. ¢ervna 1991 o ekologickém zemédélstvi a k nému se vztahujicim
oznacovéni zemédélskych produkt(i a potravin (UF. vést. L 198, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 39).

8 Nafizeni Rady (ES) ¢. 392/2004 ze dne 24. Unora 2004, kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2092/91 ze dne
24. ¢ervna 1991 o ekologickém zemédélstvi a k nému se vztahujicim oznacovani zemédélskych produkt
a potravin (UF. vést. L 65, 5. 1).
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Spanélska pravni Uprava vyhrazuje pro ekologickou metodu produkce vyrazy ,ecoldgico”,
,€C0” a jejich odvozeniny, ale povoluje uzivani vyraz( ,biolégico”, ,bio” a jejich odvozenin
pro produkty, které takovym pozadavkim neodpovidaji. Komise, domnivajic se, Zze tato
pravni Uprava je v rozporu s pravni Upravou Spolecenstvi, podala v roce 2003 k Soudnimu

dvoru zalobu pro nesplnéni povinnosti.

Soudni dvir nejprve poukdzal na to, ze seznam oznaceni poukazujicich na ekologickou
metodu produkce uvedeny v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 2092/91, ve znéni pozdéjsich zmén, neni
taxativni, a Ze tedy ¢lenské staty mohou v pfipadé zmény stavajici praxe na svém uzemi
zavést do své vnitrostatni pravni upravy pro odkazovani na ekologickou metodu vyroby
jiné vyrazy nez vyrazy uvedené v tomto seznamu.

Pokud jde konkrétné o Spanélsky jazyk, Soudni dvlr usoudil, ze Spanélské vladé nelze
vytykat, Ze nezakazala producentim produktu, které nebyly ziskany ekologickou meto-
dou produkce, uzivat jiné vyrazy, jako je ,biolégico” nebo ,bio”, protoze na seznamu uve-
deném v ¢lanku 2 nafizeni, v jeho verzi pfed rokem 2004, je zminén pouze vyraz ,ecoldgi-
co”, zahrnujici odvozeninu ,eco”. Ze znéni uvedeného ¢lanku totiz rovnéz nevyplyva, ze
odvozenina ,bio” musi byt z dlivodu, ze je v ¢lanku 2 zminéna jako obvykla odvozenina,
specialné chranéna ve vsech ¢lenskych statech a ve viech jazycich, v¢etné téch, u nichz
jsou v seznamu uvedeném v témze ¢lanku zminény vyrazy, které neodpovidaji francouz-
skému vyrazu ,biologique”. Vzhledem k tomu, Ze existence nesplnéni povinnosti vyplyva-
jici z prava Spolecenstvi musi byt posouzena vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky stat
nachazel v dobé, kdy uplynula Ih{ita stanovena v odivodnéném stanovisku, Soudni dvir
musel urcit, Ze k nesplnéni povinnosti nedoslo, protoze toto nesplnéni muselo byt v pro-
jedndvaném pfipadé posouzeno s ohledem na znéni dotéeného nafizeni Spolecenstvi
pred rokem 2004.

Komise v kazdém pfipadé neprokazala, Ze vyrazy ,biolégico” a,bio” obecné Spanélskym
spotiebitelim davaji najevo, Zze doty¢né vyrobky byly ziskany ekologickou metodou
produkce.

V didsledku toho Soudni dvir zalobu Komise zamitl.

Ve spojenych vécech Némecko v. Komise a Ddnsko v. Komise (rozsudek ze dne 25. Fijna 2005,
C-465/02 a C-466/02, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti), Soudni dvir rozhodoval
o Zalobé na neplatnost sméfujici proti nafizeni ¢. 1829/2002° (dale jen ,napadené narizeni”).

Komise zapsala dne 12. ervna 1996 prostfednictvim nafizeni . 1107/96'° fecky syr ,Feta”
jako oznaceni puvodu do rejstiiku chranénych oznaceni plvodu a chranénych zemépis-
nych oznaceni SpoleCenstvi. Nicméné rozsudkem ze dne 16. biezna 1999, Ddnsko a dalsi
v. Komise (C-289/96, C-293/96 a C-299/96, Recueil, s. I-1541) Soudni dvUr tento zapis zrusil
z ddvodu, Ze Komise nepfihlédla ke skute¢nosti, ze kromé Recké republiky byl tento nazev

o Nafizeni Komise (ES) ¢. 1829/2002 ze dne 14. fijna 2002, kterym se méni pfiloha nafizeni (ES) ¢. 1107/96,
pokud jde o nazev ,Feta” (UF. vést. L 277, s. 10; Zvl. vyd. 03/37, 5. 195).

10 Natizeni Komise (ES) ¢. 1107/96 ze dne 12. cervna 1996 o zapisu zemépisnych oznaceni a oznaceni plivodu
podle postupu stanoveného v &lanku 17 nafizeni Rady (EHS) & 2081/92 (UF. vést. L 148, s. 1; Zvl. vyd. 03/19,
s. 176).
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jiz po delsi dobu uzivan v nékterych dalSich ¢lenskych statech. Komise proto znovu pre-
zkoumala oznaceni ,Feta” ve svétle dotaznikd zaslanych ¢lenskym statim a tykajicich se
vyroby a spotieby syri nazvanych ,Feta”, jakoz i proslulosti tohoto ndzvu u spotrebitell
v kazdém clenském staté. Postupem stanovenym v nafizeni ¢. 2081/92'"" Komise pfijala
napadené nafizeni, a doplnila tak znovu néazev ,Feta” jako oznaceni pavodu do rejstiiku
chranénych oznaceni Spolecenstvi.

V navaznosti na to podaly némeckd a danska vlada Zalobu proti tomuto novému nafizeni,
pricemz uvedly tfi zalobni divody. Prvni zalobni diivod vychazel z toho, Ze némecka vlada
neobdrzela dokumenty v némecké verzi. Tento Zalobni dlvod Soudni dvlr zamitl, nebot
tato vada nestaci k tomu, aby zpUsobila zruseni nafizeni. Druhy Zalobni dlivod spocival ve
zpochybnéni vymezeni zemépisné oblasti jako oblasti plvodu syra ,Feta”. Treti Zzalobni
dlvod byl rozdélen na dva body, pficemz prvni vychazel z toho, Ze nazev ,Feta” se stal
druhovym nazvem, a druhy se tykal nedostate¢ného od{ivodnéni ze strany Komise, ktera
se pfi poskytnuti ochrany oznaceni plvodu syru ,Feta” opira o konstatovani, Ze nazev
,Feta” nebyl shledan zdruhovélym.

Némecka a danska vlada tvrdi, ze byl porusen ¢l. 2 odst. 3 zakladniho nafizeni ¢. 2081/91
v tom, Ze vyraz Feta” pochazi z italského ,fetta’, coz znamend ,platek’, a Ze se tento nazev
stal druhovym. Toto slovo totiz neni zemépisnym pojmem a ziskalo zemépisny vyznam,
ktery se nevztahuje na celé uzemi ¢lenského statu. Jakost ani vlastnosti,Fety” nejsou pre-
vazné nebo vylu¢né dany zvlastnim zemépisnym prostredim. Nadto nebyl podan zadny
objektivni dlvod pro odlvodnéni, pro¢ jsou ze zemépisné oblasti vymezené pro ucely
zépisu vylou¢eny nékteré regiony Recka. Kone¢né, Dansko piipomnélo, Zze ,Feta” pochazi
z celého Balkanu, a nejenom z Recka.

Soudni dvUr pfipomnél podminky, za kterych Ize produkt nebo potravinu chranit na zékla-
dé oznaceni pavodu podle ¢l. 2 odst. 3 zakladniho nafizeni. Tradi¢ni nezemépisné oznace-
ni musi oznacovat zejména produkt nebo potravinu,pochazejici z regionu nebo z uritého
mista“. Krom toho toto ustanoveni vyzaduje, pfi¢emz se odvolava na druhou odrazku ¢l. 2
odst. 2 pism. a) téhoz nafizeni, aby ,jakost nebo vlastnosti zemédélského produktu nebo
potraviny byly pfrevazné nebo vylu¢né dany zemépisnym prostiedim zahrnujicim pfirodni
a lidskeé cinitele a aby produkce, zpracovani a pfiprava tohoto produktu nebo potraviny
probéhla ve vymezené zemépisné oblasti”. ,Uvedend oblast pdvodu musi tedy vykazovat
homogenni pfirodni Cinitele, které ji vymezuji ve vztahu k sousednim oblastem.”

S ohledem na uvedena kritéria Soudni dviir pfezkoumal, zda region vymezeny v napade-
ném nafizeni je v souladu s pozadavky ¢l. 2 odst. 3 zakladniho nafizeni. Vzhledem k tomu,
Ze dana zemépisna oblast puvodu a vyroby syra ,Feta” zahrnuje hlavné pevninskou ¢ast
Recka, ktera vykazuje geomorfologické podminky a pfirodni ¢initele odli$né od soused-
nich oblasti, doSel Soudni dvir k zavéru, ze ,oblast vymezena v projedndvaném pfipadé
nebyla vymezena uméle’, a proto zamitl zalobni dlvod uplatnény zalobkynémi.

K zalobnimu dlvodu vychazejicimu z toho, Ze vyraz ,Feta” se stal druhovym oznacenim,
némecka vlada uvadi, Ze hrozi nebezpeci zamény ze strany spotrebitele, protoze jiné len-

n Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. Cervence 1992 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni
plivodu zemédélskych produktl a potravin (UF. vést. L 208, s. 1; Zvl. vyd. 03/013, 5. 4).
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ské stéty, nez je Recko, vyrabéji a spotiebovavaiji syr ,Feta”. Danska vlada zdlrazruje, Ze
nafizeni porusuje ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2 zakladniho nafizeni, protoze pokud ma nazev
druhovy charakter nebo jej ziskal nasledné, ponechava si nezvratitelné tuto vlastnost.
Uvedena vldda dodava, ze pii vyrobé a uvadéni syru ,Feta” na dansky trh jsou respektova-
ny tradi¢ni zvyklosti.

Soudni dvir v tomto ohledu pouzil podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 zakladniho nafizeni,
aby urcil, zda nazev zdruhovél.,,Skutec¢nost, ze produkt byl pod nazvem v nékterych ¢len-
skych statech legdlné uvadén na trh, mGze predstavovat faktor, ktery musi byt zohlednén
pfi posouzeni, zda tento nazev zdruhovél ve smyslu ¢l. 3 odst. 1” nafizeni ¢. 2081/92. Soud-
ni dvr viak s pfihlédnutim k situaci vyroby v Recku a k vyrobé v jinych ¢lenskych statech
dosel k zavéru, Ze vyroba syru Feta z(istala soustfedéna v Recku. Soudni dvar nadto zkou-
mal spotfebu syru ,Feta” v ¢lenskych statech a do3el k zavéru, ze 85 % spotieby syru,Feta’
ve Spole¢enstvi na osobu roéné se uskute¢nuje v Recku”. Kone¢né, Soudni dvir konstato-
val, ze syr ,Feta” prodavany v jinych &lenskych statech, nez je Recko, je uvadén na trh jako
syr spojeny s Reckou republikou, i kdyZ byl ve skute¢nosti vyroben v jiném ¢lenském staté.
V dUsledku toho Soudni dvir odmitl argument, Ze nazev ,Feta” zdruhovél.

Co se tyce argumentu némecké vlady, podle kterého je odlivodnéni napadeného nafizeni
nedostatecné, Soudni dviir pfipomnél, ze ,odivodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES musi
byt pfizpisobeno povaze dotéeného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat
Uvahy organu, jenz akt vydal, tak aby dotéené osoby mohly rozpoznat diivody, které vedly
k pfijeti opatreni a Soudni dvlir mohl vykonavat svij pfezkum®. Nicméné autor aktu neni
povinen vyjadrit se ke skutecnostem, které maji jasné druhofady vyznam, nebo predpo-
kldadat mozné namitky. V disledku toho je pro ucely ¢lanku 253 ES dostate¢nym oduvod-
nénim to, Ze Komise v napadeném nafizeni uvedla dlvody, které ji vedly k zavéru, ze nazev
.Feta” neni druhovy ve smyslu ¢lanku 3 zakladniho nafizeni.

Soudni dvur tedy Zaloby zamitl, ¢imZ rozhodl, ze nafizeni o zapisu ndzvu,Feta” do rejstfiku
chranénych oznaceni plivodu je v souladu s pravem.

Ve véci Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA (rozsudek ze dne 12. kvétna 2005,
C-347/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti) byla Soudnimu dvoru predlozena
Zzadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se platnosti a vykladu rozhodnuti 93/724'?
(dale jen,dohoda ES-Madarsko o vinech”) a nafizeni (ES) ¢. 753/2002",

JTocai friulano” nebo ,Tocai italico” je odrida révy tradi¢né péstovana v oblasti Furlansko
- Julské Benatsko (Itdlie) a pouzivana pfi vyrobé bilych vin, kterd jsou uvadéna na trh
zejména pod zemépisnymi oznacenimi jako je,Collio” nebo,Collio goriziano”.V roce 1993
uzavrelo Evropské spolecenstvi s Madarskou republikou vyse uvedenou dohodu o vinech,
kterd zakazuje pouzivani vyrazu,Tocai” pro oznaceni vyse uvedenych italskych vin po uply-
nuti pfechodného obdobi, které konci dne 31. bfezna 2007, a to za ucelem ochrany madar-

12 Rozhodnuti Rady 93/724/ES ze dne 23. listopadu 1993 o uzavieni dohody mezi Evropskym spolecenstvim
a Madarskou republikou o vzajemné ochrané a kontrole nazvd vin (Ut vést. 1993, L 337, . 93).

13 Nafizeni Komise (ES) ¢. 753/2002 ze dne 29. dubna 2002, kterym se stanovi nékterd provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 pro popis, oznacovani, obchodni Upravu a ochranu nékterych vinafskych
produktd (UF. vést. 2002, L 118, 5. 1).
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ského zemépisného oznaceni,Tokaj". Régione Autonoma Friuli-Venezia Giullia (autonomni
oblast Furlansko — Julské Benatsko) a Agenzia Regionale per lo sviluppo Rurale (ERSA)
(regionalni agentura pro rozvoj venkova) (déle jen,Zalobkyné”) podaly Zalobu u Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Regionalni spravni soud pro Lazio) pozZaduijici zru-
$eni vnitrostatniho predpisu, ktery pfejima tento zakaz. Zalobkyné predevsim uplatriovaly,
Ze Spolecenstvi nemélo pravomoc uzavfit tuto dohodu s Madarskem, Ze dotceny zakaz
odporoval ostatnim ustanovenim dohody, Ze dohoda byla zalozena na nespravném vyjad-
feni skutecnosti, takze dotcené ustanoveni je z pohledu mezinarodniho prava neplatné
a nepouzitelné, Ze dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, ktera je
obsaZena v pfiloze 1C Dohody o zalozeni Svétové obchodni organizace (déle jen,dohoda
TRIPS”), je tomuto zdkazu nadfazena a Ze tento zakaz je neslucitelny s pravem vlastnit
majetek chranénym Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen,EULP").

Tribunale administrativo regionale per il Lazio se rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nékolik pfedbéznych otazek.

Predkladajici soud se nejprve taze v podstaté na to, ktery pravni zaklad je odpovidajici
pro pfijeti rozhodnuti 93/724 a pro uzavieni dohody ES-Madarsko o vinech pouze ze stra-
ny Spolecenstvi, zda dohoda o pfidruzeni ES-Madarsko uzaviena pied dohodou o vinech,
nebo ¢lanek 133 ES. Soudni dvir uvadi, ze pod ¢lanek 133 ES spada akt, ktery se tyka spe-
cificky mezinarodniho obchodu, ponévadz jeho ucelem je predevsim podpora, usnadnéni
nebo Uprava obchodu a ma pfimé a bezprostredni ucinky na obchod nebo obchod s dotce-
nymi vyrobky. V projednavaném pfipadé patfi dohoda ES-Madarsko o vinech mezi doho-
dy uvedené v ¢lanku 63 nafizeni ¢. 822/87' o spole¢né organizaci trhu s vinem, a jejim
hlavnim cilem je podpofit na zakladé vzajemnosti obchod mezi smluvnimi stranami jed-
nak tim, Ze vinim pochazejicim z Madarska jsou vytvareny priznivé podminky pfi uvadéni
na trh a zajisténa stejnd ochrana jako jakostnim vin{im stanovené oblasti pochazejicim ze
Spolecenstvi, a jednak tim, Ze vinlim pochazejicim ze Spolecenstvi jsou vytvafeny pfiznivé
podminky pfi uvadéni na trh v této zemi.V dlsledku toho mélo jediné Spolecenstvi pravo-
moc uzavfit dotéenou dohodu, nebot spadala do jeho vylu¢né pravomoci.

Dale byla Soudnimu dvoru polozena otazka, zda v pfipadé, Ze dohoda ES-Madarsko je
legalni, je zakaz uzivat nazev ,Tocai” v Itdlii po 31. bfeznu 2007 neplatny a nepouzitelny,
protoze je v rozporu s Upravou homonymnich nazvi podle ¢l. 4 odst. 5 uvedené dohody,
ktera za urcitych podminek umoznuje spole¢nou existenci dvou homonymnich nazva.
Soudni dvur v tomto ohledu pfipomnél, Ze Uprava homonymnich nazvi podle ¢l. 4 odst. 5
dohody ES-Madarsko o vinech se tyka zemépisnych oznaceni chranénych na zakladé téze
dohody. Aviak vzhledem k tomu, ze ndzvy ,Tocai friulano” a,Tocai italico” jsou na rozdil od
nazva madarskych vin ,Tokaj” a Tokaji” ndzvy odriidy révy uznané v Itdlii jako vhodné
k vyrobé urcitych jakostnich vin stanovené oblasti, nemohou byt kvalifikovany jako zemé-
pisna oznaceni ve smyslu uvedené dohody. Zakaz uzivat nazev ,Tocai” v Italii po uplynuti
pfechodného obdobi stanoveného v dohodé ES-Madarsko o vinech tak neni v rozporu
s upravou homonymnich oznaceni podle ¢l. 4 odst. 5 téZze dohody.

1 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 822/87 ze dne 16. bfezna 1987 o spole¢né organizaci trhu s vinem (UF. vést. L 84,s. 1).
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Dalsi otazkou se predkladajici soud Soudniho dvora dotazal, zda je nutno ¢lanky 22 az 24
dohody TRIPS vykladat v tom smyslu, Ze co se tyce pripadu homonymie, mize byt kazdy
nazev za urcitych podminek nadale uzivan v budoucnosti. Soudni dvlr pfipomnél obsah
ustanoveni dohody TRIPS WTO a znovu uvedl|, ze na rozdil od madarskych nazvi nepred-
stavuji italské nazvy zemépisna oznaceni ve smyslu dohody ES-Madarsko o vinech. Na
polozenou otazku odpovédél tak, ze rozhodl, ze ¢lanky 22 az 24 dohody TRIPS museji byt
vykladany v tom smyslu, Ze v takovém pfipadé jako ve véci v pavodnim fizeni uvedend
ustanoveni nevyzaduji, aby toto oznaceni mohlo byt nadale uzivano v budoucnosti, nehle-
dé na dvoji podminku, ze oznaceni bylo vyrobci uzivano bud' v dobré vite, nebo po dobu
alespon 10 let pred 15. dubnem 1994 a jasné oznacuje zemi, oblast nebo zénu plvodu
chranéného vina, aby spotrebitel nemohl byt uveden v omyl.

Na zadost predkladajiciho soudu Soudni dvir prezkoumal rovnéz otazku, zda se pravo
vlastnit majetek uvedené v EULP a Listiné zakladnich prav vztahuje i na pravo k dusevnimu
vlastnictvi, coz by pro doty¢né hospodaiské subjekty znamenalo pravo dovolavat se nazvu
JTocai” proti zakazu stanovenému dohodou ES-Madarsko o vinech po pfechodném obdo-
bi. Soudni dvir ma za to, ze pravo vlastnit majetek nebrani tomu, aby bylo doty¢nym hos-
podaiskym subjektim zitalské autonomni oblasti zakazano uzivat pojem,Tocai” ve vyrazu
JTocai friulano” nebo ,Tocai italico” pro oznacovani a prezentaci nékterych italskych jakost-
nich vin stanovené oblasti po skonceni uvedeného pfechodného obdobi. Jelikoz totiz ten-
to zdkaz nevylucuje viechny pifimérené zplisoby uvadéni na trh doty¢nych italskych vin,
nezaklada sam o sobé zbaveni majetku ve smyslu €l. 1 prvniho pododstavce doplhkového
protokolu ¢&. 1 k EULP. Krom toho i za pfedpokladu, Ze by uvedené omezeni predstavovalo
omezeni zdkladniho prava vlastnit majetek, mGze byt odtvodnéno, jelikoz zakazem pouzi-
vani tohoto nazvu, ktery je homonymni se zemépisnym oznacenim madarskych vin Tokaj",
sleduje cil vefejného zajmu spocivajici v podpofe obchodu mezi smluvnimi stranami tim,
Ze na zakladé vzajemnosti jsou vinlim ozna¢enym zemépisnym oznacenim vytvareny pfi-
znivé podminky pfi uvadéni na trh.

3.5. Voblasti volného pohybu pracovniku je tfeba upozornit na rozsudek ze dne 15. zafi
2005, loannidis (C-258/04, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), ve kterém se Soudni
dvur zabyval pfipadem feckého statniho pfislusnika, ktery pfijel do Belgie v roce 1994 po
skonceni svého stfedoskolského studia v Recku a jeho osvédéeni o absolvovani stfedoskol-
ského studia bylo uznano za rovnocenné. Na zavér tfiletého studia ve vzdélavacim zafizeni
v Lieége ziskal diplom v oboru kinesioterapie a poté se zaregistroval jako uchaze¢ o zamést-
nani. Po absolvovani placeného skoleni ve Francii od fijna 2000 do ¢ervna 2001 se vratil do
Belgie, kde podal zadost o ,Cekaci pFispévky”, tj. pfispévky v nezaméstnanosti, které jsou
podle belgické pravni upravy poskytovany mladym lidem hledajicim své prvni zaméstnani.
Jeho Zadost byla zamitnuta, protoZe nesplhoval podminky pro pfiznani platné v té dobg,
v tomto pripadé to, Ze ukoncil své stiedoskolské studium v Belgii anebo ukoncil rovnocen-
né studium nebo vzdélani na stejné drovni v jiném ¢lenském staté a je jako dité zavisly na
migrujicich pracovnicich ve smyslu ¢lanku 39 ES, ktefi maji bydlisté v Belgii.

Rizeni zahajené Zalobou, kterou podal dotéeny proti tomuto zamitnuti, vedlo k tomu, Ze

cour du travail de Lieége se dotazal Soudniho dvora na slucitelnost belgické Upravy s pra-
vem Spolecenstvi.
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Soudni dvlr Uvodem pripomnél, ze statni pfislusnici jednoho ¢lenského statu hledajici
zaméstnani v jiném clenském staté spadaji do rozsahu plsobnosti ¢lanku 39 ES, a maji
tedy pravo na rovné zachazeni uvedené v odstavci 2 tohoto ustanoveni.

Ve zbyvajici ¢asti se odpovéd Soudniho dvora opird o jeho nedavnou judikaturu a prede-
vsim o rozsudky D’Hoop (rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, C-224/98, Recueil, s. 1-6191)
a Collins (rozsudek ze dne 23. bfezna 2004, C-138/02, Recueil, s. [-2703).

Soudni dvir totiz pfipomnél, ze v rozsudku Collins rozhodl, Zze s ohledem na zavedeni
obcanstvi Unie a vyklad prava na rovné zachazeni, kterého pozivaji ob¢ané Unie, neni jiz
mozné z rozsahu plsobnosti ¢l. 39 odst. 2 ES vyloucit finan¢ni davku uréenou ke zjedno-
duseni pristupu k zaméstnani na pracovnim trhu v ¢lenském staté. Krom toho konstatoval
jiz v rozsudku D’Hoop, ze Cekaci pFispévky stanovené v belgické pravni Upravé jsou social-
nimi davkami, jejichz cilem je usnadnit mladym osobam prechod ze studia na pracovni
trh. Dotceny je tedy opravnén dovoldvat se ¢lanku 39 ES za ucelem tvrzeni, Ze nemuze byt
diskriminovan na zakladé statni prislusnosti, pokud jde o poskytnuti ¢ekacich prispévk.
Podminka ukonceni stfedoskolského studia v Belgii pfitom mize byt snaze splnéna tuzem-
skymi statnimi pfislusniky, a mize tedy znevyhodnovat zejména statni pfislusniky ostat-
nich ¢lenskych stata.

Pokud jde o pfipadné odivodnéni tohoto rozdilného zachazeni, Soudni dvir odkazal zno-
vu na rozsudek D’Hoop, v némz rozhodl, Ze i kdyz je legitimni, aby se vnitrostatni zakono-
darce ujistil o existenci skute¢ného pouta Zadatele o ¢ekaci pfispévky k dotéenému zemé-
pisnému trhu prace, jedind podminka tykajici se mista ziskani diplomu o ukonceni
stfedoskolského studia ma nicméné pfilis obecny a vylu¢ny charakter a pfekracuje meze
toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile. Kone¢né, pokud jde o skute¢nost, ze
belgickd pravni Uprava prece jen pfiznava Zadateli narok na cekaci pfispévky, jestlize
obdrzel rovnocenny diplom v jiném ¢lenském staté a je zavisly na migrujicich pracovni-
cich, ktefi maji bydlisté v Belgii, Soudni dvir se domniva a contrario, Ze osoba ktera pokra-
Cuje ve vysokoskolském studiu v nékterém clenském staté a ziska tam diplom poté, co
ukoncila stfedoskolské studium v jiném ¢lenském staté, maze byt velmi dobfe schopna
odUvodnit skute¢né pouto k pracovnimu trhu prvniho statu, a to i kdyz neni zavisla na
migrujicich pracovnicich s bydlistém v tomto staté. Soudni dvir zddraznil, Ze narok na
Cekaci pfispévky déti zavislych na migrujicich pracovnicich s bydlistém v Belgii v kazdém
pripadé vyplyva z ¢l. 7 odst. 2 nafizeni €. 1612/68'°, bez ohledu na to, zda existuje skute¢né
pouto k trhu prace, ¢i nikoli.

3.6. Pozadavky prava Spolecenstvi v oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb
byly pfedmétem péti véci, jez zasluhuji zminku, pficemz prvni dvé véci se tykaji koncesi
na verejné sluzby, treti véc stietd z vzajemného plsobeni téchto svobod a vnitrostatnich
danovych predpisd, ¢tvrtd véc pozadavkld smérnice 96/71 o vysilani pracovnikd v rdmci
poskytovani sluzeb a pata véc telekomunikaci.

Ve véci Coname (rozsudek ze dne 21. Cervence 2005, C-231/03, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti) byla Soudnimu dvoru predlozena pfedbézna otazka tykajici se vykladu

1 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. Fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnitf Spole¢enstvi (UF.
vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).
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¢lankU 43 ES, 49 ES, 81 ES a 86 ES, jakoz i zasad zakazu diskriminace, transparentnosti a rov-
ného zachazeni.

Pokud jde o skutkovy rdmec této véci, Coname (Consorzio Aziende Metano) uzavrela s obci
Cingia de’Botti smlouvu o zadani sluzeb tykajicich se udrzby, fizeni a dozoru nad siti meta-
nového plynu na obdobi od 1. ledna 1999 do 31. prosince 2000. Méstska rada poté pfi-
mym zaddanim svéfila spole¢nosti Padania sluzby tykajici se spravy, distribuce a udrzby
zafizeni na distribuci metanového plynu na obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2005.
Coname toto zadani napadla z divodu, Ze mélo byt provedeno prostiednictvim vyhlaseni
verfejné zakazky. Tribunale administrativo regionale per la Lombardia se rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku. Otdzka se tyka toho, zda ¢lanky
43 ES, 49 ES a 81 ES brani tomu, aby obec zadala pfimo, tedy bez vyhlaseni verejné zakaz-
ky, spravu vefejnych sluzeb distribuce plynu spole¢nosti s vétsinové verejnym kapitalem,
V NiZ ma tato obec Ucast ve vysi 0,97 %.

Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze smérnice o verejnych zakdzkach neupravuji udéleni
koncese, a ze je tedy tfeba toto udéleni prezkoumat ve svétle zékladnich svobod stanove-
nych Smlouvou. Soudni dvir vyloucil rovnéz pouziti ¢lanku 81 ES, protoZe toto ustanoveni
se vztahuje pouze na dohody mezi podniky.

Vzhledem k tomu, Ze o koncesi mUze mit zajem i podnik usazeny v jiném ¢lenském staté,
nez je ¢lensky stat, ve kterém se nachdzi obec uzavirajici smlouvu, pfedstavuje udéleni
této koncese podniku usazenému v posledné uvedeném clenském staté bez jakékoli
transparentnosti rozdilné zachazeni v neprospéch podniku usazeného v jiném ¢lenském
staté. Pfi neexistenci jakékoli transparentnosti nema podnik nachazejici se v jiném ¢&len-
ském staté zddnou realnou moznost dat najevo svlj zajem o ziskani uvedené koncese. To
predstavuje nepfimou diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti zakdzanou na zakladé
¢lankd 43 ES a 49 ES. Vnitrostatnimu soudu pfislusi, aby ovéfil, zda napadené udéleni spl-
nuje pozadavky transparentnosti, které, aniz by s sebou nutné nesly povinnost vyhlasit
vefejnou zakazku, jsou s to umoznit, aby podnik nachazejici se na izemi jiného ¢lenského
statu nez Italské republiky mohl mit pfistup k pfislusnym informacim tykajicim se koncese
predtim, nez bude udélena, tak, aby tento podnik mohl dat najevo svUj zajem o ziskani
této koncese, pokud by si to pral.

Soudni dvlir prezkoumal, zda v projedndvaném pfipadé presto nebyly dany objektivni
okolnosti, jez by mohly odtvodnit rozdilné zachazeni. Soudni dv(ir vtomto ohledu uvedl|,
Ze skutecCnost, ze obec Cingia de’Botti ma podil na kapitalu Padania ve vysi 0,97 %, nepred-
stavuje jednu z téchto objektivnich okolnosti. Vzhledem k tomu, Ze tento podil je velmi
nizky, nemuze umoznit kontrolu spole¢nosti Padania ze strany obce.

Konecné, Soudni dvlr poznamenal, Ze ze spisu vyplyva, Zze Padania je spole¢nosti z¢asti
otevienou soukromému kapitalu, coz brani tomu, aby byla povazovana za ,vnitfni” struk-
turu spravy vefejnych sluzeb pro obce, které v ni maji podil.

V téze linii judikatury Ize upozornit na véc Parking Brixen (rozsudek ze dne 13. fijna 2005,

C-458/03, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti), ktera fesi obdobnou problematiku
jako véc Coname.
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Ve véci Marks & Spencer (rozsudek ze dne 13. prosince 2005, C-446/03, dosud nezverejnény
ve Sbirce rozhodnuti) byla Soudnimu dvoru pfedlozena Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce tykajici se vykladu ¢lank( 43 ES a 48 ES.

Spole¢nost Marks & Spencer, se sidlem ve Spojeném kralovstvi, je hlavni spole¢nosti sku-
piny specializované na velkoobchod s konfekci, potravinami, domacimi spotfebici a finan¢-
nimi sluzbami. Vlastnila dcefiné spolecnosti ve Spojeném kralovstvi a v nékolika jinych
¢lenskych statech, mimo jiné v Némecku, Belgii a Francii.V roce 2001 ukoncila své ¢innosti
na evropském kontinenté v dusledku ztrat vykazovanych jiz od poloviny 90. let. Dne
31. prosince 2001 byla francouzska dcefina spole¢nost pfevedena na tfeti osobu, zatimco
némecka a belgicka dcefina spole¢nost ukoncily veskerou obchodni ¢innost.

V roce 2000 a 2001 podala Marks & Spencer k dariovym orgdndm Spojeného kralovstvi
zadosti o snizeni dani skupiny tykajici se ztrat némecké, belgické a francouzské dcefiné
spolec¢nosti. Britské dariové predpisy (zdkon o danich z pfijmu a o danich z pfijm0 spolec¢-
nosti z roku 1998, Income and Corporation Tax Act 1988,,ICTA") umoznuji matefskym spo-
le¢nostem skupiny provést za ur€itych podminek vyrovnavani mezi jejich zisky a ztratami
jejich dcefinych spole¢nosti. Nicméné tyto zadosti byly zamitnuty z divodu, ze pravni
Uprava snizeni dani skupiny se nevztahuje na dcefiné spole¢nosti, které nemaji sidlo ve
Spojeném kralovstvi ani zde nevykonavaji hospodariskou ¢innost. Marks & Spencer toto
zamitnuti napadla u Special Commissioners of Income Tax (dafiovy soud prvniho stupné),
ktefi Zalobu zamitli. Zalobkyné podala odvolani k High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, ktery se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru predbézné
otazky. Britsky soud se dotdazal na slucitelnost britskych pravnich predpist, které vylucuji
moznost, aby materska spolecnost, ktera je rezidentem ve Spojeném kralovstvi, mohla ze
svého zdanitelného zisku odecist ztraty vzniklé v jinych ¢lenskych statech svym dcefinym
spolecnostem se sidlem v téchto statech, zatimco takovou moznost pfiznavaji, pokud se
jedna o ztraty vzniklé dcefiné spole¢nosti-rezidentu, s ¢lanky 43 ES a 48 ES tykajicimi se
svobody usazovani.

Soudni dvur nejprve pfipomnél, ze i kdyz pfimé dané spadaji do pravomoci ¢lenskych sta-
tQ, vnitrostatni organy museji pfi vykonu této pravomoci dodrzovat pravo Spolecenstvi.

Pokud jde o britské pravni predpisy, Soudni dvir rozhodl, ze predstavuji omezeni svobody
usazovani v rozporu s ¢lanky 43 ES a 48 ES v tom, ze zachdazeji danoveé odlisné se ztratami
vzniklymi dcefiné spole¢nosti-rezidentu a se ztratami vzniklymi dcefiné spole¢nosti-nere-
zidentu. To odrazuje mateiské spolecnosti od zakladani dcefinych spole¢nosti v jinych
¢lenskych statech.

Soudni dvir nicméné uznal, Ze takové omezeni |ze pfipustit, sleduje-li legitimni cil slucitel-
ny se Smlouvou a je-li odiivodnéno naléhavymi divody obecného zajmu. V takovém pfi-
padé je tieba, aby bylo zpUsobilé zarucit uskute¢néni dotéeného cile a aby neprekracova-
lo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Soudni dvar tak pouzil pfislusna objektivni kritéria, kterych se v této véci dovolavaly ¢len-

ské staty, k tomu, aby prezkoumal, zda britské pravni pfedpisy odtvodnuji rozdilné zacha-
zeni, které uplatnuji. Témito odlvodnujicimi skute¢nostmi jsou jednak ochrana vyvazené-

32



Soudni dv(ir Cinnost

ho rozdéleni zdarfiovaci pravomoci mezi jednotlivymi zdcastnénymi ¢lenskymi staty tak,
aby bylo se zisky a ztratami zachdzeno v ramci téhoz danového systému symetricky, jed-
nak skutecnost, ze zakon brani nebezpeci dvojiho uplatnéni ztrat, které by existovalo, kdy-
by byly ztraty zohlednény v ¢lenském staté matefské spolecnostiiv ¢lenskych statech dce-
finych spolecnosti. Kone¢né, poslednim kritériem je zabranit nebezpeci dariového uniku,
které by existovalo, kdyby ztraty nebyly zohlednény v ¢lenskych statech sidla dcefinych
spole¢nosti. Uvniti skupiny spole¢nosti by mohly byt ztraty prevadény na spole¢nosti se
sidlem v ¢lenskych statech, které uplatiuji nejvyssi dafiové sazby a ve kterych je danova
hodnota ztrat nejvyssi.

Soudni dvir se s ohledem na tato kritéria domniva, Ze britska pravni Uprava sleduje legi-
timni cile slucitelné se Smlouvou, které patii mezi naléhavé diivody obecného zajmu.

Soudni dvlr se nicméné domniva, ze britska pravni Uprava nerespektuje zasadu propor-
cionality a prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych cil( v situaci, kdy
jednak dcefina spole¢nost-nerezident vycerpala moznosti zohlednit ztraty, které existuji
v jejim staté sidla v ramci zdanovaciho obdobi, kterého se tykala zddost o snizeni dani,
jakoz i v ramci predchdzejicich zdanovacich obdobi, a jednak neexistuje moznost, aby
ztraty zahrani¢ni dcefiné spole¢nosti mohly byt zohlednény v jejim staté sidla v rdmci
budoucich zdanovacich obdobi bud' ji samotnou, nebo tfeti osobou, zejména v pfipadé
prevodu dcefiné spole¢nosti na tuto treti osobu.

V dlsledku toho Soudni dv(ir rozhodl, ze prokaze-li v ¢lenském staté matefska spolecnost-
rezident dariovym organlim, Ze jsou tyto podminky splnény, je v rozporu se svobodou usa-
zovani, aby byla vylou¢ena moznost pro tuto materskou spole¢nost odecist z jejiho zisku
zdanitelného v tomto ¢lenském staté ztraty vzniklé jeji dcefiné spolecnosti-nerezidentu.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Némecko (C-341/02, Sb. rozh.
s.1-2733) se tyka pravidel, kterda mohou s ohledem na smérnici 96/71'¢ o vysilani pracovni-
kG v ramci poskytovani sluzeb stanovit ¢lenské staty v oblasti zaméstnavani pracovniki
vyslanych z jiného ¢lenského statu.

V roce 2002 podala Komise proti Némecku zalobu pro nesplnéni povinnosti, kterou zpo-
chybnila slucitelnost metody pouzivané timto ¢lenskym statem ke srovnani minimalni
mzdy stanovené vnitrostatnimi ustanovenimi a odmény skutecné vyplacené zaméstnava-
telem usazenym v jiném ¢lenském staté s ustanovenimi uvedené smérnice.

Komise ve své zalobé vytyka Némecku, Ze neuznalo viechna navyseni a priplatky vyplace-
né zaméstnavateli usazenymi v jinych ¢lenskych statech jejich zaméstnanciim v odvétvi
stavebnictvi vyslanym do Némecka, s vyjimkou prémie poskytnuté pracovnikiim tohoto
odvétvi, jako slozky minimalni mzdy. Podle Komise ma toto nezohlednéni za nasledek -
z davodu odlisného zpusobu vypoctu odmény v jinych ¢lenskych statech — vyssi naklady
na mzdy pro zaméstnavatele usazené v jinych ¢lenskych statech, kterym je tak branéno
v nabizeni jejich sluzeb v Némecku. | kdyz je skutecnosti, jak pfipustila Komise, Ze ¢lensky

16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikd v rdmci
poskytovani sluzeb (UF. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431).
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stat, na jehoz uzemi je pracovnik vyslan, je opravnén vymezit minimalni mzdu na zakladé
smérnice 96/71, nic to neméni na tom, ze nemuze pfi srovnani této minimalni mzdy
s odménou vyplacenou zaméstnavateli usazenymi v jinych ¢lenskych statech ukladat svou
vlastni strukturu odménovani.

Némecka vlada tento argument zpochybnuje a tvrdi, ze doba odpracovana mimo béznou
pracovni dobu, ktera zahrnuje poZadavky zvlasté vysokého stupné ve smyslu kvality pro-
vadéné prace nebo ktera zahrnuje zvlastni omezeni a nebezpeci, ma vy3si hospodaiskou
hodnotu nez bézna pracovni doba a Ze souvisejici prémie nemohou byt zohlednény pro
vypocet minimalni mzdy. Pokud by tyto ¢astky byly pro takovy vypocet zohlednény, byl by
pracovnik zbaven hospodarské protihodnoty odpovidajici této odpracované dobé a vztah
mezi odménou dluznou zaméstnavatelem a praci, kterou musi pracovnik odvést, by tak
byl zménén k Ujmé pracovnika.

Soudni dvar nejprve vzal na védomi, Ze Gcastnici fizeni se shoduji v tom, Ze v souladu se
smérnici 96/71 nemaji byt mzda za prescasy, pfispévky do doplnkovych podnikovych systé-
mu zaopatieni v dichodu, ¢astky vyplacené z divodu nahrady vydajd skute¢né vyna-
loZenych v dlsledku vyslani ani pausalni ¢astky vypocitané na jiném nez hodinovém zékla-
dé zohlednény jako slozky tvofici sou¢ast minimalni mzdy. Ma byt zohlednéna hruba mzda.

Soudni dvar dale uvedl, Ze v pribéhu fizeni o nesplnéni povinnosti Némecko pfijalo
a navrhlo nékolik zmén své pravni Upravy, o nichZ soudi, Ze mohou odstranit rlizné
nesoudrznosti mezi némeckym pravem a smérnici. Jedna se zejména o zohlednéni navy-
$eni a pfiplatkd vyplacenych zaméstnavatelem, které pii vypoctu minimalni mzdy neméni
vztah mezi praci vykonanou pracovnikem a protihodnotou, kterou dostava, a zohlednéni,
za urcitych podminek, prémie predstavované tfinactou a ctrnactou mési¢ni mzdou. K tém-
to zménam vsak doslo az po uplynuti Ih(ty stanovené v odlivodnéném stanovisku, tedy
pfilis pozdé na to, aby k nim mohl Soudni dvir pfihlédnout. Soudni dvir tedy musel urdit,
Zze Némecko nesplnilo povinnost.

Soudni dvUr kone¢né poznamenal, Ze je zcela bézné, Zze pokud zaméstnavatel vyzaduje,
aby pracovnik vykonal praci navic nebo pracoval za zvlastnich podminek, je tato dodatec-
né vykonana prace pracovnikovi kompenzovana, aniz by tato kompenzace byla zohledné-
na pro vypocet minimalni mzdy. Smérnice 96/71 totiz nevyzaduje, aby takové kompenza-
ce, které, jsou-li zohlednény pfi vypocltu minimalni mzdy, méni vztah mezi vykonanou
praci a obdrzenou protihodnotou, byly povazovany za slozky minimalni mzdy. V tomto
bodé tedy Soudni dvir zalobu Komise zamitl.

Ve spojenych vécech Mobistar a Belgacom Mobile (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zafi
2005, C-544/03 a C-545/03, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti) polozil belgicky
Conseil d’Etat Soudnimu dvoru dvé pfedbézné otazky tykajici se vykladu ¢lanku 59 Smlou-
vy 0 ES (nyni po zméné ¢lanek 49 ES) a ¢lanku 3¢ smérnice 90/388"7, zménéné s ohledem

v Smérnice Komise 90/388/EHS ze dne 28. cervna 1990 o hospodaiské soutéZi na trhu telekomunikacnich
sluzeb (UF. vést. 1990, L 192, 5. 10).
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na zavedeni Uplné hospodaiské soutéZze na telekomunikaénim trhu smérnici 96/19'¢,
v ramci spor(l zahdjenych provozovateli sluzby mobilnich telefont se sidlem v Belgii, spo-
le¢nosti Mobistar SA a spole¢nosti Belgacom Mobile SA. Tito dva provozovatelé zadali
v plvodnim fizeni zruseni poplatk( schvalenych obcemi Fléron (Belgie) a Schaerbeek (Bel-
gie) za vysilaci antény, stozary a sloupy GSM nebo venkovni antény. Mezi zalobnimi dtvo-
dy pro zruseni predlozenymi na podporu svych zalob oba uvedeni provozovatelé uplatrio-
vali zejména to, Ze nafizeni, které zavedlo sporné poplatky, pfedstavuje omezeni rozvoje
jejich mobilni sité, které je zakazano ¢lankem 3¢ smérnice 90/388.

Vzhledem k tomu, Ze Conseil d’Etat mé&l v rdmci dvou spord v pdvodnim Fizeni za to, ze
jednak nemUze rozhodnout o opodstatnénosti takového zalobniho dlivodu, aniz by uplat-
nil pradvni normu Spolecenstvi, u které vznika problém jejiho vykladu, a jednak ze slucitel-
nost napadenych poplatkl s ¢lankem 49 ES predstavuje rovnéz problém, rozhodl se pre-
rusit fizeni a dotazat se Soudniho dvora. Prvni otazkou se predkladajici soud dotdzal, zda
¢lanek 59 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 49 ES) musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani tomu, aby pravni Uprava vnitrostatniho organu nebo Uzemniho samospravného cel-
ku zavedla poplatky za infrastruktury pro mobilni a osobni komunikaci uzivané v ramci
vykonu ¢innosti, na které se vztahuiji licence a opravnéni. Podstatou druhé otazky predkla-
dajiciho soudu bylo, zda se na opatfeni darové povahy pro infrastruktury mobilnich komu-
nikaci vztahuje ¢lanek 3c smérnice 90/388.

Tyto spojené véci poskytly Soudnimu dvoru nejprve pfilezitost pfipomenout, ze ¢lanek 59
Smlouvy o ES brani pouziti jakékoliv vnitrostatni pravni Upravy, kterd ¢ini poskytovani
sluzeb mezi ¢lenskymi staty obtiznéjsi nez Cisté vnitrostatni poskytovani sluzeb v urcitém
¢lenském staté, a Ze vnitrostatni danové opatrfeni narusujici vykon volného pohybu sluzeb
mUze v tomto ohledu predstavovat zakdzané opatieni, at jiz bylo vydano statem, nebo
uzemnim samospravnym celkem. Upresnil v3ak, Zze ¢lanek 59 Smlouvy se nevztahuje na
opatreni, kterd zpUsobuji pouze zvysené naklady na dotcené sluzby a kterd se vztahuiji
stejnym zpUsobem na poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty jako na vnitrostatni posky-
tovani sluzeb v urcitém clenském staté.

Pokud jde o prvni otdzku, Soudni dv(ir rozhodl, Ze ¢lanek 59 Smlouvy o ES (nyni po zméné
¢lanek 49 ES) je nutno vykladat v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby pravni Uprava vnitro-
statniho organu nebo Uzemniho samospravného celku zavedla poplatek za infrastruktury
pro mobilni a osobni komunikace uzivané v rdmci vykonu ¢innosti, na které se vztahuji
licence a opravnéni, ktery se uplatni bez rozdilu na tuzemské poskytovatele a poskytova-
tele z ostatnich ¢lenskych statl a ktery ovliviuje stejnym zplsobem vnitrostatni poskyto-
vani sluzeb v urcitém ¢lenském staté a poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty.

Co se tyce druhé otazky, Soudni dvir rozhodl, ze na opatfeni dafové povahy uplatfiovana
na infrastruktury pro mobilni komunikace se vztahuje ¢lanek 3c vyse uvedené smérnice
90/388 pouze v pFipadé, Ze tato opatfeni pfimo, nebo nepfimo zvyhodnuji provozovatele,
ktefi maji nebo dfive méli zvlastni nebo vylu¢na prava, na ukor novych provozovatel(,
a znacné ovlivnuji stav hospodarské soutéze.

8 Smérnice Komise 96/19/ES ze dne 13. bfezna 1996, kterou se méni smérnice 90/388/EHS s ohledem na
zavedeni UpIné hospodérské soutéZe na telekomunika¢nim trhu (UF. vést. 1996, L 74, s. 13).
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3.7. Dusledky volného pohybu kapitalu byly upfesnény v rozsudku D. ze dne 5. ¢erven-
ce 2005, C-376/03 (dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), v némz se Soudni dvar
zabyval nizozemskym rezimem dané z majetku uplatihiovanym do roku 2000. Uvedeny
rezim priznaval poplatnikim rezidentlim snizeni zdkladu dané, kterého nerezidenti
mohli vyuzit, pouze nachazelo-li se nejméné 90 % jejich majetku na nizozemském uze-
mi. Soudni dvur, jemuz predlozil Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Nizozemsko) pred-
béznou otazku, rozhodl o slucitelnosti tohoto rezimu s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi
se volného pohybu kapitalu.

Soudni dvir konstatoval, Ze situace osoby povinné k dani z majetku a situace osoby povin-
né k dani z pfijmu jsou v nékterych ohledech podobné, a dovodil paralelu se svou judika-
turou v oblasti dani z pfijm0, zejména se zasadnim rozsudkem Schumacker (rozsudek ze
dne 14. Gnora 1995, C-279/93, Recueil, s. 1-225). Soudni dvir se tak domniva, Ze stejné jako
v pfipadé dané z pfijmu je situace nerezidenta u dané z majetku odlisna od situace rezi-
denta v tom, Ze nejen podstatna ¢ast pfijm, ale rovnéZ podstatna ¢ast majetku posledné
uvedeného jsou obvykle soustfedény ve staté, jehoz je rezidentem.V dusledku toho tento
¢lensky stat mUze [épe zohlednit celkovou schopnost rezidenta platit dané tim, Zze na ného
pfipadné pouzije snizeni zakladu dané zakotvené v jeho pravnich predpisech. Soudni dvir
z toho vyvodil zavér, Ze stejné jako v pfipadé dani z pfijmG poplatnik, ktery ma pouze
nepodstatnou ¢ast svého majetku v ¢lenském staté jiném nez ¢lenském staté svého byd-
listé, neni zpravidla ve srovnatelné situaci s rezidenty tohoto jiného ¢lenského statu. Zamit-
nuti snizeni zakladu dané, kterého pozivaji posledné uvedeni, dot¢enymi urady tudiz vici
nému nepredstavuje diskriminaci zakdzanou ¢lanky 56 ES a 58 ES.

Soudni dvar se krom toho vyjadfil k daldi otazce. Na zakladé smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni uzaviené mezi Nizozemskem a Belgii bylo totiz pravo na snizeni danového zakla-
du rozsifeno na belgické statni pfislusniky za stejnych podminek, jaké plati pro poplatniky
rezidenty, a to bez ohledu na podil, ktery z jejich celkového majetku pfedstavuje nizozem-
sky majetek. Je takto zaloZené nerovné zachdazeni mezi belgickymi statnimi pfislusniky
a statnimi pfislusniky ostatnich ¢lenskych statl v souladu s ¢lanky 56 ES a 58 ES?

Soudni dvlr pfipomnél, Ze ¢lenské staty maji volnost v ramci dvoustrannych smluv upravit
hrani¢ni urCovatele za ucelem rozdéleni danovych pravomoci, a ze uznal, ze rozdil mezi
zachazenim se statnimi pfislusniky dvou smluvnich statd vychazejici z takového rozdéleni
nemUze zalozit diskriminaci odporujici ¢lanku 39 ES. Ve véci Saint-Gobain ZN (rozsudek ze
dne 21. zafi 1999, C-307/97, Recueil, s. 1-6161) sice rozhodl, Ze co se ty¢e smlouvy o zame-
zeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi ¢lenskym statem a tieti zemi, je na zakladé zasady
narodniho zachazeni ¢lensky stat, ktery je stranou uvedené smlouvy povinen poskytnout
stalym provozovnam spolecnosti, které jsou nerezidenty, vyhody stanovené ve smlouvé
za stejnych podminek jako jsou ty, které se uplatni na spolecnosti, které jsou rezidenty. To
bylo nicméné odlvodnéno tim, Ze poplatnik, ktery je nerezidentem a ma stalou provozov-
nu v ¢lenském staté, je v rovnocenné situaci s poplatnikem, ktery je rezidentem tohoto
statu. Soudni dvUr vsak konstatoval, Ze poplatnik s bydlistém v Belgii se, co se tyce dané
z majetku z nemovitého majetku nachazejiciho se v Nizozemsku, nenachazi ve shodné
situaci jako poplatnik s bydlistém mimo Belgii. Skute¢nost, Ze vzajemna prava a zavazky
stanovené belgicko-nizozemskou smlouvou se uplatni pouze na osoby s bydlistém v jed-
nom ze dvou smluvnich ¢lenskych statd, je pravé inherentnim disledkem smluv o zame-
zeni dvojiho zdanéni.
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3.8. V oblasti hospodafské soutéze |ze upozornit na tfi rozsudky, z nichZ jeden byl vydan
ve véci spojeni podniku a dalsi dva ve véci statnich podpor.

Ve véci Komisev. Tetra Laval BV (rozsudek ze dne 15. unora 2005, C-12/03 P, Sb. rozh., 5.1-987)
byl Soudu predlozen kasacni opravny prostiedek Komise, ktera se domahala zruseni roz-
sudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 25. fijna 2002, Tetra Laval
v. Komise (T-5/02, Recueil, s. 11-4381), kterym tento Soud zrusil rozhodnuti 2004/124.

Rozhodnutim 2004/124 Komise prohlasila nabyti spole¢nosti Sidel SA spole¢nosti Tetra
Laval BV za neslucitelné se spole¢nym trhem a fungovanim dohody o EHP, pficemz Tetra
Laval BV je finan¢ni spole¢nosti skupiny, ktera zahrnuje rovnéz predni podnik v oblasti
lepenkovych oball na svétové urovni, jenz je povazovan za podnik majici dominantni
postaveni na trhu, pokud jde o aseptické obaly, a Sidel SA je pfednim podnikem ve vyrobé
a dodavce strojli zvanych SBM, tj. pfistroji umoznujicich tvarovat prazdné lahve z jedno-
duché plastové trubice, slozené z polyetylentereftaldtu (PET) a vysokohustotniho polyety-
lenu (PEHD). Podle Komise pobizelo oznamené spojeni Tetra Laval BV k vyuZiti jejiho domi-
nantniho postaveni na trhu zafizeni a potravinaiskych vyrobkd pro lepenkové obaly
prostiednictvim pakového efektu za ucelem presvédceni svych zdkaznikd na tomto trhu,
ktefi pfechazeji na PET pro baleni nékterych citlivych vyrobkd (mléko a tekuté mlé¢né
vyrobky, ovocné stavy a nektary, nesycené napoje s ovocnou prichuti a ¢ajové nebo kavo-
vé napoje), aby zvolili stroje SBM Sidel, ¢imz by byli vylou¢eni mnohem mensi soutézitelé
a z predniho postaveni Sidel na trhu stroja SBM pro citlivé vyrobky by se stalo postaveni
dominantni. Komise rovnéz méla za to, Ze oznamené spojeni by posililo dominantni posta-
veni Tetra Laval BV na trzich lepenkovych oball a snizilo by podnét k tpravé jejich cen
a inovacim, aby mohla celit hrozbé, kterou PET predstavuje pro jeji postaveni. Komise
konecné usoudila, ze zavazky, které pfijala Tetra Laval BV, nedostacuji k vyfeSeni struktural-
nich problémU hospodaiské soutéze vzeslych z oznameného spojeni, a uplatnila, Ze bude
takfrka nemozné kontrolovat jejich plnéni.

Na zakladé Zaloby na neplatnost, kterou podala Tetra Laval BV proti rozhodnuti Komise,
Soud nicméné usoudil, Ze Komise se ve svych zavérech tykajicich se pakového efektu
a posileni dominantniho postaveni Tetra Laval BV v odvétvi lepenky dopustila zjevné
nespravného posouzeni, a v dusledku toho jeji rozhodnuti zrusil. Soudni dvir zamitl kasac-
ni opravny prostfedek podany Komisi proti rozsudku Soudu.

Tato véc nejprve poskytla Soudnimu dvoru pfilezitost potvrdit kritéria soudniho prezku-
mu rozhodnuti Komise v oblasti spojovéani podnikd, jak byla formulovédna v rozsudku zva-
ném ,Kali & Salz” (rozsudek ze dne 31. bfezna 1998, Francie a dalsi v. Komise, C-68/94
a C-30/95, Recueil, s. 1-1375). Soudni dv(ir pfipomnél, Ze hmotnépravni pravidla tykajici se
kontroly spojovani podnik(, obsazend v nafizeni ¢. 4064/89', a zejména v jeho ¢lanku 2,
svéfuji Komisi pfedevsim pfi hospodarském posouzeni urcitou diskre¢ni pravomoc, a ze
tedy prfezkum vykonu takové pravomoci soudem Spolecenstvi, ktery je pro definici pravi-
del v oblasti spojovani zasadni, musi byt proveden s pfihlédnutim k ur¢itému volnému
uvazeni, které se vaze k normam hospodaiského charakteru, jez jsou soucasti pravni Upra-

1 Natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnikd (UE. vést. 1989, L 395,
s.1; Zvl. vyd. 08/01, s. 31).
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vy spojovani podnikl. Soudni dvdr nicméné upfesnil, Ze jestlize pfizndva Komisi urcité
volné uvazeni v hospodarské oblasti, neznamena to, Ze soud Spolecenstvi nesmi prezkou-
mavat vyklad udaji hospodarské povahy provedeny Komisi. Soud Spolecenstvi totiz musi
zejména ovéfit nejen vécnou spravnost dovolavanych dikaznich materiald, jejich véro-
hodnost a jejich soudrznost, ale rovnéz prezkoumat, zda tyto skutecnosti predstavuji ves-
keré relevantni udaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty v Uvahu, a zda
0 né Ize opfit vyvozené zavéry. Takovy prezkum je podle Soudniho dvora o to nezbytnéjsi,
pokud jde o analyzu pravdépodobného vyvoje nezbytnou pro zkoumani planovaného
spojeni s konglomeratnim ucinkem.

Soudni dvar dale rovnéz uved|, ze analyza predpokladaného vyvoje, jaka je nezbytna pro
kontrolu spojeni, musi byt provedena velmi obezfetné, nebot nejde o zkoumani udalosti
v minulosti, k nimz ¢asto existuje fada poznatkli umoznujicich porozumét jejich pfic¢inam,
ani o zkoumani udalosti v pfitomnosti, ale o odhad udalosti, ke kterym v budoucnu s vétsi
¢i mensi pravdépodobnosti dojde, pokud nebude pfijato rozhodnuti, jimz bude planova-
né spojeni zakazano nebo budou upfesnény jeho podminky. Takova analyza, kterd spoci-
va ve zkoumani, jak by spojeni mohlo zménit faktory uréujici stav hospodarské soutéZe na
daném trhu, aby bylo mozné zjistit, zda by z ného vyplyvalo vyznamné naruseni uc¢inné
hospodaiské soutéze, vyzaduje podle Soudniho dvora predstavu rdznych retézeni pficin
a nasledku, aby bylo mozno vyjit z téch s nejvétsi pravdépodobnosti. Pokud jde o analyzu
spojeni konglomeratniho typu, v niz jednak zohlednéni obdobi rozsifeného do budoucna,
a jednak pakovy efekt nezbytny pro vyznamné naruseni Gcinné hospodaiské soutéze zna-
menaji, ze fetézeni pficin a nasledku jsou Spatné rozpoznatelnd, neurcita a obtizné proka-
zatelnd, Soudni dvlr zdUraznil, Ze kvalita dikaznich materialt pfedlozenych Komisi k pro-
kazani nezbytnosti rozhodnuti, jimz je spojeni prohlaseno za neslucitelné se spole¢nym
trhem, je obzvlasté dulezitd, nebot tyto poznatky maji podpofit posouzeni Komise, podle
nichz by bez pfijeti takového rozhodnuti byl scénaf hospodaiského vyvoje, z néjz tento
orgdan vychazi, pravdépodobny.

Soudni dvlr mimoto rozhodl, Ze pfi analyze Ucinkl spojeni konglomeratniho typu prova-
déné Komisi musi byt pravdépodobnost protisoutézniho chovani zpUsobilého vyvolat
pakovy efekt prezkoumana vcelku, tedy s pfihlédnutim jak k podnétliim vedoucim k tako-
vému chovani, tak k faktorim které mohou snizit ¢i dokonce vyloucit takové podnéty,
véetné pfipadného protipravniho charakteru tohoto chovani. Upfesnil vsak, Zze pozadavek,
aby Komise u kazdého planovaného spojeni zkoumala, v jakém rozsahu by byly snizeny i
dokonce vylouceny podnéty k protisoutéZznimu chovani z divodu protipravnosti dotéené-
ho chovani, pravdépodobnosti jeho odhaleni, jeho stihani pfislusnymi organy na drovni
Spolecenstvi i na vnitrostatni urovni a moznych finan¢nich sankci, by odporoval preventiv-
nimu cili nafizeni ¢. 4064/89. Soudni dvur v tomto ohledu zduraznil, Ze takova analyza by
totiz znamenala nutnost vycerpavajiciho a podrobného zkoumani pravnich Uprav riznych
pravnich fadd, jez by mohly byt pouZity, a represivni politiky uplatfiované témito pravnimi
rady a Ze by byla uzitecna jen za predpokladu, ze by existoval vysoky stupen pravdépodob-
nosti, ze nastanou skute¢nosti, jez by mohly byt vytykany z divodu, Ze jsou soucasti proti-
soutézniho chovani. Z toho vyvodil zavér, Ze ve stadiu posouzeni planovaného spojeni by
byla analyza mifici k prokazani pravdépodobné existence poruseni ¢lanku 82 ES a k ujisté-
ni se, ze toto poruseni podléha sankci ve vice pravnich fadech, pfilis spekulativni a neu-
moznila by Komisi opfit jeji posouzeni o viechny relevantni skutkové okolnosti, aby mohla
ovéfit, zda podporuji popis scénare hospodaiského vyvoje jako pakového efektu.
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Soudni dvlr krom toho potvrdil zasadu vyty¢enou v rozsudku Soudu Gencor v. Komise
(rozsudek ze dne 25. bfezna 1999, T-102/96, Recueil, s.11-753), pokud jde o zavazky navrzené
doty¢nymi podniky, které mohou ucinit oznamené spojeni slucitelnym se spole¢nym
trhem. Pfipomnél, Zze takové zadvazky museji Komisi umoznit, aby dosla k zavéru, ze dotce-
né spojeni nevytvori ani neposili dominantni postaveni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafizeni
¢.4064/89, a z toho vyvodil, Ze neni rozhodné, zda navrzeny zavazek muze byt kvalifikovan
jako zadvazek vztahuijici se ke zplsobu chovani nebo zavazek strukturalni, a Ze tak nem(ize
byt a priori vylouéeno, Ze by zavazky, jez se na prvni pohled vztahuji ke zpisobu chovani,
jako napfiklad nevyuzivani ochranné znamky po urcitou dobu nebo poskytnuti tietim
soutézitellm casti vyrobni kapacity podniku vzeslého ze spojeni, nebo obecnéji pfistup
k zakladni infrastruktufe za nikoli diskrimina¢nich podminek, mohly rovnéz zabranit vzni-
ku nebo posileni dominantniho postaveni.

Soudni dvur kone¢né poté, co poukazal na to, Ze z ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 4064/89 vyplyva,
Ze Komise pfi posouzeni, zda je spojeni slucitelné se spolecnym trhem, vezme v Uvahu
veskeré okolnosti, jako je struktura dotéenych trh(, skute¢na nebo potencialni hospodar-
skd soutéz ze strany podnikd, trzni postaveni a hospodarska a finan¢ni sila doty¢nych pod-
niky, alternativy pro dodavatele a uzivatele, existence prekazek vstupu na trh a vyvoj
nabidky a poptavky, dosel k zavéru, ze pouha skutecnost, Ze nabyvajici podnik jiz zaujima
silné dominantni postaveni na doty¢ném trhu, tfebaze predstavuje dlileZitou okolnost,
sama o sobé nedostacuje k odivodnéni zavéru, Ze snizeni potencidlni hospodaiské sou-
téze, jiz musi tento podnik Celit, zaklada posileni jeho postaveni. Podle Soudniho dvora
totiz potencialni hospodarska soutéz, kterou predstavuje vyrobce substitu¢nich vyrobkd
na Casti dotéeného trhu, je pouze jednou z okolnosti, které museji byt zohlednény pfi
posouzeni, zda existuje nebezpeci, ze by uc¢inkem spojeni bylo posileni dominantniho
postaveni a nelze vyloucit, Ze by sniZeni této potencialni hospodaiské soutéze bylo kom-
penzovéano jinymi faktory, takZze konkuren¢ni postaveni podniku, ktery jiz zaujima domi-
nantni postaveni, z(stane nezménéno.

Ve spojenych vécech AEM (rozsudek ze dne 14. dubna 2005, C-128/03 a C-129/03, Sb. rozh.
s. 1-2861) Consiglio di Stato polozil Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky tykajici se
vykladu ¢lanku 87 ES a smérnice 96/92%°, zejména jejich ¢lankl 7 a 8, v rdmci sporu mezi
dvéma vodnimi a geotermalnimi elektrarnami a italskou agenturou pro elektrickou ener-
gii a plyn ohledné zvyseni poplatk( za pfistup k vnitrostatni energetické prenosové sou-
stavé a za jeji uzivani. Zalobkyné v pavodnim fizeni podaly k Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia Zaloby proti dvéma rozhodnutim uvedeného organu podro-
bujicim elektfinu zvyseni poplatku za uzivani soustavy, ktery pokryva dynamické sluzby,
jakoz i proti aktum, které jim predchazely, byly pro né vychodiskem nebo s nimi souvisi.
Vzhledem k tomu, Ze tyto Zaloby byly zamitnuty, podaly Zalobkyné v pUvodnim fizeni
opravné prostredky ke Consiglio di Stato, jimiz se domahaly zruseni zamitavych rozhodnu-
ti. Uplatnovaly, Ze uvedené zvyseni poplatku spadd zcela do rezimu dotaci pro fungovani
urcitych podnikd nebo vyrobnich odvétvi, ktera jsou financovana prostrednictvim plnéni
z dodavek podnikl v odvétvi, coz je nutné posoudit jako statni podpory ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES, které byly poskytnuty, aniz bylo zahdajeno fizeni upravené ve Smlouvé o ES. Tvr-
dily rovnéz, ze rozdilna cena za pfistup k pfenosové soustaveé, ktera se projevuje jako vy3si

0 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o spole¢nych pravidlech pro
vnitfni trh s elektfinou (U, vést. 1997, L 27, s. 20; Zvl. vyd. 12/02, s. 3).
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naklady pro nékteré podniky, pfedstavuje poruseni jedné ze zakladnich zasad smérnice
96/92, pokud jde o pfistup k uvedené soustavé pro viechny a bez jakékoli diskriminace.

V tomto kontextu se Consiglio di Stato dotazal Soudniho dvora v podstaté na to, zda jed-
nak opatfeni, které se opira o nutnost elit neopravnénym vyhodam a nevyvazené soutézi,
jez se objevily béhem prvniho obdobi liberalizace trhu s elektfinou v dlsledku provedeni
smérnice 96/92, a kterym ¢lensky stat ukladad pouze nékterym podnikim vyrabéjicim ¢i
distribuujicim elektfinu, které vyuzZivaji vnitrostatni energetickou pfenosovou soustavu,
zvyseni poplatku za pfistup k této soustavé a za jeji uzivani, pfedstavuje statni podporu ve
smyslu ¢lanku 87 ES, a jednak, zda ¢l. 7 odst. 5 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 96/92 v rozsahu,
v némz zakazuji jakoukoli diskriminaci mezi uzivateli vnitrostatni energetické prenosové
soustavy, brani ¢clenskému statu, aby pfijal takové opatfeni pfechodné.

Pokud jde o prvni otdzku, Soudni dvir rozhodl, Ze opatieni, které pfechodné uklada zvy-
Seni poplatku za pfistup k vnitrostatni pfenosové soustavé a za jeji uzivani pouze podni-
kdm vyrabéjicim a distribuujicim elektfinu z vodnich a geotermadlnich elektraren za Gce-
lem vyrovnani vyhody vzniklé témto podnikdm béhem prechodného obdobi liberalizaci
trhu s elektfinou v dlsledku provedeni smérnice 96/92 predstavuje rozlisovani mezi pod-
niky v oblasti naklad(i vyplyvajici z povahy a struktury dotéeného systému nakladd, které
jako takové nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢lanku 87 ES. Krom toho pfipomnél,
Ze zkoumani podpory nemuize byt oddéleno od ucinkU jejiho zptsobu financovania pokud
existuje vztah zadvazného uréeni mezi zvysenim poplatku za pfistup k vnitrostatni preno-
sové soustave a za jeji uzivani a rezimem vnitrostatni podpory v tom smyslu, Ze vynos ze
zvyseni poplatku je nezbytné uréen k financovani této podpory, je uvedené zvyseni nedil-
nou soucasti tohoto rezimu, a musi byt tedy zkoumano spolecné s timto rezimem.

Co se tyce druhé otazky, Soudni dvir rozhodl, Ze pravidlo nediskrimina¢niho pfistupu
k vnitrostatni energetické pfrenosové soustavé potvrzené smérnici 96/92 nebrani ¢lenské-
mu statu, aby pfijal pfechodné opatreni, které uklada pouze nékterym podnik{im vyrabé-
jicim a distribuujicim elektfinu zvyseni poplatku za pfistup k uvedené soustavé a za jeji
uzivani za icelem vyrovnani vyhody vzniklé témto podnikim béhem pfechodného obdo-
bi zménou pravniho kontextu v disledku liberalizace trhu s elektfinou vyplyvajici z prove-
deni uvedené smérnice. Upresnil viak, ze pfedkladajicimu soudu pfislusi, aby se ujistil, ze
zvyseni poplatku neprekracuje to, co je nezbytné pro vyrovnani uvedené vyhody.

Ve véci Komise v. Recko (rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, C-415/03, Sb. rozh. s. |-3875) se
Komise doméhala, aby Soudni dvar ur¢il, Ze Recka republika tim, Ze nepfijala v pfedepsa-
né lhaté v souladu s ¢lankem 3 rozhodnuti 2003/3722' vSechna opatieni nezbytna k vrace-
ni podpor, které byly timto rozhodnutim prohlaseny za protipravni a neslucitelné se spo-
le¢nym trhem, nebo v kazdém pripadé tim, ze Komisi neinformovala o opatienich pfijatych
na zakladé tohoto rozhodnuti, nesplnila své povinnosti.

2 Rozhodnuti Komise 2003/372/ES ze dne 11. prosince 2002 o podpofe, kterou Recko poskytuje ve prospéch
Olympic Airways (UF. vést. 2003, L 132,s. 1).
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V roce 1996 totiz Komise zahajila proti Recké republice Fizeni podle ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy
o ES (nyni ¢l. 88 odst. 2 ES), které vedlo k pfijeti rozhodnuti 1999/33222 Poskytnuti téchto
podpor bylo spojeno s restrukturalizacnim planem revidovanym pro obdobi tykajici se let
1998 az 2002 a fidilo se zvlastnimi podminkami.

Na zakladé novych stiznosti tykajicich se poskytnuti dalSich podpor Olympic Airways
Komise nicméné zahdjila nové fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES z dGvodu, Ze restrukturalizacni
plan této spolecnosti nebyl proveden a Zze nékteré podminky stanovené v jejim predcho-
zim souhlasném rozhodnuti, zejména povinnost predlozit Komisi urcité informace na
zakladé ¢lanku 10 nafizeni ¢. 659/1999%, nebyly dodrzeny.

Na zavér tohoto fizeni Komise pfijala rozhodnuti 2003/372, které bylo zalozeno zejména
na zjisténich, Ze vétsiny cill restrukturalizacniho planu Olympic Airways nebylo dosazeno,
podminky stanovené v souhlasném rozhodnuti nebyly pIné dodrzovany a toto rozhodnu-
ti bylo uplatnéno nespravnym zplsobem. Mimoto zdtraznila existenci novych provoznich
podpor, které spocivaly v podstaté v tom, ze fecky stat toleruje neplaceni nebo posunuti
IhUt pro platby pfispévki na socidlni pojisténi, dané z pfidané hodnoty z pohonnych hmot
a nahradnich dilG, nebo i ndgjemného dluzného letistim, letiStnich poplatkd a poplatku
vybiraného od cestujicich pfi odletu z feckych letist, tzv.,spatosimo”.

Komise poZadovala, aby Recka republika pfijala opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby
spolec¢nost, ktera byla pfijemcem, navratila uvedené podpory a aby ji informovala ve [h(ité
dvou mésict ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti o opatfenich pfijatych k jeho uplatné-
ni.Vzhledem k tomu, Ze to feckd vlada odmitla provést a Komise nebyla spokojena s vysvét-
lenimi, kterd tato vlada poskytla, podala Komise Zalobu, kterou byla zahajena tato véc.
Soudni dvur rozhodl, ze uvedena zaloba Komise je opodstatnéna.

Pfipomnél, Ze jedinym divodem na obranu, kterého by se mohl dovoldvat ¢lensky stét pro-
ti zalobé pro nesplnéni povinnosti podané Komisi na zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES, je takovy
dlivod, jenz vychazi z absolutni nemozZnosti spravného provedeni rozhodnuti nafizujiciho
vymahani dotéené podpory. Pokud jde o rozhodnuti Komise tykajici se statni podpory,
podminka absolutni nemoznosti provedeni neni splnéna, pokud se zalovana vlada omezi
na to, ze Komisi sdéli pravni, politické nebo praktické obtize, které pfedstavuje uplatnéni
rozhodnuti, aniz by podnikla skutecné kroky za ucelem navraceni podpory od dotéenych
podnikl a navrhla Komisi alternativni zptsoby uplatnéni tohoto rozhodnuti umoznujici
prekonat tyto obtize. Pokud provedeni takového rozhodnuti nardzi pouze na urcité obtize
ve vnitrostatnim pravnim fadu, musi Komise a ¢lensky stat na zakladé zasady ukladajici
¢lenskym statim a orgdntm Spolecenstvi vzajemnou povinnost loajalni spoluprace, ktera
ma zaklad zejména v ¢lanku 10 ES, spolupracovat v dobré vife za ucelem prekonani obtizi
pfi plném dodrzovani ustanoveni Smlouvy, a zejména téch, ktera se tykaji statnich podpor.

Soudni dvir krom toho znovu potvrdil, Ze v rdmci Zaloby, jejimz pfedmétem je neprovede-
ni rozhodnuti v oblasti statnich podpor, které nebylo napadeno u Soudniho dvora ¢len-

2 Rozhodnuti Komise 1999/332/ES ze dne 14. srpna 1998 o podporach, které Recko poskytuje ve prospéch
spole¢nosti Olympic Airways (UF. vést. 1999, L 128, s. 1).

- Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93
Smlouvy o ES (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).
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skym statem, jenz je jeho adresatem, tento posledné uvedeny stat nemUize opodstatnéné
zpochybnit legalitu takového rozhodnuti.

Konec¢né, Soudni dvlr rovnéz pfipomnél, ze zddné ustanoveni prava Spolecenstvi nevy-
Zaduje, aby Komise, kdyz nafidi vraceni podpory, jez byla shledana neslucitelnou se spo-
le¢nym trhem, urcila presnou ¢astku podpory, ktera ma byt vracena. Postacuje totiz, kdyz
rozhodnuti Komise obsahuje udaje, které umozni jeho pfijemci, aby sdm bez nadmérnych
obtizi urdil tuto ¢astku.

Komise se tedy muze platné omezit na konstatovani povinnosti vraceni dotenych podpor
a prenechat vnitrostatnim organim vypocteni pfesné ¢astky k vraceni. Navic vzhledem
k tomu, ze vyrok rozhodnuti v oblasti statnich podpor je neoddélitelny od jeho odivodné-
ni, takze musi byt v pfipadé potreby vykladan s ohledem na dlivody, které vedly k jeho
pfijeti, je mozné &astky, které maji byt vraceny na zakladé rozhodnuti Komise, odvodit ze
znéni davodu tohoto rozhodnuti.

3.9. Vnesourodé oblasti sblizovani pravnich predpist maji zvlastni vyznam dva rozsudky
v oblasti vefejnych zakazek, rozsudek v oblasti telekomunikaci, rozsudek v oblasti autor-
ského prava a prav s nim souvisejicich a rozsudek tykajici se ochrany spotrebiteld.

Ve véci Stadt Halle a RPL Lochau (rozsudek ze dne 11. ledna 2005, C-26/03, Sb. rozh. s. I-1)
polozil Oberlandesgericht Naumburg Soudnimu dvoru dvé fady predbéznych otazek
tykajicich se jednak vykladu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665%, ve znéni pozdéjsich zmén,
a jednak vykladu ¢l. 1 bodu 2 a ¢l. 13 odst. 1T smérnice 93/38%, ve znéni pozdéjSich zmén,
v ramci sporu mezi méstem Halle v Némecku a spole¢nosti RPL Lochau na jedné strané
a spolecnosti TREA Leuna na strané druhé ve véci zachovani pravidel postupu s ohledem
na pravni predpisy Spolecenstvi pfi zadani vefejné zakazky na sluzby tykajici se zpracovani
odpad( mésta Halle spole¢nosti RPL Lochau, na jejimz kapitdlu ma vétsinovou ucast més-
to Halle a minoritni i¢ast soukroma spole¢nost, aniz by doslo k vyhlaseni zakazky.

Podstatou prvni fady otazek Oberlandesgericht Naumburg bylo, zda ¢l. 1 odst. 1 smérnice
89/665 musi byt vykladan vtom smyslu, ze povinnost ¢lenskych statud zajistit u¢inny a rych-
ly prezkum rozhodnuti u¢inénych zadavateli se vztahuje rovnéz na rozhodnuti u¢inéna
mimo formalni postup pfi zadani zakdzky a pred formalnim vyhlasenim zakazky, zejména
na rozhodnuti o tom, zda urcitd zakazka je v osobni nebo vécné plsobnosti smérnice
92/50% a od kterého okamziku v ramci ziskani zakazky musi ¢lenské staty umoznit uchaze-
¢i, zdjemci nebo jiné dotcené osobé pristup k prezkumnému fizeni.

2 Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich
se prezkumného Fizeni pti zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (UF. vést. 1989, L 395,
s.33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246).

z Smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. cervna 1993 o koordinaci postupt pfi zadavani zakazek subjekty puso-
bicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (UF. vést. 1993, L 199, s. 84;
Zvl. vyd. 06/02, s. 194).

% Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na
sluzby (UF. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, 5. 322).
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Podstatou druhé fady otazek predkladajiciho soudu bylo, zda v pfipadé, Ze zadavatel ma
v umyslu uzavfit se spolecnosti soukromého prava od néj pravné odlisSnou — ve které ma
vsak vétsinovou Ucast a nad kterou vykonava urcitou kontrolu — iplatnou smlouvu o sluz-
bach, které jsou ve vécné plisobnosti smérnice 92/50, je vzdy povinen pouzit postupy pro
vyhlasovani verejnych zakazek stanovené touto smérnici na zakladé pouhé skute¢nosti,
Ze soukromy podnik ma ucast, byt mensinovou, na kapitalu této spole¢nosti, se kterou
ma byt uzaviena smlouva. V pfipadé zaporné odpovédi na tuto otazku se predkladajici
soud krom toho dotazal, na zakladé jakych kritérii je namisté urcit, Ze zadavatel této
povinnosti nepodléha.

Pokud jde o prvni fadu otazek, Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady 89/665,
ve znéni pozdéjsich zmén, musi byt vykladan v tom smyslu, ze povinnost ¢lenskych statd
stanovit uc¢inné a rychlé prostfedky prezkumu rozhodnuti u¢inénych zadavateli se vztahu-
je rovnéz na rozhodnuti u¢inéna mimo formalni postup pfi zadani zakazky a pred formal-
nim vyhlasenim zakazky, zejména na rozhodnuti o urceni, zda urcitd zakazka je v osobni
a vécné pusobnosti smérnice 92/50 ve znéni pozdéjsich zmén. Soudni dvir krom toho zd (-
raznil, Ze tato moznost prezkumu je dostupna kazdé osobé, kterda ma nebo méla zajem na
ziskani urcité vefejné zakazky a které v dusledku domnélého protipravniho jednani vznikla
$koda nebo ji hrozi, a to od okamziku, kdy byla vyjadrena vile zadavatele, ktera mize mit
pravni ucinky, a ze tedy ¢lenské staty nemohou podminit moznost prezkumu skute¢nosti,
Ze postup tykajici se dotéené verejné zakazky formalné dosahl urcitého stadia.

Pokud jde o druhou fadu otéazek, Soudni dvuir rozhodl, Ze v pfipadé, Ze zadavatel ma
v Umyslu uzavfit se spole¢nosti od néj pravné odlisnou, na jejimz kapitalu ma ucast spolu
s jednim nebo vice soukromymi podniky, Uplatnou smlouvu o sluzbach, které jsou ve véc-
né plsobnosti smérnice 92/50, ve znéni smérnice 97/52%, musi byt vzdy pouzity postupy
pro zadavani vefejnych zakazek stanovené touto smérnici.

Ve spojenych vécech Fabricom (rozsudek ze dne 3. bfezna 2005, C-21/03 a C-34/03,
Sb. rozh. s. I-1559) polozil belgicky Conseil d’Etat Soudnimu dvoru dvé fady predbéznych
otazek. Tykaly se vykladu smérnice 92/50%, ve znéni smérnice 97/52%, a konkrétnéji jejiho
¢l. 3 odst. 2, smérnice 93/36%, ve znéni smérnice 97/52, a konkrétnéji jejiho ¢l. 5 odst. 7,
smérnice 93/373%, ve znéni smérnice 97/52, a konkrétnéji jejiho ¢l. 6 odst. 6, jakoz i smérni-

z Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13.fijna 1997, kterou se méni smérnice 92/50/EHS, 93/36/EHS
a 93/37/EHS, které koordinuji postupy pfi zadavani vefejnych zakdzek na sluzby, dodévky a stavebni prace
(UK. vést. 1997, L 328, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, 5. 3).

8 Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na
sluzby (UF. vést. 1992, L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322).

» Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. fijna 1997, kterou se méni smérnice 92/50/EHS, 93/36/EHS
a 93/37/EHS, které koordinuji postupy pfi zadavani verejnych zakazek na sluzby, dodavky a stavebni prace
(UF. vést. 1997, L 328, s.1; Zvl. vyd. 06/03, s. 3).

0 Smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupl pii zadavani verejnych zakazek na
dodavky (UF. vést. 1993, L 199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110).

3 Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postup( pfi zadavani vefejnych zakazek na
stavebni prace (UF. vést. 1993, L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163).
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ce 93/38%%, ve znéni smérnice 98/4°, a konkrétnéji jejiho ¢l. 4 odst. 2, ve spojeni se zdsadou
proporcionality, se svobodou obchodu a primyslu a s pravem vlastnit majetek. Uvedené
predbézné otazky se krom toho tykaly vykladu smérnice 89/665%*, a konkrétnéji jejiho ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a ¢lanku 5, jakoz i smérnice 92/13%, a konkrétnéji jejich ¢lanku 1 a 2.

Cilem téchto otazek bylo umoznit vnitrostatnimu soudu rozhodnout dva spory mezi Fab-
ricom SA, stavebnim podnikem pravidelné podavajicim nabidky na vefejné zakazky,
zejména v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci na jedné
strané a belgickym statem na strané druhé ohledné legality vnitrostatnich ustanoveni,
konkrétné ¢lank( 26 a 32 kralovské vyhlasky ze dne 25. bfezna 1999, kterymi se méni kra-
lovské vyhlasky z 8. a 10. ledna 1996, které za urcitych podminek, pficemz znéni obou je
v podstaté obdobné, brani tomu, aby se osoba povéfena vykonem pfipravnych praci
v ramci verejné zakazky, nebo podnik s ni propojeny, mohly této zakazky ucastnit. V obou
vécech v puvodnim fizeni uvedeny stavebni podnik uplatfhoval, Ze toto ustanoveni je
Vv rozporu zejména se zasadou rovného zachazeni se véemi uchazedi, se zdsadou efektivity
soudniho prezkumu, jak ji zaru€uje smérnice 92/13, se zasadou proporcionality, se svobo-
dou obchodu a primyslu, jakoz i s prdvem vlastnit majetek, jak je upraveno v ¢lanku 1
dodatkového protokolu k Evropské iumluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.

Conseil d’Etat se vzhledem k tomu, Ze fe$eni sport, které mu byly pfedlozeny, vyzadovalo
vyklad nékterych ustanoveni vyse uvedenych smérnic v oblasti vefejnych zakazek, rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru dvé frady tfi pfedbéznych otazek, které mohl
Soudni dvir vzhledem k jejich obdobnému obsahu a podstaté prezkoumat jako tfi otazky.
Soudni dvlir nicméné poté, co uved|, ze druhd z téchto otazek je zaloZzena na predpokladu,
ktery neni mozné pfijmout, odpovédél pouze na prvni a tfeti otdzku. Podstatou prvni
piredbézné otazky polozené Conseil d’Etat v rdmci obou spord v plivodnim fizeni bylo, zda
ustanoveni prava Spolecenstvi, na ktera odkazuje, brani takovému pravidlu, jako je pravi-
dlo stanovené vyse uvedenymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, podle kterého jakakoli
osoba povérend vyzkumem, pokusy, studiem nebo vyvojem stavebnich praci, dodavek
nebo sluZzeb neni opravnéna ucastnit se vefejné zakazky nebo podat nabidku na vefejnou
zakazku na tyto stavebni prace, dodavky nebo sluzby, a to aniz by této osobé bylo umoz-
néno prokazat, ze za okolnosti daného pfipadu ji nabyté zkusenosti nemohly narusit sou-
téZ. Podstatou tieti otazky Conseil d’Etat bylo, zda smérnice 89/665, a konkrétnéji jeji ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a ¢lanek 5, jakoz i smérnice 92/13, a konkrétnéji jeji clanky 1 a 2 brani tomu,

32 Smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. cervna 1993 o koordinaci postup( pfi zadavani zakazek subjekty puso-
bicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (UF. vést. 1993, L 199, s. 84;
Zvl. vyd. 06/02, s. 194).

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/4/ES ze dne 16. nora 1998, kterou se méni smérnice 93/38/EHS
o koordinaci postupt pfi zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci (UF. vést. 1998, L 101, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, 5. 91).

3 Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpis tykajicich
se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek na dodéavky a stavebni prace (UF. vést. 1989, L 395,
s.33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246).

3 Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. inora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpisa tykajicich se
uplatriovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pii zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho
hospoda¥stvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (U vést. 1992, L 76, s. 14; Zvl. vyd. 06/01, s. 315).
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aby zadavatel mohl odmitnout az do konce pfezkoumani nabidek, aby se fizeni ucastnil
nebo nabidku podal podnik propojeny s jakoukoli osobou, jeZ vykonala urcité pfipravné
prace, pfestoze na dotaz zadavatele v tomto ohledu tento podnik tvrdi, Ze necerpa z toho-
to divodu neopravnénou vyhodu, ktera by narusovala obvyklé podminky soutéze.

Pokud jde o prvni otazku, Soudni dvir rozhodl, ze smérnice 92/50, 93/36, 93/37, ve znéni
smérnice 97/52, a smérnice 93/38, ve znéni smérnice 98/4, a konkrétné&ji ustanoveni kazdé
z téchto smérnic, podle kterého musi zadavatelé zajistit rovné zachazeni s uchazedi, brani
vnitrostatni pravni Upravé, podle které osoba povéfena vyzkumem, pokusy, studiem nebo
vyvojem stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb neni oprdvnéna podat Zadost o ucast na
vefejné zakazce nebo podat nabidku na vefejnou zakazku na tyto stavebni prace, dodavky
nebo sluzby, a to aniz by této osobé bylo umoznéno prokazat, Ze za okolnosti daného pfi-
padu ji nabyté zkusenosti nemohly narusit soutéz. Podle Soudniho dvora, i kdyz s ohle-
dem na vyhodnou situaci, ve které by se mohla ocitnout osoba, jeZ vykonala takové pfi-
pravné prace, neni mozné tvrdit, Ze zasada rovného zachazeni uklada zachazet s touto
osobou stejnym zplisobem jako se viemi ostatnimi uchazeci, pravidlo, které neponechava
uvedené osobé zadnou moznost prokdazat, Ze v jejim konkrétnim pfipadé tato situace
nemuze narusit soutéz, jde nicméné nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile rovné-
ho zachazeni se viemi uchazeci.

Pokud jde o tieti otazku, smérnice 89/665, a konkrétnéji jeji ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢lanek 5,
jakoz i smérnice 92/13, a konkrétnéji jeji ¢lanky 1 a 2, brani tomu, aby zadavatel mohl
odmitnout az do konce pfezkoumani nabidek, aby se fizeni ucastnil nebo nabidku podal
podnik propojeny s osobou povérenou vyzkumem, pokusy, studiem nebo vyvojem sta-
vebnich praci, dodavek nebo sluzeb, pfestoze na dotaz zadavatele v tomto ohledu tento
podnik tvrdi, Ze necerpa z tohoto divodu neopravnénou vyhodu, jez by naruSovala obvyk-
Ié podminky soutéZe. Podle Soudniho dvora moznost zadavateld odlozit az do velmi
pokrocilého stadia fizeni rozhodnuti o moznosti takového podniku Ucastnit se fizeni nebo
podat nabidku, pfestoze tento zadavatel ma k dispozici véechny skutecnosti pro pfijeti
tohoto rozhodnuti, odebird tomuto podniku moznost dovolavat se pravidel Spolecenstvi
v oblasti zadavani vefejnych zakazek vici zadavateli po dobu, kterd zavisi na volné Uvaze
zadavatele a kterd mlze pripadné sahat az do okamziku, kdy jiZ neni mozné efektivné
napravit poruseni. Takova situace mUze tedy nejen zasdhnout uzite¢ny ucinek smérnic
89/665 a 92/13, jelikoz mlize vést k neopravnénému odsunuti moznosti dotéenych osob
vykondvat prava, kterd jim byla pfiznana pravem Spolecenstvi, ale je nadto v rozporu
s cilem smérnic 89/655 a 92/13 spocivajicim v ochrané uchazect vici zadavateldm.

Rozsudek ze dne 20. fijna 2005, ISIS Multimedia Net, C-327/03 a C-328/03 (dosud nezvefej-
nény ve Sbirce rozhodnuti), se tyka odvétvi telekomunikaci. Cilem smérnice 97/133¢, pfija-
té v ramci liberalizace uvedeného odvétvi, je stanovit v této oblasti, pokud jde o udélovani
obecnych povoleni a individudlnich licenci ¢lenskymi staty, jednotny rdmec zalozeny na
zasadach proporcionality, transparentnosti a nediskriminace. Za timto ucelem zejména
urcuje danova omezeni a zatizeni, ktera Ize uloZit podniklim v rdmci postupu pro udélova-
ni povoleni, at se jednd o obecna povoleni, nebo individudlni licence. U individudlnich
licenci ¢lanek 11 smérnice omezuje poplatky, které Ize ulozit podnikiim, tak, aby pouze

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/13/ES ze dne 10. dubna 1997 o spole¢ném ramci pro obecnd
povoleni a individuaIni licence v oblasti telekomunikac¢nich sluzeb (UF. vést. L 117, s. 15).
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pokryvaly administrativni naklady. Uvedené ustanoveni nicméné ve svém druhém odstav-
ci umoznuje v pfipadé ,,omezenych zdroji” vybirat poplatky k zajisténi optimalniho vyuzi-
ti takového zdroje. Tyto poplatky musi byt nediskriminacni a musi zohlednit zejména
nezbytnost podporovat rozvoj inovacnich sluzeb a hospodarské soutéze.

Soudni dvar se vyjadfil k dosahu tohoto ustanoveni v ndvaznosti na predbézné otazky,
které mu polozil Bundesverwaltungsgericht (Némecko) v ramci sporu mezi podniky Isis
Multimedia Net a Firma 02 a némeckym statem. Doty¢né podniky, novi telekomunikacni
operatofi, podaly u regula¢niho Ufadu zZadost o pridéleni telefonnich &isel uréenych pro
své zadkazniky. Pridéleni téchto cisel vedlo v souladu s platnou pravni Upravou k ulozeni
poplatku ve vysi patndctkrat vyssi nez vyse vzniklych administrativnich naklad(. Deutsche
Telekom, pravni nastupce plvodniho operatora, ktery mél dfive na némeckém trhu mono-
pol, pfitom vyuziva zasoby 400 milionu telefonnich &isel, kterou obdrzel zdarma.

Za Ucelem posouzeni slucitelnosti poplatku, ktery byl takto ulozen novym operatoriim,
s ¢l. 11 odst. 2 smérnice 97/13 se Soudni dvUr zabyval postupné tfremi podminkami stano-
venymi touto smérnici. Co se tyce prvni podminky tykajici se optimalniho vyuziti omeze-
ného zdroje, Soudni dvur usoudil, Ze telefonni ¢isla mohou existovat pouze v omezeném
mnozstvi, a mohou tedy predstavovat takovy zdroj. Pokud jde o podminku nediskrimina-
ce, Soudni dvir musel konstatovat, ze s Deutsche Telekom a jejimi konkurenty neni zacha-
zeno stejné: zatimco ISIS Multimedia a Firma 02, stejné jako kazdy novy operator, proto
museji, aby ziskaly telefonni ¢isla a vstoupily na trh, zaplatit sporny poplatek, Deutsche
Telekom disponuje vyznamnou zasobou cisel, ktera ji umoznuje plsobit na tomto trhu,
pficemz za jeji ziskani nezaplatila Zddny poplatek. Pokud jde o pfipadné odlivodnéni toho-
to rozdilného zachazeni, Soudni dvdr, aniz by vyloucil jeho moznost, nepfijal vzhledem
k neexistenci dikaznich material( argumenty némecké vlady tykajici se univerzalni sluz-
by, kterou zajistuje Deutsche Telekom, jakoz i zavazkd vici urednikim, které prevzala.
Soudni dvur konec¢né konstatoval, Ze treti podminka tykajici se nezbytnosti podporovat
rozvoj inovacnich sluzeb a hospodarské soutéze v zadném pfipadé neni splnéna. Naopak,
poplatek uloZzeny némeckou pravni Upravou tim, Ze zatézuje rozpocet novych operatort
jiz od pocatecni faze zahajeni provozu, takZe tito operatofi nejsou postaveni naroven pod-
niku s dominantnim postavenim, brani vstupu novych operatort na trh, a v dlisledku toho
brzdi rozvoj hospodaiské soutéZe a podporu inovacnich sluzeb, coz je opakem toho, co
poZzaduje ¢l. 11 odst. 2 smérnice 97/13.

Rozsudek ze dne 14. ervence 2005 ve véci C-192/04, Lagardére Active Broadcast (dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), se tykd plsobnosti a dosahu smérnic 92/100°%
a 93/83% v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich. Skutkovy stav byl nasledu-
jici. Lagardeére Active Broadcast je vysilaci spole¢nost usazena ve Francii, kterd je pravni
nastupkyni spolecnosti Europe 1. Jeji programy, vytvarené v pafizskych studiich, jsou pre-
naseny na druzici, jez vysila signadly na pozemni retranslacni stanice, které vysilaji progra-

37 Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem a puj¢ovani a o nékterych
pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (UE. vést. L 346, s.61; Zvl. vyd.
17/01, s.120).

38 Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. z&fi 1993 o koordinaci urcitych predpist tykajicich se autorského prava
a prav s nim souvisejicich p¥i druzicovém vysilani a kabelovém prenosu (UF. vést. L 248, s. 15; Zvl. vyd. 17/01,
s. 134).
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my verejnosti. | kdyz vétSina téchto retranslacnich stanic se nachazi ve Francii, jedna z nich,
ackolivysila programy do Francie, je umisténa v Némecku, v Sarsku, a je spravovana némec-
kou dcefinou spolec¢nosti spole¢nosti Lagardére. Tyto programy ve francouzstiné mohou
byt technicky pfijimany v omezeném okruhu v Némecku, ale nejsou zde pfedmétem
obchodniho vyuzivani. Co se ty¢e dusevniho vlastnictvi, jsou za uziti chranénych zvuko-
vych zaznam( placeny vykonnym umélciim a vyrobctiim téchto zvukovych zaznam( dva
poplatky: jeden ve Francii spole¢nosti Lagardére, druhy v Némecku vyse uvedenou dcefi-
nou spolec¢nosti. V tomto kontextu vyvstaly dvé predbézné otazky, k rozhodnuti o nichz
byl nakonec vyzvan Soudni dvir zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce podanou fran-
couzskym Cour de cassation. Zaprvé, mGze byt poplatek upraven nejen francouzskym pra-
vem, ale rovnéz pravem némeckym? Zadruhé, mize vysilaci spolecnost odecist od poplat-
ku splatného ve Francii poplatek odvedeny nebo pozadovany v Némecku?

K zodpovézeni prvni otazky je rozhodujici smérnice 93/83. Cilem uvedené smérnice totiz je
v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém
prenosu ,zabranit kumulativnimu pouziti nékolika vnitrostatnich pravnich predpistd na
jediné vysilani”. V souladu se smérnici musi byt poplatek upraven pouze pravem statu,
z néjz je signal vysilan, tedy francouzskym pravem. To nicméné prepokladad, Zze uvedena
smeérnice je pouzitelna, a tedy ze prenos dotleny v projednavaném pfipadé predstavuje
,sdéleni vefejnosti prostfednictvim druzice” ve smyslu této smérnice. Soudni dvir poté, co
prezkoumal charakteristické vlastnosti tohoto prenosu (kédované signdly z druzice, které
mohou byt pfijimany pouze pomoci zafizeni vyhrazeného odbornikim, signaly, které ne-
jsou na rozdil od program0 urceny k tomu, aby je zachytila vefejnost, existence pozemniho
audiodigitalniho vedeni umoznujiciho pfenos signalli v pfipadé poruchy druzice), konsta-
toval, ze tomu tak neni. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o ,sdéleni vefejnosti prostfednic-
tvim druzice” ve smyslu smérnice 93/83, neni tato smérnice pouzitelna, a nebrani tedy
tomu, aby byl v projednavaném pfipadé poplatek upraven soucasné Francii i Némeckem.

Co se tyCe moznosti odecist od poplatku splatného ve Francii poplatek odvedeny nebo
pozadovany v Némecku, je rozhodny ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100%, ktery stanovi pozada-
vek spravedlivé odmény. Soudni dvir upresnil, Ze prava souvisejici s autorskym pravem
maji teritoridlni povahu. Jelikoz v projednavaném pfipadé k vysilaci ¢innosti dochazi na
uzemi dvou ¢lenskych statd, jsou uvedend prava zaloZena na dvou vnitrostatnich pravnich
Upravach. Soudni dvur dale pfipomnél, Ze mu nepfislusi, aby vymezil presna pravidla pro
stanoveni jednotné spravedlivé odmény. Jediné ¢lenskym statlm pfislusi, aby na svém
uzemi vymezily co nejvice relevantni kritéria k zajisténi dodrzovani spravedlivé odmény,
jak je tento pojem obsazen v pravu Spolecenstvi. Nicméné pro posouzeni spravedlivé
povahy odmény je tfeba vzit v Uvahu hodnotu uziti zvukového zdznamu a predevsim pfi-
hlédnout ke vsem parametr{im vysilani, jakymijsou zejména skutecny pocet divaku, poten-
cidlni pocet divakll a jazykovda verze programu. V projednavaném piipadé, pokracoval
Soudni dvdr, vysilani v Némecku nesnizuje hodnotu tohoto uziti ve Francii. Krom toho, ke
skute¢nému obchodnimu vyuziti dochazi pouze na francouzském tzemi. Nicméné pocet
skute¢nych nebo potencialnich posluchacl v Némecku neni zcela nulovy, takze uziti chra-
nénych zvukovych zaznam( ma urcitou hospodarskou hodnotu, byt malou, i vtomto staté.

3 Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem a puUjcovani a o nékterych
pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (UF. vést. 1992, L 346, s.61; Zvl.
vyd. 17/01, 5. 120).
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V dusledku toho Ize v Némecku poZzadovat zaplaceni odmény. Skutecnost, ze hospodaiska
hodnota je mald, ma vliv pouze na vysi tohoto poplatku, nikoli na princip tohoto poplatku.
Tento poplatek je odménou za uziti zvukovych zdznamu v tomto staté; jeho zaplaceni nel-
ze zohlednit pfi vypoctu spravedlivé odmény ve Francii a provést jeho odecteni.

Rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2005 ve vécech Schulte, C-350/03, a Crailsheimer
Volksbank, C-229/04 (dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti) nasledovaly po dvou
predbéznych otazkach, polozenych Soudnimu dvoru dvéma némeckymi soudy, Landge-
richt Bochum a Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen, a tykajicich se vykladu smér-
nice o ,podomnim prodeji” z roku 1985 (smérnice 85/577%). Obéma predkladajicim sou-
dim byly pfedlozeny spory mezi investory do nemovitosti a bankami ohledné finan¢nich
investic, u nichz se smluvni jednani uskutecnila pfi podomnim prodeji. Investice sestavaly
zejména ze smlouvy o koupi nemovitosti uzaviené s developerskou spole¢nosti a smlouvy
o uvéru, ktery slouzi k financovani koupé. Tyto smlouvy byly spotiebitelim nabidnuty
v pribéhu navstévy zastupce developerské spole¢nosti nebo nezavislého realitniho mak-
|éFe v misté jejich bydliste.

Soudni dvur nejprve konstatoval, Ze smérnice nepfiznava spotiebiteli pravo odstoupit od
smlouvy o koupi nemovitosti, a to ani pokud je tato smlouva soucasti finan¢ni investice,
jejiz financovani je zajisténo Uvérem, a smluvni jednani, jak pokud jde o smlouvu o koupi
nemovitosti, tak pokud jde o smlouvu o pujcce slouzici k financovani koupé, se uskutecni-
la pfi podomnim prodeji. | kdyz je totiz cilem této smérnice ochrana spotfebitele pred
riziky vlastnimi uzavieni smlouvy zejména v prlbéhu navstévy dodavatele u spotiebitele
tim, Ze mu pfiznava za urcitych podminek pravo na odstoupeni, smérnice vyslovné a jed-
noznacné vylucuje ze svého rozsahu plsobnosti smlouvy o koupi nemovitosti.

Smérnice krom toho nebrani vnitrostatnim predpistim, které stanovi jako jediny disledek
odstoupeni od smlouvy o pljéce zruseni této smlouvy, i kdyz se jednd o finan¢ni investice,
pro které by pujcka nebyla poskytnuta, pokud by nedoslo k nabyti nemovitosti.

Krom toho, jestlize byl spotiebitel bankou poucen o svém pravu odstoupit od smlouvy
o Uvéru, smérnice v zasadé nebrani ani tomu, aby vnitrostatni pravni Uprava stanovila spo-
tfebiteli povinnost v pfipadé odstoupeni od smlouvy o Uvéru nejen vratit ¢astky ziskané
na zakladé této smlouvy, ale zaplatit vériteli jesté uroky ve vysi bézné na trhu.

Soudni dvur nicméné rozhodl, ze v takovych situacich, jako jsou situace v projednavanych
pfipadech, kdy spotrebitel nebyl poucen o svém pravu odstoupit od smlouvy o Gvéru,
nese rizika vlastni dot¢enym investicim banka. Pokud by totiz byl spotiebitel poucen ban-
kou v¢as, mohl by zrusit své rozhodnuti uzavfit tuto smlouvu a neuzavrel by pfipadné
k pozdéjsimu datu u notare kupni smlouvu. Mohl by tak zabranit tomu, aby byl vystaven
rizik(im, Ze cena nemovitosti v okamziku koupé je nadhodnocena, ze predvidané najemné
nebude ziskano a Ze oCekavani ohledné vyvoje cen nemovitosti se ukazi chybnymi. Vnit-
rostatnimu zakonodarci a vnitrostatnim soudtm pfislusi, aby zajistili ochranu spotrebitele
pred dUsledky naplnéni téchto rizik.

4 Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory (UF. vést. 1985, L 372, s. 31; Zvl. vyd. 15/01, s. 262).
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3.10. V oblasti socialniho prava maji zvlastni vyznam tfi rozsudky, tykajici se zachovani
prav pracovnika v pfipadé prevodu podnikd, respektive ochrany téhotné Zeny spojené
se zdkazem diskriminace mezi pracujicimi muzi a Zenami, a zdkazu diskriminace vUci
starSim osobam.

Ve véci C-478/03, Celte, v niz byl vydan rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. kvétna 2005
(Sb. rozh. s. 1-4389), se House of Lords dotadzal Soudniho dvora na podminky uplatnéni
smérnice 77/187*" na privatizaci sluzeb odborného vzdélavani ve Walesu.

V ramci spravni reformy zahdjené v roce 1989 vldda Spojeného kralovstvi vytvofila ,Trai-
ning and Enterprise Councils” (,TEC"), jeZ prevzaly ¢innosti mistnich agentur financovanych
vladdou a fizenych ufedniky, které byly zodpovédné za programy vzdélavani mladeze
a nezaméstnanych. Za ucelem provedeni této postupné privatizace TEC vyuzivaly prostory
Department of Employment (ministerstvo prace) a mély volny pfistup k informacnim sys-
témUm a databazim. Béhem pocatecni etapy, odhadované na tfi roky, byli zaméstnanci
mistnich agentur pridéleni k TEC, pficemz jim z(istal zachovan statut Urednik(. Zaméstnan-
ci Department of Employment pokracovali ve vykonu stejné Cinnosti ve stejnych budo-
vach pod dohledem TEC. Nicméné v dopise zaslaném dne 16. prosince 1991 Secretary of
State predsediim ,Staffing Group” (skupina povéfend otdzkami zaméstnancll) TEC bylo
uvedeno, ze TEC se nakonec stanou zaméstnavateli téchto zaméstnancd. Po skonceni
obdobi pfidéleni byla zaméstnancim ddna moznost bud' byt znovu pfijati k Department of
Employment, pficemz by zménili funkci, nebo pokracovat ve své ¢innosti jako zaméstnan-
i TEC.V rdmci toho uzavrel Department of Employment v roce 1992 s TEC dohodu definu-
jici jejich povinnosti vici urednikdm, ktefi zménili svij statut a stali se zaméstnanci TEC.

Pfedbézné otazky se tykaly vykladu pojmu,den pfevodu” ve smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice
77/187 v pripadé pfevodu majiciho podobu slozité operace, ktera se uskute¢nuje v néko-
lika etapach.

Soudni dvlr poté, co nejprve upfesnil, Ze privatizace ¢innosti odborného vzdélavani spa-
da do rozsahu pUsobnosti smérnice 77/187, odpovédél predkladajicimu soudu, Ze k pre-
vodu pracovnich smluv a pracovnich pomérl na zakladé ¢l. 3 odst. 1 smérnice 77/187
dochazi nutné ke stejnému datu, jako je datum prevodu podniku. Datum tohoto pfevodu
odpovida datu, ke kterému prechazi z prevodce na nabyvatele postaveni zaméstnavatele
odpovédného za provoz pifevadéného utvaru. Toto datum je presnym okamzikem, ktery
nemuze byt odloZen na jiné datum na zakladé vile pfevodce nebo nabyvatele.

Soudni dvar dodal, Ze z toho vyplyva, Ze na zakladé uvedeného ¢l. 3 odst. 1 jsou pracovni
smlouvy nebo pracovni poméry existujici ke dni prevodu uvedenému v tomto ustanoveni
mezi pfevodcem a zaméstnanci pfidélenymi k pfevadénému podniku povazovany za pre-
vedené k uvedenému datu z pfevodce na nabyvatele bez ohledu na podminky dohodnu-
té v tomto ohledu mezi témito stranami prevodu.

4 Smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. inora 1977 o sblizovéani pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich
se zachovani prav zaméstnanc(l v pfipadé prevod(i podnikd, zavodl nebo ¢asti podnik( nebo zavoda (UF.
vést. 1977,L 61, s. 26).
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Ve svém rozsudku ze dne 8. zafi 2005, McKenna, C-191/03 (dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti), se Soudni dvir musel znovu zabyvat otazkou prav zaméstnané a téhotné
Zeny v pravnim radu Spolecenstvi a zasadou zédkazu diskriminace mezi pracujicimi zena-
mi a muzi.

Margaret McKenna otéhotnéla v lednu 2000. Na zakladé Iékafského doporuceni z divodu
patologického stavu spojeného s téhotenstvim musela ¢erpat volno z dlivodu nemodi,
které pokracovalo téméf po celou dobu téhotenstvi. Od 6. ¢ervence 2000 dotéena vycer-
pala své pravo na plnou odménu po dobu volna z ddvodu nemoci a jeji mzda byla snizena
na polovinu. Od 3. zafi do 11. prosince 2000 byla M. McKenna na matefské dovolené
a pobirala svoji plnou odménu. Po uplynuti této matefské dovolené byla M. McKenna
nadale ze zdravotnich dlvodu prace neschopna a jeji odména byla opét snizena na polo-
vinu. Margaret McKenna byla jeji pracovni neschopnost zplsobena téhotenstvim krom
toho odectena od jejiho naroku na volno z didvodu nemoci.

V problematice, ktera byla pfedmétem projednavané véci, slo o to zjistit, zda pracovni
neschopnost zpusobena patologickym stavem spojenym s téhotenstvim, kterd nastane
v jeho priibéhu, muze byt v souladu s pravem Spolecenstvi posuzovana jakozto pracovni
neschopnost zplsobena jakoukoliv nemoci a odectena od poctu dn(, po néz maji zamést-
nanci podle rezimu volna z didvodu nemoci vztahujiciho se na tento pfipad pravo na
zachovani své plné a poté ¢astecné odmeény.

Prostrednictvim svych predbéznych otazek se irsky Labour Court dotazal zaprvé, zda
dotceny vnitrostatni rezim spada do pusobnosti ¢l. 141 odst. 1 a 2 ES a smérnice 75/1174
nebo do pusobnosti smérnice 76/207%. Pfedkladajici soud se zadruhé dotazal, zda vzhle-
dem k pouzitelnym ustanovenim prava Spolecenstvi ma byt takovy rezim povazovan za
diskriminacni.

Pokud jde o ustanoveni prava Spolecenstvi pouzitelnd v projedndvaném pfipadé, Soud-
ni dvir odpovédél, Ze rezim volna z dlivodu nemoci, ktery zachazi stejnym zptsobem
s pracujicimi zenami trpicimi nemoci spojenou s téhotenstvim a s jinymi pracovniky
postizenymi nemoci, ktera se netyka téhotenstvi, spada do pusobnosti ¢lanku 141 ES
a smérnice 75/117.

Takovy rezim totiz definuje podminky pro zachovani odmény pracovnika v pfipadé nepfi-
tomnosti z ddvodu nemoci. Podminuje zachovani Uplné odmény nepiekrocenim rocni
maximalni délky a v pfipadé prekroceni uvedené délky stanovi zachovani odmény ve vysi
50 % s omezenim na celkovou maximalni dobu uréenou pro jednotlivé obdobi Ctyf let.
Takovy rezim, ktery ma za nasledek snizeni odmény a poté vycerpani narokd na odménu,
funguje automaticky na zakladé zapocteni dnli nepfitomnosti z divodu nemoci.

42 Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. Gnora 1975 o sblizovéni pravnich pfedpist ¢lenskych statl tykajicich
se uplatfiovani zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny (UF. vést. 1975, L 45, s. 19; Zvl. vyd. 05/01,
s.179).

s Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Unora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdéldvani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky
(Uk. vést. 1976, L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187).
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Co se tyce druhého aspektu predbéznych otazek, Soudni dvir se domniva, Ze rezim volna
z dlvodu nemoci dotéeny v projedndvaném pfipadé neni diskriminacni.

Soudni dvur se totiz domniva, ze ¢lanek 141 ES a smérnice 75/117 museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze diskriminaci na zakladé pohlavi nezakladaji:

— pravidlo rezimu volna z divodu nemoci, které ve vztahu k pracujicim zendm nepfitom-
nym pied matefskou dovolenou z dlivodu nemoci spojené s téhotenstvim, jakozZ i ve
vztahu k pracujicim muzdm nepfitomnym ndasledkem jiné nemoci stanovi snizeni
odmény, pokud nepfitomnost prekroci ur¢itou dobu, za predpokladu jednak, Ze se pra-
cujici zené dostane stejného zachdzeni jako pracujicimu muzi nepfitomnému z divodu
nemoci, a jednak, Ze vyse poskytovanych penéznich davek nebude sniZzena na takovou
uroven, ktera by ohrozila cil ochrany pracujicich téhotnych zen;

- pravidlo rezimu volna z dGvodu nemoci, které stanovi odecteni nepfitomnosti z dlivo-
du nemoci od celkového maximalniho poctu placenych dn( volna z diivodu nemoci,
na které ma pracovnik narok v priibéhu urceného obdobi, at jde, ¢i nejde o nemoc spo-
jenou s téhotenstvim, za predpokladu, Ze odeclteni nepfitomnosti z divodu nemoci
spojené s téhotenstvim nema za nasledek, ze béhem nepfitomnosti dotéené uvede-
nym odectenim po materské dovolené obdrzi pracujici zena penézni davky nizsi, nez je
minimalni ¢astka, na kterou méla narok béhem nemoci, k niz doslo v pribéhu jejiho
téhotenstvi.

Rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04 (dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti), poskytuje v oblasti socialni politiky zajimavé osvétleni ochrany proti diskrimi-
naci souvisejici s vékem. V této véci Arbeitsgericht Miinchen (Némecko) polozil Soudnimu
dvoru fadu predbéznych otazek v ramci sporu mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavate-
lem ohledné pouziti némeckého zdkona o praci na ¢astecny pracovni Uvazek a smlouvach
na dobu urcitou. Tento zdkon umoznuje az do konce roku 2006 uzavirat smlouvy na dobu
urc¢itou bez omezeni dlvodu, doby trvani nebo obnoveni, pokud zaméstnanec dosahl
véku 52 let, ledaZe existuje Uzka spojitost s predchozi pracovni smlouvou na dobu neurdi-
tou uzavienou s tymz zameéstnavatelem. Cilem smérnice 2000/78*, jejihoz vykladu se
tykaji pfedbézné otazky predevsim, je pfitom stanovit obecny ramec pro boj s urcitymi
formami diskriminace, mezi jinymi témi, které jsou zalozeny na véku, v zaméstnani a povo-
lani. Rozdilné zachazeni zaloZzené pfimo na véku je tak v zasadé zakdzano. Nicméné ¢l. 6
odst. 1 této smérnice umoznuje ¢lenskym statim stanovit, Ze takové rozdily v zachazeni
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
objektivné a rozumné oddvodnény legitimnimi cili souvisejicimi zejména s politikou
zaméstnanosti nebo trhem prace a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cil{i jsou pfi-
mérené a nezbytné. Smérnice jako takové uvadi napfiklad zvlastni podminky pro pfistup
k zaméstnani, pro zaméstnani a povolani, véetné podminek propusténi, pro starsi osoby za
ucelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany.

Soudni dvUr konstatoval, ze cil némeckého zdkona je jasny: podpora pracovniho za¢lenéni
starSich nezaméstnanych pracovnikl. Podle Soudniho dvora nelze rozumné zpochybnit

“ Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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legitimitu takového cile obecného zajmu, takze musi byt v zasadé povazovan za cil, ktery
,objektivné a rozumné’, ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni, odlivodriuje rozdilné
zachdzeni na zdkladé véku. Je v3ak jesté tieba, aby prostiedky uplatnéné k dosazeni tohoto
legitimniho cile byly,,pfimérené a nezbytné”. Pokud jde o tento bod, podle Soudniho dvora
je nezpochybnitelné, Ze ¢lenské staty maji znacny prostor pro uvazeni pfi volbé opatreni
k dosazeni svych cild v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti. Aviak némecka
pravni Uprava vede k situaci, v niz véem pracovnikam, kteri dosahli 52 let véku, bez ohledu
na to, zda byli pfed uzavienim smlouvy nezaméstnani ¢i nikoli, a bez ohledu na dobu trva-
ni pfipadné nezaméstnanosti, mohou byt az do dichodu nabizeny pracovni smlouvy na
dobu ur¢itou, které Ize neomezené prodluzovat. Nebezpedi spociva v tom, Ze tito pracov-
nici jsou po podstatnou ¢ast profesni kariéry vylouceni z moznosti stabilniho zaméstnani,
které pfitom predstavuje vyznamny prvek ochrany pracovniki. Podle Soudniho dvora jdou
takové pravni predpisy nad ramec toho, co je vhodné a nezbytné pro dosazeni sledované-
ho cile, a nemohou byt tedy od{ivodnény na zakladé ¢l. 6 odst. T smérnice 2000/78.

V dotlené véci vyvstala rovnéz dalsi problematika. Smérnice 2000/78 totiz umoznila, Zze
Ihdta k jejimu provedeni byla vii¢i Némecku prodlouzena az do 2. prosince 2006, takze pfi
uzavreni sporné pracovni smlouvy v projedndvaném pripadé jesté neuplynula. Soudni
dvUr konstatoval, ze tato okolnost nema vliv. V souladu s jeho judikaturou se totiz v dobé
béhu Ihaty k provedeni smérnice ¢lenské staty museji zdrzet prijimani predpisU, které by
mohly vazné ohrozit vysledek stanoveny touto smérnici. Ale nejen to. Soudni dvir totiz
zdlraznil skute¢nost, Ze zdsadu rovného zachazeni v zaméstnani a povolani nezakotvuje
smérnice 2000/78. Jde o zasadu, jejimz pramenem jsou rlizné mezindrodné pravni instru-
menty a Ustavni tradice spolecné ¢lenskym stat(im, takZze zdsada zakazu diskriminace na
zakladé véku musi byt povazovana za obecnou zdsadu prava Spolecenstvi. Dodrzovani
této obecné zasady nemUze byt jako takové zavislé na uplynuti Ihity poskytnuté ¢len-
skym statlim k provedeni smérnice, jez ma stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na
zakladé véku. Pokud tedy vnitrostatni soud rozhoduje spor, v némz je zpochybnéna uve-
dend zésada, musi v ramci svych pravomoci zajistit pravni ochranu, ktera pro procesni sub-
jekty vyplyva z prava Spolecenstvi, a zarucit jeho plny ucinek tim, ze nepouzije Zadné usta-
noveni vnitrostatniho prava, jez by s nim pfipadné bylo v rozporu, a toi v pfipadé, ze lh(ta
k provedeni uvedené smérnice jesté neuplynula,

Pokud jde o pravo spolecnosti, je tfeba zminit rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. kvétna
2005, ve spojenych vécech C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Berlusconi a dalsi (Sb. rozh.
s. I-3565), ktery nalezi do ramce trestnich fizeni, v nichz bylo italskymi organy stihano
nékolik fyzickych osob za nepravdivé udaje v ucetnich zapisech, kterych se dopustily pred
rokem 2002, tedy datem, kdy v Italii nabyla Ucinnosti nova trestni ustanoveni tykajici se
takového protipravniho jednani.

Podle italskych soudU pouziti téchto novych ustanoveni, kterd jsou ptiznivé;jsi nez pred-
chozi ustanoveni, brani trestnimu stihani obzalovanych. Tato ustanoveni stanovi vyrazné
krat$i promlceci Ihitu (¢tyfi a pul roku misto nanejvys sedmi a pUl roku), poZzadavek poda-
ni trestniho oznameni spole¢nikem nebo véfitelem, ktery se citi poskozen chybnymi uda-
ji, jako podminky pro zahdjeni trestniho stihani, jakoz i neexistenci sankci za nepravdivé
udaje, které maji nepodstatné ucinky nebo minimalni zavaznost a neprekracuji urcité
prahové hodnoty.
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V tomto kontextu se Tribunale di Milano a Corte d’Appello di Lecce obratily na Soudni dvir
s otazkou, zda se na trestny ¢in nepravdivych udaju v Ucetnich zapisech vztahuje prvni
smérnice o spole¢nostech (prvni smérnice 68/151%) a zda jsou nova italska ustanoveni slu-
Citelna s pozadavkem prava Spolecenstvi na odpovidajici, tj. u¢inny, pfiméreny a odrazuji-
ci, charakter sankci stanovenych vnitrostatnimi zakony za poruseni pravnich predpis(
Spolecenstvi.

Soudni dvur nejprve konstatoval, Ze u¢elem sankci za nepravdivé udaje v Ucetnich zapi-
sech je trestat zdvazna poruseni zakladni zasady vytycené ve Ctvrté a sedmé smérnici
o spole¢nostech (¢tvrta smérnice 78/660* a sedma smérnice 83/349%), podle niz ro¢ni
Ucetni zavérky spole¢nosti musi poddvat pravdivy a vérny obraz o stavu aktiv, pasiv, finan-
¢ni pozici a zisku nebo ztraté spolecnosti.

Soudni dvur poté rozhodl, Ze rezim sankci v pfipadé nezvefejhiovani ro¢nich ucetnich uza-
vérek stanoveny v ¢lanku 6 prvni smérnice musi byt chapan tak, ze zahrnuje nejenom pfi-
pad jakéhokoliv nezvefejiiovani, ale také pfipad zverejhovani uUletnich zavérek, které
nebyly sestaveny v souladu s pravidly pfedepsanymi ¢tvrtou smérnici, jinak fe¢eno, zvefej-
novani nepravdivych Gdajh. Clanek 6 prvni smérnice naopak nelze pouZzit v pfipadé nedo-
drZeni povinnosti ohledné konsolidovanych ucetnich zavérek, stanovenych sedmou smér-
nici, na které prvni smérnice nijak neodkazuje.

Po tomto konstatovani soud Spolecenstvi usoudil, Ze zasada retroaktivniho pouziti mirnéj-
$iho trestu je soucasti obecnych zasad prava Spolecenstvi, které vnitrostatni soud musi
respektovat, pokud uplatfiuje vnitrostatni pravo pfijaté k provedeni prava Spolecenstvi,
a konkrétnéji k provedeni smérnic o pravu spole¢nosti.

Soudni dvir tedy dosel k zavéru, ze organy ¢&lenského statu se nemohou dovolavat
pozadavku odpovidajiciho charakteru sankci v pfipadé nezverejhiovani ro¢nich ucetnich
zavérek, ulozeného v ¢lanku 6 prvni smérnice, jako takového vici obvinénému v rdmci
trestniho fizeni za ucelem prezkoumani slucitelnosti trestnich ustanoveni pfiznivéjsich pro
obvinéného, kterd nabyla ucinnosti po spachani trestného cinu, s timto ustanovenim,
pokud by jejich neslucitelnost mohla vést k vylouceni pouziti rezZimu mirnéjsich tresta,
ktery stanovi tato ustanoveni. Smérnice totiz nemuize sama o sobé a nezdvisle na vnitro-
statnim zakoné ¢lenského statu prijatém k jejimu provedeni vést ke stanoveni nebo zpfis-
néni trestni odpovédnosti obvinéného.

3.11. Voblasti Zivotniho prostredi zasluhuje zvlastni zminku rozsudek ze dne 7. ¢ervence
2005 ve véci C-364/03, Komise v. Recko (dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti). Bylo

+ Prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. bfezna 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na
ochranu zajm spole¢nikl a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58
druhého pododstavce Smlouvy, za G¢elem dosaZeni rovnocennosti téchto opatfeni (UF. vést. 1968, L 65, s. 8;
Zvl.vyd. 17/01, s. 3).

6 Ctvrta smérnice Rady 78/660/EHS ze dne 25. ervence 1978, zaloZena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy,
o ro¢nich Ucetnich zavérkach nékterych forem spole¢nosti (UF. vést. 1978, L 222, s. 11; Zvl. vyd. 17/01,
s.21).

v Sedmad smérnice Rady 83/349/EHS ze dne 13. ¢ervna 1983, zaloZend na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o kon-

solidovanych ucetnich zavérkach (UF. vést. 1983, L 193, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 58).
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jim rozhodnuto o Zalobé pro nesplnéni povinnosti podané proti Recké republice, jiz Komi-
se vytkla, Ze nedodrzela povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 13 smérnice 84/360%.

Podle této smérnice mély clenské staty do 30. Cervna 1987 provést tento pravni predpis
(¢lanek 16) a pfijmout nezbytna opatieni uréend k prevenci a snizovani znecisténi ovzdusi
z pramyslovych zafizeni v ramci Spolecenstvi (¢lanek 1). Zafizeni dotéend smérnici jsou
vyjmenovana v pfiloze | smérnice 84/360, ktera se tyka zejména energetiky, jejiz soucast
tvofi tepelné elektrarny s vyjimkou jadernych elektraren. Clanek 13 smérnice stanovi, ze
staty realizuji politiky a strategie stejné jako vhodna opatieni,pro pfizplsobeni stavajicich
zafizeni nejlepsi dostupné technologii’, pficemz berou v Uvahu takova kritéria, jako jsou
technické parametry zafizeni, mira vyuziti zafizeni a doba jeho Zivotnosti, povaha a objem
znecistujicich emisi z tohoto zafizeni a omezeni nakladu.

V projedndvaném pfipadé byla fecka tepelna elektrarna umisténa na Krété predmétem
stiznosti tykajici se znecisténi zivotniho prostredi, coz vedlo k tomu, ze se Komise zacala
zajimat o provoz této elektrarny a o dodrzovani smérnice 84/360 feckymi organy. Komise
dosla k zavéru o poruseni ¢lanku 13 smérnice zejména tim, ze emise oxidu sifi¢itého a oxi-
du dusiku elektrarny mezi rokem 1992 a 2002 neklesly, a tim, Ze Recko nepfijalo mezni hod-
noty pro emise z primyslovych zafizeni, a rozhodla se podat Zalobu k Soudnimu dvoru.

Recka vlada nicméné uvedla, Ze byla p¥ijata opatieni za G¢elem rozsiteni elektrarny a zave-
deni politiky a strategie vhodnych k pfizpGsobeni elektrarny nejlepsi dostupné technolo-
gii. Krom toho tvrdila, Ze kvalita zivotniho prostfedi v oblasti je vyborna a Ze slabé znecis-
téni nepredstavuje nebezpedi pro verejné zdravi.

Soudni dvir ivodem pfipomnél povinnosti, které vyplyvaji z ¢lanku 13 smérnice, a nut-
nost pfizplUsobit zafizeni vyvoji dostupné technologie. Soudni dvur poté v protikladu
k tomu, co tvrdila fecka vlada, uvedl, Ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice 84/360 stanovi definici zne-
Cisténi ovzdusi, podle niz toto znecisténi pfedstavuje ,lidskou ¢innosti pfimo, ¢i nepfimo
zplsobené vniknuti latek nebo energie do ovzdusi, které ma Skodlivé ucinky vedouci
k ohrozeni lidského zdravi, k poskozeni biologickych zdroju a ekosystému”.

Nasledné Soudni dvir dosel k zavéru, Zze ,vzhledem k tomu, Ze je nesporné, ze emise urci-
tych latek maji Skodlivé ucinky na lidské zdravi, jakoz i na biologické zdroje a ekosystémy,
povinnost ¢lenského statu pfijmout nezbytna opatreni pro snizeni emisi téchto latek neza-
visi na obecném stavu Zivotniho prostfedi v oblasti, kde se dot¢ené primyslové zarizeni
nachazi”. Clensky stat, ktery nedefinuje politiky ani strategie pro postupné ptizplsobeni
jednotek s parnimi a plynovymi turbinami elektrarny nejlepsi dostupné technologii, nespl-
nil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 13 smérnice 84/360.

| kdyz ¢lanek 13 smérnice 84/360 neuklada clenskym statdm vyslovné povinnost, aby pfi-
jaly mezni hodnoty pro emise z primyslovych zafizeni, je tfeba nicméné podotknout, Zze
pfijeti meznich hodnot pro emise z takovych zafizeni by pfedstavovalo mimoradné uzite¢-
né opatreni v ramci provadéni politiky nebo strategie ve smyslu uvedeného ¢lanku 13.

e Smérnice Rady 84/360/EHS ze dne 28. ervna 1984 o boji proti znecistovani ovzdusi z priimyslovych zafize-
ni (UF. vést. 1984, L 188, s. 20; Zvl. vyd. 15/01, 5. 219).
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Soudni dv(ir Cinnost

Snizeni maximalniho obsahu skodlivych latek v palivech mize byt povazovano za opatre-
ni k pfizpGsobeni takového primyslového zafizeni, jakym je elektrarna, nejlepsi dostupné
technologii, nebot takové snizeni m{iZze vést k vyraznému snizeni Urovné znecisténi ovzdu-
$i z takového zafizeni. To nicméné predpokladd, aby obsah skodlivych latek v dotéeném
palivu odpovidal nejnizsimu moznému obsahu dostupnému na trhu. Opatienimi k pfi-
zpUsobeni elektrarny nejlepsi dostupné technologii mohou byt rovnéz postupné nahrazo-
vani hordaku, jakoz i opatfeni dohledu a kontroly emisi, avsak pouze za podminky, ze tato
opatfeni jsou doprovdazena dal3imi ¢innostmi, které budou mit na emise dotycné elektrar-
ny pfimy ucinek.

Soudni dvir do3el k zavéru, Zze Recka republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 13 smérnice 84/360.
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