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V roce 2006 vyridil Soud prvniho stupné jiz druhy rok po sobé vice véci, nez kolik mu jich
bylo predlozeno (436 vyfizenych véci proti 432 predlozenym). Z obecného pohledu pocet
predlozenych véci klesa (432 oproti 469 v roce 2005). Tento pokles je viak pouze zdanlivy
a jeho vysvétlenim je to, ze Soudu nebyly v priibéhu roku 2006 predkladany véci tykajici se
vefejné sluzby, jelikoz tyto véci spadajijiz do pravomoci Soudu pro vefejnou sluzbu'. Mimo
soudni agendu tykajici se vefejné sluzby a zvlastnich fizeni zaznamenal ve skute¢nosti
pocet zahajenych véci velmi citelny ndrlst, jelikoz se zvysil o 33 % (387 véci oproti 291
v roce 2005). Pocet zahajenych véci tykajicich se ochrannych zndmek se zvysil 0 46 % (143
v roce 2006 oproti 98 v roce 2005), zatimco véci tykajici se jinych oblasti, nez je duevni
vlastnictvi a vefejna sluzba, zaznamenaly narlst o 26 % (244 oproti 193). Pocet vyfesenych
véci se sice snizuje (436 oproti 610), aviak i zde je nezbytné zohlednit skute¢nost, ze
v pribéhu roku 2005 bylo 117 véci vyfeSeno postoupenim Soudu pro vefejnou sluzbu. Bez
zohlednéni téchto véci zUstava snizeni poctu vyfizenych véci v roce 2006 skute¢nosti, ale
je méné citelné (436 oproti 493).

V kone¢ném vyjadreni zdstava pocet projedndvanych véci ve vztahu k pfedchazejicimu roku
ustéleny, tedy mirné nad tisic (1029 oproti 1033 vroce 2005).Vtomto ohledulze poznamenat,
Ze k 1.lednu 2007 Cinily pfiblizné 25 % celkového poctu projednavanych pfipadi véci tykajici
se dusevniho vlastnictvi. | kdyz tedy Soud jednak doposud projednava 82 véci tykajicich se
verejné sluzby, a jednak mu byly pfedlozeny prvni kasa¢ni opravné prostfedky podané proti
rozsudkdm Soudu pro vefejnou sluzbu (v poctu 10 k 31. prosinci 2006), méni soudni agenda
pozvolna podobu, jelikoZ se znovu zamérfuje na soudni agendu z hospodaiské oblasti.

Prdmérna délka fizeni se v prlibéhu tohoto roku mirné zvysila, kdyz mimo soudni agendy
tykajici se verejné sluzby a soudni agendy tykajici se dusevniho vlastnictvi stoupla z 25,6
mésicul v roce 2005 na 27,8 mésicl v roce 2006. Je viak treba poznamenat, ze béhem roku
2006 Soud povolil pouziti zrychleného fizeni stanoveného v ¢lanku 76a jednaciho fadu
Soudu ve 4 z 10 véci, v nichz bylo navrzeno.

Krom toho dne 6. fijna opustili Soud Pernilla Lindh, ktera byla jmenovana soudkyni
uSoudnihodvora, jakoziPaolo MengozziaVericaTrstenjak, ktefibylijmenovanigenerdlnimi
advokaty u Soudniho dvora. Ve stejny den byli nahrazeni Nilsem Wahlem, Enzem Moavero
Milanesim a Mirem Prekem.

V ramci této zpravy neni mozné podat vycerpavajicim zplsobem obraz o bohaté judikature
Soudu za rok 2006. Proto budou zminény pouze nejvyznamnéjsi pfinosy z tohoto roku, jejichz
vybér je nutné ¢aste¢né subjektivni?. Tyto pfinosy se tykaji soudni agendy v oblasti pfezkumu
legality (1), v oblasti nahrady Skody (Il), a kone¢né, v oblasti predbéznych opatieni (llI).

! Béhem roku 2006 vsak Soud pro verejnou sluzbu postoupil jednu véc Soudu prvniho stupné.

Neni zminéno napt. antidumpingové pravo, v némz nicméné doslo k zajimavému vyvoji, zejména rozsudek
Soudu ze dne 24. fijna 2006, Ritek a Prodisc Technology v. Rada, T-274/02, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, ani pravo vefejné sluzby.
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. Soudni agenda v oblasti prezkumu legality

A. Pripustnost Zzalob podanych na zakladé ¢lankii 230 ES a 232 ES

Béhem roku 2006 doslo v této oblasti k nejvyznamnéjsimu vyvoji u pojmu ,napadnutelny
akt” a v mensim rozsahu u pojmu ,aktivni legitimace”.

1.  Akty, proti kterym lze podat zalobu

Podle ustdlené judikatury akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt predmétem Zaloby
na neplatnost ve smyslu ¢lanku 230 ES, mohou byt pouze opatfeni s pravné zavaznymi
ucinky, jimiz mohou byt dotéeny zajmy Zalobce a kterd podstatnym zplsobem méni jeho
pravni postaveni®. BEéhem roku 2006 se aktualnost této otazky projevila neméné nez
v sedmi vécech.

V prvni fadé stanovily tfi rozsudky meze Zalob na neplatnost podanych proti aktim
pfijatym Evropskym ufadem pro boj proti podvodtm (OLAF)*. Zaprvé, v rozsudku Camés
Grau v. Komise mél Soud za to, Ze zprava o vysetfovani OLAF mifici proti zalobci neméni
podstatnym zpUsobem jeho pravni postaveni zejména proto, ze s sebou nenese zadnou
povinnost, byt jen procesni, pro organy, kterym je urcena. Soud, vychazeje ze stejného
pfistupu, zadruhé upresnil v rozsudku Tillack v. Komise, Ze ani predani informaci
vnitrostatnim soudnim orgdndm ufadem OLAF nemuze byt pfedmétem Zzaloby na
neplatnost. Pfedani informaci ufadem OLAF, ackoli k nému musi vnitrostatni organy
pfistupovat zodpovédné, nevytvarive vztahu k nim zadny zadvazny pravni ucinek a pfislusné
organy maji volnost pfi rozhodovani, jaké disledky z vysetfovani OLAF vyvodi. A kone¢né
zatreti, v usneseni ve véci Strack v. Komise Soud rozhodl, Ze ufednik informujici OLAF
0 mozném protipradvnim jednani nemuze zalobou na neplatnost napadnout rozhodnuti
o0 zastaveni vySetfovani, které bylo zahajeno na zékladé tohoto oznameni.

Na druhém misté se dva rozsudky vydané v pribéhu roku 2006 v ramci véci zvané
~Rakouské banky — (Lombardsky klub’)“ vyslovily k pfipustnosti zalob podanych proti
rozhodnutim pfijatym urednikem pro sly$eni Komise®. Na jedné strané navrhovaly ve véci
Osterreichische Postsparkasse a Bank fiir Arbeit und Wirtschaft v. Komise dvé Gvérové
instituce, aby byla zrusena rozhodnuti o pfedani neduvérnych verzi oznameni namitek
tykajicich se stanovovani bankovnich sazebnikl politické strané. Ve svém rozsudku Soud

3 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9, a ze dne
14. inora 1989, Bossi v. Komise, 346/87, Recueil, s. 303, bod 23.

4 Viz rozsudky Soudu ze dne 6. dubna 2006, Camds Grau v. Komise, T-309/03; ze dne 4. fijna 2006, Tillack
v. Komise, T-193/04, a usneseni Soudu ze dne 22. bfezna 2006, Strack v. Komise, T-4/05 (probiha Fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku C-237/06 P), dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

5 Rozsudky Soudu ze dne 30. kvétna 2006, Bank Austria Creditanstalt v. Komise, T-198/03, jakoz i ze dne
7.&ervna 2006, Osterreichische Postsparkasse a Bank fiir Arbeit und Wirtschaft v. Komise, T-213/01aT-214/01,
dosud nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti. Rozhodnuti Komise 2004/138/ES ze dne 11. ¢ervna 2002 tykajici
se Fizeni k pouZiti ¢lanku 81 ES (ve véci COMP/36.571/D-1, Rakouské banky —,Lombardsky klub”) (UF. vést.
2004, L 56,s.1).
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stanovil, Ze rozhodnuti, jimz Komise sdéluje podniku dotéenému Fizenim o protipravnim
jednani, Zze predavané informace nejsou predmétem duvérného zachdazeni zaru¢eného
pravem Spolecenstvi (a tudiz Ze mohou byt sdéleny treti osobé - stéZzovateli), vyvolava
vUci dotéenému podniku prdvné zdvazné ucinky, kterymi jsou dotéeny jeho zajmy,
a podstatnym zpusobem se méni jeho pravni postaveni. Tim pfedstavuje napadnutelny
akt. Na strané druhé ve véci Bank Austria Creditanstalt v. Komise navrhovala Bank
Austria Creditanstalt zruSeni rozhodnuti Ufednika pro slySeni o zamitnuti jeji namitky proti
zvefejnéni nedlivérné verze rozhodnuti Komise v Ufednim véstniku. Ve svém rozsudku
Soud stanovi, Ze rozhodnuti pfijaté Urednikem pro slySeni v souladu s ¢l. 9 tietim
pododstavcem rozhodnuti 2001/462° ma pravné zavazné Ucinky, jelikoz se vyslovuje
k tomu, zda text, jenZ ma byt zvefejnén, obsahuje kromé obchodniho tajemstvi nebo
jinych informaci pozivajicich obdobné ochrany i jiné informace, které nemohou byt
zpfistupnény verejnosti bud z dlvodu pravidel prava Spolecenstvi, kterd je specificky
chréni, nebo z toho dlivodu, Ze patfi mezi informace, které svou povahou spadaji pod
profesni tajemstvi. Takové rozhodnuti tak pfedstavuje rovnéz napadnutelny akt.

Zatfeti Soud v rozsudku Deutsche Bahn v. Komise’ upfesnil dosah pojmu ,napadnutelny
akt”, pokud jde o rozhodnuti, ktera Komise pfijima v oblasti statnich podpor na zakladé ¢l. 4
odst. 2 nafizeni ¢. 659/19998. V projednavané véci informoval ¢len Komise odpovédny za
dopravu pisemné zalobkyni, Zze nevyhovél jeji stiznosti namifené proti zahdjeni fizeni
stanoveného v ¢l. 88 odst. 2 ES. Dopis obsahoval jasné a prfesné od(ivodnéni skutecnosti,
proc¢ vnitrostatni opatfeni neni podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Komise nicméné tvrdila,
Ze se jedna pouze o informacni dopis, a nikoli o rozhodnuti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢€.659/1999, a zZe se proto nejednd o napadnutelny akt, jelikoz nema pravni ucinky.

Soud v3ak rozhodl, Zze dopis Komise ureny stézovatelce spada do pUsobnosti ¢lanku
230 ES, pokud se Komise, ktera obdrzela informace tykajici se Udajné protipravni podpory,
a ktera je proto povinna bezodkladné tyto informace prezkoumat na zakladé ¢l. 10 odst. 1
nafizeni ¢. 659/1999, nespokoiji s tim, jak ji to umozniuje ¢lanek 20 uvedeného nafizeni, aby
stéZovatelce ozndmila, ze neexistuji dostatecné divody vyjadfit se k pfipadu, ale pfijme
jasné a oduvodnéné stanovisko a uvede, ze dotéené opatieni neni podporou. Pokud tak
totiz Komise ucini, mize pfijmout pouze rozhodnuti na zakladé ¢l. 4 odst. 2 uvedeného
nafizeni. Komise proto neni oprdvnéna vyloucit toto rozhodnuti z prezkumu soudu
Spolecenstvi tim, Ze prohlasi, Ze nepfijala takové rozhodnuti, Ze se pokusi ho vzit zpét
nebo ze rozhodne nezaslat rozhodnuti doty¢nému ¢lenskému statu v rozporu s ¢lankem
25 nafizeni €.659/1999.V tomto ohledu je nerozhodné, Ze sporny dopis nevyplyva z pfijeti
konec¢ného rozhodnuti o stiznosti sborem ¢lenti Komise nebo Ze takové rozhodnuti nebylo
zverejnéno.

6 Rozhodnuti Komise 2001/462/ES, ESUO ze dne 23. kvétna 2001 o mandatu urednikil pro slySeni v urcitych
fizenich ve v&cech hospodaiské soutéze (UF. vést. L 162, s. 21).

7 Rozsudek Soudu ze dne 5. dubna 2006, Deutsche Bahn v. Komise, T-351/02, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti.

8 Nafizeni Rady (ES) ¢.659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES]

(UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).
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Kone¢né zactvrté se Soud v usneseni Schneider Electric v. Komise® poprvé vyslovuje
k pripustnosti zaloby podané proti rozhodnuti Komise o zahajeni faze dikladného
pfezkumu spojeni spolecnosti. V projedndvaném piipadé Komise pfijala uvedené
rozhodnuti v ramci spravniho fizeni, které bylo znovu zahdjeno po vydani dvou rozsudkd,
kterymi bylo zruseno rozhodnuti o neslucitelnosti spojeni spole¢nosti Schneider Electric
aLegrand, dvou vyrobcU elektrickych zafizeni nizkého napéti, jakozirozhodnutio rozdéleni
téchto dvou subjekt’'®. Zalobkyné napadla jednak rozhodnuti Komise o zahajeni faze
dlkladného prezkumu, a jednak rozhodnuti o formalnim ukonceni fizeni.

Ve svém usneseni vyvodil Soud z okolnosti véci, Ze podnik, ktery poté, co dosahl zruseni
rozhodnuti Komise o zakazu uskute¢néni spojeni Soudem, prevede ziskany podnik béhem
Ih{ty, kterou méla Komise k dispozici k pfijeti nového rozhodnuti, nemuze tvrdit, ze do
jeho pravniho postaveni nepfiznivé zasdhlo rozhodnuti Komise vydané po rozhodnuti
provést prevod, kterym byla znovu zahdjena faze dukladného prezkumu spojeni, ani
rozhodnuti Komise pfijaté po uskute¢néni prfevodu, ukoncit formalné uvedené fizeni, jez
se tak stalo bezpredmétnym. Jen pro Uplnost Soud navic rozhodl, Ze rozhodnuti o zahjeni
formalniho vysetfovaciho fizeni predstavuje pouhé pfipravné opatreni. Ackoli takové
rozhodnuti s sebou nese prodlouzeni odkladu uskute¢néni spojeni, jakoz i povinnost
spolupracovat s Komisi béhem faze dlikladného prezkumu, tyto dusledky, které vyplyvaji
pfimo z nafizeni, které je pouzitelné na spojovani podnikd, a jsou pfirozené vyvolané
predchozikontrolouslucitelnostispojeni, nepfekracujiucinky, které jsouvlastni procesnimu
aktu, a nedotykaji se tak pravniho postaveni spole¢nosti Schneider Electric. Soud v tomto
ohledu nepouzil analogii s rezZimem statnich podpor Spolecenstvi, kterou tento podnik
navrhl. Na rozdil od rozhodnuti pfijatého podle ¢l. 88 odst. 2 ES, které m{ize mit v urcitych
ptipadech podle judikatury Soudniho dvora autonomni pravni G¢inky'!, rozhodnuti
o zahajeni fizeni dUkladného prezkumu totiz neobndasi samo o sobé Zddnou povinnost,
kterd by jiz nebyla vyvoldna ozndmenim spojeni Komisi z iniciativy doty¢nych podnikd.

2.  Aktivnilegitimace
a) Osobni dotceni

Podle ustalené judikatury mohou jiné fyzické a pravnické osoby nez adresati rozhodnuti
tvrdit, Ze jsou osobné dotcéeny, pouze pokud je toto rozhodnuti zasahuje zd{ivodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro né zvlastni nebo z dlivodu faktické situace, kterd je vymezuje
vzhledem ke viem ostatnim osobdam, a tim je individualizuje zplisobem obdobnym tomu,
jakym by byl individualizovan adresat takového rozhodnuti'2.

o Usneseni Soudu ze dne 31. ledna 2006, Schneider Electric v. Komise, T-48/03 (probiha fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku, C-188/06 P), dosud nezvefejnéné ve Shirce rozhodnuti.

10 Rozsudky Soudu ze dne 22. fijna 2002, Schneider Electric v. Komise, T-310/01, Recueil, s. 11-4071, a T-77/02,
Recueil, s. 11-4201.

n Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervna 1992, Spanélsko v. Komise, C-312/90, Recueil, s.1-4117, body 21
az 23.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, bod 223.
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Béhem roku 2006 pouzil Soud tyto zasady zejména ve véci, ktera byla predmétem rozsudku
Boyle a dalsi v. Komise'3. Tato véc se tykala rozhodnuti Komise uréeného Irsku, kterym
byla zamitnuta Zadost o zvyseni cil(i viceletého orienta¢niho programu rybarského lodstva
Irska (,VOP IV*). Soud rozhodl, Ze ackoli nejsou zalobci, vlastnici plavidel, ktera jsou soucasti
irského rybarského lodstva, adresaty rozhodnuti, jsou jim nicméné osobné dotéeni. Zadost
o zvyseni cill podana Irskem se totiz ve skute¢nosti skladala ze souboru jednotlivych Zadosti
vlastnikU plavidel, véetné Zadosti ZalobcU. Pfestoze bylo napadené rozhodnuti urc¢eno Irsku,
dotyka se fady oznacenych plavidel, a musi byt proto povazovano za soubor individudlnich
rozhodnuti, kdy kazdé z nich ovliviiuje pravni postaveni vlastnikd uvedenych plavidel. Pocet
a totoznost dotcenych vlastnik(l plavidel byly ur¢eny a ovéfitelné jiz prede dnem vydani
napadeného rozhodnuti a Komise mohla védét, Ze jeji rozhodnuti ovlivni vylu¢né zajmy
a postaveni uvedenych vlastnikd. Napadené rozhodnuti se tak tykalo uzavieného okruhu
osob urcenych v okamziku jeho pfijeti, jejichz prava Komise zamyslela upravit. Takto vznikla
situace tedy vymezila Zalobce vzhledem ke viem ostatnim osobam a individualizovala je
zplsobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat aktu.

b)  Aktivnilegitimace v soudni agendé v oblasti stdtnich podpor

V rozsudku Komise v. Aktiongemeinschaft Recht und Eigentum, vyhlaseném v roce 2005
Soudni dvur rozhodl jednak, Ze pokud zuc¢astnéna strana ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES usiluje
o zajisténi ochrany svych procesnich prav, je pfipustné, aby podala Zalobu na zruseni
rozhodnuti, které bylo pfijato na zavér predbézné faze zkoumani podpor, a jednak, ze
pokud jednotlivec zpochybni opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni podpory jako
takového nebo rozhodnuti pfijaté na zakladé formalniho vysetfovaciho fizeni, je pfipustné,
aby podal zalobu na zruseni takového rozhodnuti, pouze pokud prokaze, ze poziva
zvlastniho postaveni ve smyslu rozsudku Plaumann v. Komise'4.

Dva rozsudky vyhldsené v roce 2006 umoznily Soudu upfesnit toto rozliSovani v pfipadé,
kdy Komise rozhodla, aniz by zahajila formalni vysetiovaci fizeni'>.

Ve véci, ktera byla predmétem rozsudku Air One v. Komise'®, podala zalobkyné, italska
leteckd spolecnost, Komisi stiznost na skutecnost, Ze italské organy poskytly letecké
spole¢nosti Ryanair protipravné podporu ve formé snizeni cen letistnich a odbavovacich
sluzeb. Zalobkyné rovnéz Komisi vyzvala, aby Italské republice uloZila povinnost pozastavit

13 Rozsudky Soudu ze dne 13. ¢ervna 2006, Boyle a dalsi v. Komise, T-218/03 az T-240/03 (probiha fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku, C-373/06 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti; viz rovnéz
rozsudek Soudu ze dne 13. ¢ervna 2006, Atlantean v. Komise, T-192/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
C-78/03 P, Sb. rozh. |-10737.

Pokud jde o aktivni legitimaci v oblasti statnich podpor, viz rovnéz rozsudek ze dne 27. zafi 2006, Werkgroep
Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren a dal3i v. Komise, T-117/04, dosud nezvetejnény ve Sbirce
rozhodnuti, ve kterém Soud vyloudil aktivni legitimaci sdruzeni, jakoz i aktivni legitimaci jeho clend ke
zpochybnéni rozhodnuti pfijatého na zékladé formalniho vysetiovaciho fizeni stanoveného v ¢l. 88
odst. 2 ES.

Rozsudek Soudu ze dne 10. kvétna 2006, Air One v. Komise, T-395/04, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti.
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vyplacenitéchto podpor. Jelikoz se jednalo o zalobu na necinnost, ktera je spolu se Zalobou
na neplatnost pouze vyjadienim jednoho a téhoz pravniho prostredku, bylo tfeba, aby
Soud urcil, zda by zalobkyné byla aktivné legitimovana k podani Zaloby na neplatnost
alespori jednoho zakt(, které by Komise mohla pfijmout na zavér predbézné faze zkoumani
podpor.Soud za timto u¢elem pouzil judikaturu Soudniho dvora a upresnil v této souvislosti
pojem,dostatecny soutéznivztah”, aby podnik mohl byt povazovan za soutéZitele pfijemct
podpory, a tudiz za zdcastnénou stranu ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES. V projednavaném
pfipadé Soud rozhodl, ze k pfipustnosti zaloby postaci konstatovat, ze zalobkyné a pfijemce
podpory spole¢né pfimo ¢i nepfimo provozuji mezindrodni leteckou linku a Ze zalobkyné
poskytuje pravidelné sluzby letecké osobni dopravy z italskych letist nebo na tato letisté,
a to zejména letisté regionalni, u kterych muze soutézit s pfijemcem.

Ve véci, kterd byla predmétem rozsudku British Aggregates v. Komise'’, rozhodla Komise,
aniz by zahdjila formalni vysetfovaci fizeni, Ze nevznese namitky proti dani, kterd byla
predmétem prezkumu. Soud pfipomind, ze pokud Zalobce zpochybni opodstatnénost
rozhodnuti o posouzenipodpory jako takového, pouha skutecnost, ze mlze byt povazovan
za zucastnénou stranu ve smyslu €l. 88 odst. 2 ES nemuze stacit pro uznani pfipustnosti
Zaloby. Zalobce v takovém piipadé musi prokézat, Ze ma zvlastni postaveni ve smyslu vyse
uvedeného rozsudku Plaumann v. Komise. Bylo by tomu tak zejména tehdy, pokud by jeho
postaveni na trhu bylo podstatné doteno podporou, kterd je pfedmétem dotéeného
rozhodnuti. Soud pfitom v projednavané véci konstatuje, ze zalobkyné, sdruzeni podnikd,
se nespokojuje pouze s tim, ze napada zamitnuti Komise zahdjit formalni vysetfovaci fizeni,
ale rovnéz zpochybnuje opodstatnénost napadeného rozhodnuti. Soud tedy posuzoval,
zda uvedla dlvody, pro¢ je posuzované opatieni zpuUsobilé podstatné zasdhnout do
postaveni alespon jednoho z jejich ¢len(l na trhu, pficemz konstatoval, ze toto opatfeni
usiluje o obecnou zménu rozdéleni trhu mezi pfirodnim kamenivem, které dani podléh3,
a substitu¢nimi produkty, jez jsou od dané osvobozeny. Toto opatfeni je ostatné zpUsobilé
vést ke skute¢né zméné soutézniho postaveni nékterych ¢lenl Zalobkyné, jelikoz jsou
pfimymi soutéziteli s vyrobci materidld osvobozenymi od dané, ktefi se stali
konkurenceschopnymi diky zavedeni predmétné ekologické dané. JelikoZ timto opatfenim
mohlo byt podstatné dotceno soutéZzni postaveni nékterych ¢lent Zalobkyné, byla jeji
Zaloba pfipustna.

Q) Bezprostredni dotceni

Aby mohl byt urcity zalobce povazovan za bezprostfedné dotéeného ve smyslu ¢lanku
230 ctvrtého pododstavce ES, musi byt splnény dvé podminky. Dotéeny akt musi mit
zaprvé pfimo ucinky na pravni postavenijednotlivce. Zadruhé nesmiuvedeny akt ponechat
Zadnou posuzovaci pravomoc subjektlim, kterym je uréen a které jsou povéfeny jeho
pfipadnym provedenim, jelikoz toto provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyva ze
samotné pravni Upravy Spolecenstvi, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi prostfedkujici

17 Rozsudek Soudu ze dne 13. zafi 2006, British Aggregates v. Komise, T-210/02 (probiha fizeni o kasa¢nim

opravném prostifedku C-487/06 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.
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piedpisy'®. Tato druha podminka je spInéna, pokud je moznost ¢lenského statu nefidit se
dotéenym aktem (isté teoretickd, pficemz o jeho vuli vyvodit dlsledky v souladu s nim
neni pochyb'?.

Soud, ktery tyto zasady pouzil v jizzminéném rozsudku Boyle a dalsi v. Komise, rozhodl|,
Ze rozhodnuti, které odmitd vyhovét nékterym Zzddostem o zvyseni cil( viceletého
orienta¢niho programu rybafského lodstva Irska (,VOP IV”) se bezprostiedné dotyka
majiteldl dotcenych plavidel. V napadeném rozhodnuti totiz Komise, jakozto jediny
pfislusny organ v dané oblasti, rozhodla kone¢nym zpusobem o pfipustnosti zvyseni
kapacity urcitych jednotlivych plavidel vzhledem k podminkam pouziti platné pravni
Upravy. Napadené rozhodnuti tim, ze shledava nepfipustnost plavidel nalezejicich
Zalobclim, ma tak za pfimy a konecny Ucinek zbaveni Zalobcli moznosti vyuzit opatfeni
prava Spolecenstvi. Vnitrostatni organy totiz nemaji zadnou posuzovaci pravomoc, pokud
jde o vykon tohoto rozhodnuti. Soud v tomto ohledu vyloucil argument, podle kterého se
mohlo Irsko teoreticky rozhodnout pridélit dodate¢nou kapacitu plavidlim Zzalobcl
v mezich stropu stanoveného v ramci VOP IV. Podle Soudu by totiz vnitrostatni rozhodnuti
této povahy nezbavilo napadené rozhodnuti jeho automatické pouzitelnosti, nebot
zpravniho hlediska by se nedotykalo pouziti napadeného rozhodnutiv pravu Spolecenstuvi.
Ucinkem tohoto vnitrostatniho rozhodnuti by byla dal3i zména postaveni zalobc(, pficemz
tato druha zména jejich pravniho postaveni by vyplyvala pouze z nového vnitrostatniho
rozhodnuti, a nikoliv z vykonu napadeného rozhodnuti.

B. Pravidla hospodarské soutéze pouzitelna na podniky

Tento rok Soud vydal 26 rozsudkd, ve kterych rozhodoval o hmotnépravnich pravidlech
zakazujicich protisoutézni dohody, z toho plnych 18 rozsudk( v kartelovych vécech?°.

18 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise, C-386/96 P, Recueil, s. I-2309, bod 43,
a rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2000, DSTV v. Komise, T-69/99, Recueil, s. [1-4039, bod 24.

1 Vy3e uvedeny rozsudek Dreyfus v. Komise, bod 44.

20 Rozsudky Soudu ze dne 15. bfezna 2006, Daiichi Pharmaceutical v. Komise, T-26/02, a BASF v. Komise,
T-15/02, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti; ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02
(probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, C-266/06 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti; ze
dne 30. kvétna 2006, Bank Austria Creditanstalt v. Komise, T-198/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti; ze dne 7. ¢ervna 2006, Osterreichische Postsparkasse a Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/
Commission, T-213/01 a T-214/01, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti; ze dne 4. ervence 2006, Hoek
Loos v. Komise, T-304/02, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti; ze dne 27. zafi 2006, Ferriere Nord
v. Komise, T-153/04, Archer Daniels Midland v. Komise (kyselina citronova), T-59/02 a Archer Daniels Midland
v. Komise (glukonat sodny), T-329/01, Dresdner Bank a dalsi v. Komise, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP a T-61/02 OP, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Akzo Nobel v. Komise, T-330/01, Roquette Freres
v. Komise, T-322/01, jakoz i Avebe v. Komise, T-314/01, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti; ze dne
16. listopadu 2006, Peréxidos Organicos v. Komise, T-120/04, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti; ze
dne 5. prosince 2006, Westfalen Gassen Nederland v. Komise, T-303/02, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti; ze dne 13. prosince 2006, FNCBV a dalsi v. Komise, T-217/03 a T-245/03, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti; ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal3i v. Komise, T-259/02 az
T-264/02 a T-271/02, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.
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Kromé kartelovych véci vydal Soud ¢tyfi rozsudky tykajici se pouziti ¢lankd 81 ES a 82 ES?',
jakoz i Ctyfi rozsudky, ve kterych rozhodl o hmotnépravnich otazkach kontroly spojovani
podnikd?2.

1. Pojem,podnik” ve smyslu pravidel hospodarské soutéze

Ve vyse citovaném rozsudku SELEX Sistemi Integrati v. Komise se Soud vyslovil k zalobé,
kterou bylo napadeno rozhodnuti Komise zamitajici stiznost spole¢nosti SELEX Sistemi
Integrati SpA pUsobici v odvétvi systéml fizeni letového provozu. Tato stiznost se tykala
udajnych poruseni pravidel hospodarské soutéZe organizaci Eurocontrol v rdmci vykonu
jejiho ukolu standardizace, pokud jde o zafizeni a systémy fizeni leteckého provozu (zvané
+~ATM”). Tato stiznost byla zamitnuta z toho dlvodu, Ze ¢innosti organizace Eurocontrol
nemaji hospodarskou povahu.

V tomto rozsudku Soud nejprve pfipomina ustélenou judikaturu Soudniho dvora, podle
niz pojem,podnik” zahrnuje jakoukoli entitu vykonavajici hospodaiskou ¢innost nezavisle
na pravnim postaveni této entity a zpusobu jejiho financovani.V tomto ohledu predstavuje
hospodarskou ¢innost jakakoli cCinnost spocivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na daném
trhu?3. V navaznosti na to Soud tyto zasady pouzil a rozhodl, Ze ¢innost organizace
Eurocontrol v oblasti normalizace, pokud jde jak o vypracovani, tak o pfijimani norem,
jakoz i ziskavani prototypu systémua ATM a spravu prav dusevniho vlastnictvi, kterou
Eurocontrol v této oblasti vykondva, nemuze byt kvalifikovana jako hospodarska ¢innost.
Naproti tomu Soud shledava, ze poradenské ¢innosti Eurocontrolu pro vnitrostatni spravni
organy, které maji formu spoluprace pfi pfipravé zadavaci dokumentace nabidkovych
fizeni nebo béhem vybéru podnikl Ucastnicich se téchto nabidkovych Fizeni, pfedstavuji
nabizeni sluzeb na trhu poradenstvi, na kterém by stejné tak mohly pUsobit soukromé
podniky specializované v této oblasti. Skute¢nost, ze urcitou ¢innost mize vykonavat
soukromy podnik, je pfitom dopliujicim ukazatelem, ktery umoznuje kvalifikovat dotéenou
¢innost jako ¢innost podniku. Krom toho, ackoli skute¢nost, Ze tato ¢innost spocivajici ve
spoluprdci s vnitrostatnimi sprdvnimi organy neni vykonavana za odménu a sleduje cil
obecného zdjmu, je ukazatelem existence nehospodaiské cinnosti, nebrani za viech
okolnosti tomu, aby ¢innost byla povazovana za hospodaiskou ¢innost. Soud dospél
k zavéru, ze se Komise proto nepravem domnivala, ze predmétné Cinnosti nemohou byt
povazovany za ¢innosti hospodaiské povahy.

2 Rozsudky Soudu ze dne 2. kvétna 2006, O2 (Germany) v. Komise, T-328/03, dosud nezverejnény ve Sbirce

rozhodnuti; ze dne 27. z&fi 2006, GlaxoSmithKline Services v. Komise, T-168/01, a Haladjian Fréres v. Komise,
T-204/03, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, jakoz i rozsudek ze dne 12. prosince 2006, SELEX
Sistemi Integrati/Commissio, T-155/04, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti.

22 Rozsudky Soudu ze dne 23. tinora 2006, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise, T-282/02 (probiha fizeni

o kasa¢nim opravném prostredku, C-202/06 P); ze dne 4. ervence 2006, easyJet v. Komise, T-177/04; ze dne
13. Cervence 2006, Impala v. Komise, T-464/04 (probihd fizeni o kasac¢nim opravném prostredku,
C-413/06 P), a ze dne 14. Cervence 2006, Endesa v. Komise, T-417/05, dosud nezverejnéné ve Sbirce
rozhodnuti.

3 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1991, H6fner a Elser, C41/90, Recueil, s. 1 1979, bod 21, a ze dne
12. zaFi 2000, Pavlov a dalsi, C 180/98 az C 184/98, Recueil, s.1 6451, bod 74.
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2.  Pouziti prava hospodaiské soutéze v oblasti zemédélstvi

Rozhodnutim ze dne 2. dubna 2003%* ulozila Komise pokuty v celkové vysi 16,68 milionC
eur prednim francouzskym svaz{im v odvétvi hovéziho masa.Témto svaziim, které zastupuji
zemédélce a porazece dobytka, byly uloZzeny pokuty za ucast v kartelové dohodé v rozporu
s pravem Spolecenstvi. Tato dohoda trvala v Ustni podobé i po listopadu 2001, kdy méla
byt ukoncena, a to navzdory oznameni Komise tomuto svazu o jejim protipravnim
charakteru. Dohoda byla uzaviena v hospodaiském kontextu, ktery se od roku 2000
vyznacoval vaznou krizi v odvétvi hovéziho masa v dusledku odhaleni novych pfipadu
bovinni spongiformni encefalopatie, zvané,nemoc Silenych krav”.

Soud ve vyse uvedeném rozsudku FNCBV a dalsi v. Komise rozhodoval o zalobé podané
proti tomuto rozhodnuti, a poté, co zamitl zejména argumenty Zalobcu, podle kterych
Komise porusila jejich svobodu sdruzovani v odborovych organizacich, dospél k zavéru, ze
na sankcionovanou dohodu se nevztahuje vyjimka stanovena v nafizeni €. 26 ve prospéch
nékterych ¢innosti tykajicich se produkce zemédélskych produkti a obchodu s nimi?°.
Takova vyjimka se uplatni pouze za pfedpokladu, Zze dohoda jednak podporuje viechny
cile uvedené v ¢lanku 33 ES, a jednak je nezbytna k uskutecnéni téchto cilll, pficemz tak
tomuv projedndvaném pripadé nebylo:ackolimohlabytdohoda povazovénazanezbytnou
pro dosazeni cile k zajisténi odpovidajici Zivotni Urovné zemédélského obyvatelstva, mohla
naproti tomu ohrozit zajisténi dodavek spotfebitelim za rozumné ceny a netykala se
stabilizace trha.

3. Prinos v oblasti ¢clanku 81 ES
a) Pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES

Clanek 81 odst. 1 stanovi, Ze se spole¢nym trhem jsou nesluditelné, a proto zakazané,
veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniku a jednani ve vzajemné shodg,
které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichZ cilem nebo vysledkem je
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodariské soutéze na spole¢ném trhu.

—  Protisoutézni cil nebo vysledek kartelovych dohod

Rozsudek GlaxoSmithKline Services v. Komise, ktery se tyka spojitosti mezi omezenim
paralelniho obchodu a ochranou hospodaiské soutéze, obsahuje vyznamné pasaze tykajici
se pojmu ,dohoda majici za cil omezeni hospodaiské soutéze” v oblasti evropského
farmaceutického prlimyslu. Glaxo Wellcome, $panélska pobocka skupiny GlaxoSmithKline,
jezje jednim z hlavnich svétovych vyrobc( |é¢ivych pfipravk(, pfijala nové obecné prodejni
podminky vztahujici se na velkoobchodni prodejce 1é€ivych pripravk(, podle kterych mély

24 Rozhodnuti Komise 2003/600/ES ze dne 2. dubna 2003 tykajici se fizeni k pouziti ¢lanku [81 ES] (Véc COMP/

C.38.279/F3 - Francouzské hovézi maso) (UF. vést. L 209, s. 12).
2 Nafizeni ¢. 26 ze dne 4. dubna 1962 o pouziti urcitych pravidel hospodéiské soutéze na produkci

zemédélskych produktl a obchod s nimi (UF. vést. 1962, 30, s. 993; Zvl. vyd. 03/01, 5. 6).
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byt tyto lécivé pfipravky prodavany Spanélskym velkoobchodnim prodejciim za rozdilné
ceny podle narodniho systému zdravotniho pojisténi, ktery je hradil, a podle toho, zda
budou uvadény na trh ve Spanélsku, nebo v jiném &lenském staté. Légivé pripravky uréené
k uhradé v jinych ¢lenskych statech mély byt v praxi prodavany za vyssi cenu nez lécivé
pripravky uréené k uhradé ve Spanélsku, kde maximalni ceny stanovi spravni orgény.
GlaxoSmithKline oznamila tyto obecné prodejni podminky Komisi, kterd na zakladé
nékolika stiznosti konstatovala, Ze cilem a vysledkem predmétnych prodejnich podminek
bylo omezeni hospodarské soutéze.

Ve svém rozsudku se Soud nicméné domniva, Ze dohoda sméfujici k omezeni paralelniho
obchodu nemusi byt povazovana ve své podstate, tedy nezavisle na jakékoliv analyze
hospodarské soutéze, za dohodu s cilem omezit hospodafskou soutéz. Je-li totiz nesporné,
Ze paralelni obchod poziva urcité ochrany, nejedna se o ochranu paralelniho obchodu
jako takového, ale o ochranu paralelniho obchodu jakozZto jednak podporujiciho rozvoj
obchodni vymény, a jednak posilujiciho hospodariskou soutéz, tedy pokud jde o tento
druhy aspekt, jakoZto poskytujictho kone¢nym spotfebitelim vyhody uc¢inné hospodarské
soutéze v ramci zasobovani nebo cen. Je-li tedy nesporné, Ze dohoda sméfujici k omezeni
paralelnihoobchodumusibytvzasadé povazovanazadohoduscilemomezithospodarskou
soutéz, je tomu tak jen vrozsahu,vnémzlze pfedpokladat, Ze zbavuje konecné spotrebitele
téchto vyhod. Pfitom v projedndvané véci s ohledem na pravni a hospodarsky kontext
obecnych prodejnich podminek GlaxoSmithKline nebylo mozné predpokladat, Zze tyto
podminky zbavuji kone¢né spotrebiteleléivych pFipravki takovych vyhod.Velkoobchodni
prodejci, jejichz funkci je zajistovat maloobchodnim prodejcim dodavky podléhajici
hospodaiské soutézi mezi vyrobci, jsou totiz jednak hospodarskymi ciniteli plsobicimi
v rdmci hodnotového fetézce na zprostredkovatelské drovni a mohou si ponechat cenové
vyhody plynoucizparalelniho obchodu, v kterémzto pfipadé tyto vyhody nejsou pfeneseny
na konecné spotiebitele. Krom toho, jelikoz jsou ceny dotéenych lécivych pfipravkl ve
velké mife vynaty z volného pUsobeni nabidky a poptavky z divodu platné pravni Gpravy
a jsou stanoveny nebo kontrolovany vefejnymi organy, nelze mit bez dalsiho za dané, ze
paralelni obchod sméfuje k jejich snizeni, a tedy ke zvyseni blahobytu konecnych
spotrebitell. Za téchto podminek, jak rozhodl Soud, nelze povahu této dohody jako
omezujici hospodaiskou soutéz dovodit pouze z jejiho znéni, byt vykldadaného v jejim
kontextu, a je nezbytné nutné pfihlédnout i k jejim Gcinkam.

Soud tedy prezkoumal uc¢inky dohody na hospodarskou soutéz, pficemz nepouzil nékteré
analyzy, které Komise k této otazce provedla ve svém rozhodnuti, nicméné konstatoval, ze
dohoda brani tlaku na jednotkovou cenu dotcenych Iécivych pfipravkd, ktery by existoval
pfi neexistenci této dohody, k Ujmé koneéného spotfebitele, kterym se rozumi jak pacient,
tak nadrodni systém zdravotniho pojisténi jednajici na ucet svych pojisténca.

—  Stupei pozadované diikazni povinnosti

Ve vyse citovaném rozsudku Dresdner Bank a dalsi v. Komise Soud s ohledem na obecnou
zasadu presumpce neviny pfipomind, ze ma-li soudce pochybnosti, musi byt tato
skutecnost ku prospéchu podniku, jemuzje uréenorozhodnuti, které konstatuje protipravni
jednani. K prokazani existence protipravniho jednani Komise tedy musi predlozit presné
a shodujici se dlikazy. Kazdy z Komisi pfedlozenych didkazl nemusi nicméné nutné

116 Vyroéni zprdva 2006



Cinnost Soud prvniho stupné

splfiovat tato kritéria ve vztahu ke kazdému znaku protipravniho jednani: staci, aby tomuto
pozadavku vyhovoval soubor nepfimych dikazu, na néz se organ odvolava, posuzovany
jako celek. V projedndvaném pfipadé tvrdilo pét zZalujicich bank, Ze béhem setkani
konaného dne 15. fijna 1997 neuzaviely zadnou dohodu o uUrovni a struktufe provizi za
sménu valut predstavujicich dil¢i jednotky eura béhem pfechodného obdobi mezi
zavedenim eura jako skripturni mény a zavedenim eura jako obéziva. Soud prezkoumal jak
dlkazy tykajici se kontextu setkani ze dne 15. fijna 1997, tak pfimé dikazy tykajici se
tohoto setkdani, a rozhodl, Ze jejich dlkazni sila nepostacuje k tomu, aby bylo mozné mit
v tomto ohledu bez jakychkoli pochybnosti za to, ze banky pfitomné na setkani
sankcionovanou dohodu uzaviely.

— Povinnosti Komise p¥i posuzovani dohod

Ve vyse uvedeném rozsudku 02 (Germany) v. Komise Soud pfipoming, ze za ucelem
posouzeni slucitelnosti dohody se spole¢nym trhem s ohledem na zdkaz uvedeny v ¢l. 81
odst. 1 ESje tfeba pfezkoumat hospodarsky a pravni kontext, vnémzbyla dohoda uzaviena,
jeji cil, ucinky, jakoz i dopad dohody na obchod v ramci Spolecenstvi, pfi zohlednéni
zejména hospodaiského kontextu, v némz podniky plsobi, vyrobkl &i sluzeb, na které se
tato dohoda vztahuje, jakoz i struktury a skute¢nych podminek fungovani dotéeného trhu.
Krom toho v pfipadé, jako je projednavany pfipad, kde bylo pfipusténo, ze dohoda nema
protisoutézni cil, je tfeba pfezkoumat ucinky dohody, pricemz aby tato dohoda podléhala
zakazu, musi existovat skute¢nosti prokazujici, Ze hospodarska soutéz byla ve zna¢né mire
bud vyloucena, nebo omezena ¢i narusena. Danou hospodaiskou soutéz je tfeba chapat
ve skute¢ném kontextu, v némz by k ni doslo, pokud by neexistovala spornd dohoda,
pficemz naruseni hospodarské soutéze Ize zpochybnit zejména tehdy, pokud se dohoda
zda byt nezbytnd pravé k proniknuti podniku do zény, kde nepusobil.

Takovy pfistup nepredstavuje podle Soudu pouziti,pravidla rozumného uvazeni” na ¢l. 81
odst. 1 ES, jeZz by spocivalo ve vyhodnoceni prosoutéznich a protisoutéznich Gcinku
dohody, ale zohlednéni dopadu dohody na skute¢nou a potencialni hospodaiskou soutéz,
jakoz i situace hospodarské soutéze v pfipadé neexistence dohody, pficemz tyto dva
aspekty spolu vzajemné souvisi.Soud dodava, ze takovy prezkum se jevi zvlasté nezbytnym,
pokud jde o pravé liberalizované trhy nebo vznikajici trhy, jako v pfipadé trhd mobilnich
komunikaci treti generace dotéenych v této véci, kde mize byt Gi¢inna hospodarska soutéz
problematicka, napfiklad kvali pfitomnosti dominantniho provozovatele, koncentrované
struktury trhu nebo kvli existenci vyznamnych prekazek vstupu na trh.

V projednavané véci je Soud toho ndazoru, Ze sporné rozhodnuti obsahuje nékolik
pochybeniv analyze. Jednak neobsahuje zadné objektivni posouzeni situace hospodarské
soutézev pripadé neexistence dohody, coz narusuje posouzeni skute¢nych a potencialnich
uc¢ink dohody na hospodaiskou soutéz. Aby mohla Komise platné posoudit, v jaké mire
byla dohoda pro 02 (Germany) nezbytna k proniknuti na trh mobilnich komunikaci tfeti
generace, méla prozkoumat otadzku, zda by zalobkyné byla pfitomna na tomto trhu
v pfipadé neexistence dohody. Dale pak rozhodnuti neprokazuje in concreto v kontextu
vznikajiciho relevantniho trhu, Ze ustanoveni dohody tykajici se roamingu maji omezujici
ucinky na hospodarskou soutéz, ale omezuje se vtomto ohledu na petitio principiia obecna
tvrzeni.
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b) PouZiti ¢l. 81 odst. 3 ES

Clanek 81 odst. 3 ES stanovi, ze odstavec 1 tohoto ¢lanku muze byt prohlasen za neucinny
zejména pro dohody nebo kategorie dohod mezi podniky, které pfispivaji ke zlepSeni
vyroby nebo distribuce vyrobkud anebo k podpore technického ¢i hospodaiského pokroku,
pficemz vyhrazuji spotiebiteldm pfiméfeny podil na vyhodach z toho vyplyvajicich, a které
neukladaji pfislusnym podnikdm omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cilli nezbytng, ani
neumoziuji témto podnikim vyloucit hospodéiskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti
vyrobkU timto dotcenych.

V jiz uvedeném rozsudku GlaxoSmithKline Services v. Komise uplatfovala Zalobkyné
zejména dlkazy, podle kterych paralelni obchod pfindsi ztratu efektivnosti tim, ze snizuje
jeji inovacni schopnost. Tvrdila tak, ze spornd dohoda umoznuje zvysit jeji inovacni
schopnosti, jelikoz ma vliv na paralelni obchod a zlep3uje jeji marze. Posouzeni nékterych
relevantnich skutec¢nosti predlozenych Zalobkyni, které provedla Komise, pfitom nemUze
byt povazovano za dostate¢né pro podporu zavéry, ke kterym sprava v téchto otdzkach
dospéla. Komise totiz méla pfezkoumat, zda sporna dohoda mohla umoznit obnoveni
inovacni schopnosti zalobkyné, a z tohoto dlivodu zpUsobit narlst efektivnosti
v hospodaiské soutézi mezi znackami, jelikoz v odvétvi IéCivych pripravkd je ucinek
paralelniho obchodu na hospodaiskou soutéz dvojznacny. Narust efektivnosti, ktery mlze
vyvolat v hospodarské soutézi v ramci znacky, jejiz role je omezena v ramci pravni Upravy
[éCivych pfipravk{ pouzitelné na projednavany pfipad, je totiz tfeba porovnat s poklesem
efektivnosti, ktery mlze zpUsobit v hospodaiské soutézi mezi znackami. Soud proto
v tomto bodé rozhodnuti Komise zrusil.

4, Prinos v oblasti ¢clanku 82 ES

Tento rok se Soud vyslovil k podminkam ¢lanku 82 ES pouze ve dvou rozsudcich, pficemz
oba se tykaly zamitnuti stiznosti.

Jednak v rozsudku SELEX Sistemi Integrati v. Komise, ktery byl jiz zminén v souvislosti
s pojmem ,podnik’, Soud konstatoval, ze zalobkyné nezminila ve své stiznosti chovani
organizace Eurocontrol tykajici se jeji ¢innosti spoluprace s vnitrostatnimi spravnimi
organy ve formé poradenstvi, jez by odpovidalo kritériim ¢lanku 82 ES, pficemz se ostatné
zda, ze mezi Eurocontrol a zalobkyni nebo jakymkoliv jinym podnikem pusobicim v tomto
odvétvi neexistuje zadny konkurenéni vztah.

Dale ve véci, kterd byla predmétem vysSe uvedeného rozsudku Haladjian Fréres
v. Komise, predlozila spole¢nost Haladjian Freres Komisi stiznost, ve které tvrdila nékolik
poruseni ¢lanku 82 ES vyplyvajicich udajné ze systému prodeje nahradnich dill
zavedeného americkou spolecnosti Caterpillar. Soud rozhodl, Ze argumenty uvedené
zalobkyninezpochybnily posouzeni skutkového a pravniho stavu, kterd Komise provedla,
aze Komise zamitla stiznost Zalobkyné odivodnéné. Vytky tykajici se tdajného stanoveni
nespravedlivych cen, omezovani odbytu a uplathovani rozdilnych podminek byly totiz
odmitnuty zejména s ohledem na skutecnost, Ze dotycny systém neoddéluje trh
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Spolecenstvi, jelikoz nezakazuje z faktického a pravniho hlediska hospodafskou soutéz,
co se tyce dilt dovazenych za ceny nizsi nez ceny evropské.

5.  Rizeni k postihu protisoutéznich praktik
a)  Oprdvnény zdjem tretich stran a prubéh fizeni o pouZiti pravidel hospoddrské soutéze

Ve vyse uvedenych rozsudcich Osterreichische Postsparkasse a Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft v. Komise, jakoz i Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise Soud
rozhodl, ze konecny spotfebitel odebirajici zbozi ¢i sluzby, jako je politicka strana, ktera
odebira bankovni sluzby rakouskych bank, ma opravnény zajem na pfistupu k oznamenim
namitek. Konecny spotiebitel, ktery prokdaze, ze jeho hospodaiské zajmy byly ¢i mohly byt
poskozeny v disledku omezeni hospodaiské soutéze, ma totiz opravnény zajem na podani
ndavrhu ¢i stiznosti Komisi, aby tato konstatovala, Ze doslo k poruseni ¢lankd 81 ES a 82 ES.
Jelikoz kone¢nym cilem pravidel, ktera maji zajistit, aby hospodarska soutéz na vnitfnim
trhu nebyla narusovana, je zvysit blaho spotfebitele, pfispiva uznani opravnéného zajmu
takovych spotrebitelll na tom, aby Komise konstatovala, Ze doslo k poruseni ¢lankd 81 ES
a 82 ES, k uskutec¢néni cilll prava hospodarské soutéze. Ve vySe uvedeném rozsudku
Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise Soud déle upresiiuje jednak, ze
pfiznani zucastnéné strané postaveni stézovatele a predani oznameni namitek této osobé
se mUze uskutecnit v kazdé fazi spravniho fizeni, a jednak, ze pravo na pfedani oznameni
namitek nelze omezit na zdkladé pouhého podezieni, ze by uvedeny dokument mohl byt
zneuzit.

b)  Prdvo nevypovidat ve vlastni neprospéch

Ve vySe uvedeném rozsudku Archer Daniels Midland v. Komise (kyselina citronova)
Soud upfesnil podminky, za kterych mlze Komise vyuzit proti urc¢itému podniku doznani,
které bylo uc¢inéno pfed organem tretiho statu, aniz by tim porusila pravo nevypovidat ve
vlastni neprospéch tak, jak jej uznava pravo Spolecenstvi?®. Bayer, jedna z Ucastniki
sankcionované kartelové dohody, totiz pfedala Komisi zpravu amerického Federalniho
uradu pro vysetfovani (FBI) vypracovanou z vyslechu jednoho ze zastupcl Zalobkyné
u americkych orgdn0, kterd byla poté pouzita jako podklad pro ozndmeni namitek
a nasledné i rozhodnuti, kterym byla podniku uloZzena sankce. V Zalobé proti tomuto
rozhodnuti Zalobkyné tvrdila, ze neméla pfilezitost uplatnit své pravo nevypovidat ve
vlastni neprospéch tak, jak je uznavano pravem Spolecenstvi. Soud ve svém rozsudku
nicméné konstatoval, Ze zadné ustanoveni nezakazuje Komisi vyuzit jako dikaz dokument,
ktery byl vypracovan v rdmci jiného fizeni, nez které vedla samotna Komise. Nicméné
stanovil, Ze vychazi-li Komise z vypovédi u¢inéné v kontextu odlisném od kontextu Fizeni
pred Komisi a obsahuje-li tato vypovéd mozné informace, které by dotceny podnik mohl
odmitnout Komisi predat, je Komise povinna zajistit dot¢enému podniku procesni prava
odpovidajici pravim poskytnutym pravem Spolecenstvi. Komise je tak povinna posoudit

26 K pravu nevypovidat ve vlastni neprospéch viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. fijna 1989, Orkem
v. Komise, 374/87, Recueil, s. 3283.
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i bez navrhu, zda prima facie existuji vazné pochybnosti o dodrzeni procesnich prav
dotcenych ucastnic v ramci fizeni, v prabéhu kterého poskytly takové vypovédi. PFi
neexistenci takovych pochybnosti museji byt procesni prava dotenych ucastnic
povazovana za dostatecné zarucend, pokud Komise v ozndmeni namitek jasné uvadi,
pfipadné i tim, ze k tomuto ozndmeni pfipoji dotéené dokumenty, Ze hodla z dotéenych
vypovédivychazet.V projedndavaném pfipadé nebyla zadna z téchto zasad Komisi porusena
zejména proto, ze Komise pfipojila k ozndmeni ndmitek dotyc¢nou zpravu a Archer Daniels
Midland nevznesla proti pouziti tohoto dokumentu zadnou vyhradu.

c)  Zverejnéni aktu a vymezeni profesniho tajemstvi

Ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Bank Austria Creditanstalt v. Komise,
byla podstatou Zaloby protipravnost zvefejnéni rozhodnuti o ulozeni pokut, jelikoz
zverejnénitohoto rozhodnutinebylo v projedndvaném pfipadé povinné.Ve svém rozsudku
vsak Soud tento Zalobni dvod odmitl, kdyz stanovil, Ze moznost organu zvefejriovat akty,
které pfijaly, je pravidlem. Z této zdsady existuji nicméné vyjimky v rozsahu, v némz pravo
Spolecenstvi, zejména prostfednictvim ustanoveni zarucujicich dodrzovani profesniho
tajemstvi, brani zpfistupnéni téchto aktd nebo nékterych informaci v nich obsazenych.
Soud také vymezil pojem ,profesni tajemstvi’, kdyz stanovil, Ze k tomu, aby informace
spadaly svou povahou pod tuto ochranu, je nejprve nezbytné, aby byly znamy pouze
omezenému poctu osob. Dale se musi jednat o informace, jejichz zptistupnéni mlze
zpUsobit vaznou skodu osobé, kterd je poskytla, nebo tietim osobam. Kone¢né je nezbytné,
aby zajmy, jez by mohly byt poskozeny zpfistupnénim informace, byly objektivné hodné
ochrany. Posouzeni divérné povahy informace tak vyZzaduje zvazeni legitimnich zajm,
které brani jejich zpfistupnéni, a obecného zajmu, ktery pozaduje, aby cinnosti orgdnt
Spolecenstvi probihaly co nejoteviengji. Soud pfitom konstatuje, ze zvazeni obecného
zajmu na transparentnosti jednani na urovni Spolecenstvi a zajmQ, které mu mohou
odporovat, bylo zakonodarcem Spolecenstvi uskute¢néno v riiznych aktech sekundarniho
prava, zejména nafizenimi¢.45/2001 a¢. 1049/200127. Soud tak stanovi vztah mezi pojmem
profesniho tajemstvi a témito dvéma nafizenimi. Pokud takova ustanoveni sekundarniho
prava zakazuji zpfistupnéni informaci vefejnosti nebo vylucuji pristup vefejnosti
k dokumentim, které tyto informace obsahuji, musi byt na tyto informace nahliZzeno tak,
Ze se na né vztahuje profesni tajemstvi. Pokud ma vefejnost naopak pravo na pfistup
k dokumentlim obsahujicim nékteré informace, nelze na tyto informace nahlizet tak, ze
svou povahou spadaji pod profesni tajemstvi.

6. Pokuty

V roce 2006 vydal Soud také fadu rozsudk(l, ve kterych se vyjadfil k legalité nebo
k pfimérenosti pokut ulozenych za porudeni ¢lanku 81 ES. K nejvyznamnéjsimu vyvoji

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto
udajh (UF. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102), a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise (UF. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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doslo v tomto roce u zasady ukladani sankci na zdkladé zdkona, pokynl o metodé
stanovovani pokut, maximalni vySe 10 % obratu a pravomoci Soudu v oblasti soudniho
pfezkumu v pIné jurisdikci.

a) Zdsada ukldaddni sankci na zdkladé zdkona

Ve vyse uvedenych rozsudcich Jungbunzlauer v. Komise a Degussa v. Komise zamitl
Soud namitku protipravnosti tykajici se ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 1728, kterou byl uplatnovan
rozpor tohoto ustanoveni se zdsadou ukladani sankci na zakladé zdkona. Podle zalobkyn,
které se ucastnily kartelu na trzich s kyselinou citronovou a methioninem, ponechava toto
ustanoveni Komisi protipravné diskre¢ni pravomoc rozhodnout o Ucelnosti a castce
pokuty.

Soud se v8ak domniva, Ze zdsada ukladani trestd na zékladé zakona tak, jak je vykladéna
judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava, za predpokladu, Ze se €l. 7 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pouzije na pokuty postihujici poruseni
pravidel hospodaiské soutéze, nevyzaduje, aby znéni ustanoveni, podle nichz jsou tyto
sankce ukladany, bylo natolik pfesné, aby dusledky, které mohou z protipravniho jednani
porusujiciho tato ustanoveni nastat, bylo mozné predvidat s absolutni jistotou. Krom toho
neni posuzovaci pravomoc Komise tykajici se ukladani sankci, ackoli je rozsahla, absolutni,
jelikoz je omezena maximalni vysi 10 % obratu, posouzenim zavaznosti a doby trvani
protipravniho jednani, zdsadami rovného zachazeni a proporcionality, pfedchozi spravni
praxi Komise ve svétle zasady rovného zachdzeni a kone¢né sebeomezenim, které si
Komise sama ulozila pfijetim sdéleni o spolupraci a pokyn o metodé stanovovani pokut.
Soud tedy predlozenou ndmitku protipravnosti zamitl.

b)  Pokyny o metodé stanovovdni pokut

Ackoli Komise pfijala dne 1. zafi 2006 nové pokyny o metodé stanovovani pokut, tykaly se
tento rok vydané rozsudky, jako ostatné i véci nové zahajené, pouze pokynl o metodé
stanovovani pokut pfijatych v roce 19982°,

Z obecného pohledu je nesporné, ze Komise je pokyny o metodé stanovovani pokut
vazéana. Soud nicméné ve vyse uvedeném rozsudku Raiffeisen Zentralbank Osterreich
adalsiv. Komise upfesnil, Zze takové sebeomezeni neni neslucitelné se zachovanim znacné
posuzovaci pravomoci ve prospéch Komise. Pfijeti pokyntd o metodé stanovovani pokut
tak nema vliv na vyznam predchozi judikatury, podle které Komise disponuje posuzovaci
pravomoci, kterd ji umoznuje pfi stanovovani ¢astky pokut, kterou zamysli ulozit, zohlednit

28 Natizeni Rady &. 17 ze dne 6. Ginora 1962 Prvni nafizeni, kterym se provadéji élanky [81 ES] a [82 ES] (UF. vést.
1962, 13, 5. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).

2 Pokyny o metodé stanovovani pokut uloZzenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
0 ESUO (UF. vést. 1998, C 9, s. 3). Tyto pokyny jsou nyni nahrazeny pokyny o metodé stanovovani pokut
uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢ 1/2003 (UF. vést. 2006, C 210, s. 2). Tyto nové pokyny se pouziji na
pfipady, u kterych bylo ozndmeni o ndmitkdch ozndmeno po 1. zafi 2006.
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¢i nezohlednit nékteré skute¢nosti, zejména podle okolnosti pfipadu. V pfipadé, ze se
Komise odchylila od metody uvedené v pokynech, je véci Soudu, aby ovéfil, zda je toto
odchyleni dostate¢né pravné odlvodnéné. Soud vsak rovnéz upfresnil, Ze posuzovaci
pravomoc Komise a meze této pravomoci, které si sama stanovila, nepredjimaji vykon
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci ndlezejici soudu Spolecenstvi.

Soud pfi rozsifeni stejnych zasad vykladu na zvlastni pfipad polehcujicich okolnosti
upfresnil, ze jelikoz z pokynl nevyplyva zadny imperativni Udaj o tom, které polehcujici
okolnosti mohou byt zohlednény, je tfeba vyjit z toho, ze si Komise ponechala urcity
prostor pro uvazeni, aby na zdkladé celkového posouzeni rozhodla o pfipadném snizeni
¢astky pokut z diivodu polehcujicich okolnosti.

Béhem roku 2006 Soud rovnéz nadale upresnoval néktera ustanoveni pokynl o metodé
stanovovani pokut, napfiklad pojem,skute¢ny dopad” ve vécech Archer Daniels Midland
~glukonat sodny” a Archer Daniels Midland ,kyselina citronova”, pojem ,pfitézujici
okolnosti spojené s vedouci ulohou” ve vyse uvedenych rozsudcich BASF v. Komise
a Archer Daniels Midland v. Komise (kyselina citronova), jakoz i pojem ,polehcujici
okolnosti spojené s ukon¢enim protipravniho jednani hned po prvnich zésazich Komise®,
ve vyse uvedenych rozsudcich Archer Daniels Midlands v. Komise (kyselina citronova)

a Archer Daniels Midland v. Komise (glukonat sodny).

Q) Maximdlnivyse 10 %

Nafizeni €. 17 stanovilo, stejné jako nyni stanovi ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, ze pokuta
u kazdého podniku a sdruzeni podnik( podilejicich se na protipravnim jednani v rozporu
s ¢lanky 81 ES nebo 82 ES nesmi presahnout 10 % jeho celkového obratu za pfedchozi
hospodarsky rok.

Ve véci, ktera byla predmétem rozsudku FNCBV a dalsi v. Komise, ktery byl jiz zminén
u pouziti pravidel hospodarské soutéze na oblast zemédélstvi, bylo napadené rozhodnuti
zruSeno pro nedostatecné odlvodnéni plynouci ze skutecnosti, ze Komise nevénovala
zadnou cast rozhodnuti maximalni vysi 10 % a obratu, ktery je tfeba vzit v Uvahu pfi
vypocltu této maximalni vyse. Soud krom toho nicméné rozhodl, Ze moznost Komise
vychazet nikoli z ¢istého obratu svaz(l sdruzujicich ¢leny, nybrz z obratu jejich ¢lend, neni
omezena na okolnost, kterd jiz byla ur¢ena judikaturou, za které mize svaz vystupovat za
své Cleny. Je totiz tieba zachytit skute¢nou hospodaiskou silu svazu. Dalsi specifické
okolnosti, jako je napfiklad skute¢nost, Ze protipravni jednani, kterého se dopustil urcity
svaz, se tykda ¢innosti jeho ¢lenll a ze praktiky vykondva pfimo svaz ve prospéch svych
¢lenl a ve spolupraci s nimi, tedy mohou od{vodnit zohlednéni obratu ¢lenl urcitého
svazu, jelikoz svaz nema objektivni zajmy vykazujici autonomni charakter ve vztahu
k zajmUm svych ¢lent. Tak tomu pfitom bylo v projednavané véci. Hlavnim poslanim svaz(
postizenych sankcemi totiz byla obrana jejich ¢len(i a zastupovani jejich zajm0. Sporna
dohoda se krom toho tykala ¢innosti téchto ¢lenl a byla uzaviena pfimo v jejich prospéch.
Tato dohoda byla kone¢né provadéna zejména uzavirdnim mistnich dohod mezi svazy
v departementech a mistnimi zemédélskymi odbory, jez jsou ¢leny narodnich svaz(, které
byly v projednavaném pripadé sankcionovany.

122 Vyroéni zprdva 2006



Cinnost Soud prvniho stupné

d)  VWykon pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci

Na zakladé ¢lanku 17 nafizeni €. 17, jakoz i ¢lanku 31 nafizeni €. 1/2003 ma Soud, kterému
byla pfedlozena Zaloba proti rozhodnuti ukladajicimu pokutu, neomezenou pravomoc ve
smyslu ¢lanku 229 ES, kterd mu umoziuje snizovat nebo zvy3ovat pokuty uloZzené Komisi.
V prabéhu roku 2006 vykonal Soud tuto pravomoc mnohokrat a rliznymi zptsoby.

Ve vécech tykajicich se kartell v odvétvi vitaminu tak Soud vykonal tuto pravomoc
prezkumu v pIné jurisdikci pouze za tim ucelem, aby vyvodil disledky vad, které maji vliv
na legalitu rozhodnuti. Ve vySe uvedeném rozsudku BASF v. Komise se Soud domnival,
Ze zjisténi protipravnosti posouzeni Komise, pokud jde o pfitézujici okolnosti, které vedly
ke zvyseni pokuty ve vztahu k jeji zakladni castce, otevielo soudu Spolecenstvi prostor
pro vykon jeho pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci, a to k potvrzeni, zruseni
nebo zméné uvedeného zvyseni pokuty z hlediska vsech relevantnich skutecnosti
projednavaného pfipadu. V obecnéjsi roviné Soud rozhodl, kdyz byl vyzvan spole¢nosti
BASF, aby vykonal svou pravomoc soudniho pfezkumu v pIné jurisdikci nezavisle na
zjisténi protipravnosti, Ze pfezkum, ktery ma provést v pfipadé rozhodnuti, jimz Komise
shledala poruseni pravidel hospodaiské soutéze a ulozila pokuty, se omezuje na legalitu
tohoto rozhodnuti, a Ze pravomoc soudniho pfezkumu v pIné jurisdikci, kterd Soudu
pfislusi, Ize popfipadé vykonat pouze po konstatovani protipravnosti rozhodnuti, kterou
doty¢ny podnik uplatnil ve své Zalobé, a za u¢elem ndpravy nasledkd této protipravnosti
na stanoveni ¢astky ulozené pokuty, a to v pfipadé potieby zrusenim ¢i zménou této
pokuty.

Naproti tomu ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Hoek Loos v. Komise, jenz
se tykal kartelu v odvétvi pramyslovych plynl, Soud prezkoumaval argumentaci
Zalobkyné z pohledu navrhu na zruseni nebo snizeni pokuty, kterou obsahuje. V této
souvislosti uvedl, Ze posouzeni pfiméfenosti ulozené pokuty ve vztahu k zavaznosti
a délce trvani protipravniho jednani je soulasti prezkumu v plné jurisdikci, kterym je
Soud povéien30. Poté, co zamitl vsechny Zalobni divody, dospél Soud nakonec k zavéru,
Ze konecna castka pokuty ulozena zalobkyni se ukazuje jako ,zcela pfimérena, jelikoz
Zadna zalobkyni uplatnéna okolnost neodivodnuje jeji snizeni”, Stejné tak Soud rozhodl
ve vy$e uvedeném rozsudku Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise, ze
vedle pfezkumu legality rozhodnuti nalezi Soudu posoudit, zda je namisté vykonavat
jeho pravomoc soudniho pfezkumu v plné jurisdikci, pokud jde o pokutu ulozenou
rdznym ucastnikim kartelu. Soud tak nékolikrat poté, co zamitl divody predlozené
Zalobci, vykonal svou pravomoc soudniho pfezkumu v pIné jurisdikci, aby potvrdil
pfimérenost ulozené pokuty.

A konecné v jiz citovaném rozsudku FNCBV a dalsi v. Komise Soud konstatoval, ze Komise
zohlednila na zakladé polehcujicich okolnosti jednak skute¢nost, Ze sankcionuje poprvé
kartelovou dohodu uzavienou vylu¢né mezi odborovymi sdruzenimi, kterd se tyka
zakladniho zemédélského produktu a zahrnuje dva ¢lanky vyrobniho fetézce, a jednak
specificky hospodaisky kontext véci, ktery se od roku 2000 vyznacoval zejména vaznou

30 Viz rovnéz vyse uvedené rozsudky Westfalen Gassen Nederland v. Komise, a Archer Daniels Midland
v. Komise, T-329/01, bod 380.
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krizi odvétvi hovéziho masa v dasledku odhaleni nemoci Silenych krav. Z toho davodu
Komise snizila ¢astku pokut uloZzenych Zalobkynim o 60 %. Soud se v rdmci vykonu své
pravomoci soudniho pfezkumu v pIné jurisdikci domniva, Ze toto snizeni, a¢ je vyznamné,
nezohlednuje dostatecné vyjimecnou povahu okolnosti projednavaného pfipadu. Proto
je podle jeho nazoru pfiméfené stanovit vysi snizeni na 70 % pokuty, a snizit tedy ¢astku
pokuty o dalSich 10 %.

Je tfeba podotknout, Ze ve dvou pfipadech prezkoumal Soud moznost zvyseni pokuty
ulozené Komisi.

Ve vy3e uvedeném rozsudku Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsiv. Komise navrhla
Komise Soudu, aby zvysil ¢astku pokuty uloZzené této bance z dlivodu, Ze tato banka
popirala poprvé pred Soudem existenci ¢asti sankcionovanych dohod. Soud rozhodl, ze
v tomto ohledu zdlezZi na tom, zda chovani Zalobkyné pfinutilo Komisi, aby proti viem
ocekavanim, ktera mohla rozumné vyvozovat ze spoluprace Zalobkyné béhem spravniho
fizeni, vypracovala a pfed Soudem predloZila obranu proti popfeni protipravnich jednani,
o kterych byla prdvem presvédcena, Ze je zZalobkyné jiz nebude zpochybriovat. Soud
dospél k zavéru, Ze zvyseni pokuty neni v projedndvané véci pfimérené vzhledem
k minimalnimu vyznamu popiranych bodl jak z hlediska systematiky napadeného
rozhodnuti, tak pokud jde o vypracovani obrany Komise, kterd byla chovanim zalobkyné
sotva ztizena.

Naproti tomu ve vyse uvedené véci Roquette Freres v. Komise zvysil Soud spornou
pokutu poté, cojisnizil. Soud nejprve konstatoval, Zze pokuta ulozena zalobkynineodpovida
jejimu postaveni na trhu s glukonatem sodnym. | kdyz v(¢i Komisi nemohla byt vznesena
zadna vytka, nebot stanovila ¢astku pokuty na zikladé nejasnych a nejednoznacnych
informaci od zalobkyné, Soud nicméné rozhodl tuto vadu rozhodnuti napravit a pokutu
snizit. Poté Soud pokutu o 5 000 eur zvysil, aby zohlednil skutecnost, Ze Zalobkyné, védoma
si rizika mozZného uvedeni Komise v omyl, oznamila na zakladé zadosti o informace
nespravné svou vysi obratu. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢ 17 stanovi moznost, aby
Komise uloZila podniku pokutu o ¢astce od 100 do 5 000 eur, pokud pfi odpovédi na zaddost
o informace tento podnik poskytl nespravné informace, rozhodl Soud, Ze vezme v Uvahu
hrubou nedbalost zalobkyné a zvysi pokutu o ¢astku odpovidajici maximalni vysi uvedené
v tomto ustanoveni.

V tomto rozsudku se Soud nakonec vyslovil i ke zplsoblm vykonu své pravomoci
soudniho pfezkumu v plné jurisdikci: na zakladé této pravomoci muze Soud pfi posouzeni
Castky pokuty s ohledem na Zalobni dlvody uvedené Zalobkyni vzit v Uvahu dopliujici
informace, které nebyly uvedeny v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz toto posouzeni bylo
potvrzeno ve vyde uvedeném rozsudku Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi
v. Komise. V rozsudku Roquette Fréres v. Komise viak Soud upfesnil, Ze vzhledem
k zasadé pravni jistoty musi byt tato moznost v zdsadé omezena na zohlednéniinformaci,
které predchazely napadenému rozhodnuti, a které Komise mohla v okamziku pfijeti
svého rozhodnuti znat. Rozdilny pfistup by totiz vedl k tomu, Ze by Soud nahrazoval
spravni organ pro ucely posouzeni otazky, kterou dosud spravni organ nezkoumal, coz
by vedlo k poruseni systému rozdéleni funkci a instituciondlni rovnovdhy mezi moci
soudni a moci spravni.
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7. P¥inos v oblasti kontroly spojovani podnikt

V prabéhu roku 2006 byly vyhlaseny tfi rozsudky tykajici se pouziti nafizeni ¢. 4064/89,
které bylo nahrazeno nafizenim €. 139/2004, jakoz i ¢tvrty rozsudek, ktery se tykal pouziti
nafizeni ¢. 139/20043".

a)  Pravomoc Komise v oblasti kontroly spojovdni podniki

Nafizeni ¢. 4064/89 a ¢. 139/2004 se pouziji na spojovani podnik, kterd maji vyznam pro
celé Spolecenstvi, jenz je vymezen zejména fadou prahovych hodnot obratl stran
zucastnénych na spojeni podnikd. Dva rozsudky vydané v roce 2006 upfesiuji v tomto
ohledu pravomoc Komise.

V prvni fadé upfesnil vy3e uvedeny rozsudek Endesa v. Komise kritéria, na jejichz zakladé
se vypocitavaji obraty obou stran zuc¢astnénych na spojeni podniku, aby mohl byt ovéfen
vyznam spojeni pro celé SpolecCenstvi. V projedndavaném pripadé oznamila Gas Natural,
$panélska spolecnost ¢inna v energetické oblasti, Spanélskému ufadu pro hospodaiskou
soutéz svUj umysl ucinit nabidku prevzeti zdkladniho kapitalu Spanélské spolec¢nosti
Endesa, kterd vykonava cinnost v odvétvi elektrické energie. Vzhledem k tomu, Ze se
Endesa domnivala, Ze spojeni podnikll ma podle nafizeni ¢. 139/2004 vyznam pro celé
Spolecenstvi, a muselo byt tedy ozndmeno Komisi, podala tato spole¢nost Komisi stiznost,
kterd v3ak byla zamitnuta. Endesa napadla toto rozhodnuti u Soudu a zejména tvrdila, ze
Komise posoudila jeji obrat nespravnym zptsobem.

Ve svém rozsudku Soud zejména konstatoval, Ze nafizeni o kontrole spojovani podniku
nestanovi vyslovné povinnost Komise ujistit se z Ufedni povinnosti o viech spojenich
podnikd, ktera ji nebyla ozndmena, zda nemaji vyznam pro celé Spolecenstvi. Pokud ji
vsak byla podana stiznost podniku, podle které ma spojeni podnikli neozndmené Komisi
vyznam pro celé Spolecenstvi, je Komise povinna vydat rozhodnuti o své pfislusnosti.
V dUsledku toho je v zdsadé na stéZovateli, aby prokazal opodstatnénost své stiznosti,
pficemz Komisi pfisludi v zajmu fadné spravy peclivé a nezavisle pfezkoumat stiznosti,
které ji byly predloZzeny, a poskytnout odivodnénou odpovéd na argumenty uvedené
stézovatelem. Krom toho se Komise nemusi z iredni povinnosti pokazdé ujistit, ze ovérena
ucetni zavérka, kterd ji byla predlozena, spolehlivé a pravdivé zobrazuje skute¢nost,
a provést prezkum vsech predvidatelnych Uprav. Pouze v pfipadé, Ze je upozornéna
konkrétnimi problémy, je Komise povinna je prezkoumat.

V projedndvané véci Endesa tvrdila, ze posouzeni jejiho obratu provedené Komisi mélo
vychdazet z mezinarodnich Ucetnich standardd, a nikoli z platnych Spanélskych standardd.
Soud v3ak vyklada nafizeni ¢. 139/2004 v tom smyslu, Ze Komise musi pouzit i¢etni zavérky
podnika tykajici se predchoziho finan¢niho roku, které byly sestaveny a ovéreny v souladu
s pouzitelnymi pravnimi predpisy. Pfitom v projedndavaném pfipadé byly predpisy

31 Natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnik (UF. vést. L 395, s. 1;
opravy v UF. vést. 1990, L 257, s. 13; Zvl. vyd. 08/01, s. 31), zruseno nafizenim Rady (ES) €. 139/2004 ze dne
20. ledna 2004 o kontrole spojovéni podnik (UF. vést. L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40).
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pouzitelnymi ve Spanélsku na Ucetni zavérky finanéniho roku 2004 obecné uznavané
vhitrostatni ucetni standardy, a nikoli mezinarodni ucetni standardy, které se v souladu
s nafizenim o pouziti mezinarodnich Ucetnich standard( staly pouzitelnymi az od
finan¢niho roku 2005.

Soud rovnéz zamitl argumenty spole¢nosti Endesa, podle kterych méla Komise provést
dvé upravy, a to jednu tykajici se distribuce spolecnosti Endesa a druhou tykajici se
obchodu s plynem. V tomto kontextu Soud zejména uptesnil, Ze z divodu pravni jistoty
musi byt obrat, ktery ma byt zohlednén s cilem urcit organ pfislusny pro rozhodnuti
o spojeni podnikd, v zdsadé vymezen na zdkladé zvefejnéné ro¢ni Ucetni zavérky. Pouze
vyjimec¢né, pokud to odUvodnuji zvladstni okolnosti, je namisté pfistoupit k Upravam
ur¢enym k lepsimu zobrazeni hospodarské situace dotcenych podnikd. Soud tedy nakonec
Zalobu spole¢nosti Endesa zamitl.

Na druhém misté pfinasi vySe uvedeny rozsudek Cementbouw Handel & Industrie
v. Komise radu upiesnéni k posouzeni jednotné povahy spojeni podnik{ uskute¢néného
prostfednictvim nékolika pravnich transakci, provedenému Komisi. Zaloba sméfovala
proti rozhodnuti, kterym Komise se zpétnou ucinnosti schvdlila nabyti nizozemského
spole¢ného podniku CVK némeckou skupinou Haniel a podnikem Cementbouw Handel &
Industrie (oba se zabyvaji obchodovanim se stavebnimi materialy), poté, co se oba tyto
podniky zavazaly ukoncit svou dfive existujici dohodu o spole¢ném podniku. Pfipad
zahrnoval komplexni operaci zahrnujici v podstaté dvé skupiny odliSnych pravnich
transakci, z nichz jedna byla ozndmena nizozemskému organu pro hospodarskou soutéz,
ktery ji schvalil. Ve své zalobé zpochybrioval Cementbouw Handel & Industrie zejména
moznost Komise kvalifikovat vice odlisnych transakci jako jediné spojeni.

Soud nicméné vychazel z teleologického vykladu pojmu ,spojeni podnikd”, ktery musi
odpovidat ekonomické logice sledované ucastniky. Rozhodl tak, Ze takové spojeni ve
smyslu nafizeni ¢. 4064/89 muze vzniknout i v pripadé nékolika formalné odlisnych
pravnich transakci, jestlize jsou tyto transakce, jejichz vysledkem je svéfit jednomu nebo
vice podniklm pfimou, ¢i nepfimou hospodaiskou kontrolu nad ¢innostmi jednoho ¢i
vice dalSich podnik(l, na sobé navzajem zavislymi tak, ze by se jedny bez druhych
neuskutecnily. V projednavaném pfipadé se Komise nedopustila nespravného posouzeni,
kdyz se domnivala, Ze doty¢né transakce byly na sobé navzajem skutecné zavislé.

Krom toho Komise neporusila rozdéleni pravomoci mezi vnitrostatni organy hospodarské
soutéze a orgadny hospodaiské soutéze SpolecCenstvi provedené nafizenim ¢. 4064/89,
kdyz spolu s posledni transakci, se kterou je neoddélitelné spojena, posuzovala jinou
transakci, kterd sama o sobé nesplfhovala kritéria vyznamu pro celé Spolecenstvi, a byla
schvalena vnitrostatnim organem pro hospodafskou soutéz. Uvaha, podle niZ je schvalena
transakce z ekonomického hlediska samostatna, je totiz v tomto pfipadé vykonstruovana.

b)  Zdvazky prijaté za Gcelem zmény ptvodniho pldnu spojeni
Podstatou ¢l. 8 odst. 2 nafizeni €. 4064/89 je, ze Komise musi schvalit plan spojeni, pfipadné

po zméndach puvodniho planu, provedenych doty¢nymi podniky, jestlize je spojeni
slucitelné se spole¢nym trhem. Ke svému rozhodnuti tedy Komise muze pfipojit podminky
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urcené ktomu, aby zajistila, Ze podniky dodrzi zavazky, které v{ii ni pfijaly, aby bylo spojeni
slucitelné se spole¢nym trhem.

Ve véci, kterd byla predmétem pravé zminéného rozsudku Cementbouw v. Komise se
Soud vraci k choulostivému propojeni mezi zasadou proporcionality a svobodou tcastnik(
navrhnout zavazky k celkovému vyreseni problém0 v oblasti hospodaiské soutéze, které
zjistila Komise. Pri pfezkumu pfedmétného spojeni podnikl predlozili ucastnici fizeni,
zejména Zalobkyné, postupné navrhy zavazk(, které Komise zamitla, a poté konecné
zavazky, které byly pfijaty.

Soud nejprve dospél k zavéru, ze navrh zdvazkl neumoziuje zcela vyresit problémy
v oblasti hospodaiské soutéze zjisténé Komisi. Pokud jde o koneclné zavazky, jelikoz
prekracovaly cil uvedeni situace hospodaiské soutéze do stavu pred spojenim, rozhodl
Soud, Ze Komise méla povinnost je vzit na védomi a prohlasit spojeni za slucitelné se
spole¢nym trhem. Neméla tedy ani moznost prohlasit spojeni za neslucitelné se spole¢nym
trhem, ani moznost pfijmout rozhodnuti prohladujici spojeni za slucitelné se spole¢nym
trhem pfisou¢asném ulozenijinych podminek, nez byly podminky navrzené zuc¢astnénymi
stranami, sméfujicich ke striktnimu uvedeni situace hospodarské soutéze do stavu pred
spojenim. Konkrétnéji, natizeni ¢. 4064/89 nestanovi, ze by Komise mohla ucinit prohlaseni
o slucitelnosti spojeni zavislym na podminkdach, které jednostranné stanovi, a to bez
ohledu na zavazky pfijaté oznamujicimi stranami. Zalobkyné se tedy nemohla uzite¢né
dovoldavat porusenizasady proporcionality ze strany Komise aninemohla v projednavaném
pfipadé tvrdit, Ze navrhla tyto zavazky pod vlivem svévolného natlaku Komise.

Q) Posouzeni vytvoreni kolektivniho dominantniho postaveni

Podle judikatury3? je k vytvoreni kolektivniho dominantniho postaveni, které vyznamné
narusuje uc¢innou hospodaiskou soutéz na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné casti,
v dusledku spojeni podnik( nezbytné spinéni tfi podminek. Trh musi byt zaprvé dostatecné
transparentni, aby podniky koordinujici své jednani byly schopny v dostate¢né mite sledovat,
zda jsou dodrzovany podminky koordinace. Zadruhé je nezbytné, aby existovala urcita forma
odrazujiciho mechanismu, ktery Ize aktivovat pfi zjisténi odchylného chovani. Zatreti, reakce
podnik(, které se neucastni koordinace, jako jsou soucasni i budouci soutézitelé, jakoz
i reakce zakaznik(, nesmi byt s to ohrozit ocekdvané vysledky koordinace.

VySe uvedeny rozsudek Impala v. Komise upfesiuje povinnosti, které pfislusi Komisi,
pokudjde oriziko vytvorenikolektivnihodominantniho postaveniv pfipadé, kdy prohlasuje
spojeni podnik(l za slucitelné se spolecnym trhem. V této véci dvé spolec¢nosti ¢inné
v oblasti médii, Bertelsman a Sony, oznamily Komisi plan spojeni, jehoz cilem bylo spojeni
jejich ¢innosti na svétovém trhu s hudebnimi nahravkami pod ndzvem Sony BMG. Komise
nejprve informovala zucastnéné strany, ze predbézné dospéla k zavéru, Ze spojeni je
neslucitelné se spole¢nym trhem, jelikoz toto spojeni zejména posililo kolektivni
dominantni postaveni na trhu s hudebnimi nahravkami. Po sly3eni stran viak Komise
spojeni schvalila. Impala, mezinarodni sdruzeni seskupujici nezavislé hudebni spole¢nosti,
tedy podala navrh Soudu, aby toto rozhodnuti zrusil.

32 Rozsudek Soudu ze dne 6. cervna 2002, Airtours v. Komise, T-342/99, Recueil, s. 1I-2585, bod 62.
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Ve svém rozsudku Soud pfipomind, a opira se pfitom o judikaturu vzeslou zvyse uvedeného
rozsudku Airtours v. Komise, Zze podle nafizeni ¢. 4064/89, pokud jde o riziko vytvoreni
kolektivniho dominantniho postaveni, md Komise povinnost opfit své posouzeni
o vyhledovou analyzu relevantniho trhu, ktera vyzaduje prognézu pravdépodobného
vyvojetrhuapodminekhospodaiské soutéze.Naprotitomuzjisténinikolirizika kolektivniho
dominantniho postaveni, ale existence takového postaveni, spociva na konkrétni analyze
situace, kterd existuje v dobé pfijeti rozhodnuti. Ackoli jsou proto viechny tfi podminky,
které urcil Soud v rozsudku Airtours v. Komise, jisté také nezbytné pro posouzeni existence
kolektivniho dominantniho postaveni, mohou byt prokazany nepfimo na zakladé souboru
ukazatell a dlikazU tykajicich se oznaceni, projevi a jev(, které jsou vlastni kolektivnimu
dominantnimu postaveni. Zvlasté uzké prizpasobeni cen po dlouhou dobu, zejména
pokud jsou vyssi nez ceny obvyklé v soutézni situaci, by mohlo spolu s dal3imi faktory
typickymi pro kolektivni dominantni postaveni, pfi neexistenci jiného rozumného
vysvétleni, postacovat k prokazani existence takového postaveni, i kdyZ neexistovaly
presvédcivé pfimé dlkazy silné transparentnosti trhu, kterou Ize za takovych okolnosti
predpokladat. Jelikoz se viak Zalobkyné omezila v projednavané vécina uplatnéni poruseni
podminek definovanych v rozsudku Airtours v. Komise, zabyval se Soud pouze ovéfenim
dodrzeni téchto podminek.

Jelikoz se v projednavaném pfipadé jednalo o posileni jiz existujiciho kolektivniho
dominantniho postaveni na trhu s hudebnimi nahradvkami, Soud konstatoval, ze podle
rozhodnuti Ize neexistenci kolektivniho dominantniho postaveni na tomto trhu dovodit
z riznorodosti predmétného produktu, netransparentnosti trhu a neexistence odvetnych
opatieni mezi péti nejvétsimi spole¢nostmi operujicimi na trhu. Soud v3ak rozhodl, ze
tvrzeni, ze trhy s hudebnimi nahravkami nejsou dostatec¢né transparentni, aby umoznily
kolektivni dominantni postaveni, neni jednak dostate¢né pravné odlvodnéno, a jednak
obsahuje zjevné nespravné posouzeni, nebot skutecnosti, o které se opira, jsou neuplné
a neobsahuji véechny relevantni Udaje, které méla vzit Komise v Uvahu, a nejsou zpUsobilé
podpofit zavéry, které jsou z nich vyvozovany. Soud kromé toho poznamenava, Zze Komise
vychdzela z neexistence dliikazu o tom, Ze v minulosti byla provedena odvetna opatreni,
zatimco podle judikatury postaci pouha existence Uc¢innych odrazujicich mechanism.
Pokud se totiz spole¢nosti chovaji v souladu se spole¢nou politikou, neni potreba uchylit
se k vykonu sankci. V této souvislosti Soud upfesnil, Ze v projednavaném pfipadé se zd3, ze
existuji vérohodna a uc¢inna odvetna opatieni, zejména moznost sankcionovat hudebni
nakladatelstvi, které se chova odchylné, jeho vylouc¢enim z kompilaci. Navic i za
predpokladu, Ze vhodny test vtomto ohledu sestava z ovéreni, zda takova odvetna opatieni
byla provedena v minulosti, byl pfezkum, ktery Komise provedla, nedostatecny.

Krom toho, pokud jde o mozné vytvoreni kolektivniho dominantniho postaveni po spojeni
podnikd na trzich s hudebnimi nahravkami, vytyka Soud Komisi, Ze provedla zna¢né
povsechny pfezkum a Ze v rozhodnuti uvedla k tomuto bodu pouze nékolik povrchnich
a formalnich poznamek. Déle se Soud domniva, Ze se Komise nemohla, aniz by se dopustila
pochybeni, opirat o neexistencitransparentnostitrhu nebo neexistenci prokazaniodvetnych
opatrenivminulosti,aby dospéla k zavéru, ze spojeni podnik{ nepredstavuje riziko vytvoreni
kolektivniho dominantniho postaveni. Pfezkum vytvoreni kolektivniho dominantniho
postaveni totiz spociva na vyhledové analyze, kterda méla Komisi pfimét k tomu, aby se
neopirala pouze o stavajici situaci. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil.
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C. Statni podpory

1. Hmotnépravni pravidla

Clanek 87 odst. 1 ES stanovi, Zze podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze
statnich prostiedk(, které naruduji nebo mohou narusit hospodéiskou soutéz tim, Ze
zvyhodnuiji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi
¢lenskymi staty, neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.

Jak potvrdil Soud v rozsudku Le Levant 001 a dal$i v. Komise?, kvalifikace ur¢itého
opatreni jako podpory vyzaduje, aby byly splnény viechny podminky obsazené v tomto
ustanovenia Komise musi zaroven splnit povinnost uvést odlivodnéni, pokud jde o kazdou
ztéchto podminek. Podpora projednavana v této véci spadala do rdmce opatieni ke snizeni
dani pro nékteré zamofrské investice plvodné zavedenych francouzskym zékonem ze dne
11. Cervence 1986, proti kterému Komise nevznesla namitky podle ¢lanku 87 ES. Operace
spocivala v zajisténi financovani a provozovani vyletniho plavidla Le Levant v rdmci tohoto
zakona po dobu pfiblizné sedmi let ze strany investord, fyzickych osob, prostfednictvim
jednoclennych spole¢nosti s ru¢enim omezenym (EURL), zalozenych vylu¢né za timto
Ucelem a sdruzenych v ramci namofniho spolecenstvi spoluvlastnika.

Ve svém rozsudku Soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti nelze vyvodit, v ¢em
dotéena podpora odpovida tfem ze ¢tyf podminek stanovenych v ¢l. 87 odst. 1 ES. Pokud
jde totiz v prvni fadé o ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, Soud uvadi, ze Komise
neupresnuje, v ¢em je dotcend podpora zplsobild ovlivnit uvedeny obchod, kdyz plavidlo
mélo byt provozovano na Saint Pierre a Miquelon, ktery neni soucasti uzemi Spolecenstvi.
Zadruhé, pokud jde o zvyhodnéni poskytnuté pfijemci podpory a selektivni charakter
uvedeného zvyhodnéni, Soud se domniva, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva,
z jakych ddvodl dotcend podpora zvyhodnuje soukromé investory. Zatreti, pokud jde
o ucinky uvedené podpory na hospodaiskou soutéz, Soud podotykd, Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje Udaje umoznujici urcit, v ¢em a na jakém trhu je nebo muze byt
hospodaiska soutéZ ovlivnéna podporou. Zejména z dlvodu tohoto nedostate¢ného
odlGvodnéni Soud rozhodnuti Komise zrusil.

V tomto ohledu je mozné poznamenat, Ze Soud konstatoval nedostatec¢na nebo chybéjici
odUlvodnéni, ktera vedla k ¢astecnému nebo Uplnému zruseni napadeného rozhodnuti
rovnéz v rozsudcich Ufex a dalsi v. Komise, Lucchini v. Komise, jakoZ i Italie a Wam
v. Komise3*,

Ackoli se Soud tento rok vyjadfil i k fadé jinych otdzek tykajicich se rezimu statnich podpor,
uvadi tato zprava pouze véc, kterd je predmétem rozsudku British Aggregates v. Komise,

33 Rozsudek Soudu ze dne 22. Gnora 2006, Le Levant 001 a dalsi v. Komise, T-34/02, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti.

34 Rozsudky Soudu ze dne 7. ¢ervna 2006, Ufex a dalsi v. Komise, T-613/97, dosud nezvetejnény ve Sbirce
rozhodnuti; ze dne 19. zafi 2006, Lucchini v. Komise, T-166/01, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
jakoz i ze dne 6. zafi 2006, Italie a Wam v. Komise, T-304/04 a T-316/04, probiha fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.
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ve které se Soud vénuje zpUsobilosti vnitrostatniho opatreni pfiznat selektivni vyhodu
vylu¢né ve prospéch nékterych podniki nebo nékterych odvétvi ¢innosti3>.

V projednavaném pfipadé zavedlo Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
ekologickou dan, jez postihuje v zasadé uvadéni pfirodniho kameniva na trh — tedy zrnitych
material( z prvotni tézby pouzivanych ve stavebnictvi a pfi inZzenyrskych stavbach -
ajejimzcilem je maximalizovat pouziti recyklovaného kameniva nebo dalSich substitu¢nich
materidl(l oproti pfirodnimu kamenivu, podpofit jeho raciondIni vyuziti a zajistit
internalizaci environmentdlnich ndkladl tézby pfirodniho kameniva, na néz se dan
vztahuje, v souladu se zasadou znecistovatel plati. Toto darové opatieni vedlo Soud
k tomu, aby ovéfil, zda se Komise pravem domnivala, Ze rozliSovani zavedené danym
opatifenim spadd do povahy ¢i systematiky pouzitelného obecného systému. Pokud je
totiZ zjevné, ze se rozliSovani opira o jiné cile, nez jsou cile sledované obecnym systémem,
je nadotcené opatieniv zasadé nahlizeno tak, Ze splfiuje podminku selektivity stanovenou
v ¢l. 87 odst. 1 ES.

Podle Soudu je environmentalni nebo ekologicka dar autonomnim dafiovym opatienim
charakterizovanym svym environmentalnim ucelem a svym specifickym zédkladem dané.
Upravuje zdanéni urcitého zbozi nebo sluzeb za ucelem zahrnuti environmentalnich
nakladd do jejich ceny nebo umoznéni vétsi konkurenceschopnosti recyklovanych
produkti a zaméfeni vyrobce a spotrebitele na c¢innosti, které vice respektuji zivotni
prostredi. Pfitom clenské staty, které maji pravomoc v oblasti environmentalni politiky,
jsou opravnény zavadét odvétvové ekologické dané za ucelem dosazeni nékterych
environmentalnich cild. Clenské staty jsou zejména opravnény pfi zvazovani rdznych
existujicich zajm0 vymezit své priority v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, a stanovit
tudiz zbozi nebo sluzby, které chtéji podrobit ekologické dani. Z toho plyne, Ze pouze na
zakladé okolnosti, Ze ekologicka dan je ad hoc opatfenim, které se vztahuje na urcité
specifické zbozi nebo sluzby a které nemUze byt v zadsadé vztazeno na obecny systém
zdanéni pouzitelny na viechny obdobné situace se srovnatelnym dopadem na zivotni
prostredi, se nelze domnivat, Ze obdobné cinnosti nepodléhajici této ekologické dani
pozivaji selektivni vyhody. V projednavaném pfipadé Komise neprekrocila meze své
posuzovaci pravomoci, kdyz se domnivala, ze vymezeni rozsahu plsobnosti pfedmétné
dané mohlo byt odlvodnéno sledovanim stanovenych environmentalnich cild, a Ze
uvedena dan tudiz nepredstavovala statni podporu.

2.  Procesniotazky
a)  Prdvo zucastnénych stran podat pfipominky

Ve dvou rozsudcich vydanych v roce 2006 zdUraznil Soud nalezitosti, které musi obsahovat
rozhodnuti o zahdjeni fizeni, aby bylo tietim osobam umoznéno podat pfipominky.

35 Rozsudek Soudu ze dne 13. zafi 2006, British Aggregates v. Komise, T-210/02 (probiha fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku C-487/06 P). Otazky selektivity podpor se tyka rovnéz rozsudek Soudu ze dne
26.ledna 2006, Stadtwerke Schwabisch Hall a dalsi v. Komise, T-92/02 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku, C-176/06 P), nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.
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Zaprvé, v jiz zminéném rozsudku Le Levant 001 a dalsi v. Komise upfesiiuje Soud
povinnosti Komise plynouci z ¢l. 88 odst. 2 ES, pokud jde o dodrzeni procesnich zaruk
zucastnénych osob v rozhodnuti, které prohlasuje vnitrostatni opatfeni za neslucitelné
s ¢l. 87 odst. 1 ES. Soud rozhodl, ze urceni pfijemce podpory nutné pfedstavuje relevantni
faktickou a pravni skute¢nost, kterd musi byt uvedena v rozhodnuti o zahajeni fizeni, je-li
to v tomto stadiu fizeni mozné, jelikoz na zakladé takového ureni bude Komise moci
pfijmout rozhodnuti o navraceni podpory. Soud pfitom v projednavaném pfipadé
konstatuje, ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni se nikde nezminuje o investorech jako
o pfipadnych pfijemcich tvrzené podpory, nybrz Ze z néj naopak vyplyva, Ze zminénym
pfijemcem byl spravce spolecenstvi spoluvlastnik(, ktery byl oznacen jako provozovatel
a konecny vlastnik plavidla. Soud z toho vyvodil zavér, Ze jelikoz soukromym investor(im
nebylo umoznéno efektivné uplatnit své pripominky, porusila Komise ¢l. 88 odst. 2 ES,
jakoz i obecnou zasadu prava Spolecenstvi, ktera vyzaduje, aby kazda osoba, proti niz
mUze byt pfijato rozhodnuti nepfiznivé zasahujici do jejiho pravniho postaveni, mohla
efektivné vyjadrit své stanovisko ke skute¢nostem, které ji Komise klade za vinu a na
kterych hodla zalozit svoje rozhodnuti.

Zadruhé, v rozsudku Kuwait Petroleum (Nederland) v. Komise3® Soud upfesnuje, ze od
Komise nelze vyzadovat, aby ve svém oznameni o zahdjeni fizeni pfedlozila Uplnou analyzu
dotcené podpory. Komise musi naproti tomu dostatecnym zplsobem vymezit rdmec
svého prezkumu, aby tak nezbavila vyznamu pravo zucastnénych stran podat jejich
pfipominky. V projedndvaném pripadé byl zakladni koncept umoznujici uréeni pfijemct
podpory v ozndmeni obsazen, takze Komise v mezich svych prostiedku, které méla
k dispozici, splnila fadné svou povinnost umoznit zic¢astnénym strandm efektivné podat
jejich pfipominky béhem formalniho vysetfovaciho fizeni ohledné podpory.

b)  Dovoldvdni se pred Soudem skutkovych okolnosti nezminénych pfi sprdvni fdzi pred
Komisi

Ve dvou rozsudcich vyhlasenych tento rok doplnil Soud svou judikaturu omezujici pravo
Zalobce dovolavat se pfed nim okolnosti, které Komise neméla k dispozici pfi spravni
fazi’’.

V rozsudku Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. Komise3® tak Soud rozhodl, ze se
Zalobkyné, kterd se neucastnila spravniho fizeni, nemuize dovolavat skute¢nosti, které
nebyly Komisi béhem této faze znamy, i kdyz byla zalobkyné jmenovité uréena jako
pfijemce dottené podpory a Komise vyzvala némecké organy, jakoz i pfipadné dalsi
zUcastnéné strany, aby predlozily dikaz o nékterych okolnostech. Jakmile totiz Komise

36 Rozsudek Soudu ze dne 31. kvétna 2006, Kuwait Petroleum (Nederland) v. Komise, T-354/99, dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti.

37 Rozsudky Soudu ze dne 14. ledna 2004, Fleuren Compost v. Komise, T-109/01, Recueil, s.[I-127, body 50 a 51,
jakoz i ze dne 11. kvétna 2005, Saxonia Edelmetalle a Zemag v. Komise, T-111/01 a T-133/01, body 67 az 70,
dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti.

38 Rozsudek Soudu ze dne 6. dubna 2006, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. Komise, T-17/03, dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.
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umoznilazucastnénym osobam ucinné predlozit jejich vyjadieni, nemUze ji byt vytykano,
Ze nepfiihlédla k pfipadnym skutkovym poznatk(m, které ji mohly byt, ale nebyly
predlozeny béhem spravniho fizeni, vzhledem k tomu, Ze Komise neni povinna bez
ndvrhu a na zakladé svych dohadu zkoumat, jaké jsou poznatky, které ji snad mohly byt
predlozeny.

Ve stejném smyslu konstatoval Soud v rozsudku Ter Lembeek v. Komise?’, Ze nehledé
na bezvadnou védomost Zalobkyné o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni, jakoz
i o nutnosti a dulezitosti toho, aby poskytla nékteré informace, se zalobkyné rozhodla
neucastnit se tohoto fizeni, aniz by ostatné namitala, Ze rozhodnuti o zahajeni formalniho
vysetfovaciho fizeni bylo nedostate¢né odlvodnéno k tomu, aby mohla uzite¢né
vykonavat sva prava. Za téchto podminek zalobkyné nemohla ani poprvé pfed Soudem
uplathovat informace, o kterych Komise nevédéla v okamziku, kdy pfijala napadené
rozhodnuti, ani se pod sankci nepfipustnosti dovolavat Zalobniho dlivodu podepieného
pouze informacemi, které byly Komisi neznamé v okamziku, kdy pfijala napadené
rozhodnuti.

Q) Primérend lhata

Ve véci, kterd byla pfedmétem rozsudku Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid
a Federacion Catalana de Estaciones de Servicio v. Komise*, trvala piedbézna faze
zkoumani podpor stanovend v ¢l. 88 odst. 3 ES téméf 28 mésicd. Soud rozhodl, ze
pfimérenost délky trvani predbézné faze zkoumani ve smyslu ¢l. 88 odst. 3 ES je tieba
posoudit v zavislosti na okolnostech kazdé véci a Ze v projednavaném pripadé ani objem
dokument(l predlozenych Komisi, ani jiné okolnosti pfipadu neodlivodriovaly dobu trvani
predbézné faze prezkumu provadéného Komisi. Jelikoz vsak Zalobkyné neuvedly dalsi
okolnosti, nebyla samotnd skutecnost, ze Komise pfijala rozhodnuti po uplynuti takové
pfimérené |hity, povazovdana Soudem za dostate¢nou, aby prohlasil rozhodnuti za
protipravni. Soud tedy Zalobu na neplatnost zamitl.

D. Ochrannaznamka Spolecenstvi

| tento rok byla rozhodnuti uplatriujici nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94*' o ochranné znamce
Spolecenstvi velmi pocetnd. Pocet rozhodnutych véci v oblasti ochrannych znamek (90)
tak predstavuje 20 % véci ukoncenych Soudem v roce 2006.

39 Rozsudek Soudu ze dne 23. listopadu 2006, Ter Lembeek v. Komise, T-217/02, dosud nezverejnény ve Sbirce

rozhodnuti.
40 Rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 2006, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid a Federaciéon

Catalana de Estaciones de Servicio v. Komise, T-95/03, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti.

41 Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11,
s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).
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1.  Absolutni diivody pro zamitnuti zapisu

Z celkového poctu osmi rozsudkd, ve kterych Soud meritorné rozhodl ve vécech tykajicich
se absolutnich ddvod{ pro zamitnuti zapisu, vydal dva rozsudky zrudujici*?. Judikatura
z roku 2006 se tyka predevsim absolutnich divodu pro zamitnuti zapisu vychazejicich
z nedostatku rozliSovaci zpusobilosti a z popisné povahy [€l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) nafFizeni
¢. 40/94]. Bylo napfiklad rozhodnuto, Ze tvar plastové lahve pro napoje, koreni a tekuté
potraviny, oznaceni WEISSE SEITEN, zejména pro nékteré nahrdvaci nosi¢e a vyrobky
z papiru, jakoz i podlouhly tvar pfipominajici tvar pfadena nebo provazce pro nékteré
potraviny*3 maji popisnou povahu a postradaji rozlisovaci zpUsobilost.

2.  Relativni divody pro zamitnuti zapisu

Judikatura tykajici se tohoto bodu byla tento rok opét velmi bohata. Lze napfiklad zminit
upfesnéni vztahll mezi rozliSovaci zpUsobilosti a dobrym jménem v rozsudku Vitakraft-
Werke Wiihrmann v. OHIM - Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), nebo
posouzeni ratione temporis kolize mezi dvéma ochrannymi zndmkami v rozsudku MIP
Metro v. OHIM - Tesco Stores (METRO)**. Uvedeny zde viak budou pouze novinky, které
se tykaji jednak pojmu,skupina ochrannych zndmek”, a jednak rozsahu ochrany poskytnuté
skute¢nym uzivanim ochranné znamky.

a)  Pojem,skupina ochrannych zndmek”

V rozsudku Ponte Finanziaria v. OHIM - Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE)
upresnil Soud vyznam pojmu,skupina ochrannych zndmek” pro ucely posouzeni nebezpeci
zamény*.V této véci Zalobkyné tvrdila, Ze star$i ochranné znamky, které se vsechny vyznacuji
pfitomnosti stejné slovni slozky ,bridge’, tvori,skupinu ochrannych zndmek” nebo ,sériové
ochranné znamky"“. Podle ni muze tato okolnost vytvorit objektivni nebezpeci zamény. Ackoli
neni pojem ,sériové ochranné znamky” uveden v nafizeni ¢. 40/94, musi byt nicméné podle
Soudu nebezpedi zamény posuzovano globalné, pficemz musi byt zohlednény viechny
relevantni faktory projedndvaného pfipadu. Jak pfitom Soud dodal, takovy relevantni faktor
pro posouzeni existence nebezpeli zdmény predstavuje skutecnost, Ze namitky proti

42 Rozsudky Soudu ze dne 4. fijna 2006, Freixenet v. OHIM (Tvar matné cerné zabrousené |dhve), T-188/04,

a Freixenet v. OHIM (Tvar bilé brousené ldhve), T-190/04, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

43 Rozsudky Soudu ze dne 15. biezna 2006, Develey v. OHIM (Tvar plastové lahve), T-129/04 (probiha fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku C-238/06 P), ze dne 16. bfezna 2006, Telefon & Buch v. OHIM - Herold
Business Data (Weisse Seiten), T-322/03, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, a ze dne 31. kvétna
2006, De Waele v. OHIM (Tvar salamu), T-15/05, dosud nezveiejnény ve Sbirce rozhodnuti.

44 Viz rozsudky Soudu ze dne 12. ¢ervence 2006, Vitakraft-Werke Withrmann v. OHIM - Johnson'’s Veterinary

Products (VITACOAT), T-277/04, a ze dne 13. zafi 2006, MIP Metro v. OHIM - Tesco Stores (METRO), T-191/04
(probiha Fizeni o kasa¢nim opravném prostifedku C-493/06 P), dosud nezverfejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

45 Rozsudek Soudu ze dne 23. iinora 2006, Ponte Finanziaria v. OHIM — Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE),
T-194/03 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku C-234/06 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti.
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pfihlasce ochranné zndmky Spoleéenstvi se zakladaji na nékolika starSich ochrannych
znamkach a tyto ochranné znamky se vyznacuji vlastnostmi umoznujicimi povazovat je za
tvorici soucast jedné ,série” nebo ,skupiny”. Tak tomu muze byt zejména, jestlize integralné
zobrazuiji stejny rozlisujici prvek doplnény o prvek obrazovy nebo slovni, ktery je odliSuje,
nebo jestlize se vyznacuji opakovanim stejné predpony nebo pfipony vychazejici z pavodni
ochranné znamky. V takovych pfipadech totiz mlze byt nebezpeci zamény vyvolano
moznostiasociace mezipfihlaSovanou ochrannouznamkou a starSimiochrannymiznamkami
tvoficimi soucast série, vyznacuje-li se pfihlasovana ochranna znamka podobnostmi s témito
znamkami, které by mohly spotrebitele vést k domnénce, Ze je soulasti stejné série, a tudiz
Ze vyrobky, které oznacuje, maji stejny obchodni ptvod jako vyrobky, kterych se tykaji starsi
ochranné znamky, nebo plivod s nimi pfibuzny.

Soud viak omezil toto feSeni na pfipady, kdy jsou souc¢asné splnény dvé podminky. Zaprvé
musi majitel série starSich zapist predlozit dlikaz o uzivani vSech ochrannych znamek
nalezejicich do této série nebo alespon do fady ochrannych zndmek, které mohou ,sérii”
tvofit. Zadruhé, pfihlaSsovana ochranna znamka nejenze musi byt podobna ochrannym
znamkam tvoficim sérii, ale rovnéz musi vykazovat vlastnosti, diky kterym ji bude mozné
zaclenit do série. Soud upresnuje, ze tak tomu napfiklad nemusi byt, je-li spolecny prvek
starSich sériovych ochrannych zndmek v pfihlaSované ochranné znamce uzivan v odlisném
postaveni, nez v jakém se obvykle nachazi v ochrannych znamkach pfislusejicich k sérii,
nebo s odlisnym sémantickym obsahem. V projednavaném pfipadé Soud konstatoval, ze
pfinejmensim prvni z téchto dvou podminek nebyla splnéna, nebot Zalobkyné prokazala
pouze pfitomnost dvou starSich ochrannych zndmek dovoldvané série na trhu.

b)  Rozsah ochrany poskytnuté skutecnym uZivdnim ochranné zndmky

Clanek 15 odst. 1 natizeni ¢. 40/94 stanovi, Ze pokud majitel neza¢al do péti let od zapisu
ochrannou znamku Spolecenstvi fadné ve Spolecenstvi uzivat pro vyrobky nebo sluzby,
pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo na nepfetrzitou dobu péti let pferuseno,
podléhd ochrannd znamka Spolecenstvi sankcim podle tohoto nafizeni, ledaze pro
neuzivani existuji radné dlvody. Druhy odstavec tohoto ¢lanku stanovi, ze za fadné uzivani
se povazuje rovnéz uzivani ochranné znamky Spolecenstvi v podobé, ktera se lisi od
podoby, ve které byla ochrannd znamka zapsana, prvky nezhorsujicimi rozliSovaci
zpUsobilost ochranné zndmky.

Dale je podle ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 majitel starsi ochranné znamky Spolecenstvi,
ktery podal namitky, povinen na zadost pfihla3ovatele predlozit dikaz o tom, ze po
dobu péti let pred zverejnénim prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi byla starsi
ochranna zndmka na Uzemi Spolecenstvi skutecné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsana a které uvadi pro odivodnéni namitek, nebo dikaz o existenci fadnych
dlvodu pro jeji neuzivani, pokud je k tomuto dni starsi ochranna zndmka Spolecenstvi
zapsana nejméné po dobu péti let. Podle stejného ustanoveni byla-li starsi ochranna
znamka uzivana pouze pro nékteré z vyrobk(i nebo sluzeb, pro které je zapsadna, povazuje
se pro Ucely projednéani namitek za zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby. Treti
odstavec ¢lanku 43 nafizeni ¢. 40/94 rozsituje plusobnost téchto zdsad na starsi narodni
ochranné znamky.
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Ve vySe uvedeném rozsudku Ponte Finanziaria v. OHIM se pfitom Soud vyslovil
k argumentu Zalobkyné opirajicimu se o pojem ,bloka¢ni ochranna zndmka“. Tento pojem
umoziuje v italském pravu provést vyjimku z pravidla zruseni prav z ochranné znamky pro
nedostatek uzivaniv pfipadé, ze majitel neuzivané ochranné znamky je soucasné majitelem
jiné nebo jinych podobnych dosud platnych ochrannych znamek, z nichz pfinejmensim
jedna je uzivana pro oznaceni stejnych vyrobk( nebo sluzeb.

Soud nicméné rozhodl, ze koncept,blokacni ochranné znamky” je neznamy rezimu ochrany
ochranné znamky Spolecenstvi, ktery uklada jako podstatnou podminku pro uznani prav
plynoucich z ochrannych zndmek povinnost skutecného uzivani oznaceni v obchodé pro
prfedmétné vyrobky nebo sluzby.V tomto ohledu Soud upfesnil, ze blokacni zapisy nespadaji
pod ,fadné dlvody pro neuzivani’, uvedené v ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94. Tento pojem
totiz odkazuje na existenci prekazek pro uzivani ochranné znadmky nebo na situace, ve
kterych by obchodni vyuzivani ochranné znamky bylo vzhledem ke viem relevantnim
okolnostem daného pfipadu pfilis ndkladné. Tak by tomu mohlo napfiklad byt v pfipadé
vnitrostatni pravni Upravy ukladdajici omezeni pro uvadéni vyrobkd oznacenych ochrannou
znamkou na trh. Nenitomu tak naopak v pfipadé vnitrostatniho ustanoveni, které umoznuje
podat prihlasku ochranné znamky pro oznaceni ur¢end k neuzivani v obchodé z divodu

Vs sl

jejich cisté obranné funkce jiného oznaceni tvoriciho pfedmét obchodniho vyuzivani.

Konceptu,blokacni ochranné znamky” se netyka ani moznost majitele ochranné znamky
prokazat skute¢né uzivani dikazem uzivaniv obchodé v podobé lehce odlisné od podoby,
ve které byla zapsana. Podle Soudu je totiz pfedmétem ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 40/94 umoznit majiteli ochranné znadmky provést na oznaceni pii jeho obchodnim
vyuzivani obmény, které by jej beze zmény jeho rozliSovaci zpUsobilosti umoznovaly Iépe
pfizplUsobit pozadavkim na uvadéni dotéenych vyrobk( a sluZzeb na trh a na jejich
propagaci. Vécna plsobnost tohoto ustanoveni musi byt povazovdna za omezenou na
pfipady, ve kterych oznaceni konkrétné uzivané majitelem ochranné zndmky predstavuje
podobu, ve které je tato ochranna znamka obchodné vyuzivana. Toto ustanoveni naproti
tomu neumoznuje majiteli zapsané ochranné zndmky vyhnout se povinnosti uzivat tuto
ochrannou znamku tak, Ze se bude ve svij prospéch dovolavat uzivani podobné ochranné
znamky tvorici predmét odlisného zapisu.

3. Formalni a procesni otazky

Z funkéni kontinuity mezi instancemi Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) vyplyva, Ze v rdmci pusobnosti ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94
(ukladajiciho v ftizeni tykajicim se relativnich dlvod( pro zamitnuti zdpisu omezeni
pfezkumu na skutec¢nosti, ddvody a navrhy prednesené ucastniky) je odvolaci senat
povinen zalozit své rozhodnuti na viech skutkovych a pravnich okolnostech, které doty¢ny
ucastnik fizeni predlozil bud' v fizeni pfed utvarem rozhodujicim v prvni instanci, nebo
v odvolacim fizeni, s jedinou vyhradou stanovenou v €l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 (a sice
nemoznost OHIM pfihlizet ke skute¢nostem, které ucastnici v¢as neuvedli, ani k dikaz{m,
které véas nepredlozili)®.

46 Rozsudek Soudu ze dne 23. zafi 2003, Henkel v. OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Recueil, s. 1-3253,
bod 32.
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Soud v tomto roce naddle upfesrioval dosah své judikatury, kdyz vyjasnil pfedmét
prezkumu, kterym se musi zabyvat odvolaci senat jak z pohledu skutkovych, tak pravnich
okolnosti.

Pokud jde jednak o pfezkum skutkovych okolnosti odvolacim sendtem, stanovil Soud
vrozsudcich LaBaronia deTuris v. OHIM - Baron Philippe de Rothschild (LABARONNIE)
a Caviar Anzali v. OHIM - Novomarket (Asetra), ze odvolaci senat je nadan stejnymi
pravomocemi jako oddéleni, které vydalo napadené rozhodnuti, a Ze predmétem jeho
pfezkumu je cely spor ve stavu, v jakém se nachazi v okamziku rozhodovani#’. Prezkum
provadény odvolacimi senaty se proto neomezuje na prezkum legality napadeného
rozhodnuti, nybrz v duisledku devolutivniho Ucinku odvolaciho fizeni znamenda nové
posouzeni celého sporu, pficemz odvolaci sendty maji v plném rozsahu prezkoumat
plvodni navrh a pfihlédnout k v&as predlozenym dikazim. Soud tedy rozhodl, ze jestlize
druhy odstavec ¢lanku 74 nafizeni ¢. 40/94 svéfuje OHIM fakultativné pravomoc nepfihlizet
k dlkazim, které Ucastnici fizeni nepfedlozili ,v¢as’, musi byt tento pojem v ramci
odvolaciho fizeni pfed odvolacim senatem vykladan tak, Zze odkazuje na Ihitu, jez plati pro
podani odvolani, jakoz i nalhlty stanovené v pribéhu dotéeného fizeni.Vzhledem k tomu,
Ze tento pojem plati v rdmci kazdého Fizeni probihajiciho pfed OHIM, nema tedy uplynuti
IhGt stanovenych utvarem rozhodujicim v prvni instanci k predlozeni dikazl vliv na
otédzku, zda tyto dukazy byly predlozeny ,vcas” pfed odvolacim senatem. Odvolaci senat je
tedy povinen pfihlédnout k jemu predlozenym dukazdm bez ohledu na to, zda byly
predlozeny pfed ndmitkovym oddélenim, ¢i nikoli. JelikoZ v projedndvaném pfipadé byly
sporné dokumenty predlozeny zalobkyni v pfiloze k jejimu pisemnému odUvodnéni pred
odvolacim senatem ve lhaté ¢tyf mésicl, stanovené v ¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94, nelze
jejich predlozeni povazovat za opozdéné ve smyslu ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94.

Soud nicméné rozhodl, ze je nutné zkoumat nasledky, které je tfeba vyvodit z tohoto
nespravného pravniho posouzeni, vzhledem k tomu, Ze vada fizeni vede k celkovému
nebo ¢aste¢nému zruseni rozhodnuti pouze tehdy, jestlize je prokdzano, ze v pfipadé
neexistence této vady mohlo mit napadené rozhodnuti jiny obsah. V projedndvaném
pfipadé Soud pfipomnél, Ze mu nepfislusi, aby posuzoval dotéené skutecnosti namisto
OHIM, a stanovil, ze nelze vyloucit, Ze dukazy, jejichz zohlednéni odvolaci senat
neopravnéné odmitl, by mohly vést ke zméné obsahu napadeného rozhodnuti. Proto
napadené rozhodnuti zrusil*8.

Pokud jde na druhé strané o prezkum pravnich okolnosti, ktery musi provést odvolaci
senat, Soud upfesnil v rozsudku DEF-TEC Defense Technology v. OHIM - Defense
Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), Ze pfezkum neni v zasadé
ohrani¢en vylu¢né davody uplatiiovanymi Gcastnikem Fizeni, ktery podal odvolani*.
| kdyz proto ucastnik, ktery podal odvolani, nevznesl konkrétni dlivod, je pfesto odvolaci

47 Rozsudky Soudu ze dne 10. ¢ervence 2006, La Baronia de Turis v. OHIM - Baron Philippe de Rothschild (LA
BARONNIE), T-323/03, a ze dne 11. ¢ervence 2006, Caviar Anzali v. OHIM - Novomarket (Asetra), T-252/04,
dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

48 Viz, pokud jde o v podstaté podobnou analyzu, vyse uvedeny rozsudek Torre Muga.

49 Rozsudek Soudu ze dne 6. zafi 2006, DEF-TEC Defense Technology v. OHIM - Defense Technology (FIRST
DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), T-6/05, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.
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senat povinen prezkoumat ve svétle viech relevantnich pravnich a skutkovych okolnosti,
zda rozhodnuti, které je predmétem odvolani, mize, ¢i nemuize byt legdlné pfijato.
Zalobkyné se v projednavaném ptipadé pred Soudem dovoléva neplatnosti rozhodnuti
namitkového oddéleni z divodu nedostatku podpisu. Soud rozhodl, ze ackoli nebyl tento
dlvod uplatnén pred odvolacim sendtem, a za predpokladu, Ze poruseni pouzitelnych
pravidel formy je prokazano, mél odvolaci senat tuto skutecnost uplatnit i bez navrhu.

Rovnéz z procesniho hlediska se Soud zabyval tento rok otazkou skutecnosti, kterych se
Ize pfed nim dovolavat proti rozhodnuti odvolaciho senatu.

Ve vyse uvedeném rozsudku Vitakraft-Werke Withrmann v. OHIM se Soud oprel o svou
predchozi judikaturu, aby stanovil, Ze skute¢nosti, které jsou pfed nim dovolavany, aniz by
byly predtim uplatnény pred organy OHIM, se mohou dotknout legality rozhodnuti
odvolaciho sendtu jen tehdy, jestlize k nim mél OHIM pfihlédnout z Ufedni povinnosti.
Z ¢lanku 74 odst. 1 nafizeni €. 40/94, podle kterého je v fizeni tykajicim se relativnich
dlvodl zamitnuti zapisu OHIM omezen pfi prezkumu na skute¢nosti, dvody a navrhy
prfednesené ucastniky, v tomto ohledu vyplyva, Zze OHIM nemusi z ufedni povinnosti
pfihlizet ke skutecnostem, které Ucastniky nebyly uplatnény. V dlsledku toho proto
nemohou takové skute¢nosti zpochybnit legalitu rozhodnuti odvolaciho senatu.

Naproti tomu v rozsudku Armacell v. OHIM - nmc (ARMAFOAM) Soud rozhodl, Ze
skutecnost, ze v projedndvaném pfipadé ucastnice fizeni pfipustila pfed namitkovym
oddélenim, Ze vyrobky, na néz se vztahuji pfedmétné ochranné znamky, mohou byt
potenciadlnétotozné, a ze posléze pred odvolacim senatem prohlasila, Ze otazka podobnosti
vyrobkd nemusi byt zodpovézena s ohledem na udajny rozdil mezi kolidujicimi ozna¢enimi,
nijak nema za nasledek to, ze by se OHIM nemél zabyvat otazkou, zda jsou vyrobky, na néz
se vztahuji uvedené ochranné znamky, podobné, nebo totozné*°. Dulsledkem této
okolnosti tudiz nebylo ani zbavit tuto Ucastnici fizeni prava zpochybnit pfed Soudem
posouzeni odvolaciho senatu ohledné tohoto bodu, a to v mezich pravniho a skutkového
ramce sporu pred timto senatem.

E. Pristup k dokumentim

Tento rok byly vydany pouze dva rozsudky tykajici se posouzeni odepreni pfistupu
k dokumentiim na zéakladé nafizeni ¢. 1049/2001°. Tyto rozsudky nicméné Soudu umoznily
upfesnit dosah vyjimek zalozenych na ochrané cild inspekce a vy3etfovani a na ochrané
soudnich fizeni.

Jednak v rozsudku Technische Glaswerke llmenau v. Komise, ktery se tykal zamitnuti
zadosti o pristup k dokumentlm vztahujicim se k fizeni o statnich podporach, Soud

50 Rozsudek Soudu ze dne 10. fijna 2006, Armacell v. OHIM — nmc (ARMAFOAM), T-172/05, dosud nezvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti.

51 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, s.43 Zvl.vyd.01/03,s.331). Rozsudky
Soudu ze dne 6. ¢ervence 2006, Franchet a Byk, T-391/03 a T-70/04, a ze dne 14. prosince 2006, Technische
Glaswerke llmenau v. Komise T-237/02, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti.
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rozhodl, Ze pouha skutecnost, kdy Komise uplatriuje, Ze pfistup k dokumentiim by mohl
ohrozit nezbytny dialog mezi Komisi, ¢lenskym statem a dotycnymi podniky v rdmci
probihajiciho vysetfovani, neprokazuje existenci zvlastnich okolnosti od{ivodnujicich, ze
nebylo nutné provést konkrétni a individualni pfezkum dokumentd, u kterych bylo
pozadano o pfistup.

Na druhé strané v rozsudku Franchet a Byk v. Komise se Soud vénoval zamitnuti pfistupu
k rdznym dokumentim uUradu OLAF a utvaru vnitiniho auditu Komise. Tyto dokumenty
byly pfedany francouzskym a lucemburskym soudnim organim v ramci vysetfovani
nesrovnalosti, ke kterym doslo v Eurostatu. V této véci byli Zalobci ¢inéni odpovédnymi.

Soud poté, co pfipomnél, Ze vyjimky ze zdsady pfistupu k dokumentlim orgdnl musi byt
vykladany a uplathovany restriktivné, prezkoumal pouziti vyjimek ze strany Komise, a to
konkrétnéji téch, které vychazeji z ochrany soudniho fizeni a cilCi inspekce, vysetfovani
a auditu.

Pokud jde o prvni vyjimku, Soud se domniva, Ze Komise nemohla za okolnosti
projednavaného pripadu zastavat nazor, ze jednotlivé dokumenty pfedané ze strany OLAF
byly vyhotoveny pouze pro ucely soudniho fizeni. Opatieni, ktera pfislusné vnitrostatni
organy nebo organy Spolecenstvi pfijmou na zakladé zprav a informaci, které jim byly ze
strany OLAF pfedany, totiz spadaji do vylu¢né a plné odpovédnosti téchto orgdna a je
mozné, ze predani informaci ze strany OLAF vnitrostatnim organdm nebo organu
Spolecenstvi nepovede k zahajeni vnitrostatniho soudniho fizeni nebo disciplinarniho i
spravniho fizeni na uUrovni Spolecenstvi. Dodrzeni vnitrostatnich procesnich predpisu je
dostatecné zaruceno, pokud organ zajisti, ze zpfistupnénim dokumentli nebude poruseno
vnitrostatni pravo. V pfipadé pochybnosti se tedy mél OLAF obratit na vnitrostatni soud
apristup mél odepfit pouze tehdy, kdyby se vnitrostatni soud protizpfistupnéniuvedenych
dokumentt ohradil.

Pokud jde o druhou vyjimku, vychazejici z ochrany cild inspekce, vysetfovani a auditu,
Soud rozhodl, Ze toto ustanoveni se pouzije pouze tehdy, jestlize zpfistupnéni dotéenych
dokument mlze ohrozit dokonceni predmétné inspekce, vysetiovani nebo auditu. To
vyzaduje, aby bylo ovéfeno, zda v okamziku pfijeti napadenych rozhodnuti stale jesté
probihaly inspekce a vysetiovani, které mohly byt zpfistupnénim pozadovanych
dokumentl ohrozeny, a zda pokracovaly v ramci pfiméfené |hity. Komise se
v projednavaném pfipadé nedopustila pravniho pochybeni ani nespravného posouzeni,
kdyz usoudila, Ze v okamziku pfijeti prvniho napadeného rozhodnuti mél byt pfistup
k dokumentim pfedanym francouzskym a lucemburskym organlim odepfen z toho
dlvodu, Ze zpfistupnéni téchto dokumentu by porusilo ochranu cilt inspekce, vySetfovani
a auditu. Zda se nicméné, Zze v nékterych pfipadech predani dokumentd uradu OLAF
Komisi se OLAF vyjadfil in abstracto, aniz by pravné dostacujicim zptisobem prokazal, Ze
zpfistupnéni téchto dokumentl by konkrétné porusilo ochranu cilli inspekce, vySetfovani
a auditu a Ze se pouzita vyjimka skute¢né vztahuje na veskeré informace obsazené
v uvedenych dokumentech. Rozhodnuti o zamitnuti pfistupu k dokumentim bylo proto
zruseno v rozsahu, v jakém se tykalo téchto posledné uvedenych dokumentu.

Konecné je tfeba jesté zminit u rozsudku Kallianos v. Komise pouziti zdsad obsazenych
v nafizeni ¢ 1049/2001 za ucelem rozhodnuti, v rdmci Zaloby podané ufednikem proti
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rozhodnuti o srazkach z odmény, o Zalobnim dlvodu vychazejicim zejména z nedostatku
transparentnosti®?. V této véci zalobce pozadal o pfistup ke stanovisku pravni sluzby
Komise, které se tykalo jeho osobni situace. Ackoli pfitom Zalobce nepredlozil zadost na
zakladé nafizeni ¢. 1049/2001, rozhodl Soud s ohledem na judikaturu vztahujici se k tomuto
nafizeni, Ze Komise ¢astecné porusila Zalobcovo pravo na pfistup ke spisu. Soud viak
rozhodnuti Komise nezrusil, nebot zamitnuti zpfistupnéni dotéenych pravnich stanovisek
neposkodilo obranu Zalobce.

F. Spolecna zahranicni a bezpecnostni politika (SZBP) - Boj proti
terorismu

Tento rok vydal Soud tfi rozsudky v oblasti boje proti terorismu?3. Prvni dva doplnily zasady
uvedené v rozsudku Yusuf a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, jakoz
i v rozsudku Kadi v. Rada a Komise®#, zatimco teti se zabyva pravni problematikou, ktera
se doposud nevyskytla.

Po teroristickych utocich ze dne 11.zafi 2001 pfijala Rada bezpecnosti OSN nékolik rezoluci
vyzyvajicich vSechny ¢lenské staty OSN, aby zmrazily prostfedky a jiné financni zdroje osob
a entit, které jsou spojeny s Talibanem, Usamou bin Ladinem a siti Al-Kajda. Rada
bezpecnosti povéfila identifikaci dotéenych subjektl a aktualizaci jejich seznamu vybor
pro sankce. Tyto rezoluce byly ve Spolecenstvi provedeny nafizenimi Rady, kterymi je
upraveno zmrazeni prostiedkd doty¢nych osob a subjektl. Ty jsou zapsany na seznamu,
ktery je pravidelné revidovan Komisi na zakladé aktualizaci provedenych vyborem pro
sankce. Vyjimky ze zmrazeni finan¢nich prostiedkd mohou udélit staty z humanitarnich
divodd se souhlasem vyboru pro sankce. Zadost o vymaz ze seznamu maze byt podéana
vyboru pro sankce podle zvlastniho postupu prostrednictvim statu, ve kterém ma dotéena
osoba pobyt nebo statu, jehoz je statnim pfislusnikem.

Chafig Ayadi, tunisky statni obc¢an s bydlistém v Dublinu (Irsko), a Faraj Hassan, libyjsky
statni obcan, drzeny ve vézeni v Brixtonu (Spojené kralovstvi), byli zapsani na doty¢ny
seznam Spolecenstvi. Oba podali u Soudu ndvrh, aby toto opatfeni zrusil, a Soud v obou
rozsudcich, které vydal v téchto vécech, upresnil nékolik bodu tykajicich se postupu
zmrazeni financnich prostredkd.

52 Rozsudek Soudu ze dne 17. kvétna 2006, Kallianos v. Komise, T-93/04 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku C-323/06 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

53 Rozsudky Soudu ze dne 12. ¢ervence 2006, Ayadi v. Rada, T-253/02 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku C-403/06 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, jakoz i Hassan v. Rada a Komise, T-49/04
(probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostifedku C-399/06 P), nezverfejnény ve Sbirce rozhodnuti, a rozsudek
Souduzedne 12.prosince 2006, Organizace Mudzahidu iranského lidu v.Rada, T-228/02, dosud nezvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti.

54 Rozsudky Soudu ze dne 21. zaii 2005, Yusuf a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
T-306/01 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku C-45/05 P), Sb. rozh. s. 11-3533, jakoz i ze dne
21.z4fi 2005, Kadi v. Rada a Komise, T-315/01 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku C-402/05 P),
Sb. rozh. s. 11-3649.
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Ve vyse uvedeném rozsudku Ayadi v. Rada poté, co pfipomnél, Ze zmrazeni finan¢nich
prostiedkl stanovené v napadeném nafizeni neporusuje univerzdlné uznavana zakladni
lidska prava (ius cogens), Soud uznal, ze takové opatieni je obzvlasté drastické. Dodal v3ak,
Ze dllezitost cilu, které sleduje pravni Uprava stanovici tyto sankce, mize takové negativni
nasledky odlvodnit a ze zmrazeni financnich prostfedkd nebrani za danych okolnosti
dotenym osobam vést uspokojivy osobni, rodinny a spolecensky zivot. Zvlasté jim neni
zakdzano vykonavat profesni ¢innost, pficemz vsak pobirdni pfijmud za tuto cinnost je
regulovano pravem.

Pokud se dale jedna o postup vymazu ze seznamu, Soud konstatoval, Ze smérnice vyboru
pro sankce a napadené nafizeni Rady stanovi jednotlivci pravo podat u vyboru pro sankce
prostrednictvim statu, ve kterém ma pobyt, nebo statu, jehoz je statnim ob¢anem, zadost
o prezkoumani jeho pripadu. Toto pravo je rovnéz zaruceno pravnim fadem Spolecenstvi.
V ramci prfezkumu takové zadosti jsou ¢lenskeé staty povinny ctit zakladni prava doté¢enych
osob, jelikoZz dodrzovani téchto zakladnich prav nemuze branit fddnému vykonu jejich
povinnosti podle Charty Spojenych nérodii. Clenské staty musi zejména v co nejvétsim
mozném rozsahu zajistit, aby dotéené osoby mohly ucinné uplatnit své stanovisko pred
prislusnymi vnitrostatnimi organy. Clenské staty nemohou odmitnout zahdjit Fizeni
o pfezkumu pouze z toho divodu, Ze dotéena osoba neni s to poskytnout presné
a relevantni informace, protoze se nemohla sezndmit s pfesnymi dlivody svého zafazeni
na sporny seznam nebo dlkaznimi materidly, o néz se tyto dlivody opiraji, zdtvodu jejich
dlvérné povahy. Jsou rovnéz povinny zajistit, aby byl pfipad dotéenych osob predlozen
uvedenému vyboru bez prodleni, loajalné a nestranné za ucelem jeho pfezkumu, pokud
se to zda byt s ohledem na poskytnuté relevantni informace objektivné odtdvodnéné.

Dot¢ené osoby maji nakonec moznost podat u vnitrostatnich soudd zalobu proti
pfipadnému nepfiméfenému odmitnuti pfislusného vnitrostatniho organu predlozit sv(j
pfipad k opétovnému prezkumu vyboru pro sankce. Nezbytnost zajistit plnou ucinnost
prava Spolecenstvi muize vést vnitrostatni soud k tomu, aby, pokud je to tfeba, nepouzil
vnitrostatni pravidlo, které brani vykonu tohoto prava, jako je pravidlo, které vylucuje
soudni pfezkum odmitnuti vnitrostatnich organ(i jednat za Ucelem zajisténi diplomatické
ochrany jejich statnich pfislusnikd. V projednavaném pripadé se Soud domniva, Ze
Ch. Ayadi a F. Hassan se museji dovolavat moznosti soudniho prezkumu zalozenych na
vnitrostatnim pravu, pokud zamysleji napadnout udajny nedostatek loajalni spoluprace
irskych a britskych organu ve vztahu k nim.

Pfedmétem vyse citovaného rozsudku Organizace Mudzahidu iranského lidu v. Rada je
rovnéz boj proti terorismu, tyka se vsak odlisného pravniho kontextu vychazejiciho
z odlisnych zasad. Dne 28. zafi 2001 totiz Rada bezpecnosti Organizace spojenych narodu
prijala rezoluci, ve které vyzvala viechny Clenské staty OSN, aby bojovaly proti terorismu
a jeho financovani viemi prostredky, zejména zmrazenim prostiedkl osob a entit, které
pachaji teroristické Ciny nebo se je pokusi spachat. Tato rezoluce se odlisuje od rezoluci,
kterych se tykaly vyse uvedené rozsudky Yusuf a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise, Kadi v. Rada a Komise, Ayadi v. Rada, jakoZ i Hassan v. Rada a Komise
v tom smyslu, ze identifikace osob, jejichz finan¢ni prostiedky maji byt zmrazeny, je
ponechdna v diskre¢ni pravomoci statl. Tato rezoluce byla provedena na urovni
Spolecenstvidvéma spolecnymi postoji a nafizenim Rady, které byly pfijaty dne 27. prosince
2001 a které nafizuji zmrazeni financ¢nich prostiedk(l osob a entit zapsanych na seznam
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stanoveny a pravidelné aktualizovany Radou®>. Spole¢nym postojem a rozhodnutim ze
dne 2. kvétna 2002 Rada aktualizovala seznam dotcenych osob a entit, do kterého zahrnula
zejména Organizaci Mudzahidd iranského lidu (OMPI)®6, Od té doby ptijala Rada razné
spole¢né postoje a rozhodnuti aktualizujici sporné seznamy, na kterych vzdy OMPI
ponechala. Ta podala u Soudu zalobu na zruseni téchto spole¢nych postoju a rozhodnuti
v rozsahu, v jakém se na ni tyto akty vztahuiji.

Ve svém rozsudku Soud konstatuje, ze nékterd zakladni prava a zaruky, zejména prava
obhajoby, povinnost uvést odlivodnéni a pravo na Gcinnou soudni ochranu jsou v zasadé
plné pouZzitelné v souvislosti s pfijetim rozhodnuti Spolecenstvi o zmrazeni finan¢nich
prostiedkd na zédkladé doty¢ného naftizeni. Pokud jde o prava obhajoby, Soud odlisil tuto
véc od véci, které byly predmétem rozsudku Yusuf a Al Barakaat International Foundation
v.Rada a Komise, jakoz i rozsudku Kadi v. Rada a Komise. Jelikoz v systému dotéeném v této
véci byla konkrétni identifikace osob a entit, jejichz prostfedky mély byt zmrazeny,
ponechdna na posouzeni ¢lend OSN, spada tato identifikace do vykonu vlastni pravomoci,
kteraz pohledu prava OSN znamena diskre¢ni posouzeniSpolelenstvi. Za téchto podminek
je Rada v zésadé pIné povinna dodrzovat prava obhajoby doty¢nych osob.

Pfi ur¢ovani rozsahu téchto prav a zaruk, jakoz i omezeni, ktera se na né mohou vztahovat
v souvislosti s pfijetim opatfeni Spolecenstvi o zmrazeni prostiedk(, Soud nejprve rozhodl,
Ze obecnd zadsada dodrzovani prav obhajoby nevyzaduje, aby Rada vyslechla doty¢né
osoby v souvislosti s pfijetim pavodniho rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredkd,
které musi mit moznost vyuzit momentu prekvapeni. Tato zdsada naopak vyzaduje, pokud
tomu nebréni naléhavé dlvody tykajici se bezpecnosti Spolecenstvi nebo jeho ¢lenskych
statl nebo vedenijejich mezindrodnich vztahd, aby byly skute¢nosti uvedené v rozhodnuti
ozmrazenifinan¢nich prostredkl sdéleny doty¢né osobé pokud mozno soucasné s pfijetim
nebo co moznd nejdfive po pfijeti takového rozhodnuti. S tymiz vyhradami musi mit
doty¢né osoby moznost uziteCné uplathovat své pripominky pfed kazdym naslednym
rozhodnutim o zachovani zmrazeni financnich prostfedkd v platnosti.

Se stejnou vyhradou se i odlvodnéni pavodniho nebo nasledného rozhodnuti o zmrazeni
finan¢nich prostfedkd musi specificky a konkrétné tykat skutecnosti, na zadkladé nichz
doslo ke zmrazeni finan¢nich prostfedkl, véetné zejména presnych informaci nebo
skutecnosti ze spisu prokazujicich, Ze ve vztahu k doty¢nym osobam bylo pfislusnym
organem ¢lenského statu pfijato rozhodnuti. Odivodnéni musi rovnéz uvadét dlivody, na
zakladé kterych se Rada pfi vykonu své posuzovaci pravomoci domniva, Ze se na doty¢né
osoby musi takové opatreni vztahovat.

Pradvo na ucinnou soudni ochranu je zabezpeceno pravem doty¢nych osob podat proti
kazdému rozhodnuti o zmrazeni jejich finan¢nich prostfedkd nebo o zachovani takového

55 Spole¢ny postoj 2001/930/SZBP o boji proti terorismu (UF. vést. L 344, s. 90; Zvl. vyd. 18/01, s. 213), spole¢ny
postoj o uplatnéni zvlastnich opatieni k boji proti terorismu 2001/931/SZBP (UF. vést. L 344, s. 93; Zvl. vyd.
18/01, s. 217), a nafizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti
nékterym osobam a subjektdim s cilem bojovat proti terorismu (U vést. L 344, s. 70; Zvl. vyd. 18/01, s. 207).

56 Spole¢ny postoj 2002/340/SZBP o aktualizaci spole¢ného postoje 2001/931 (UF. vést. L 116, s. 75), jakoz
i rozhodnuti 2002/334/ES, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a zruduje rozhodnuti
2001/927/ES (UF. vést. L 116, s. 33).
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zmrazeni v platnosti zalobu k Soudu. Vzhledem k Siroké posuzovaci pravomoci Rady v této
oblasti se musi nicméné prezkum legality takovych rozhodnuti provadény Soudem omezit
na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odivodnéni, vécné
spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu a zneuZiti pravomoci.

PFi pouziti téchto zdsad na projedndvany pfipad poukazuje Soud na to, ze relevantni pravni
Uprava vyslovné nestanovi zadny postup sdéleni skute¢nosti v neprospéch zucastnénych
osob a jejich slySeni, at jiz pred, nebo soucasné s pfijetim pivodniho rozhodnuti o zmrazeni
jejich finan¢nich prostfedkl nebo v souvislosti s pfijetim naslednych rozhodnuti
o zachovanitakového zmrazeni prostfedku v platnosti, za i¢elem dosaZeni jejich vyskrtnuti
ze sporného seznamu. Soud déle konstatuje, ze OMPI nebyly v Zddném okamziku pred
podanim Zaloby sdéleny skute¢nosti, na jejichz zakladé doslo ke zmrazeni prostiedkd. Ani
plvodnirozhodnutiozmrazenifinan¢nich prostfedkt, aninaslednarozhodnutiozachovani
takového zmrazeni v platnosti dokonce ani nezminuji presné informace nebo materialy ve
spisu, ze kterych by vyplyvalo, ze pfislusnym organem clenského statu bylo pfijato
rozhodnuti odUvodnujici zahrnuti OMPI do sporného seznamu. Soud z toho vyvodil, Zze
Rada porusila povinnost uvést odlvodnéni. V dusledku toho Soud zrusil napadené
rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka OMPI.

Il.  Soudniagenda v oblasti nahrady skody

A. Podminky pripustnosti zaloby na nahradu skody

Zaloba na néahradu $kody zaloZena na ¢l. 288 druhém pododstavci ES je autonomnim
procesnim prostiedkem, ktery se odliSuje od zaloby na neplatnost v tom, Ze nesméruje ke
zruSeni urcitého opatreni, ale k ndpravé skody zptisobené organem. Dusledkem zvlastnosti
Zaloby na ndhradu skody je, ze musi byt prohlasena za nepfipustnou, jestlize ve skute¢nosti
sméfuje ke zpétvzeti aktu, ktery se stal konecnym, a jestlize by, v pfipadé, ze by ji bylo
vyhovéno, mélaza nasledekzmarenipravnich tucinkl dotéeného aktu. Judikatura stanovila,
Ze tak je tomu obzvlasté v pfipadé, kdy Zaloba na ndhradu Skody sméfuje k zaplaceni
Castky, jejiz vyse odpovida presné vysi poplatku, ktery byl zaplacen Zalobcem na zakladé
vykonu aktu, ktery se stal kone¢nym®’.

Ve véci, kterd je predmétem rozsudku Danzer v. Rada>?, podali zalobci Zalobu na ndhradu
Skody udajné utrpéné z dlvodu penadle, kterd jim byla uloZena pfislusnymi rakouskymi
organy na zakladé vnitrostatniho prava prijatého k provedeni dvou smérnic obsahujicich
pravni Upravu tykajici se spole¢nosti®®. Neuplatiiovali zadnou $kodu, ktera by mohla byt

57 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Ginora 1986, Krohn v. Komise, 175/84, Recueil, s. 753, body 30, 32 a 33.

58 Rozsudek Soudu ze dne 21. ¢ervna 2006, Danzer v. Rada, T-47/02, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti.
59 Prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. bfezna 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na

ochranu zajm spolecnik a tretich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. [48
druhého pododstavce ES] (UF. vést. L 65, s. 8; Zvl. vyd. 17/01, s. 3); Ctvrta smérnice Rady 78/660/EHS ze dne
25. ¢ervence 1978, zaloZend na ¢l. [44, odst. 2 pism. g) ES], o ro¢nich Ucetnich zavérkach nékterych forem
spole¢nosti (UF. vést. L 222, s. 11; Zvl. vyd. 17/01, 5. 21).
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povazovana za odliSnou od pouhych ucinkd, které bezprostfedné a vylu¢né vyplyvaji
z vykonu rozhodnuti ukladajicich pendle. Soud z toho vyvodil, Zze zalobci usiluji
prostiednictvim své zaloby na ndhradu Skody o dosazeni ucinkd, které by zahrnovalo
zruseni uvedenych rozhodnuti vydanych vnitrostatnimi organy opravnénymi k tomuto
Ucelu, a Ze je tedy jejich Zaloba nepfipustna.

Soud dospél k tomuto zavéru na zakladé nékolika Gvah tykajicich se systematiky prostredki
prava Spolecenstvi. Rozhodl totiz, ze i za predpokladu, ze by sporné smérnice mohly byt
povazovany za pfimy zaklad vnitrostatnich rozhodnuti o penale, a ze tedy Zalobci maji
zajem na urceni jejich protipravnosti, nepredstavuje jejich zaloba na nahradu $kody
vhodny rdmec pro dosazeni tohoto cile. V systému procesnich prostredk( stanoveném
Smlouvou totiz spocival vhodny pravni prostiedek v tom, ze by se Zalobci domahali
u vnitrostatniho soudu, ktery rozhodoval o zalobé proti témto rozhodnutim, aby se obratil
na Soudni dvur s zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce smérujici k posouzeni platnosti
spornych ustanoveni. Soud v tomto ohledu odmitl pfiznat jakykoli vyznam skute¢nosti, ze
vnitrostatni soudy, kterym byly navrhy Zalobct v tomto smyslu pfedlozeny, tyto jejich
navrhyzamitly. Soud totizupfesiiuje, ze,anizje tim dotéeno pfipadnézalozeniodpovédnosti
doty¢ného ¢lenského statu®®, judikatura Soudniho dvora neuznava absolutni povinnost
obratit se na Soudni dvar s predbéznou otazkou®'. Soud tedy rozhodl, Zze mu nepfislusi
posoudit v rdmci zaloby na ndhradu Skody vhodnost odmitnuti rakouskych soudnich
organu predlozit zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce smérujici k posouzeni platnosti
spornych ustanoveni uvedenych smérnic. Podle Soudu by totiz pfipustnost zaloby na
nahradu skody umoznila Zalobclm obejit jak zamitnuti jejich ndvrhd na zruseni
vnitrostatnich rozhodnuti o penale ze strany vnitrostatnich soud(, které jediné maji
pravomoc tak ucinit, tak i odmitnuti tychz vnitrostatnich soudd predlozit véc Soudnimu
dvoru, coz by pfedstavovalo zdsah do samotné principu soudni spoluprace, na niz stoji
fizeni o pfedbézné otazce.

B. Pripustnost navrhovych zadani smérujicich k tomu, aby byl vydan
soudni prikaz

V rozsudku Galileo v. Komise®? se Soud vyslovil k pfipustnosti navrhovych zadani
sméfujicich k tomu, aby Komise ukoncila idajné protipravni jednani, predlozenych v ramci
zaloby na ndhradu Skody.V této véci zpochybnily zalobkyné, drzitelky nékolika ochrannych
znamek Spolecenstvi obsahujicich oznaceni Galileo, uZivani tohoto vyrazu Komisi
u projektu systému druzicové radionavigace, a navrhovaly zejména, aby Soud zakazal
Komisi uzivani tohoto vyrazu. Komise namitala nepfipustnost téchto navrhovych zadani,
kdyz tvrdila, Ze Smlouva o ES takovou pravomoc soudu Spolecenstvi nepfiznava, a to ani
v ramci fizeni o ndhradé Skody.

60 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. z&Fi 2003, Kdbler, C-224/01, Recueil, s. 1-10239.

61 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, CILFIT, 283/81, Recueil, s. 3415, bod 21, a ze dne 22. fijna
1987, Foto-Frost, 314/85, Recueil, s. 4199, bod 14.

62 Rozsudek Soudu ze dne 10. kvétna 2006, Galileo International Technology a dalsi v. Komise, T-279/03
(probiha Fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku C-325/06 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.
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Soud byl nicméné toho nazoru, Ze soud Spolecenstvi ma pravomoc na zakladé ¢l. 288
druhého pododstavce ES a ¢lanku 235 ES ukladat Spolecenstvi jakoukoli formu nahrady,
kterd je v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim fadim clenskych stath
v oblasti mimosmluvni odpovédnosti, véetné, jevi-li se jako slucitelnd s témito zdsadami,
naturdlni ndhrady, pfipadné formou piikazu jednat nebo se jednani zdrzet. V oblasti
ochrannych znamek ptitom smérnice 89/104 provadi harmonizaci opraviujici majitele
ochranné znamky ,zakdazat viem tretim osobam” jeji uzivani. Soud z toho vyvozuje, ze
jednotnd ochrana majitele ochranné znamky spada pod obecné zdsady spolecné
¢lenskym statum, takze Spolecenstvi nem(ize byt ze zdsady vynato z odpovidajiciho
procesniho opatieni ze strany soudu Spolecenstvi, a to tim spiSe, Ze organy Spolecenstvi
jsou povinny respektovat veskeré pravo Spolelenstvi, jehoZz soucasti je i pravo
sekundarni.

C. Pri¢inna souvislost

Zalozeni mimosmluvni odpovédnosti SpoleCenstvi at za protipravni jednani, nebo pfi
neexistenci takového jednani pfedpoklada pfi¢innou souvislost mezi skute¢nosti vedouci
ke vzniku skody a zplsobenou $kodou®*. V rozsudcich Abad Pérez a dalsi v. Rada
aKomise, jakoz i E.R. a dalsi v. Rada a Komise® Soud upfesnil pojem,pfi¢inna souvislost”
v ramci zalob podanych Spanélskymi chovateli, nepfimymi poskozenymi a pravnimi
nastupci péti osob zesnulych ve Francii, ktefi pozadovali nahradu $kod udajné vzniklych

vdUsledku jednénia opomenuti, kterych se dopustily Rada a Komise ohledné Siteni nemoci
Silenych krav a nové varianty Creutzfeldt-Jakobovy nemoci v Evropé.

V této souvislosti Soud zejména upresnil, Ze v oblasti, jako je oblast zdravi zvitat a lidského
zdravi, musi byt existence pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a Skodou prokazana na
zdkladé rozboru jednani vyzadovaného po organech v zavislosti na védeckych poznatcich
v daném okamziku. Navic v pfipadech, kdy jednani, které udajné zpusobilo dovolavanou
$kodu, spociva v necinnosti, je zvlasté nutné mit jistotu, Ze uvedena Skoda byla skute¢né
zpUsobena vytykanou nec¢innostia nemohla byt zpisobena jednanim odlisnym od jednani
vytykaného zalovanym organtm. Soud se oprel zejména o tyto zasady a nakonec rozhodl,
ze neni prokazano, Ze udajné protipravni ¢innosti a opomenuti Rady a Komise mohou byt
povazovany za jistou a pfimou pfic¢inu zpusobenych Skod. Nebylo totiz prokazano, ze
kdyby zalované organy pfijaly - nebo dfive pfijaly — opatieni, jejichz nepfijeti jim zalobci
vytykaji, Skoda by nevznikla.

63 Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd
o ochrannych znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 89).

64 Pokud jde o odpovédnost za protipravni jednani, viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna
1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. -1029, bod 51; jakoZ i, pokud jde
o odpovédnost pii neexistenci takového jednani, rozsudek Soudu ze dne 14. prosince 2005, FIAMM a FIAMM
Technologies v. Rada a Komise, T-69/00 (probihd fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku C-120/06 P), bod
160, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti.

65 Rozsudky Soudu ze dne 13. prosince 2006, Abad Pérez a dalsi v. Rada a Komise, T-304/01, jakoz i E.R. a dal3i
v. Rada a Komise, T-138/03, dosud nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti.
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D. Odpovédnost za protipravni jednani

Podle ustalené judikatury je v oblasti odpovédnosti Spolecenstvi za Skody zpUsobené
jednotlivcdm porusenim prava Spolecenstvi pficitatelnym organu nebo instituci
Spolecenstvi pfiznano pravo na nahradu Skody v pfipadé, ze jsou splnény tfi podminky,
a sice Ze porusena pravni norma pfiznava prava jednotlivclim, Ze poruseni je dostate¢né
zavazné a ze existuje pfima pfic¢innd souvislost mezi porusenim povinnosti plvodcem
ukonu a $kodou zptsobenou poskozenym®®, Ve dvou rozsudcich Soud upfesnil, co je tieba
rozumét pravni normou pfiznavajici prava jednotlivcim.

Zaprvé, v jiz uvedeném rozsudku Camods Grau v. Komise Soud rozhodl, ze pravidlo
nestrannosti, které musi organy dodrzovat pfi provadéni uloh souvisejicich s vysetfovanim
takové povahy, jako jsou ulohy svérené OLAF, ma za cil, kromé obecného zajmu, i ochranu
dotéenych osob, a pfiznava jim tak subjektivni pravo na respektovani odpovidajicich zaruk®’.
Musi byt tedy povazovdno za normu pfizndvajici prava jednotlivciim. V projedndvaném
pfipadé vykazovalo poruseni tohoto pravidla ze strany OLAF zédvaznou a zjevnou povahu.
Mimoto existovala pfima pfi¢innd souvislost mezi timto porusenim a Skodou vzniklou
zalobci, kterd sestdvala ze zasahu do jeho cti a povésti, jakoz i z naruseni existencnich
podminek. Soud tak C. Grauovi pfiznal ¢astku nahrady Skody ve vysi 10 000 eur.

Zadruhé, v rozsudku Tillack v. Komise Soud pfipomina, ze jiz rozhodl o tom, ze zdsada
fadné spravy nepfiznava sama o sobé prava jednotliveim®, Uptesnil nicméné, Ze je tomu
jinak v pfipadé, kdy je tato zasada projevem zvlastnich prav, jako je pravo na to, aby
o zaleZitostech jednotlivcli bylo rozhodovano nestranné, spravedlivé a v pfimérené lh(té,
pravo byt vyslechnut, prdvo na pfistup k dokumentim nebo pravo na odlvodnéni
rozhodnuti, ve smyslu ¢lanku 41 Charty zakladnich prav Evropské unie®®.

E. Odpovédnost v pripadé neexistence protipravniho jednani

Jak rozhodl velky senat Soudu v roce 2005, umoznuje ¢l. 288 druhy pododstavec ES, aby
jednotlivci ziskali za urcitych podminek v fizeni pred soudem Spolecenstvi nahradu Skody
i pfi neexistenci protipravniho jednani plvodce Gjmy’°. Jak ukazuji dva nasleduijici pfipady,
mél Soud v roce 2006 pfilezitost vyslovit se nékolikrat k tomuto rezimu odpovédnosti.

Jednak ve vySe uvedeném rozsudku Galileo v. Komise Soud pfipomina, Zze odpovédnost
Spolecenstvi pfi neexistenci protipravniho jednani vyzaduje neobvyklou a zvlastni povahu
ajmy. Ujma se povazuje za neobvyklou, pokud pfesahuje meze hospodafského rizika

66 Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Brasserie du pécheur a Factortame, bod 51.

67 Rozsudek Soudu ze dne 6. dubna 2006, Camoés Grau v. Komise, T-309/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti.

68 Rozsudek Soudu ze dne 4. fijna 2006, Tillack v. Komise, T-193/04, ktery cituje rozsudek Soudu ze dne

6. prosince 2001, Area Cova a dalsi v. Rada a Komise, T-196/99, Recueil, s. 11-3597, bod 43.
69 Charta zakladnich prav Evropské unie vyhlasené dne 7. prosince 2000 v Nice (UF. vést. 2000, C 364, s. 1).
70 Vyse uvedeny rozsudek FIAMM a FIAMM Technologies v. Rada a Komise, body 158 az 160.
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vlastniho ¢innostem v dotéeném odvétvi. Jak Soud rozhodl v projedndvaném pripadé,
$kodu zpUsobenou v dlsledku uzivani urcitého vyrazu k oznaceni projektu organy
Spolecenstvi pfitom nelze povazovat za presahujici meze rizika vlastniho uzivani stejného
vyrazu na zakladé ochranné znamky, jelikoz charakteristikami zvoleného vyrazu, ktery je
inspirovan kiestnim jménem véhlasného italského matematika, fyzika a astronoma, se
majitel ochranné znamky dobrovolné vystavil nebezpeci, ze nékdo jiny bude mocilegalnég,
tedy aniz by zasahl do jeho prav z ochranné znamky, oznacovat stejnym jménem néktery
ze svych projektu.

A dale pak v rozsudku Masdar v. Komise’' Soud uznal moznost, aby zalobce uplatfioval
bezdlivodné obohaceni a jednatelstvi bez pfikazu k zaloZzeni mimosmluvni odpovédnosti
organl, a to i v pfipadé neexistence jejich protipravniho jedndani. Tato véc se tykala
subdodavatelské smlouvy, kterou podepsala Zzalobkyné se spole¢nosti, kterd byla smluvnim
partnerem Komise. JelikoZz tato spolecnost Zalobkyni nikdy nezaplatila, obratila se
Zalobkyné na Komisi, ktera viak odmitla zaplatit Zalobkyni pfimo. Zalobkyné tedy podala
Zzalobu na nahradu 3$kody, kterou uplathovala, Ze Komise porusila nékteré zasady
mimosmluvni odpovédnosti uzndvané v mnoha ¢lenskych statech.

Odvoldvala se zejména na obcanskopravni Zaloby zalozené na bezdivodném obohaceni
(in rem verso) a jednatelstvi bez pfikazu (negotiorum gestio).

Poté, co Soud pfipomnél, Ze odpovédnost Spolecenstvi mize byt zaloZzena i pfi neexistenci
protipravniho jednani, konstatuje, Ze Zaloby zalozené na bezdlivodném obohaceni nebo
na jednatelstvi bez pfikazu jsou uréeny k tomu, aby za urcitych okolnosti v ob¢anském
pravu predstavovaly pramen mimosmluvni povinnosti pro osobu, ktera se nachazi v pozici
obohaceného nebo v pozici osoby, jejiz zalezitost byla obstarana, spocivajici obecné ve
vraceni toho, co bylo bezdlvodné ziskano nebo v odskodnéni jednatele bez pfikazu.
Zalobni ddvody vychazejici z bezdiivodného obohaceni a jednatelstvi bez prikazu
nemohou byt proto zamitnuty pouze z dlvodu, Ze podminka protiprdvnosti jednani
organu nebyla splnéna. Soud rovnéz poukdazal na to, Zze soudy Spolecenstvi jiz mély
pfilezitost uplatnit nékteré zasady vydani bezdivodného obohaceni, zejména v oblasti
bezdlvodného obohaceni, jehoz zdkaz tvoii obecnou zdsadu prava Spolecenstvi, a na
zakladé toho dospél k zavéru, ze je tfeba prezkoumat, zda podminky Zaloby zalozené na
bezdlivodném obohaceni nebo Zaloby zalozené na jednatelstvi bez pfikazu jsou
v projedndavaném pfipadé splnény.

V tomto ohledu Soud pfipomina zplsoby uplatnéni téchto Zalob podle obecnych zasad
spole¢nych pravnim fadim ¢lenskych statl, tedy jednak, Ze nemohou byt uplatnény,
pokud zisk obohaceného nebo osoby, jejiz zaleZitost byla obstarana, ma svoje odGvodnéni
ve smlouvé nebo v pravni povinnosti, a jednak, ze mohou byt obecné pouzity pouze
podpurné, tedy v pfipadé, ze poskozeny nemd pro ziskani toho, co mu nalezi, k dispozici
zadnoujinou Zalobu. Z toho vyvodil, Ze zalobni divody Zalobkyné nejsou v projednavaném
pfipadé opodstatnéné.

7 Rozsudek Soudu ze dne 16. listopadu 2006, Masdar v. Komise, T-333/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti.
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lll.  Ndvrhy na predbéznad opatreni

Tento rok bylo predsedovi Soudu predlozeno 25 navrhd na predbézna opatfeni, coz
predstavuje mirné zvyseni oproti poctu téchto navrhi (21) podanych v predchozim roce.
V roce 2006 rozhodl soudce pfislusny pro rozhodovani o pfedbéznych opatrenich 24 véci
avyhovél dvéma zadostem o predbézna opatfeniv usnesenich Globe v. Komise a Romana
Tabacchi v. Komise’?,

Usneseni Globe v. Komise navazuje na usneseni vydané v roce 2005 ve véci Deloitte
v. Komise’3, avsak na rozdil od tohoto posledné uvedeného rozhodnuti byla predbézna
opatfeni v tomto pfipadé vydana. Zalobkyné se v projednavaném piipadé domahala
odkladu vykonatelnosti rozhodnuti Komise, kterym tato zamitla jeji nabidku podanou
v ramci nabidkového fizeni na dodavky ur¢ené pro nékteré zemé stiedni Asie.

Nejprve, pokud jde o podminku tykajici se existence fumus boni iuris, rozhodl soudce
pfislusny pro rozhodovani o predbéznych opatienich, ze jeden ze Zalobnich divodu
predlozenych navrhovatelkou vyvolal velmi zavaznou pochybnost ohledné legality zadani
zakazky. Pfi nasledném prezkumu, zda je naléhavé nafidit navrhovany odklad
vykonatelnosti, soudce pfislusny pro rozhodovani o pfedbéznych opatrenich uznal, ze mu
nepfislusi predjimat opatfeni, jez by mohla pfijmout Komise pfi vykonu pfipadného
zrusujiciho rozsudku. Dodal vsak, ze obecna zdsada prava na Uplnou a uc¢innou soudni
ochranu v sobé zahrnuje také zajisténi pfedbézné ochrany procesnich subjektu, pokud je
nezbytnd pro plnou ucinnost budouciho konecného rozhodnuti, za ucelem zabranéni
vzniku mezerv pravniochrané zajistované soudy Spolecenstvi. Bylo tedy tfeba prfezkoumat,
zda by moznost Komise uspofadat nové nabidkové fizeni po vydani pfipadného zrusujiciho
rozsudku umoznila napravit Ujmu tvrzenou navrhovatelkou, a v pfipadé zaporné odpovédi
posoudit, zda by navrhovatelka mohla byt odSkodnéna.

V projedndvaném pfipadé bylo pfitom velmi malo pravdépodobné, ze po pfipadném
zruSujicim rozsudku, ktery bude pravdépodobné vydan az po splnéni smlouvy, Komise
zorganizuje nové nabidkové fizeni. Soudce pfislusny pro rozhodovani o pfedbéznych
opatfenich tedy prezkoumal, zda m{iZze byt Globe odskodnéna za ztratu Sance na ziskani
smlouvy, jez byla pfedmétem nabidkového fizeni. Ackoliv se v projedndvaném pfipadé
jednalo o velmi slibnou 3anci, bylo velmi obtizné, ba dokonce nemozné tuto $anci vycislit,
a v dusledku toho vyéislit Ujmu vyplyvajici z této ztraty. Ujma, kterd nemUze byt
s dostatecnou presnosti vycislena, musi byt povazovana za velmi obtizné napravitelnou.
Pfedseda Soudu se rovnéz domnival, Ze uvedend Ujma je vazna s ohledem na zvlastni
okolnosti projednavaného pfipadu a rysy trhu, na kterém pUsobi navrhovatelka a Uspésny
uchazec o zakazku.

Soudce pfislusny pro rozhodovani o predbéznych opatrenich nakonec proved| zvazeni
proti sobé stojicich zajmu a pfipomnél, Ze existuji vazné dlvody se domnivat, Ze Komise

72 Usneseni pfedsedy Soudu ze dne 20. cervence 2006, Globe v. Komise, T-114/06 R, a ze dne 13. ¢ervence
2006, Romana Tabacchi v. Komise, T-11/06 R, dosud nezverejnénd ve Sbirce rozhodnuti.

73 Usneseni pfedsedy Soudu ze dne 20. zafi 2005, Deloitte Business Advisory v. Komise, T-195/05 R, Sb. rozh.
s. [1-3485.
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jednala protipravné. Krom toho s ohledem na odskodnéni, které mlze uspésny uchazec
o zakazku pozadovat po Komisi u pfislusnych soudnich organ(, nemuUze vyznit zvazeni
proti sobé stojicich zajmU ve prospéch Uspésného uchazele o zakazku, a to na ukor
navrhovatelky. Komise nemohla nakonec uplatnit zddny zdjem, ktery by mohl zménit toto
posouzeni, takze soudce pfislusny pro rozhodovani o pfedbéznych opatfenich nafidil
odklad vykonatelnosti rozhodnuti o udéleni zakazky.

V usneseni Romana Tabacchi v. Komise rozhodoval predseda Soudu o navrhu podaném
podnikem sméfujicim kosvobozeniod povinnostizfidit bankovni zaruku jakozto podminky
okamzitého nevymahani pokuty, ktera mu byla ulozena. Soudce pfislusny pro rozhodovani
o predbéznych opatfenich konstatoval, ze v projedndvaném pfipadé existuji vyjimecné
okolnosti, které oduvodnuji ¢aste¢ny odklad povinnosti navrhovatelky zfidit bankovni
zaruku. Navrhovatelka totiz kromé existence fumus boni iuris prokazala i to, ze nejista
hospodaiska situace jeji i jejich akcionafu byla zdkladem odmitnuti ze strany nékterych
bank poskytnout pozadovanou zaruku. Pfi zvaZeni proti sobé stojicich zajm{ mél soudce
pfislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich rovnéz za to, Zze financni zajmy
Komise by okamzitym zahdjenim nuceného vykonu rozhodnuti nebyly l1épe chranény,
jelikoz bylo nepravdépodobné, ze by mohla obdrzet ¢astku odpovidajici pokuté. | vtomto
pfipadé byla nafizena predbézna opatreni.

Nakonec je tfeba uvést skutecnost, ze ve véci, ktera byla pfedmétem rozsudku Endesa
v. Komise’4, jiz zminéného ohledné kontroly spojovani podnikd, podala Zalobkyné navrh
na predbézné opatfeni sméfujici zejména k nafizeni odkladu vykonatelnosti rozhodnuti
Komise, kterym byla zamitnuta stiznost spole¢nosti Endesa’>. Soudce pfislusny pro
rozhodovani o pfedbéznych opatfenich ve svém usneseni pfipomnél, Ze naléhava povaha
navrhu na pfedbézné opatieni musi byt posouzena s ohledem na nezbytnost predbézného
rozhodnuti za Ucelem predejiti tomu, ze bude ucastniku fizeni navrhujicimu pfedbézné
opatfeni zplsobena vézna a nenapravitelnd Ujma. Takovd Ujma musi byt zejména
zplsobena na zajmech Ucastnika fizeni, ktery se domaha nafizeni predbézného opatreni.
V tomto ohledu Endesa uplatfiovala zejména riziko, ze pfi neexistenci predbéznych
opatieni dojde ze strany Gas Natural k pfevzeti kontroly a k jejimu rozprodani, cozZ je Ujma,
kterd podle zalobkyné postihne rovnéz jeji akcionare. Podle soudce pfislusného pro
rozhodovani o predbéznych opatienich pfitom Endesa nemUze uzitecné poukazovat
z titulu naléhavosti na Ujmu, kterd by méla udajné vzniknout jejim akcionarim, nebot ti
maji pravni subjektivitu odliSnou od jeji pravni subjektivity. Pokud jde o osobni Ujmu, jiz se
Endesa dovolava, predseda Soudu konstatuje, Ze je hypoteticka, jelikoz zavisi na ucinéni
a uskute¢néni vefejné nabidky prevzeti, jejiz uspéch viak nebyl v této fazi prokazan.
Nakonec se soudce pfislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich domniva, ze
kazdopadné neni prokazano, ze by procesni prostiedky, které stanovi Spanélsky pravni
fad, neumoznovaly spole¢nosti Endesa vyhnout se vazné a nenapravitelné ujme, jiz se
dovolava. Pfedseda Soudu proto navrh na predbéznd opatreni zamitl.

74 Rozsudek Soudu ze dne 14. ¢ervence 2006, Endesa v. Komise, T-417/05, dosud nezvefejnény ve Sbirce

rozhodnuti.
75 Usneseni pfedsedy Soudu ze dne 1. Unora 2006, Endesa v. Komise, T-417/05 R, nezvefejnéné ve Sbirce

rozhodnuti.
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