Esimese Astme Kohus Tegevus

A - Esimese Astme Kohtu tegevus 2005. aastal
President Bo Vesterdorf

2005. aastat iseloomustavad Esimese Astme Kohtu jaoks mitmed olulised edasiminekud
temale esitatud vaidluste hulga ja vormi osas.

2005. aasta kohtustatistikast ilmneb esmalt lahendatud kohtuasjade arvu markimisvaarne
suurenemine. Esimese Astme Kohus l6petas 2005. aastal 610 kohtuasja, mis moodustab
69%-lise tousu, vorreldes eelmise aastaga, mil lahendati 361 kohtuasja. Seda vaga olulist
edu tuleb lugeda suhteliseks, kuna 117 Esimese Astme Kohtu poolt 2005. aastal I6petatud
kohtuasja olid [6petatud seoses Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtule saatmisega. Siis-
ki, kui seda ileandmist mitte arvestada, jatkub oluline lahendatud kohtuasjade arvu téus
(37%) 2004. aastaga vorreldes. Tuleb markida, et sarnaselt varasematele aastatele lahen-
dasid 2005. aastal vaga suure osa (s.0 83%) kohtuasjadest kolmeliikmelised kojad. 10%
kohtuasjadest lahendasid viieliikmelised kojad ning 1% ainukohtunik, kusjuures Esimese
Astme Kohus tegi 2005. aastal oma esimesed (Uheteistkimnest kohtunikust koosneva)
suurkoja otsused Gihenduse vastu esitatud kahju hiivitamise hagide kohta kuues kohtuas-
jas (lll jagu).

Sellele lahendatud kohtuasjade arvu margatavale téusule, mis on suurel maaral tingitud
kiimne uue kohtuniku ametisse asumisest 2004. aastal, lisandus 2005. aastal registreeritud
kohtuasjade arvu vahenemine. See arv on 469, vorreldes 536 kohtuasjaga 2004. aastal, mis
moodustab 12%-lise languse. Seda vahenemist tuleb siiski lugeda suhteliseks, kuna seo-
ses Esimese Astme Kohtule volituste tileminekuga otsustada liikmesriikide esitatud otses-
te hagide Ule, saatis Euroopa Kohus 2004. aastal Esimese Astme Kohtule 21 asja. Sel aastal
registreeritud kohtuasjade arv langes tegelikkuses 2003. aasta tasemele (466 kohtuasja).
Peale selle stabiliseerub Gihenduse kaubamargiga seotud vaidluste hulk — 2005. aastal esi-
tati 98 kohtuasja (vorreldes 110 kohtuasjaga 2004. aastal), mis moodustab siiski, nagu eel-
misel aastal, ligikaudu 20% esitatud kohtuasjadest. Avaliku teenistuse asjade arv on see-
vastu jatkuvalt tousnud nii arvuliselt (151 kohtuasja, vorreldes 146 kohtuasjaga
2004. aastal) kui ka suhteliselt (32%, vorreldes 27%-ga eelmisel aastal).

Menetluses olevate kohtuasjade arv ulatub 2005. aastal seevastu 1033-ni, mis tahendab,
et need on eelmise aastaga vorreldes vahenenud 141 kohtuasja vorra, s.o 12%. Parast 117
kohtuasja saatmist Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtule on Esimese Astme Kohtu me-
netluses 152 avaliku teenistuse asja, mis vastab kohtu veidi rohkem kui Ghe aasta téokoor-
musele selles valdkonnas.

Kui 2005. aasta kohtustatistikast ilmneb seega vdga lootustandev kohtuasjade voolavuse
kasy, siis menetluse keskmine kestus on 2005. aastal siiski tunduvalt pikenenud, kuna see
ulatub 25,6 kuuni (vorreldes 22,6 kuuga 2004. aastal), valja arvatud avaliku teenistuse ja
intellektuaalomandi asjad.

Selle aasta statistika analtitisimisel tuleb samuti podrata tahelepanu asjaolule, et Euroopa
Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu asutamine mdéjutab alates jargmisest aastast oluliselt Esi-
mese Astme Kohtus lahendatavate kohtuvaidluste hulka ja profiili, vdimaldades tal seega
keskenduda rohkem majanduslike kohtuvaidluste teatud valdkondadele. Euroopa Liidu
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Avaliku Teenistuse Kohus on esimene kohtukolleegium, kes on padev esimese astmena
arutama ja lahendama teatavates valdkondades algatatud teatud liiki hagisid, nagu seda
véimaldab alates Nice'i lepingu joustumisest EU artikkel 225a. Selle kohtu seitse uut koh-
tunikku, kes on seotud Esimese Astme Kohtuga, andsid ametivande 5. oktoobril 2005. Eu-
roopa Kohtu president teatas 2. detsembril 2005, et Avaliku Teenistuse Kohus on ettenah-
tud korras asutatud. See otsus avaldati 12. detsembril 2005 Euroopa Liidu Teatajas.' Sellest
tulenevalt suunati 15. detsembril 2005. aastal, kohaldades néukogu 2. novembri 2004. aas-
ta otsust 2004/752/EU, Euratom Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu asutamise kohta,?
117 algselt Esimese Astme Kohtule esitatud kohtuasja, mille kirjalik menetlus ei olnud veel
[6ppenud, maarustega Avaliku Teenistuse Kohtusse.

Avaliku Teenistuse Kohtu asutamine sundis Esimese Astme Kohut samuti muutma oma
kodukorda, et lisada sinna satted uue kohtu otsuste peale esitatud apellatsioonkaebuste
kohta.? Kodukorra muutmine véimaldas peale selle Gihelt poolt kohandada digusabi kasit-
levaid satteid, mille nimetus on ,digusabi’, nagu need on satestatud ndukogu 27. jaanuari
2003. aasta direktiivis 2003/8/EU, millega parandatakse diguskaitse kittesaadavust piiri-
uleste vaidluste korral, kehtestades sellistes vaidlustes antava tasuta digusabi kohta Ghi-
sed miinimumeeskirjad,* ning teiselt poolt tapsustada nende ulatust voi kohandada neid
teiste kodukorra satetega, eelkdige muuta kodukorra artiklis 76a ette nahtud kiirendatud
menetlus veelgi paindlikumaks. Viimati nimetatud satte osas tuleb markida, et 2005. aas-
tal esitati kaksteist kiirendatud menetluse kohaldamise taotlust ning need rahuldati kuues
asjas. Esimese Astme Kohus l6petas lisaks sellele 2005. aastal seda menetlust kasutades
kolm kohtuasja,® valja arvatud registrist kustutamised. Kiirendatud menetlus suutis veel
kord tdestada oma tohusust, kuna kdik need kohtuasjad lahendati tahtaja jooksul, mis ei
Uletanud seitset kuud.®

Peale olulise muutuse, mida kujutab endast Esimese Astme Kohtu juurde Nice'i lepinguga
ette nahtud kohtukolleegiumide moodustamine, pddras Esimese Astme Kohus 6. oktoob-
ril 2005 uue olulise lehekiilje oma ajaloos. Hans Jung lahkus Esimese Astme Kohtu kohtu-
sekretdri ametikohalt, millel ta oli tegutsenud alates kohtu loomisest 1989. aastal. Tema
lahkumise puhul peetud pidulikul istungil avaldati austust tema hindamatule panusele
Esimese Astme Kohtu loomisel ja hiljem selle arengus. Sellel istungil kuulati dra samuti
tema ametijarglase, Emmanuel Couloni ametivanne.

Lopetuseks, jargmistes osades on kasitletud kohtupraktika peamisi suundumusi, alusta-
des teatud uldiste menetluskisimustega (1), millele jargnevad seaduslikkust (II), kahju hi-
vitamist (lll) ning ajutisi meetmeid kasitlevad asjad (IV).

! ELT L3251k 1.

2 ELT L 333, 1k 7.

3 Esimese Astme Kohtu kodukorra muutmine, vastu voetud 12. oktoobril 2005 (ELT L 298, Ik 1).

4 EUTL 26, Ik 41.

5 Esimese Astme Kohtu 10. jaanuari 2005. aasta mddrus kohtuasjas T-209/04: Hispaania v. komisjon; Esimese

Astme Kohtu 21.septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-87/05: EDP v. komisjon ning 23. novembri
2005. aasta otsus kohtuasjas T-178/05: Uhendkuningriik v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel aval-
damata.

6 Idem.
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l. Menetluskiisimused
a) Menetlusse astumine

Vastavalt Euroopa Kohtu péhikirja artikli 40 neljandale 16igule, mida kohaldatakse Esimese
Astme Kohtu suhtes, peab menetlusse astumise avaldus piirduma tihe poole néuete toe-
tamisega. Liiatigi, Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 I6ikest 3 tulenevalt peab
menetlusse astuja ndustuma kohtuasja staadiumiga menetlusse astumise ajal. Nende
kahe keeruliselt rakendatava satte kohta on olemas rikkalik kohtupraktika,” mis on taiene-
nud kahe sel aastal tehtud kohtuotsusega.

Nii esitasid menetlusse astujad Uhelt poolt kohtuasjas VKI v. komisjon argumente, mida
komisjon — menetluspool, kelle toetuseks nad olid menetlusse astunud -, ei olnud esita-
nud ning mis oleks siis, kui kohus oleks nad lugenud péhjendatuks, viinud vaidlustatud
otsuse tlihistamiseni, s.0 komisjoni nduetele vastupidise tulemuseni. Esimese Astme Ko-
hus tuletas sellest, et need argumendid muutsid vaidluse piire ning olid seetdttu vastu-
vbetamatud.

Teiselt poolt, kohtuasjas Regione autonoma della Sardegna v. komisjon esitasid méned
hageja toetuseks menetlusse astujad vaiteid, mida hageja ei olnud esitanud.’ Komisjon
vaidlustas nende vdidete vastuvoetavuse, leides, et lildiselt ei ole menetlusse astujatel 6i-
gust esitada vaiteid, mis erinevad vaidetest, millele tugineb menetluspool, kelle toetuseks
nad on menetlusse astunud. Esimese Astme Kohus otsustas siiski, et menetlusse astujatel
on 6igus esitada vaditeid s6ltumatult, ,kuid seda ainult siis, kui need toetavad kohtuasja
Uhe poole ndéudeid ega ole hageja ja kostja vahelise vaidluse aluseks olevate kaalutluste
kontekstist niivord eraldatud, et muudaksid kohtuvaidluse eset”. Kbnesolevas asjas olid
moned menetlusse astujate vaited, kuigi need erinesid hageja esitatud vaidetest, vaidluse
esemega seotud ning olid seega Esimese Astme Kohtus vastuvéetavad.

b)  Asjaldbivaatamist takistavate asjaolude kaalumine kohtu omal algatusel

2005. aastal kohaldas Esimese Astme Kohus asja labivaatamist takistavate asjaolude omal
algatusel kaalumisega seotud pohimétteid tsna klassikalisel kujul.

Nii pidi Esimese Astme Kohus kohtuasjas Freistaat Thiiringen v. komisjon komisjoni fak-
tivea tottu tostatama otsuse pohjendamata jatmisest tuleneva vaite omal algatusel.” Sa-

7 Vt nditeks Euroopa Kohtu 23. veebruari 1961. aasta otsus kohtuasjas 30/59: De Gezamenlijke Steenkolenmij-
nen in Limburg v. Ulemamet, EKL 1961, Ik 3, 37, ning Esimese Astme Kohtu 3. aprilli 2003. aasta otsus kohtu-
asjas T-119/02: Royal Philips Electronics v. komisjon, EKL 2003, Ik [I-1433, punktid 203 ja 212.

8 Esimese Astme Kohtu 13. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-2/03: Verein flir Konsumenteninformation v.
komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

o Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-171/02: Regione autonoma della Sardegna v.
komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

10 Esimese Astme Kohtu 19. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-318/00: Freistaat Thiiringen v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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mas, kohtuasjas Suproco v. komisjon tostatas Esimese Astme Kohus omal algatusel kahe
pohjendamisvea olemasolu komisjoni otsuses, millega keelduti erandi tegemisest Hollan-
di Antillide paritoluga suhkrule kohaldatavatest paritolu eeskirjadest.” Lopetuseks, kohtu-
asjas CIS v. komisjon esitas ta samuti omal algatusel vdite péhjendamisvea kohta otsuses,
millega tuhistati Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF) abi, kuna selles otsuses ei olnud
kommenteeritud erinevaid olulisi fakte ja argumente, mis oleks véimaldanud kontrollida
hageja esitatud vaiteid arvesse vottes selle seaduslikkust.'?

Peale selle sedastas Esimese Astme Kohus kohtuasjas Corsica Ferries France v. komisjon,
et kaitsediguste rikkumine ei kujuta endast oluliste menetlusnormide rikkumist ja seega ei
saa seda omal algatusel tdstatada, kinnitades nii juba 2004. aasta aastaaruandes esitatud
kohtupraktikat.'* Samamoodi keeldus Esimese Astme Kohus kohtuotsuses Common Mar-
ket Fertilizers v. komisjon omal algatusel tostatamast tollimdarustiku satte vastu suuna-
tud vastuvaidet selle seaduslikkusele selles osas, milles see ei péhinenud vaidlustatud akti
autori padevuse puudumisel.™

c¢)  Dokumentide kohtutoimikust vdljajdtmine

Hagejad esitasid kohtuasjas Gollnisch jt v. parlament Esimese Astme Kohtule parlamen-
di digustalituse arvamuse, mis oli koostatud selle institutsiooni nimel. Parlament néudis
selle dokumendi kohtutoimikust valjajatmist. See taotlus andis Esimese Astme Kohtule
voimaluse parlamendi néuet rahuldades korrata niid juba valja kujunenud kohtuprakti-
kat, mille kohaselt selliste sisedokumentide esitamise lubamine vaidluses Esimese Astme
Kohtus muude isikute kui nende koostamist taotlenud talituste poolt — ning seda ilma, et
asjaomane institutsioon oleks nende esitamiseks loa andnud véi kohus oleks nende esita-
mist ndudnud - on vastuolus avaliku huviga véimaldada institutsioonidel tugineda oma
oigustalituse taielikult s6ltumatult antud arvamustele.’

Kohtuasjas Entorn v. komisjon jattis Esimese Astme Kohus seevastu rahuldamata taotlu-
se jatta kohtutoimikust valja pettusevastase voitluse koordineerimisiiksuse (UCLAF) amet-

" Esimese Astme Kohtu 22. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-101/03: Suproco v. komisjon, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata.

12 Esimese Astme Kohtu 22. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-102/03: CIS v. komisjon, kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata.

13 Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-349/03: Corsica Ferries France v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, mis viitab Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2004. aasta otsusele
liidetud kohtasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering v. komisjon (apellatsioonimenet-
luses kohtuasjad C-403/04 P ja C-405/04 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 425.

14 Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-134/03 ja T-135/03: Common
Market Fertilizers v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-443/05 P), kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata.

15 Esimese Astme Kohtu 10. jaanuari 2005. aasta maarus kohtuasjas T-357/03: Gollnisch jt v. parlament, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata, mis viitab Euroopa Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta maarusele kohtuas-
jas C-445/00: Austria v. ndukogu, EKL 2002, Ik 1-9151, punkt 12, ning Esimese Astme Kohtu 8. novembri
2000. aasta otsusele kohtuasjas T-44/97: Ghignone jt v. nbukogu, EKL AT 2000, Ik I-A-223 ja I-1023, punkt 48.

82



Esimese Astme Kohus Tegevus

nikele esitatud kolmanda isiku avaldused.’ Esimese Astme Kohtu arvamuse kohaselt esi-
tas hageja téeparase selgituse, mille kohaselt ta sai nimetatud dokumendi oma valdusesse,
panemata toime digusrikkumisi, mis voiksid takistada nimetatud dokumendi kasutamist
Esimese Astme Kohtu menetluses.

Il. Seaduslikkusega seotud vaidlused

Kaesolevas jaos kisitletakse peamisi kohtuotsuseid, mis on tehtud EU artikli 230 alusel al-
gatatud tiihistamishagide osas.'” Tuleb réhutada, et kasitletavate asjade valikus esineb
tingimata teatud subjektiivsust ning et seetottu ei kasitleta selles aruandes eraldi mitmeid
Esimese Astme Kohtus 2005. aastal puudutatud kiisimusi, hoolimata tapsustustest, mida
modned kuulutatud kohtuotsused oleks voinud lisada. Tegemist on ERF-i,'® Euroopa Po6llu-
majanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF)," Euroopa Sotsiaalfondi (ESF),? teatud parla-
mendi assigneeringute kasutamist puudutavate normidega®' seotud ning kalanduse,*?
taimekaitsevahendite,?® riigihanke,® kaubanduse kaitsemeetmete,® keskkonna?® ning
keskkonnaalaste digusaktide Ghtlustamise? valdkonnas tehtud kohtuotsustega.

16 Esimese Astme Kohtu 18. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-141/01: Entorn v. komisjon (apellatsiooni-
menetluses kohtuasi C-162/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

v Samas voib viidata muuseas ka teatud kahju hiivitamise hagide kohta tehtud kohtuotsustele (ja madaruste-
le). Arvestades UGihenduse vastutuse kohaldamist ebaseadusliku digusakti andmise korral, mis on seotud
ebaseadusliku kditumise tuvastamisega, kasitletakse neis kohtuotsustes (ja maarustes) vahel samuti insti-
tutsioonide 6igusaktide seaduslikkust.

1 Esimese Astme Kohtu 18. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-60/03: Regione Siciliana v. komisjon ning
31. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas T-272/02: Comune di Napoli v. komisjon, kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata.

e Eespool 16. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Entorn v. komisjon.

0 Esimese Astme Kohtu 30. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-347/03: Branco v. komisjon ning Esimese Ast-
me Kohtu 13. oktoobri 2005. aasta mdarus kohtuasjas T-249/02: Fintecna v. komisjon, kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata.

2 Eespool 15. joonealuses markuses viidatud maarus kohtuasjas Gollnisch jt v. parlament.

2 Eespool 5. joonealuses markuses viidatud maarus kohtuasjas Hispaania v. komisjon ning Esimese Astme
Kohtu 19. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-415/03: Cofradia de pescadores de,San Pedro” de Bermeo
jt v. néukogu, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

- Esimese Astme Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-158/03: Industrias Quimicas del Vallés v. ko-
misjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-326/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

2 Vt nditeks Esimese Astme Kohtu 6. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-148/04: TQ3 Travel Solutions Belgium
v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

» Esimese Astme Kohtu 17. martsi 2005. aasta otsused kohtuasjas T-192/98: Eurocoton v. ndukogu; kohtuasjas
T-195/98: Ettlin Gesellschaft fiir Spinnerei und Weberei jt v. nbukogu ning kohtuasjas T-177/00: Philips v.
néukogu, kohtulahendite kogumikus avaldamata.

% Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Uhendkuningriik v. komisjon.

z Esimese Astme Kohtu 5. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-366/03 ja T-235/04: Land Ober-
osterreich v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasjad C-439/05 P ja C-454/05 P), kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata.
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A. EU artikli 230 alusel esitatud hagide vastuvdetavus

Esimese Astme Kohus kontrollis 2005. aastal sarnaselt 2004. aastale nii omal algatusel kui
ka méne menetluspoole ndudel tiihistamishagide vastuvdetavuse tingimusi.?

1.  Aktid, mille peale voib esitada hagi

Peale valjakujunenud kohtupraktika kohaldamist, mille kohaselt tiihistamishagi voib esi-
tada Uksnes aktide peale, millel on kohustuslikud diguslikud tagajarjed,” oli sel aastal voi-
malus kasitleda harvemini esinevat kiisimust tihistamishagi ja lepingust tulenevate vaid-
luste vaheliste seoste kohta. Nii kinnitas Esimese Astme Kohus kohtuasjas Helm
Diingemittel v. komisjon, et institutsioonide aktid, mis kuuluvad puhtalt lepinguliste su-
hete valdkonda, millest nad on lahutamatud, ei kuulu EU artiklis 249 silmas peetud aktide
hulka, mille peale véib esitada tuhistamishagi.*® Tuginedes hageja ja komisjoni vahelise
suhte lepingulisele iseloomule, jattis Esimese Astme Kohus vastuvoetamatuse tottu labi
vaatamata tiihistamishagi, mis oli suunatud sellest suhtest lahutamatu akti vastu, ning
keeldus hagi imber kvalifitseerimast EU artikli 238 alusel esitatud néudeks (mis annab
Uhenduse kohtutele padevuse teha otsus ihenduse poolt séImitud lepingus sisalduva va-
hekohtuklausli alusel).

2. Hagiesitamise tihtaeg

EU artikli 230 viienda I6igu kohaselt tuleb tiihistamishagid esitada kahe kuu jooksul, séltu-
valt olukorrast kas alates akti avaldamisest, selle hagejale teatavaks tegemisest voi nende
puudumisel paevast, mil hageja sellest teada sai. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt
on aktist teadasaamise kuupaev hagi esitamise tahtaja kulgema hakkamise kriteeriumina
akti avaldamise ja selle teatavakstegemise korval teisejargulise tahtsusega. Veelgi enam,
avaldamata voi teatavaks tegemata jatmise korral hakkab hagi esitamise tahtaeg kulgema
alles sellest hetkest, kui kolmas puudutatud isik on kdnealuse akti sisust ja pohjendustest
nii tapselt teadlik, et saab oma hagi esitamise 6igust kasutada. Siiski peab isik, kes teab
teda puudutava akti olemasolust, maistliku tahtaja jooksul ndudma selle tervikteksti.

2 Omal algatusel kontrollimise kohta vt naiteks Esimese Astme Kohtu 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-88/01: Sniace v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-260/05 P); eespool 27. joonealuses marku-
ses viidatud kohtuotsus Land Oberdsterreich v. komisjon ning 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-43/04: Fardoom ja Reinard v. komisjon, samuti Esimese Astme Kohtu 7. septembri 2005. aasta maarus koh-
tuasjas T-358/03: Krahl v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

» Vt nditeks Esimese Astme Kohtu 16. novembri 2005. aasta maarus kohtuasjas T-343/03: Deutsche Post ja
Securicor Omega Express v. komisjon, kohtulahendite kogumikus avaldamata, ning 15. detsembri 2005. aas-
ta otsus kohtuasjas T-33/01: Infront WM v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata. Vt samuti
vOimatuse kohta esitada ettevalmistava dokumendi peale tihistamishagi Esimese Astme Kohtu 22. juuli
2005. aasta mddrus kohtuasjas T-376/04: Polyelectrolyte Producers Group v. néukogu ja komisjon (apellat-
sioonimenetluses kohtuasi C-368/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

30 Esimese Astme Kohtu 9. juuni 2005. aasta maarus kohtuasjas T-265/03: Helm Diingemittel v. komisjon, koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata.
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Esimese Astme Kohus otsustas samuti, et EAGGF-i raames rakendatud projekti abikolblike
kulutuste valistamise kohta tehtud otsuse teatavaks tegemise ndudmine hageja poolt neli
kuud parast sellest teada saamist Uletas moistlikku tahtaega eespool viidatud kohtuprak-
tika tahenduses.*'

Kohtuasjas Olsen v. komisjon? sai Esimese Astme Kohus teha olulise tapsustuse nende
pohimotete kohaldamise kohta riigiabi vaidlustele.>* Hageja vaidlustas selles asjas otsuse,
millega komisjon kiitis heaks Hispaania konkurendile antud riigiabi. Tema hagi oli esitatud
veidi rohkem kui kuus kuud parast otsuse teatavaks tegemist Hispaania Kuningriigile, kes
oli ainus vaidlustatud otsuse adressaat. Kuna hageja ei olnud vaidlustatud otsuse adres-
saat, otsustas Esimese Astme Kohus, et akti teatavakstegemise kriteerium ei ole tema suh-
tes kohaldatav. Kiisimuse kohta, kas selles asjas kuulub kohaldamisele avaldamise voi tea-
dasaamise kriteerium, tuletas Esimese Astme Kohus seejarel meelde kohtupraktikat, mille
kohaselt digusaktide kohta, mis institutsiooni valjakujunenud tava kohaselt kuuluvad
avaldamisele Euroopa Liidu Teatajas, ei ole teadasaamise kuupaev kriteeriumina kohalda-
tav; hagi esitamise tahtaeg hakkab sel juhul kulgema avaldamisest.>*

Riigiabi valdkonnas avaldatakse otsuste kohta, milles komisjon parast esialgset uurimist
leiab, et teatatud meetme Uhisturuga kokkusobivuse kohta ei ole ilmnenud mingisugu-
seid kahtlusi, ja otsustab, et nimetatud meede sobib Ghisturuga kokku, Euroopa Liidu Tea-
tajas lUhike teade.*® Veelgi enam, komisjoni hiljutise, kuid valjakujunenud tava kohaselt
sisaldab llhike teade viidet komisjoni peasekretariaadi veebilehele koos markusega, et
seal on autentses keeles voi autentsetes keeltes kattesaadav konealuse otsuse terviktekst,
millest on valja jdetud konfidentsiaalsed andmed. Esimese Astme Kohus otsustas jareli-
kult, et asjaolu, et komisjon annab kolmandatele isikutele oma veebilehel otsusele taieliku
juurdepdasu ja avaldab Euroopa Liidu Teatajas lihiteate, mis vdimaldab huvitatud isikutel
konealust otsust dra tunda ja informeerib neid sellest internetipéhisest juurdepaasu voi-
malusest, tuleb kasitleda avaldamisena EU artikli 230 viienda 16igu tidhenduses. Selles as-
jas voOis hageja seega digusparaselt oodata vaidlustatud otsuse avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas. Kuna tema hagi on esitatud isegi enne vaidlustatud otsuse avaldamist, on see
tunnistatud vastuvoetavaks.

3 Esimese Astme Kohtu 27. mai 2005. aasta maarus kohtuasjas T-485/04: COBB v. komisjon, kohtulahendite
kogumikus avaldamata.

32 Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-17/02: Olsen v. komisjon (apellatsioonime-
netluses kohtuasi C-320/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

33 Seda tdpsustust on korratud kolmes kohtumaaruses: Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2005. aasta madruses
kohtuasjas T-98/04: SIMSA jt v. komisjon, kohtulahendite kogumikus avaldamata; 19. septembri 2005. aasta
maaruses kohtuasjas T-321/04: Air Bourbon v. komisjon ning 21. novembri 2005. aasta maaruses kohtuasjas
T-426/04: Tramarin v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

34 Euroopa Kohtu 10. martsi 1998. aasta otsus kohtuasjas C-122/95: Saksamaa v. ndukogu, EKL 1998, |k I-973,
punkt 39.
3 Néukogu 22. martsi 1999. aasta madrus (EU) nr659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad

[EU artikli 88] kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, Ik 1).
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3.  Huviesitada hagi

Huvi esitada hagi tuleb hinnata hagi esitamise pdeva seisuga.*® Esimese Astme Kohus on
otsustanud kohtuasjas First Data v. komisjon, et see hagi vastuvoetavuse hindamise het-
ke puudutav kaalutlus ei takista korrakohase digusemaoistmise huvides siiski Esimese Ast-
me Kohtul sedastamast, et juhul, kui hageja, kellel oli algselt huvi esitada hagi, on parast
nimetatud hagi esitamist toimunud siindmuse tagajarjel kaotanud igasuguse isikliku huvi
vaidlustatud otsuse tiihistamiseks, puudub vajadus hagi kohta otsuse tegemiseks.*” Selles
asjas vaidlustasid hagejad otsuse, millega komisjon ei esitanud EU artikli 81 alusel vastu-
vaiteid teatud normidele, mis reguleerisid pangakaartide stisteemi kuulumist. Need nor-
mid tihistati pdrast hagi esitamist, nii et Esimese Astme Kohus otsustas, et hagejate huvi
esitada hagi selles osas, milles see varem eksisteeris, oli dra langenud.

Sama kohtuasja faktilistele asjaoludele, nagu ka 2005. aastal [6petatud nelja muu kohtuas-
ja faktidele sai Esimese Astme Kohus samuti kohaldada valjakujunenud péhimaotet, mille
kohaselt hagi esitamise huvi olemasolu ei hinnata tuleviku véi oletatavat sindmust arves-
tades. Tapsemini, kui huvi, millele hageja tugineb, puudutab diguslikku olukorda tulevi-
kus, peab hageja tdendama, et selle olukorra tekkimine on juba olevikus kindel.*®

Nii kohaldas Esimese Astme Kohus kolmes 10. martsi 2005. aasta maaruses neid pohimot-
teid, et tunnistada vastuvbetamatuks mitu hagi, mille esitasid Itaalia ettevotjad komisjoni
otsuse peale, millega tunnistati Ghisturuga kokkusobimatuks teatud Veneetsia ja Chioggia
territooriumil asuvate ettevotete kasuks voetud meetmed.*® Esimese Astme Kohus tuvas-
tas, esitades omal algatusel Gihe vastuvbetamatuse aluse, hagi esitamise huvi puudumise,
tuginedes peamiselt Itaalia Vabariigi otsusele mitte néuda hagejatelt abi tagastamist. Ha-
gejad piirdusid hagi esitamise huvi olemasolu péhjendamisel tuleviku ja ebakindlate asja-
oludega, s.o0 voimalusega, et komisjon jouab Itaalia Vabariigi omast erinevale jareldusele
ning kohustab teda hagejaks olevatelt ettevétjatelt viidatud abi tagasi nbudma.

Seega esiteks, kui hagejaks olevate ettevotjate diguslikku seisundit voib méjutada tksnes
Itaalia Vabariigi rakendusotsust kahtluse alla seadva komisjoni hilisema ja oletatava otsuse
tegemine, siis ei saa hagejaks olevad ettevétjad vaidlustatud otsuse tiihistamist pohjenda-
da tekkinud ja tegeliku huvi olemasoluga. Peale selle, isegi kui see oletus peaks teoks saa-
ma, ei ole hagejaks olevatelt ettevotjatelt voetud koiki tohusaid kohtuliku kaitse vahendeid,

36 Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-16/96: Cityflyer Express v. komisjon, EKL 1998,
Ik [I-757, punkt 30.

37 Esimese Astme Kohtu 17. oktoobri 2005. aasta maarus kohtuasjas T-28/02: First Data jt v. komisjon, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata.

38 Esimese Astme Kohtu 17.septembri 1992. aasta otsus kohtuasjas T-138/89: NBV ja NVB v. komisjon, EKL
1992, Ik 1I-2181, punkt 33.

3 Esimese Astme Kohtu 10. martsi 2005. aasta madrused liidetud kohtuasjades T-228/00, T-229/00, T-242/00,
T-243/00, T-245/00-T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00-T-259/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-275/00,
T-276/00, T-281/00, T-287/00 ja T-296/00: Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia jt v. komisjon, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata; kohtuasjas T-269/00: Sagar v. komisjon ning kohtuasjas T-288/00: Gar-
dena Hotels ja Comitato Venezia Vuole Vivere v. komisjon, kohtulahendite kogumikus avaldamata. Vt samu-
ti Esimese Astme Kohtu 20.septembri 2005.aasta maarus kohtuasjas T-258/99: Makro Cash & Carry
Nederland v. komisjon, kohtulahendite kogumikus avaldamata.
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arvestades nende voimalust péorduda siseriikliku padeva ametiasutuse voimalike otsuste
vastu, mis kohustavad neid viidatud abi tagastama, siseriiklikusse kohtusse. Teiseks, mis
puudutab hagejate argumente vaidlustatud otsuse hilisemate mojude kohta selles osas,
milles see tunnistab asjaomased abimeetmed Uhisturuga kokkusobimatuks ning takistab
nii nende kohaldamist tulevikus, tuletas Esimese Astme Kohus meelde, et abimeetmete voi-
malikke adressaate ei saa ainutiksi nende adressaadiks olemisest tulenevalt lugeda isiklikult
puudutatuks komisjoni otsusest, milles need meetmed on tunnistatud tihisturuga kokkuso-
bimatuks.®° Jarelikult ei saa nende hagide vastuvoetavuse hindamisel mingil juhul arvesse
votta tuginemist ainutksi sel péhjendusel voimalikule hagi esitamise huvi olemasolule.

Kohaldades veelkord hagi esitamise huvi puudutavat kohtupraktikat, tunnistas Esimese
Astme Kohus Uihes samuti riigiabi valdkonnas tehtud 14. aprilli 2005. aasta kohtuotsuses
Sniace v. komisjon vastuvoetamatuks Sniace esitatud hagi, millega see ettevétja vaidlus-
tas komisjoni otsuse temale antud riigiabi Ghisturuga kokkusobimatuks tunnistamise koh-
ta.*! Sniace soovis vaidlustada otsuses kasutatud riigiabi maaratlust, mis tema arvates oli
tema suhtes kahjulik eelkdige kohtuasjade algatamise riski tottu ning teatud mojude tottu
tema suhetele krediidiasutusega, kes temale abi oli andnud. Esimese Astme Kohus jattis
hagi selle esitamise huvi puudumise téttu labi vaatamata, tuginedes eespool esitatud
kohtupraktikale, mille kohaselt juhul, kui hageja tugineb huvile, mis puudutab tulevikus
tekkivat 6iguslikku olukorda, peab hageja tdendama, et selle olukorra tekkimine on juba
olevikus kindel.*> Selles asjas ei olnud hageja tdendanud esmalt ei seda, et tema poolt vii-
datud kohtuasjade algatamise risk oli juba tekkinud ja tegelik, ega seejarel seda, et riigiabi
madratlus selles asjas oleks voinud tulevikus tekitada kohustuse teatada koikidest selle
krediidiasutuse poolt tema kasuks voetud meetmetest, ega |6petuseks seda, et hageja ar-
vamuse kohaselt on haldusmenetlusest tulenev kahju seostatav vaidlustatud otsuses si-
salduva riigiabi maaratlusega.

4. OQigus esitada hagi

EU artikli 230 neljandas ldigus on satestatud, et ,[ilga fuisiline véi juriidiline isik véib [...]
algatada menetluse temale adresseeritud otsuse vastu ja sellise otsuse vastu, mis teda
otseselt ja isiklikult puudutab, kuigi vormiliselt on see teisele isikule adresseeritud maarus
voi otsus”.

a)  Otseselt puudutatud

Mitmes kohtuasjas, mis kasitlevad parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta maa-
rust (EU) nr 2004/2003 Euroopa tasandi erakondi reguleerivate méaaruste ja erakondade

40 Vt selle kohta Euroopa Kohtu 2. veebruari 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 67/85, 68/85 ja 70/85: Van
der Kooy jt v. komisjon, EKL 1988, |k 219, punkt 15, ning Esimese Astme Kohtu 22. novembri 2001. aasta ot-
sus kohtuasjas T-9/98: Mitteldeutsche Erddl-Raffinerie v. komisjon, EKL 2001, Ik I-3367, punkt 77.

4 Esimese Astme Kohtu 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-141/03: Sniace v. komisjon, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata.

42 Eespool 38. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus NBV ja NVB v. komisjon, punkt 33.
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rahastamise eeskirjade kohta,*” otsustas Esimese Astme Kohus, et saadikud, kes tegutse-
vad séltumatult (mitte aga seotult erakonnaga, mille ridadesse nad kuuluvad), ei ole otse-
selt puudutatud maarusest, milles on kehtestatud erakondade rahastamise tingimused,
eelkdige kuna selle maaruse majanduslikud tagajdrjed ei puudutanud nende 6iguslikku
seisundit, vaid ainult nende faktilist seisundit.** Kahes neist kohtuasjadest leidis Esimese
Astme Kohus vastupidi, et asjaomane maarus, mis kehtestab Euroopa tasandi erakondi
reguleerivad méaarused, mojutab otseselt teatud poliitilisi Gihendusi. Uhelt poolt véib
soodsa juriidilise staatuse loomine, millest osa poliitilisi thendusi voib kasu saada, samas
kui teised on vdlja jaetud, méjutada erakondade véimaluste vordsust. Teiselt poolt kuulu-
vad erakondade rahastamise otsused, mis on vdetud vastavalt vaidlusaluses maaruses
kehtestatud kriteeriumidele, padeva ametiasutuse piiratud padevuse valdkonda. Need ot-
sused on seega puhtautomaatse iseloomuga, mis tuleneb ainuuksi vaidlustatud maaru-
sest, kohaldamata vahenorme.*

Peale selle tapsustas Esimese Astme Kohus kohtuotsuses Regione Siciliana v. komisjon
teatavaid otseselt puudutatuse kriteeriumi elemente ERF-i riigiabiga seotud otsuste vas-
tuvotmise korral.*® See kohtuotsus tahistab teatud edasiminekut, vorreldes varasemate
kohtuotsustega, mis on tehtud veidi erinevas kontekstis.*” Selles kohtuasjas vaidlustas ha-
geja otsuse tuhistada Itaalia Vabariigile ning hiljem hagejale antud abi tammi ehitamiseks.
Komisjon vaditis, et see otsus ei puudutanud hagejat otseselt, kuna lilkkmesriigid on komis-
joni ja abisaaja vaheliseks filtriks. Esimese Astme Kohus liikkas siiski selle vastuvoetamatu-
se vastuvaite tagasi, kohaldades kohtupraktikat, mille kohaselt peab meede, avaldamaks
otsest moju eraisikule, kes ei ole selle adressaat, tekitama huvitatud isiku diguslikule sei-
sundile otseseid digusmojusid ja tema kohaldamine peab olema puhtautomaatne ning
tulenema Uksnes Ghenduse digusnormidest, jattes korvale muud vahenormid.*®

Esiteks, mis puudutab hageja digusliku seisundi muutmist, siis vaidlustatud otsus mojutas
hageja varalist seisundit, jattes ta ilma llejaanud abisummast, mida komisjon ei olnud veel
maksnud, ning kohustades teda ettemaksuna Ulekantud summad tagasi maksma. Mis
puudutab teiseks vaidlustatud otsuse automaatset kohaldamist, markis Esimese Astme
Kohus, et vaidlustatud otsus tekitab hageja suhtes 6iguslikke méjusid puhtautomaatselt,
mis tuleneb Uksnes Ghenduse digusnormidest ning ilma et siseriiklikel ametivéimudel
oleks selle otsuse taitmisel kaalutlusdigust. Seoses sellega liikkas Esimese Astme Kohus

s ELT 2003, L 297, Ik 1.

a4 Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2005. aasta maarused kohtuasjas T-13/04: Bonde jt v. parlament ja néukogu,
kohtulahendite kogumikus avaldamata; kohtuasjas T-40/04: Bonino jt v. parlament ja ndukogu ning kohtu-
asjas T-17/04: Front national jt v. parlament ja ndukogu (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-338/05 P), koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata.

+ Eespool 44. joonealuses markuses viidatud maarused kohtuasjas Bonino jt v. parlament ja ndukogu ning
kohtuasjas Front national jt v. parlament ja néukogu.

6 Eespool 18. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Siciliana v. komisjon.

v Esimese Astme Kohtu 6. juuni 2002. aasta mddrus kohtuasjas T-105/01: SLIM Sicilia v. komisjon, EKL 2002, lk
[1-2697, ning 8. juuli 2004. aasta madrus kohtuasjas T-341/02: Regione Siciliana v. komisjon (apellatsiooni-
menetluses kohtuasi C-417/04 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

e Euroopa Kohtu 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-386/96 P: Dreyfus v. komisjon, EKL 1998, Ik 1-2309,
punkt 43.
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tagasi argumendid, mille kohaselt siseriiklikud ametivoimud voivad teoreetiliselt otsusta-
da vabastada hageja vaidlustatud otsuse tottu temal lasuvatest finantstagajargedest. Toe-
poolest, selline voimalik siseriiklik otsus jaaks thenduse diguses vaidlustatud otsuse ko-
haldamisest 6iguslikult valjapoole ning sellega kaasneb tGiksnes hageja asetamine olukorda,
milles ta oli juba enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist, muutes omakorda vaidlustatud
otsusega kord juba automaatselt muudetud hageja 6iguslikku seisundit teistkordselt.

b)  Isiklikult puudutatud

Kohaldades valjakujunenud kohtupraktikast tulenevaid pohimétteid, on Esimese Astme
Kohus eelkbige sedastanud, et jargmised nende hagidega vaidlustatud aktid ei puuduta-
nud isiklikult jargmisi isikuid: poliitilistele fraktsioonidele ja séltumatutele saadikutele ko-
haldatavate assigneeringute kasutamistingimuste muutmine Euroopa Parlamendi séltu-
matuid saadikuid;* kaks maarust, millega kehtestatakse teatud tingimused nende toodete
Uhendusse importimise korra kohta, banaanitootjaid;>® maarus, mis muudab traditsioonilisi
nimetusi puudutavat korda, Itaalia veinitootjaid ning nende tGhendusi;>' maarus, millega
kehtestatakse valge suhkru tuletatud sekkumishinnad, Itaalia suhkrusektori ettevotjaid®
ning otsus, millega kiidetakse heaks Austria Vabariigi maaelu arengukava, metsandusette-
votte omanikku.>

Kohtuasi Sniace v. komisjon, milles Esimese Astme Kohus sai veelkord tapsustada EU ar-
tikli 230 neljanda 16igu kohaldamise tingimusi riigiabi valdkonnas, nduab pikemaid kom-
mentaare.> Selles kohtuasjas vaidlustas Sniace komisjoni otsuse, millega viimane tunnis-
tas Uhisturuga kokkusobimatuks mitmed Lenzing Lyocelli, Ghe Austria arithingu kasuks
voetud meetmed. Esimese Astme Kohus tostatas omal algatusel kiisimuse, mis kasitles
hageja digust esitada selle otsuse peale hagi ning eelkdige seda, kas ta oli isiklikult puudu-
tatud vastavalt esimest korda kohtuotsuses COFAZ jt v. komisjon*> esitatud kriteeriumide-
le. Nende kriteeriumide kohaselt on riigiabi valdkonnas EU artikli 88 I6ike 2 alusel algata-
tud menetlust I16petavast komisjoni otsusest isiklikult puudutatuks tunnistatud lisaks
abisaavale ettevotjale ka selle ettevotjaga konkureerivad ettevétjad, kes on osundatud
menetluses aktiivselt osalenud, kuid seda eeldusel, et vaidlustatud otsuse objektiks olev
abi on nende positsiooni turul oluliselt kahjustanud. Kuid kénesolevas kohtuasjas ei olnud

49 Eespool 15. joonealuses markuses viidatud maarus kohtuasjas Gollnisch jt v. parlament.

0 Esimese Astme Kohtu 3. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-139/01: Comafrica ja Dole Fresh Fruit Eu-
rope v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

51 Esimese Astme Kohtu 28. juuni 2005. aasta madrus kohtuasjas T-170/04: FederDoc jt v. komisjon, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata.

52 Esimese Astme Kohtu 28. juuni 2005. aasta madrus kohtuasjas T-386/04: Eridania Sadam jt v. komisjon, koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata.

53 Esimese Astme Kohtu 28. veebruari 2005. aasta maarus kohtuasjas T-108/03: von Pezold v. komisjon, kohtu-
lahendite kogumikus veel avaldamata.

54 Eespool 28. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Sniace v. komisjon.

55 Euroopa Kohtu 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 169/84: COFAZ jt v. komisjon, EKL 1986, |k 391,
punkt 25.
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see nii. Uhelt poolt osales hageja kohtueelses menetluses vaid minimaalselt, kuna ta ei
olnud esitanud komisjonile kaebust v6i markusi, mis méjutas oluliselt menetluse kaiku.
Teiselt poolt ei saanud Esimese Astme Kohus hageja ning Lenzing Lyocelli miitidud toode-
te fUdsiliste naitajate hinna ja tootmisprotsessi anallilsi tulemusel leida, et nende vahel
eksisteeris otsene konkurentsisuhe, kuna hageja ei olnud peale selle toendanud ka seda,
et vaidlustatud otsus vdib tema turupositsiooni olulisel maaral kahjustada.

Esimese Astme Kohus otsustas teises kontekstis, kohtuotsuses Infront WM v. komisjon®,
et hageja oli Uhendkuningriigi poolt direktiivi 89/552/EMU*’ tdhenduses riikliku tihtsuse-
ga siindmuseks peetud siindmuse teletilekandediguste ainuomanikuna isiklikult puudu-
tatud komisjoni otsusest, mis lubas Uhendkuningriigi meetme kohaldamist teise liilkmes-
riigi ringhdalinguorganisatsioonidele, kuna see otsus piirab tema varasemate diguste vaba
kasutamist.

B. Ettevotjatele kohaldatavad konkurentsieeskirjad

Esimese Astme Kohus tegi sel aastal Uksteist otsust konkurentsivastaseid kokkuleppeid
keelustavate pdhieeskirjade kohta, jalle peamiselt kartellide valdkonnas.’® Sellele suurele
arvule vastandub iksainus kohtuotsus EU artikli 82 kohaldamise kohta® ning kolm otsust
koondumiste kontrolliga seotud pohikisimustes.®

1. Konkurentsieeskirjade kohaldamisala

Esimese Astme Kohus tapsustas oma otsuses Piau v. komisjon veelkord, et konkurent-
sieeskirjad on teatud juhul kohaldatavad spordi valdkonnas.®' Selles kohtuasjas oli komis-

56 Eespool 29. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Infront WM v. komisjon.

37 Muudetud néukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiiv 89/552/EMU teleringhaalingutegevust kasitlevate liik-
mesriikide teatavate 6igus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT L 298, Ik 23).

58 Esimese Astme Kohtu 26. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-193/02: Piau v. komisjon (apellatsioonime-
netluses kohtuasi C-171/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; 15. juuni 2005. aasta otsus liide-
tud kohtuasjades T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03: Tokai Carbon jt v. komisjon (apellatsioonimenetluses
kohtuasi C-328/05P), kohtulahendite kogumikus avaldamata; 18.juuli 2005.aasta otsus kohtuasjas
T-241/01: Scandinavian Airlines System v. komisjon; 27. juuli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-49/02
- T-51/02: Brasserie nationale jt v. komisjon; 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-325/01: Daim-
lerChrysler v. komisjon; 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-38/02: Groupe Danone v. komisjon
(apellatsioonimenetluses kohtuasi C-3/06 P); 29. novembri 2005. aasta otsused kohtuasjas T-33/02: Britan-
nia Alloys & Chemicals v. komisjon; kohtuasjas T-52/02: SNCZ v. komisjon; kohtuasjas T-62/02: Union Pig-
ments v. komisjon; kohtuasjas T-64/02: Heubach v. komisjon ning 6. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-48/02: Brouwerij Haacht v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

59 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Piau v. komisjon.

60 Eespool 5. joonealuses mdrkuses viidatud otsus kohtuasjas EDP v. komisjon; 14. detsembri 2005. aasta otsu-
sed kohtuasjas T-209/01: Honeywell v. komisjon ning kohtuasjas T-210/01: General Electric v. komisjon, koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata.

o1 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Piau v. komisjon.
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jon Ghenduse huvi puudumise tottu jatnud rahuldamata hageja kaebuse Rahvusvahelise
Jalgpalliféderatsiooni (FIFA) madaruse peale, mis reguleerib mangijate agentide tegevust.
Oma kohtuotsuses leidis Esimese Astme Kohus, et jalgpalliklubid ja neid Gihendavad rah-
vuslikud jalgpalliliidud on ihenduse konkurentsidiguse tahenduses ettevotjad ja ettevot-
jate Uhendused, nii et rahvuslikke jalgpalliliite ihendav FIFA kujutab endast omakorda
ettevétjate Ghendust EU artikli 81 tdhenduses. See eeldus lubas Esimese Astme Kohtul
leida, et mangijate agentide tegevust reguleeriv maarus kujutab endast ettevétjate tihen-
duse otsust. Selle tegevuse eesmark on regulaarselt ja tasu eest kontaktide loomine man-
gijate ja klubide vahel, eesmargiga s6lmida todleping, voi kahe klubi vahel, eesmargiga
s6lmida Gleandmise leping. Tegemist on seega majandustegevusega teenuste osutami-
seks, mis ei kuulu kohtupraktikas maaratletud spordi erivaldkonda.

2. Konkurentsivastase tegevuse eest karistamise menetlus

Esimese Astme Kohus leidis kohtuotsuses Sumitomo Chemical jt v. komisjon, et Gihen-
duse digusnormides ette nahtud viieaastase tahtaja kohaldamise néue karistuse maara-
miseks EU artiklite 81 ja 82 rikkumiste eest ei vélista parast selle tahtaja méddumist komis-
joni poolt rikkumise tuvastamist trahvi kohaldamata.®? Esimese Astme Kohus tapsustas, et
aegumise kohaldamata jatmine vaid rikkumise tuvastamisel ei riku esiteks diguskindluse
pohimatet, teiseks liikmesriikide Ghiseid pohimotteid ega kolmandaks sutituse presumpt-
siooni. Esimese Astme Kohus otsustas samuti, et aegunud rikkumise digusparaselt tuvas-
tamiseks peab komisjon seevastu suutma téendada,digusparase huvi” esinemist.®* Kdnes-
olevas asjas ei olnud komisjon sellise huvi esinemist kontrollinud, mis péhjendas otsuse
tUhistamist hagejaid puudutavas osas.

3. Kohtupraktika EU artikli 81 valdkonnas
a)  EUartikli 81 Iike 1 kohaldamine

Komisjon tuvastas 10. oktoobri 2001. aasta otsusega, et DaimlerChrysler on ise v6i oma
Belgia ja Hispaania tutarettevotjate kaudu rikkunud Ghenduse konkurentsieeskirju, osale-
des Mercedes-Benz marki sdiduautode jaemutki kasitlevates kartellikokkulepetes oma
Saksa, Belgia ja Hispaania edasimuijatega. DaimlerChrysleri hagi kohta tehtud kohtuotsu-
ses kinnitas Esimese Astme Kohus, et see ettevotja osales oma Belgia tiitarettevotja va-

62 Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-22/02 ja T-23/02: Sumitomo
Chemical jt v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata. Asjaolude esinemise ajal vt ndukogu
26. novembri 1974. aasta maaruse (EMU) nr 2988/74 Euroopa Majandusiihenduse transpordi- ja konkurent-
sieeskirjades ettendhtud menetluste ja sundtiitmise rakendamise aegumistihtaegade kohta (EUT L 319,
Ik 1) artikkel 1. Vt hilisemalt néukogu 16. detsembri 2002. aasta maaruse (EU) nr 1/2003 asutamislepingu
artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1) artikkel 25.

63 Euroopa Kohtu 2. martsi 1983. aasta otsus kohtuasjas 7/82: GVL v. komisjon, EKL 1983, Ik 483.
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hendusel Belgia edasimiljatega sélmitud ,odavate valjamulkide keelamise” kokkulepe-
tes, kuid kritiseeris omakorda komisjoni anallilisi seoses Saksa ja Hispaania turgudega.®

Hagejale oli Saksa turul nimelt ette heidetud, et ta oli oma muugiagentidele andnud juhi-
seid Uhelt poolt mila uusi sdéidukeid voimalusel vaid nende mudgiterritooriumi klientide-
le ja valtida nii kontsernisisest konkurentsi ning teiselt poolt néuda valisklientidelt uute
soidukite tellimuste saamisel ettemaksu 15% sdiduki hinnast. Esimese Astme Kohus tule-
tab oma kohtuotsuses meelde, et kui EU asutamislepinguga on keelatud kahe véi mitme
ettevotja koordineeritud tegevused, siis seevastu tootja Uhepoolsele tegevusele seda
keeldu ei kohaldata. Esimese Astme Kohus otsustas, et kdneolevas asjas oli DaimlerChrys-
leri tegevus Uhepoolne. Komisjon leidis seega valesti, et Saksa muitigiagendid, kellele
DaimlerChrysler oli andnud juhiseid, on kandnud sellist majanduslikku riski, mis lubaks
neid kasitleda iseseisvate ettevotjatena; neid agente tuleb tegelikult kasitleda kui Daim-
lerChrysleri to6tajaid, kes on tema ettevottesse integreeritud ja kes moodustavad temaga
Uhe majandusuksuse.

Hispaania turuga seoses heideti DaimlerChryslerile ette, et ta keelas oma sealsetel edasi-
muUjatel soidukite valjastamise liisingutehinguid pakkuvatele kindlate klientideta ari-
Uhingutele, millega takistas neil loomast oma varu ja muutis neil voimatuks séiduki kiire
mugi. Esimese Astme Kohus sedastas siiski, et Hispaania 6igusnormid kohustavad iga
liisingutehinguid pakkuvat arithingut omama juba séiduki omandamise hetkel liisingule-
pingu jaoks konkreetset liisinguvétjat, olenemata liisingulepingu vaidlusalustest satetest.
Sellest nahtub, et ainuliksi viidatud digusnormidest tuleneb, et Mercedes-Benzi kontserni
mittekuuluvad arithingud on Mercedes-Benzi kontserni kuuluvate aritihingutega vordses
olukorras, nii et séidukite miligi piiramine Hispaania liisingutehinguid pakkuvatele ari-
thingutele ei ole ksitletav konkurentsi piiranguna EU artikli 81 16ike 1 méttes.

b)  EU artikli 81 l6ike 3 kohaldamine

Komisjon oli juba viidatud kohtuasjas Piau v. komisjon® arvamusel, et asjaomase FIFA
maarusega kehtestatud litsentsi kohustuslikkus véis olla EU artikli 81 16ike 3 kohaselt poh-
jendatud. Esimese Astme Kohus tdstab oma kohtuotsuses esile, et litsentsi ndue agendina
tegutsemiseks kujutab endast juurdepdasupiirangut selle majandustegevusega tegelemi-
sel ning mojutab konkurentsi toimimist, nii et seda saab lubada ainult siis, kui see vastab
EU artikli 81 I6ikes 3 esitatud tingimustele. Esimese Astme Kohus otsustas kénesolevas
asjas, et komisjon ei ole teinud ilmset kaalutlusviga, leides et litsentsi kohustuslikkusest
tulenevad piirangud véisid kuuluda sellise erandi alla. Asjaolud, mistottu FIFA sekkumine
oli péhjendatud, olid esiteks mangijate kaitseks vajalik agentide professionaalsuse ja eeti-
lisuse tostmise vajadus, teiseks fakt, et litsentsislisteem ei kérvaldanud konkurentsi, kol-
mandaks siseriiklike digusnormide peaaegu tdielik puudumine ning neljandaks mangijate
agentide ametialase koondumise puudumine.

64 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus DaimlerChrysler v. komisjon.

65 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Piau v. komisjon.
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c) Trahvid

2005. aastal tegi Esimese Astme Kohus kuus kohtuotsust, milles on vaidlustatud EU artikli
81 rikkumise eest maaratud trahvide seaduslikkus voi kohasus.®® Neis kohtuasjades tehtud
otsustest enamikus on kohaldatud varem selgelt valjakujunenud péhimétteid. Aruande
selles osas on seega tahelepanu podratud ainult kdige silmapaistvamatele arengutele, mis
puudutavad ka sel aastal pohiliselt suuniste kohaldamist trahvide arvutamisel (edaspidi
»suunised”).’” Samuti voib tahele panna nende vaidluste arvu margatavat suurenemist,
mis puudutavad tingimusi, mille kohaselt komisjon véib olla kohustatud parast trahvi ti-
histamist voi muutmist hivitama tasutud trahvide pealt makstud intresse voi teenustasu
pangagarantiilt, mis on tekkinud seoses trahvi kohese tasumise valtimisega.®®

—  Suunised

Esimese Astme Kohus tdapsustas 2005. aastal sarnaselt varasematele aastatele mitmeid
suunistes esinevaid trahvide arvutamise meetodite kohaldamise tingimusi. Eelkdige tegi
Esimese Astme Kohus otsuse nende kriteeriumide osas, mille alusel komisjon véib esiteks
hinnata rikkumise raskust, teiseks kohelda rikkumise Uhiselt toime pannud isikuid erine-
valt ning kolmandaks hinnata raskendavate ja kergendavate asjaolude esinemist.

Rikkumise raskus

Suuniste punkti TA kohaselt tuleb rikkumise raskuse hindamisel arvesse vétta rikkumise
laadi, tegelikku moéju turule, kui seda saab md6ta, ja asjakohase geograafilise turu suurust.

Mis puudutab esimest kriteeriumi, s.o rikkumise laadi, siis Esimese Astme Kohus sai mitmel
korral rohutada selle tahtsust, vorreldes tegeliku moju ja turu suurusega. Nii leidis Esimese
Astme Kohus kohtuasjas Groupe Danone v. komisjon, et suuniseid kohaldades v6ib koos-
kolastatud kokkuleppeid voi tegevust, mille eesmark on eelkdige hindade kindlaksmaara-
mine ja klientide drajagamine, ainutiksi nende laadi p6hjal maaratleda ,vaga raske” rikku-
misena, ilma et sellist kditumist iseloomustaksid eriline moju voi geograafiline ulatus.®®

€ Eespool 58. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsused Tokai Carbon jt v. komisjon; Scandinavian Airlines
System v. komisjon; Brasserie nationale jt v. komisjon; DaimlerChrysler v. komisjon; Groupe Danone v. ko-
misjon; Britannia Alloys & Chemicals v. komisjon; SNCZ v. komisjon; Union Pigments v. komisjon; Heubach v.
komisjon ning Brouwerij Haacht v. komisjon.

&7 Suunised maaruse nr 17 artikli 15 I16ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 |6ike 5 kohaselt maaratavate
trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3).

e Esimese Astme Kohtu 21. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-28/03: Holcim (Deutschland) v. komisjon
(apellatsioonimenetluses kohtuasi C-282/05 P) ning Esimese Astme Kohtu 4. mai 2005. aasta maarus kohtu-
asjas T-86/03: Holcim (France) v. komisjon, kohtulahendite kogumikus avaldamata; Esimese Astme Kohtu
20. juuni 2005. aasta madrus kohtuasjas T-138/04: Cementir - Cementerie del Tirreno v. komisjon ning Esi-
mese Astme Kohtu 14. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-135/02: Greencore Group v. komisjon, koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata.

© Eespool 58. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Groupe Danone v. komisjon. Vt selle kohta samuti
eespool 58. joonealuses mdrkuses viidatud kohtuotsus Scandinavian Airlines System v. komisjon.
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Mis puudutab teist kriteeriumi, s.o kokkuleppe mdju, otsustas Esimese Astme Kohus samu-
ti kohtuasjas Groupe Danone v. komisjon, et kasvoi osalisest konkurentsivastase eseme-
ga kokkuleppe rakendamisest piisab, et puuduks véimalus leida, et nimetatud kokkuleppel
puudub mdju turule.”® Peale selle on Esimese Astme Kohtu ikka samas kohtuasjas esitatud
arvamuse kohaselt rikkumise raskuse oluline naitaja samuti, olenemata rikkumise geo-
graafilisest ulatusest ning asjasse puutuvate midgitehingute proportsioonist, vorreldes
kogu Euroopa Uhenduse territooriumil tehtud miitigitehingutega, nende miiligitehingute
absoluutne vaartus selles osas, milles see peegeldab truult tehingute majanduslikku taht-
sust, mida rikkumisega normaalse konkurentsi tingimustes on kavatsetud takistada.”’ L6-
petuseks leidis Esimese Astme Kohus kohtuasjas Scandinavian Airlines System v. komis-
jon, et kuna suuniste kohaselt peab komisjon rikkumise raskuse hindamisel selle tegelikku
moju turule arvesse votma uksnes siis, kui seda saab mo6ta, ja kuna Uldise kokkuleppe
eesmargiks oli kaotada voimalik konkurents, mille tegelikku moju on oletuslikult vdaga ras-
ke md6ta, ei pidanud komisjon tapselt tdendama kartelli konkreetset moju turule ega selle
suurust maaratlema, vaid vois piirduda tdéendosuslike hinnangutega.’?

Erinev kohtlemine

Rikkumise raskuse hindamine suuniste alusel pohineb kohustuslikul lahenemisviisil selles
osas, et trahvi pohisumma ei s6ltu pohimétteliselt stilidistatava ettevotja kdibest. Suuniste
punkt 1A lubab seevastu komisjonil rakendada erinevat kohtlemist ettevétjate suhtes, kes
osalesid rikkumises, jagades need mitmesse kategooriasse, vastavalt erinevatele lahte-
summadele. Kohase kdibe valiku kohta ettevétjate klassifitseerimiseks erineva kohtlemise
rakendamisel on juba tekkinud kohtupraktika, mida tapsustati 2005. aastal kolmes kohtu-
asjas, rohutades komisjoni laia hindamisruumi selles kiisimuses.

Esiteks, kohtuasjas ,Graphites spéciaux” otsustas komisjon ettevotjad klassifitseerida
nende iga karistatavast rikkumisest — kdnesolevas asjas hindade kindlaksmaaramisest tur-
gude jagamiseta — puudutatud toote lilemaailmse kaibe alusel.”? Hagejad vaidlustasid sel-
le valiku ning vaitsid eelkdige, et komisjon oleks pidanud arvestama nende kadivet Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) riikides, nagu kohtuasjas,Lysine"’* Esimese Astme Kohus kinni-
tas oma kohtuotsuses siiski komisjoni Iahenemisuviisi, leides, et kuigi Glemaailmsel kaibel
pohinev lahenemisviis saab olla kohane ilemaailmse turgude jagamise kartellikokkulep-
pe korral (vt kohtuasi,Electrodes de graphite””), ei tihenda see siiski seda, et selline lahe-
nemine peab olema valistatud turgude jagamise puudumisel. Seega loeti kdesolevas asjas

70 Eespool joonealuses 58. markuses viidatud kohtuotsus Groupe Danone v. komisjon.

7 Idem.

72 Eespool 58. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Scandinavian Airlines System v. komisjon.
73 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt v. komisjon.

4 Vt eelkdige Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-397/03 P), EKL 2003,
Ik 11-2597.

75 Esimese Astme Kohtu 29.aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-236/01, T-239/01, T-244/01,
T-246/01,T-251/01 jaT-252/01: Tokai Carbon jt v. komisjon, (apellatsioonimenetluses kohtuasjad C-289/04 P,
C-301/04 P, C-307/04 P ja C-308/04 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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kohaseks asjaomaste turgude tlemaailmse kdibe (mitte aga ettevotja kdikide toodete kai-
be) meetodit. Esimese Astme Kohus tostis esitatud vordluse kohta kohtuasjaga ,Lysine”
esile, et erinev kohtlemine pohines seal ettevétjate kogu tegevusest saadud Glemaailmsel
kaibel, samas kui kdesolevas asjas tugines komisjon asjaomaste toodete muitigist saadud
Ulemaailmsele kaibele.

Teiseks otsustas Esimese Astme Kohus oma otsuses SNCZ v. komisjon, et komisjon ei ole
teinud ilmset hindamisviga, vottes erineval kohtlemisel arvesse turuosa ja asjaomasel tu-
rul saadud kaivet, kuna asjaomaste ettevétjate tlemaailmne kdive andis tegelikkuse kohta
vaid osalise pildi.”®

Kolmandaks on komisjoni hindamisruumi kohase kaibe valimisel eriti laialt tunnustatud
kohtuotsuses Scandinavian Airlines System v. komisjon, kuna Esimese Astme Kohus tu-
letas selles otsuses kohtupraktikast, et trahvisumma kindlaksmaaramisel on komisjonil
,0igus votta arvesse tema valitud kdivet, niivord kuivord see ei ndi juhtumi asjaolusid ar-
vestades olevat ebamoistlik”’” Kaesolevas asjas ei ole tuvastatud ihtegi ilmset hindamis-
viga selles osas, et komisjon on korraga votnud arvesse nii kartelliosaliste kogukaivet kui
ka nende asjaomasel turul saadud kaivet.

Raskendavad asjaolud

2005. aastal tegi Esimese Astme Kohus otsuse raskendavate asjaolude kohta, mis on seo-
tud survemeetmetega ahvardamisega kartelli laiendamise eesmargil, rikkumise uuesti toi-
mepanemise ja kartelliosalise eestvedajaks olemisega.

Suuniste punkti 2 neljanda taande kohaselt moodustavad raskendava asjaolu survemeet-
med muude ettevdtjate suhtes, et sundida neid tegema tegusid, mis kujutavad endast
rikkumist. Kohtuasjas Groupe Danone v. komisjon kinnitas Esimese Astme Kohus komis-
joni seisukohta, mille kohaselt tihe kartelliosalise poolt teise nimetatud kartelli osalise sun-
dimine kartelli laiendama, dhvardades teda keeldumise korral survemeetmetega, voib olla
kasitletav raskendava asjaoluna. Sellise kditumise otsene moju on kartelliga tekitatud kah-
jusuurendamine. Selliselt kaitunud ettevotja peab seetdttu eriliselt vastutama.’® Komisjon
ei olnud seevastu tuvastanud piisavat pohjuslikku seost tGhelt poolt Danone'i esitatud ah-
varduse ja teiselt poolt selle ettevotja ning Interbrew vahelise koostdo laiendamise vahel.
Seetottu korrigeeris Esimese Astme Kohus trahvi.

Suuniste punkti 2 esimeses taandes on komisjon peale selle markinud, et ta vétab rikkumi-
se uuesti toimepanemist arvesse raskendava asjaoluna, mis digustab pdhisumma suuren-
damist. Kohtuasjas Groupe Danone v. komisjon oli komisjon kohaldanud raskendavat
asjaolu, mis tulenes sellest, et see ettevétja oli juba kahel korral stitidi tunnistatud sama
laadi asjaoludel EU artikli 81 rikkumises, samas kui hagejal oli siis teine nimi ning need
kaks varasemat rikkumist avaldasid moju erinevale sektorile.”” Esimese Astme Kohus ndus-

76 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus SNCZ v. komisjon.

77 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Scandinavian Airlines System v. komisjon.
8 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Groupe Danone v. komisjon.

7 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Groupe Danone v. komisjon.
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tus oma otsuses komisjoniga, kinnitades, et toimepandud rikkumise raskuse hindamisel
tuleb arvesse votta voimalikku uuesti toimepanemist. Esimese Astme Kohus tapsustas
seoses sellega, et uuesti toimepanemise mdiste ei eelda tingimata, arvestades selle ees-
marki, varasema rahalise sanktsiooni, vaid ainult varasema rikkumise tuvastamist.

Lopetuseks, kohtuasjas ,Graphites spéciaux” vahendas Esimese Astme Kohus, kohalda-
des suuniste punkti 2 kolmandat taanet, komisjoni poolt SGL Carbonile eestvedajaks ole-
mise tottu kohaldatud suurendamise protsendimaara, kuna tema rolli oli kahe teise kartel-
liosalise rolliga vorreldes tle hinnatud.®

Kergendavad asjaolud

Suuniste punktis 3 on esitatud mitteammendav loetelu kergendavatest asjaoludest, mis
lubavad vahendada trahvi p6hisummat. Voib markida, et kohtuasjas Brasserie nationale
jt v. komisjon leidis Esimese Astme Kohus sisuliselt, et asjaolu, mis ei olnud kartelli digus-
tava iseloomuga (kdnesolevas asjas diguskindluse puudumine teatud lepingute kehtivuse
osas), ei saanud arvestada kergendava asjaoluna, mis digustaks kartellikokkuleppe eest
madratud trahvi vahendamist.®'

—  10% llempiir

Maaruses nr 17 oli ette ndahtud, nagu nlld on ette ndhtud maaruse nr 1/2003 artikli 23
I6ikes 2, et (ihegi EU artiklite 81 ja 82 rikkumises osalenud ettevétja ja ettevétjate tihendu-
se puhul ei tohi trahv Uletada 10% eelmise majandusaasta kogukaibest. Kuigi selle normi
kohaldamine ei tekita uldiselt palju raskusi, oli Esimese Astme Kohtul 2005. aastal véima-
lus esitada selle kohta kaks olulist selgitust.

Uhelt poolt, kohtuasjas ,Graphites spéciaux” tipsustas Esimese Astme Kohus tingimusi,
mille kohaselt 10% Ulempiiri tuleb kohaldada, kui rikkumise eest on formaalselt vastuta-
vad kaks ettevdtjat, kellest iks on teise tlitarettevotja ning kes eralduvad teineteisest enne
trahvi madramise otsuse vastuvotmist.®? Esimese Astme Kohus otsustas, et sel juhul — kuna
10% Ulempiir on seotud otsuse vastuvotmise kuupdevale eelnenud majandusaastaga —
tuleb kaitsta ettevétjaid, lilemadraste trahvide eest, mis voib nad majanduslikult laostada”.
Nii ei kuulu kdive mitte karistatud rikkumiste toimepanemise perioodi, vaid trahvi maara-
misega seotud ajavahemiku (sellele eelnenud majandusaasta) juurde. Jarelikult tuleb 10%
Ulempiiri esmalt kohaldada otsuse iga adressaadi suhtes eraldi ning seda saab teises jarje-
korras kohaldada mitme adressaadi liidetud kaibele ainult siis, kui nad moodustavad, ette-
votja” rikkumise eest vastutava majandusiiksuse tahenduses — ning seda jatkuvalt otsuse
tegemise kuupaeval. Teisisonu, kui majanduslik Ghtsus ariihingute vahel on enne otsust
kadunud, on igal adressaadil 6igus 10% Ulempiiri tema suhtes eraldi kohaldamisele.

8 Eespool 58. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt v. komisjon.
8 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Brasserie nationale jt v. komisjon.

82 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt v. komisjon.
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Teiselt poolt tapsustas Esimese Astme Kohus kohtuotsuses Britannia Alloys & Chemicals
v. komisjon selle Gilempiiri kohaldamise tingimusi, kui rikkumise toime pannud ettevétja
on enne rikkumise eest karistamise otsust [0petanud kogu tegevuse.® Vastavalt maaruse
nr 17 artikli 15 I6ikele 2 tuleb Glempiir kindlaks madarata trahvi madramise otsusele eelne-
nud majandusaasta kdibest. Koénesolevas asjas ei olnud hageja otsuse tegemise hetkel
enam arithing ning ta oli Idpetanud oma tegevuse tsingi sektoris. Kuna tema kaive otsuse
tegemisele eelnenud majandusaastal oli seega null, otsustas Esimese Astme Kohus, et see
ei saanud olla maaruses nr 17 ette nahtud Glempiiri kindlaksmaaramise aluseks. Esimese
Astme Kohtu arvamuse kohaselt tuleneb maaruse nr 17 artikli 15 I6ike 2 tldisest konteks-
tist ning kohtupraktikast, et 10% lempiiri kohaldamine eeldab Uhest kiiljest seda, et ko-
misjonile on teada otsuse vastuvotmisele eelneva viimase majandusaasta kaive, ja teisest
kiljest seda, et need andmed iseloomustavad tervet majandusaastat normaalse majan-
dustegevusega kaheteistkiimne kuu jooksul. Jarelikult oli komisjonil kohustus trahvi tlem-
piiri maaramisel lahtuda koige hilisemast kaibest, mis kajastab tervet normaalse majan-
dustegevusega majandusaastat. Kdnesolevas asjas oli komisjonil seega 6igus kehtestada
Ulempiir 30. juunil 1996 I6ppenud majandusaastast lahtuvalt, olenemata asjaolust, et ko-
misjoni otsuses oli maaratud karistus detsembris 2001 toime pandud rikkumise eest.

—  Koostooteatis

Mitmed kohtuotsused kasitlesid ka sel aastal 1996. aasta koostdoteatise kohaldamist, jaa-
des ootama esimesi 2002. aasta koostdoteatist puudutavaid kohtuasju.®

Trahvisumma vahendamiseks faktiliste asjaolude mittevaidlustamise tottu vastavalt koos-
tooteatise punkti D2 teisele taandele peab ettevotja komisjonile selgelt teatama, et ta ei
kavatse fakte pdrast vastuvaiteteatise teatavaks votmist vaidlustada.?> Kohtuasjas Groupe
Danone v. komisjon, milles tuli neid pohimotteid tapsustada, otsustas Esimese Astme Ko-
hus, et faktiliste asjaolude mittevaidlustamise avaldust, millele lisanduvad [...] markused,
millega hageja kavatseb vdidetavalt selgitada teatud faktiliste asjaolude ulatust, kuid mis
on tegelikult vaadeldavad nende asjaolude vaidlustamisena, ei saa lugeda komisjoni Gles-
annet, mis koosneb konkurentsieeskirjade asjaomase rikkumise tuvastamisest ja karistami-
sest, kergendavana”®® Neis tingimustes ei saa ettevodtja trahvisummat vahendada faktiliste
asjaolude mittevaidlustamise tottu vastavalt koostdoteatise punkti D2 teisele taandele.

Peale selle kinnitas Esimese Astme Kohus kohtuasjas ,Graphites spéciaux”, et ,esimese
ettevotja” tuvastamisel, kes esitas komisjonile ,maaravaid toendeid” koostooteatise punkti
B alapunkti b tahenduses, on komisjonil lai hindamisruum ja Esimese Astme Kohus ei ka-
vatse komisjoni taunida, valja arvatud ,ilmse liialduse” korral.®”

8 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Britannia Alloys & Chemicals v. komisjon.

84 Komisjoni teatis kartellikokkulepete eest maaratud trahvide mittekohaldamise véi vihendamise kohta (EUT
1996, C 207, |k 4; edaspidi koostdoteatis”), hiljem asendatud komisjoni teatisega, mis kdsitleb kaitset trah-
vide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, Ik 3).

8 Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-347/94: Mayr-Melnhof v. komisjon, EKL 1998, Ik
II-1751, punkt 309.

8 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Groupe Danone v. komisjon.

87 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt v. komisjon.
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Lopetuseks voib markida, et kohtuasjas Brouwerij Haacht v. komisjon leidis Esimese Ast-
me Kohus, et isegi kui hageja poolt esitatud informatsioon oli maarava tdahtsusega, digus-
tab selle informatsiooni esitamine asjaomasele ettevotjale maaratud trahvisumma vahen-
damist vaid niivord, kuivérd nimetatud informatsioon ,oli midagi enamat kui see, mille
esitamist komisjon vois maaruse nr 17 artikli 11 kohaselt nduda”?® Kuna kdnesolevas asjas
ei vastanud hageja esitatud informatsioon neile tingimustele, ei olnud komisjon sellel alu-
sel hageja trahvi vdahendamisest keeldumisel materiaaldigust valesti kohaldanud.

— Taieliku padevuse rakendamine

Trahvide valdkonnas on Esimese Astme Kohtul taielik padevus, mis véimaldab tal komisjo-
ni maaratud trahve vahendada voi suurendada. 2005. aastal kasutas Esimese Astme Kohus
seda padevust eelkdige komisjoni Ghest hindamisveast jarelduste tegemiseks®® voi suu-
nistes ette nahtud trahvide arvutamise etappide kohaldamise jarjekorras tehtud vea pa-
randamiseks.”

Varem kasitlemata moel esitas Esimese Astme Kohus paar tapsustust oma tdieliku padevu-
se voimaliku kasutamise kohta, et votta arvesse vaidlustatud otsuse vastuvotmisest hilise-
maid faktilisi asjaolusid. Kohtuasjas Scandinavian Airlines System v. komisjon palus ha-
geja Esimese Astme Kohtul vahendada temale maaratud trahvi, et votta arvesse tema
arvates eeskujulikku kaitumist parast otsuse vastuvotmist.”’ Esimese Astme Kohus leidis
oma otsuses siiski, et hageja ei saanud tuletada kohtupraktikast pohimétet, mille kohaselt
ettevotjale madratud trahvi saaks vahendada tema kaitumise alusel trahvi maaramise ot-
suse vastuvotmise jarel. Selle kohta otsustas Esimese Astme Kohus tapsustada, et sellist
vahendamist, ,kui see ka oleks voimalik, saaks Gihenduse kohtunik ikkagi teostada liksnes
vdga suure ettevaatusega ja vaga erilises olukorras eelkdige pohjusel, et selline praktika
naiks kutsena toime panna rikkumisi, spekuleerides trahvisumma véimaliku vahendami-
sega selle alusel, et ettevdtja pdrast otsuse vastuvotmist muudab oma kditumist”.

4. Kohtupraktika EU artikli 82 valdkonnas

Eespool viidatud kohtuasjas Piau v. komisjon®? leidis Esimese Astme Kohus, et asjaomastest
FIFA normidest puudutatud turul, mis on teenuste osutamise turg, millel ostjad on mangijad
vOi klubid ja miijad on agendid, saab leida, et FIFA tegutseb jalgpalliklubide nimel, kellega
ta moodustab seotud Uksuse, kui ettevotjate — klubide - teise tasandi thendus.

8 Eespool 58. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Brouwerij Haacht v. komisjon.

8 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsused Tokai Carbon jt v. komisjon ning Groupe Danone
v. komisjon.

0 Eespool 58. joonealuses mdrkuses viidatud kohtuotsus Groupe Danone v. komisjon.

o Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Scandinavian Airlines System v. komisjon.

2 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Piau v. komisjon.
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Seega on Esimese Astme Kohtu arvates klubidel FIFA normide kohustuslikkuse tottu rah-
vuslikele jalgpalliliitudele, kes on selle liikmed, ning klubidele, keda nad ihendavad, agen-
tide ja mangijate teenuste turul kollektiivne valitsev seisund. Esimese Astme Kohus otsus-
tas, et jarelikult, vastupidiselt komisjoni arvamusele, on FIFA-I, kes moodustab nende
klubidega seotud Uksuse ning tegutseb sellel turul nende vahendusel, agentide ja mangi-
jate teenuste turgu valitsev seisund, olenemata sellest, et ta ei tegutse turul otseselt ette-
votjana ning et tema sekkumine toimub normatiivse tegevuse kaudu. Esimese Astme
Kohtu arvates leidis komisjon seevastu digesti, et hukka maoistetud praktika ei kujutanud
endast valitseva seisundi kuritarvitamist. Sellest tuleneb, et 6iguse vaar kohaldamine ei
mojutanud Uhenduse huvi puudumise tottu kaebuse rahuldamata jatmise seaduslikkust.

5. Kohtupraktika koondumiste kontrolli valdkonnas

Neljast kohtuasjast, mis kasitlesid maaruse nr 4064/89 kohaldamist, mis on niitid asenda-
tud maarusega nr 139/2004, vaarib mainimist kolm.*

Esiteks on kohtuotsuses EDP v. komisjon®* esitatud olulisi tapsustusi selle kohta, kellel
lasub téendamiskoormus, kui vaidlustatakse poolte valjapakutud kohustuste piisavust
ning koondumistehingute hindamisel konkurentsile avamata sektoris.

Nii tapsustas Esimese Astme Kohus Uihest kiiljest, et komisjonil lasub kohustus tdendada, et
koondumise osapoolte nduetekohaselt valjapakutud kohustused ei muuda seda kohustus-
tega muudetud koondumist Ghisturuga kokkusobivaks. Esimese Astme Kohus lisas siiski, et
asjaolu, et komisjon kasitleb ebapiisavatena kohustusi, mis on esitatud néuetekohaselt, ku-
jutab endast toendamiskoormuse alusetut tlekandmist tGksnes siis, kui komisjon pohjen-
dab ebapiisavust mitte kohustuste hindamisega objektiivsete ja kontrollitavate kriteeriu-
mide alusel, vaid pigem kinnitusega, et osapooled ei suutnud sisulise hinnangu andmiseks
esitada piisavaid téendeid. Lisaks sellele oli komisjonil digus jatta arvesse votmata ebapii-
savaid kohustusi, kuna nii toimides ei kandnud komisjon tdendamiskoormust tle pooltele,
vaid eitas kohustuste kindlat tekkimist ja kindlaksmaaratavust, mis neil peab olema.

Teisest kiiljest tapsustas Esimese Astme Kohus, et konkurentsile avamata sektoris kujutab
monopol endast absoluutset turgu valitsevat seisundit, mida ei saa seet6ttu sellel turul
tugevdada, nii et koondumine ei saa téhusat konkurentsi takistada. Kdnesolevas asjas pi-
did Portugali traditsiooniline elektriettevotja Energias de Portugal (EDP) ning Itaalia elekt-
riettevotja Eni SpA Uhiselt omandama Portugali traditsioonilise gaasiettevotja Gas de
Portugal’i (GDP). See tehing avaldas mdju eelkdige teatud gaasiturgudel. Need turud tuli
avada konkurentsile mitte-majapidamistarbijate jaoks enne 1. juulit 2004 ning tuleb ava-

9 Néukogu 21. detsembri 1989. aasta maarus (EMU) nr4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate
koondumiste dile (EUT L 395, Ik 1, parandus EUT 1990, L 257, Ik 13, tunnistatud seejérel kehtetuks maaruse-
ga (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste {le (ELT L 24, Ik 1)). Ainus aas-
taaruandes mainimata kohtuasi puudutab otsust, milles on kohaldatud klassikalist kohtupraktikat tksikisi-
ku véimatuse kohta vaidlustada komisjoni keeldumist alustada liilkmesriigi kohustuste rikkumise menetlust
(Esimese Astme Kohtu 25. mai 2005. aasta maarus kohtuasjas T-443/03: Retecal jt v. komisjon, kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata).

o4 Eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus EDP v. komisjon.
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da teiste tarbijate jaoks enne 1. juulit 2007. Liikmesriigid voisid siiski teha teatud kohustus-
te suhtes erandeid ja likata direktiivi rakendamist edasi, Portugal kasutab kuni 2007. aas-
tani just sellist erandit. Esimese Astme Kohtu arvates ei hinnanud komisjon, péhjendades
koondumise keelamist turgu valitsevate seisundite tugevdamisega, mille tagajarjel oleks
konkurents erandi kohaselt konkurentsile avamata gaasiturgudel markimisvaarselt takis-
tatud, 6igesti selle erandi moju ning sellest tulenevalt selle ulatust.

See eksimus piirdub siiski ainult gaasiturgudega. Komisjoni hinnangud ei méjuta jarelikult
Portugali elektriturgude olukorda, mida asjaomane tehing samuti puudutas. Esimese Ast-
me Kohus leiab selle kohta, et komisjon ei ole teinud ilmset kaalutlusviga, leides et koon-
dumine tingiks potentsiaalse EDP konkurendi (s.0 GDP) kadumise koikidelt elektriturgu-
delt, ning et asjasse puutuvate ettevotjate kohustused ei véimaldanud tema selgitatud
probleeme lahendada. Ainuliksi sellest elektriturgudega seotud jareldusest piisas asja-
omase koondumise Uhisturuga kokkusobimatuks tunnistamise otsuse poéhjendamiseks,
mistottu Esimese Astme Kohus ei tihistanud seda.

Teiseks, kohtuasjas General Electric v. komisjon esitas Esimese Astme Kohus jatkuks ise-
enda ja Euroopa Kohtu otsustele kohtuasjas Tetra Laval v. komisjon hulga tapsustusi oma
kohtuliku kontrolli ulatuse kohta komisjoni otsuste Ule, mis kasitlevad koondumisi ja kong-
lomeraadiefektiga tehingutele hinnangu andmist konkurentsi seisukohast.” Esimese Ast-
me Kohus réhutas eelkdige Uihest kiljest komisjoni poolt siindmuste kohta, mis voivad
tekitada turul véimalikku koondumist, labiviidava anallilsi ning teisest kiljest komisjoni
poolt konglomeraadi tiitipi koondumise kohta esitatud tdendite kvaliteedi Ule teostatava
téhusa kohtuliku kontrolli erilist tahtsust.

See kohtuasi sai alguse komisjoni 3. juuli 2001. aasta otsusest, millega see institutsioon
tunnistas Ameerika dritihingute Honeywell International ja General Electric Company (GE)
vahelise koondumise Ghisturuga kokkusobimatuks ja mille tagajarjel seda ei rakendatud
Euroopa Liidu territooriumil. Oma kohtuotsuses General Electric v. komisjon kinnitas Esi-
mese Astme Kohus komisjoni hinnangut, et koondumise tagajarjel tekkis voi tugevnes
valitsev seisund, mis omakorda takistas oluliselt tdhusat konkurentsi kolmel turul, s.o suur-
te regionaallennukite reaktiivmootorite turul, arilennukite reaktiivmootorite turul ja laeva-
de vaikeste gaasiturbiinide turul. Esimese Astme Kohus ndustus komisjoni argumentat-
siooniga, mille kohaselt koondumine tugevdas hageja varasemat valitsevat seisundit
suurte regionaallennukite reaktiivmootorite ilemaailmsel turul. Komisjoni sedastus, et te-
hing jataks kliendid ilma hinnakonkurentsi eelistest, on péhjendatud. Peale selle pidas Esi-
mese Astme Kohus digeks sellel turul Ghinemise tottu tekkinud konkurentsiprobleemide
lahendamiseks koondumise poolte valjapakutud kohustuse tagasiliikkamist komisjoni
poolt. Esimese Astme Kohus tapsustas selle kohta, et poolte pakutud struktuursed kohus-
tused saab komisjon heaks kiita vaid siis, kui ta saab kindlalt jareldada, et neid on véimalik
taita ning et sellest tulenevad uued majanduslikud struktuurid on piisavalt elujéulised ja
pusivad selleks, et suhteliselt Iahitulevikus ei saaks tekkida v6i tugevneda valitsev seisund
ega saaks esineda tdhusa konkurentsi piiranguid, mille takistamine oli kohustuste ees-

% Eespool 60. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus General Electric v. komisjon. Vt samuti Esimese Astme
Kohtu 25. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-5/02: Tetra Laval v. komisjon, EKL 2002, Ik I-4381, ning Eu-
roopa Kohtu 15. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-12/03 P: komisjon v. Tetra Laval, EKL 2005, |k I-987.
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mark. Samamoodi liikkas Esimese Astme Kohus tagasi GE argumendid, milles on kritisee-
ritud komisjoni hinnanguid drilennukite reaktiivmootorite turgu ja laevade vaikeste gaasi-
turbiinide turgu valitseva seisundi tekitamise kohta.

Neist sedastustest piisas jarelduse tegemiseks, et koondumine on Uhisturuga kokkusobi-
matu. Esimese Astme Kohus ei tiihistanud seega oma otsuses komisjoni otsust, hoolimata
monest veast, mida komisjon oli teinud eelkdige oma analuusi kdigus tehingu tottu tekki-
nud konglomeraadi tagajargede kohta.

Esimese Astme Kohus leidis oma kohtuotsuses, et komisjon sai, ilma et ta oleks teinud
ilmset hindamisviga, tuvastada GE valitseva seisundi suurte regionaallennukite reaktiiv-
mootorite turul enne koondumist. Seoses sellega leidis komisjon digesti, et GE kasutas
oma kontserni kuuluvate tltarettevotjate, eelkdige lennukite liisinguettevotja GECAS-e
majanduslikku véimu lepingute saamiseks, mida ta ei oleks arvatavasti ilma nende sekku-
miseta saanud. Esimese Astme Kohus otsustas seevastu, et kolm komisjoni otsuse punkti
on ebaseaduslikud.

Esmalt, vaidlustatud otsuse punkt, mis kasitleb GE varasema valitseva seisundi tugevda-
mist suurte tsiviillennukite reaktiivmootorite turul, mis tuleneb vertikaalsest seotusest, ei
ole p6hjendatud. Eelkdige tuvastas Esimese Astme Kohus, et komisjoni kasitletud turgu
mojutavad tegurid tulenesid Gihinenud ettevotja teatud hilisemast kditumisest, nii et ko-
misjon pidi esitama kindlaid tdendeid nende véimalikkuse kohta. Vajadusel saavad nen-
deks téenditeks olla majandusuuringud, mis selgitavad turuolukorra véimalikke arenguid
ning nditavad Uhinenud ettevétja kalduvust antud viisil kdituda, rikkumata siiski téendi
valimise vabaduse pohimotet. Kdnesolevas asjas olid komisjoni kasutuses koéik vajalikud
tdendid, et kontrollida, mil maaral véib asjaomane kaitumine endast kujutada EU artikliga
82 keelatud valitseva seisundi kuritarvitamist ja olla seetdttu karistatav. Esimese Astme
Kohtu arvamuse kohaselt jattis komisjon seega asjaomase kditumise téendosuse hindami-
sel valesti arvesse votmata selle satte preventiivset méju. Komisjon on seetdttu oma ana-
[GUsi kaigus materiaaldiguse norme vaaralt kohaldanud, millega kaasnes lahutamatult
ilmne hindamisviga.

Seejdrel otsustas Esimese Astme Kohus, et komisjon ei ole tdendanud piisava téendosuse-
ga, et Uhinenud ettevotja oleks kasutanud turgudel, millel Honeywell tegutseb (lennun-
dustooted ja mittelennundustooted), GE suurte tsiviillennukite reaktiivmootorite turu
praktikat kasutada rahanduslikku ja kaubanduslikku véimu, mis tal oli seoses oma liisingu-
ga tegeleva tutarettevotjaga. Igal juhul ei ole komisjon adekvaatselt tdendanud, et see
praktika — tingimusel, et seda on kasutatud — oleks téendoliselt tekitanud asjaomaseid
lennuki- ja muid turge valitseva seisundi. Jarelikult on komisjon ka selles osas teinud ilmse
hindamisvea.

Lopetuseks otsustas Esimese Astme Kohus, et komisjon ei ole piisavalt tdendanud, et tihi-
nenud ettevotja oleks tegelenud GE mootorite ning Honeywelli lennuki- ja muude toode-
te seotud mutgiga. Sellise milgi puudumisel ei piisa ainuliksi asjaolust, et sellel ettevotjal
oli oma konkurentide omast laiem tootevalik, tuvastamaks, et tema erinevaid asjaomaseid
turge valitsev seisund oleks tugevnenud. Jarelikult on komisjon selles osas samuti teinud
ilmse hindamisvea.
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Mis puudutab kolmandat ja viimast kohtuotsust koondumiste kontrolli valdkonnas, s.o
kohtuotsust Honeywell International v. komisjon, siis see on tehtud seoses sama tehin-
guga, mida on kasitletud kohtuotsuses General Electric v. komisjon.*® Kuigi see on viimati
nimetatud otsusest ebaolulisema ulatusega, voimaldas see siiski Esimese Astme Kohtul
kohaldada normi, mille kohaselt, kui otsuse resolutiivosa tugineb argumentatsiooni mit-
mele iseseisvale osale, millest igatihest piisaks sellise resolutiivosa pohjendamiseks, tuleb
see otsus tuhistada vaid juhul, kui argumentatsiooni iga iseseisev osa on digusvastane.
Jarelikult ei piisa vaidlustatud otsuse tiihistamise pohjendamiseks vaid argumentatsiooni
Uhte iseseisvat osa puudutavast eksimusest voi muust otsuse digusvastaseks muutvast
asjaolust, sest sellel ei saa institutsiooni poolt heakskiidetud resolutiivosa seisukohast olla
madravat moju. Kohaldades seda normi Honeywelli hagile, jattis Esimese Astme Kohus
selle pohjendatud fakti- voi digusvdite puudumise téttu rahuldamata. Hageja ei olnud
vaidlustanud eraldi vaidlustatud otsuse iga séltumatut osa, millest igaiiks moodustab
vaidlustatud otsuse piisava digusliku ja faktilise aluse. Sellest tulenes, et isegi eeldades, et
koik hageja nduetekohaselt esitatud fakti- ja digusvaited olid péhjendatud, ei saanud
tema esitatud hagi viia vaidlustatud otsuse tihistamiseni.

C. Riigiabi
1. Pohireeglid
a) Teokoosseis

Sel aastal ei ole tGiheski Esimese Astme Kohtu otsuses markimisvaarselt tapsustatud riigiabi
moiste elemente. Mitmes kohtuasjas tihistas Esimese Astme Kohus siiski komisjoni otsu-
sed faktivigade v6i materiaaldiguse vaara kohaldamise tottu voi pdhjendamisvigade tottu.

Nii tostis Esimese Astme Kohus kohtuasjas Freistaat Thiiringen v. komisjon esile mitu
pohjendamisviga ja mitu faktiviga, mille komisjon oli teinud ihe Saksa ettevotja kasuks
kohaldatud meetmete kontrollimise kdigus.”” Need vead sundisid teda vaidlustatud ot-
sust osaliselt tihistama, tostatades vajaduse tottu omal algatusel pdhjendamisveale tu-
gineva vaite.

Samuti tihistas Esimese Astme Kohus kohtuotsuses Confédération nationale du Crédit
mutuel v. komisjon pohjendamisvea tottu komisjoni otsuse, milles viimane leidis, et tea-
tud Prantsuse Vabariigi voetud meetmed, mis kasitlevad reguleeritud sadstuhoiuste vas-
tuvotmist ja haldamist nn Livret bleu stisteemi raames, kujutavad endast thisturuga kok-
kusobimatut riigiabi.”® Olles kindlaks teinud, et otsuse resolutiivosast ei ole véimalik teada
saada, millist riiklikku meedet voi milliseid riiklikke meetmeid peab komisjon riigiabiks,

% Eespool 60. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Honeywell v. komisjon.
o Eespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Freistaat Thiiringen v. komisjon.
%8 Esimese Astme Kohtu 18.jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-93/02: Confédération nationale du Cré-

dit mutuel v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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kontrollis Esimese Astme Kohus otsuse pohjendusi. Oma kontrolli tulemusel leidis ta koh-
tuotsuses, et anallits tingimustest, mis peavad olema tdidetud, et riigi sekkumist saaks
kvalifitseerida riigiabiks, ei voimalda tapselt identifitseerida meetmeid, mida komisjon
peab Crédit mutuel’ile abi andmiseks. Esimese Astme Kohus juhtis nditeks tahelepanu ko-
misjoni otsust mojutavatele mitmetimoistetavustele Livret bleu'd kasutavatele hoiustaja-
tele antud maksusoodustuste kvalifitseerimisel. Otsuses sisalduv anallils ei voimalda sel-
gelt kindlaks maarata, kas komisjon leidis, et maksuvabastus voib kujutada endast riigi
ressursside Gleandmist, jattes sellise télgenduse véimaluse siiski alles. Esimese Astme Ko-
hus leidis seet6ttu, et ta ei saa kontrollida Livret bleu siisteemile komisjoni poolt antud
hinnangu seaduslikkust.

b)  Liikmesriigi nbude tagajdrjel tehtud otsus

Regione autonoma della Sardegna v. komisjon® on esimene kohtuotsus, milles Esime-
se Astme Kohus kontrollis komisjoni otsust, mis on tehtud parast nduet teha otsus kahe-
kuulise tahtaja jooksul.

1998. aastal teatasid Itaalia ametiasutused komisjonile Sardiinia maakonna poolt ette nah-
tud ligikaudu 30 miljoni euro suuruse kogusummaga abikavaprojektist vaikeste raskustes
olevate Sardiinia poéllumajandusettevotjate Umberkorraldamiseks. Komisjon otsustas
2001. aastal, et see projekt on tihisturuga kokkusobimatu. Sardiinia maakond palus Esime-
se Astme Kohtul tiihistada komisjoni otsus, heites komisjonile eelkdige ette seda, et ta oli
leidnud, et ei ole kindel, kas Sardiinia maakonna projekt toob kasu ainult raskustes oleva-
tele ettevotjatele ja kas ta suudab nende elujdulisuse taastada, kahjustamata lubamatult
konkurentsi.

Maaruse nr 659/1999'% artikli 7 16igetes 1 ja 7 on ette nahtud, et ametlik uurimismenetlus
riigiabi valdkonnas |6petatakse pohimétteliselt otsusega ning et kui asjaomane lilkkmesriik
seda taotleb, siis teeb komisjon otsuse kahe kuu jooksul talle kattesaadava teabe alusel.
Konesolevas asjas leidis Esimese Astme Kohus, et parast 18-kuulise tahtaja méddumist,
mille jooksul komisjon Uritab pohimétteliselt otsust teha, ndudis Itaalia Vabariik komisjo-
nilt otsuse tegemist kahekuulise tahtaja jooksul. Komisjon peab seega sel juhul otsuse te-
gema temale teada oleva informatsiooni alusel ning kui see ei vdimalda teha kindlaks
tema poolt kontrollitava projekti kokkusobivust Ghisturuga, siis tegema negatiivse otsuse.
Konesolevas asjas oleks saanud komisjon samuti leida, et ta ei ole kindel, kas ettendahtud
abist saavad kasu ainult raskustes olevad ettevétjad. Ta plilidis saada infot selle kohta, mil-
list moju projekt avaldab abikélblikele ettevétjatele ja konkurentsile, kuid Itaalia ametiasu-
tused ei edastanud talle seda. Informatsioon, mis komisjonile oli kdttesaadav, ei voimalda-
nud seega tdendada, et projekt sobis Uhisturuga kokku ning komisjon tegi odigesti
negatiivse otsuse.

% Eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Regione autonoma della Sardegna v. komisjon.

100 Néukogu 22. martsi 1999. aasta madrus (EU) nr659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
[EU artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1).
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Q) Suunised

Kuigi vastavalt EU artiklile 87 on riikide poolt antav abi, mis kahjustab véi dhvardab kahjus-
tada konkurentsi, soodustades teatud ettevétjaid voi teatud kaupade tootmist, Gihisturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust, siis tea-
tud abi voib siiski tunnistada Ghisturuga kokkusobivaks vastavalt tingimustele, mis on esi-
tatud asutamislepingus ja komisjoni poolt teatud juhtude kohta oma hindamisruumi piirit-
lemiseks kehtestatud erinevaid riigiabi liike kasitlevates suunistes. Eelkdige on komisjon
suunistes, millele Esimese Astme Kohtus on sageli tuginetud, maaratlenud tingimused,
millal raskustes olevate aritihingute paastmiseks ja imberkorraldamiseks antav riigiabi voi-
dakse tunnistada Uhisturuga kokkusobivaks.””' Nende tingimuste hulgas on eelkdige abi
piirdumine imberkorraldamiseks vajaliku miinimumiga.

Neid norme on kasitletud eelkdige kohtuasjas Regione autonoma della Sardegna v. ko-
misjon,'* kuid siinkohal on eriti tahelepanu po6ratud kohtuasjale Corsica Ferries France
v. komisjon, milles Esimese Astme Kohus on leidnud, et komisjon oli andnud miinimumi-
ga piirduva abi tingimustele vaara hinnangu, mistottu otsus oli ebaseaduslik.’® Kuigi ko-
misjonil oli kohustus votta arvesse imberkorraldamiskava taitmiseks teostatud vodranda-
mistest saadud kogu tulu, ei votnud ta oma arvutustes arvesse riikliku merendusettevotja
Corse-Méditerrannée 12 miljoni euro suurust kinnisvara voorandamise puhastulu. Niisiis
tuleb tunnistada, nagu markis Esimese Astme Kohus, et komisjonil on pohimétteliselt 6i-
gus oma laia kaalutlusdigust teostades hinnata imberkorraldamiskavas ette nahtud v66-
randamise puhastulu ligikaudselt. See ei olnud kénesolevas asjas siiski nii, kuna komisjonil
oli informatsiooni, mis véimaldas tal abi hinnata tapselt.

d)  Valel eesmdrgil kasutamine

EU asutamislepinguga on keelatud mitte ainult Gihisturuga kokkusobimatu riigiabi, vaid
ka riigiabi kasutamine valel eesmargil. Seda moistet on tapsustatud maaruse nr 659/1999
artikli 1 punktis g, mis maaratleb seda kui abi kuritarvitamist, mille sisuks on,abi kasutami-
ne selle saaja poolt vastuolus [komisjoni vastuvdidete esitamata jatmise otsusega, positiiv-
se otsusega voi tingimusliku otsusega]”. 2005. aastal kohaldas Esimese Astme Kohus seda
moistet kahes kohtuasjas.

Kohtuasjas Saxonia Edelmetalle v. komisjon'® kiitis komisjon esialgu heaks abi andmise
mitmele endise Saksa Demokraatliku Vabariigi ettevétjale. Kuid viis aastat hiljem otsustas
komisjon, et asjaomast abi oli kasutatud valel eesmérgil EU artikli 88 |6ike 2 tdhenduses. Selle
otsuse vaidlustas uks kahest hagejast. Esimese Astme Kohus leidis oma otsuses, et komisjon
ei ole teinud ilmset hindamisviga, vottes otsuse vastu, ilma et ta oleks kindlaks teinud kéne-

101 Uhenduse suunised raskustes olevate arilihingute paastmiseks ja imberkorraldamiseks antava riigiabi koh-
ta (EUT 1999, C 288, Ik 2).

102 Eespool 9. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Regione autonoma della Sardegna v. komisjon.
103 Eespool 13. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Corsica Ferries France v. komisjon.

104 Esimese Astme Kohtu 11. mai 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-111/01 jaT-133/01: Saxonia Edelme-
talle v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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aluse summa tegelikku kasutamist. Saksa ametiasutused, olgugi et nad esitasid hulgaliselt
selle kiisimusega seotud andmeid, andsid ainult poolikuid vastuseid, millest sai tuletada kaks
télgendust, mis mélemad viisid abi valel eesmargil kasutamise tuvastamiseni. Seega, kuigi
komisjon peab pohimoétteliselt tdendama, et tema poolt varem heaks kiidetud abi on kasu-
tatud valel eesmargil, jaab siiski liikkmesriigi tilesandeks edastada koik komisjoni poolt teabe
esitamise korraldusega néutud vajalikud andmed, mille esitamata jatmisel on komisjonil 6i-
gus votta ametliku uurimismenetluse |[6petamise otsus vastu kdttesaadava teabe pohjal.

Kohtuotsuses Freistaat Thiiringen v. komisjon tuhistas Esimese Astme Kohus osaliselt
komisjoni otsuse, asudes seisukohale, et abi on kasutatud valel eesmargil.'® Esimese Ast-
me Kohtu arvates peab komisjon, selleks et tdendada, et lubatud abikava alusel antud abi
on kasutatud valel eesmargil, dra nditama, et selle abi kasutamisel on rikutud selle abikava
kohta kehtivaid siseriiklikke eeskirju voi lisatingimusi, millega lilkkmesriik ndustus siis, kui
komisjon abikava heaks Kkiitis. Sellegipoolest ei saa asjaolu, et rikutud on abi andva poole
poolt tihepoolselt kehtestatud taiendavat tingimust, ilma et see tingimus oleks selgeséna-
liselt dra toodud siseriiklikes eeskirjades, millele komisjon on heakskiidu andnud, lugeda
piisavaks, tdendamaks, et abi on kasutatud valel eesmérgil EU artikli 88 I6ike 2 méttes.
Esimese Astme Kohus tiihistas seetottu kdnesolevas asjas komisjoni otsuse, millega tuvas-
tati, et Tuuringi liidumaa tGhepoolselt kehtestatud kriteeriumi vastaselt kohaldatud abi on
kasutatud valel eesmargil.

e)  Abitagasinbudmine

Kui komisjon tuvastab abi Ghisturuga kokkusobimatuse, voib ta nduda liikmesriigilt, et see
néuaks abisaajatelt abi tagasi. Ebaseadusliku abi I6petamine tagasinbudmise teel on abi
ebaseaduslikkuse tuvastamise loogiline tagajarg ning selle eesmargiks on algse olukorra
taastamine.'® Kohtupraktika kohaselt saavutatakse see eesmark, kui abisaaja - teisisonu
ettevodtjad, kes on seda tegelikult kasutanud - tagastab kdnealuse abi koos vajaduse kor-
ral sellele lisanduvate viivistega.'” Abisaaja kindlaksmadramine tekitab siiski moénikord
delikaatseid probleeme, juhul kui algselt abisaajaks olnud ettevétja osad voi vara on Ule
antud. Need keerulised kisimused on tekitanud olulisi vaidlusi, nagu naitavad kolm Esi-
mese Astme Kohtu poolt 2005. aastal I6petatud kohtuasja. Neis kohtuasjades on tapsusta-
tud ,tegelikult kasu saamise” moistet, kui abi on antud kas ettevotjate kontsernile, mis on
lagunenud enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist (Saxonia Edelmetalle v. komisjon), voi
Uhisettevottele, mille vara on enne vaidlustatud otsuse vastuvétmist osaliselt tle antud
(Freistaat Thuringen v. komisjon ja CDA Datentrager Albrechts v. komisjon).

105 Eespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Freistaat Thiringen v. komisjon.

106 Euroopa Kohtu 12. juuli 1973. aasta otsus kohtuasjas 70/72: komisjon v. Saksamaa, EKL 1973, |k 813, punkt
20; 8. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-328/99 ja C-399/00: Itaalia ja SIM 2 Multimedia v. komis-
jon, EKL 2003, Ik I-4035, punkt 65, ning 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-277/00: Saksamaa v. komis-
jon, EKL 2004, Ik I-3925, punktid 73-74.

107 Abi tagastamisega kaotab abisaaja tegelikult eelise, mis tal oli turul oma konkurentidega vérreldes ning
taastatakse abi andmisele eelnenud olukord (vt selle kohta Euroopa Kohtu 4. aprilli 1995. aasta otsus kohtu-
asjas C-350/93: komisjon v. Itaalia, EKL 1995, Ik I-699, punkt 22; 3. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-457/00:
Belgia v. komisjon, EKL 2003, Ik I-6931, punkt 55, ning eespool 106. joonealuses markuses viidatud kohtuot-
sus Saksamaa v. komisjon, punkt 75).

105



Tegevus Esimese Astme Kohus

Esiteks tapsustas Esimese Astme Kohus kohtuasjas Saxonia Edelmetalle v. komisjon ko-
misjonil lasuvaid kohustusi abisaaja kindlaksmaaramisel.'® Kdnesolevas asjas anti abi esi-
algu kontsernile, mis ei eksisteerinud enam otsuse vastuvotmise kuupdeval, nii et komis-
jon otsustas kohaldada abi tagasimaksmise kohustust koikide abi andmise ajal kontserni
kuulunud aritihingute suhtes, uurimata eelnevalt, millises ulatuses nad seda abi kasutasid.
Peale selle sedastas komisjon nende eraldatud summade sdilitamise kontserni valdusette-
votja poolt. Neil asjaoludel asus Esimese Astme Kohus seisukohale, et komisjon ei voinud
valdusettevodtja tltarettevotjaid lugeda asjaomase abi saajateks, kuivérd nad ei saanud
sellest tegelikku kasu. Komisjon ei véinud leida, et ta ei ole kohustatud uurima, millises
ulatuses kontserni erinevad aritihingud seda abi kasutasid.

Esimese Astme Kohus otsustas siiski tapsustada, et kdnesoleva kohtuasja asjaolusid arves-
tades ei pidanud komisjon vaidlustatud otsuses kindlaks maarama, kui suures ulatuses iga
aritihing asjaomast summat kasutas, vaid vois néuda Saksamaa ametiasutustelt abi tagas-
tamist seda saanud isiku(te)lt, st abist tegelikult kasu saanud ettevotjalt voi ettevotjatelt.
Seega tuleb Saksamaa Liitvabariigil nuda tema Ghenduse kohustuste raames tagasi ko-
nealune summa. Lisaks, juhul kui selle tagastamise korralduse taitmisel tabavad liikkmesrii-
ki ettenagematud raskused, voib ta tuua need probleemid komisjoni ette hindamiseks,
mille korral komisjon ja liikmesriik vastavalt EU artiklis 10 nimetatud omavahelise usaldus-
liku koosto6 kohustusele peavad tegema koostdod heas usus, et lletada raskused asuta-
mislepingu satete ja eelkdige riigiabiga seotud satete kogu ulatuses taitmise tagamisel.'”

Teiseks ja kolmandaks, kohtuasjades Freistaat Thiiringen v. komisjon ja CDA Datentra-
ger Albrechts v. komisjon''° andsid Saksa pangad ja riigiasutused Albrechtsis asuva CD-
tehase ehitamiseks hulgaliselt finantsvahendeid. Tehas kuulus Ghisettevéttele, mille kapi-
talimoodustavate osade omandidigust anti palju kordi tle. Peale selle ostis kolmas arilihing
(CDA) tehase tegutsemise raskustest tuleneva imberkorraldamisetapi raames osa varast
(teatud pohivara, kdibevara, lihiajaliselt realiseeritava vara ning tehnilise oskusteabe ja
turustussuiisteemi), samas kui tegutsemiseks vajalik maa, ehitised, tehniline infrastruktuur
ja logistikaseadmed jdid UGhisettevotte omandisse (mis nimetati Umber ,LCA”-ks). Seejarel
s6lmisid LCA ja CDA teenuste osutamise kokkuleppe. Kuna komisjon leidis siiski, et Saksa
ametiasutuste poolt antud mitmesugune finantsabi kujutas endast thisturuga kokkusobi-
matut riigiabi, ndudis ta abi tagasindudmist eelkdige LCA-It ja CDA-It pdhjendusel, et need
ettevotjad jatkasid esialgse abisaaja tegevust, kasutades selle tootmisvahendeid.

Kahe abimeetme puhul, mis maksti valja Gihele kahest tehase omanikuks olnud kontserni
esialgsest omanikust ja mis olid méeldud tehase ehitamise rahastamiseks, leidis Esimese Ast-
me Kohus, et, komisjon [on] pdhimétteliselt digustatult ndudnud abi tagastamist LCA-It"!"

108 Eespool 104. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Saxonia Edelmetalle v. komisjon.

109 Vt eelkdige Euroopa Kohtu 21. martsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-303/88: Itaalia v. komisjon, EKL 1991,
Ik 1-1433, punkt 58, ning 13. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-382/99: Madalmaad v. komisjon, EKL 2002,
Ik I-5163, punkt 50.

1o Eespool 10. joonealuses mdrkuses viidatud kohtuotsus Freistaat Thiiringen v. komisjon ning 19. oktoobri
2005. aasta otsus kohtuasjas T-324/00: CDA Datentrager Albrechts v. komisjon, kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata.

m Tuginedes eespool 107. joonealuses markuses viidatud kohtuotsusele Belgia v. komisjon, punktid 55-62.
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Seevastu teiste abisaajaks olevale Uhisettevotte omanikust kontsernile valja makstud abi-
meetmete puhul, mis ei olnud méeldud Uhisettevotte imberkorraldamiseks, on valistatud,
et ta oleks sellest abist tegelikult kasu saanud. Jarelikult ei saanud LCA-d lugeda abisaajaks.
Samas, Uhisettevottele madratud abi kohta, mis anti aga teistele samasse kontserni kuulu-
vatele ettevotjatele, oli komisjonile vaidlustatud otsuse tegemise ajal kattesaadav kehtivate
ja Uksteisega kooskdlas olevate andmete kogum, millest nahtus, et Uhisettevote ei saanud
suurest osast CD-tehase ehitamiseks, tugevdamiseks ja Umberkorraldamiseks moéeldud
abimeetmetest tegelikku kasu. Pealegi voimaldasid need andmed vahemalt ligikaudselt
maadratleda, kui suur osa abist kérvale suunati. Kuna thisettevote ei saanud sellest kasu, ei
saanud asjaomast abi LCA-It tagasi néuda.

Mis puudutab abi tagasinbudmist CDA-It, siis komisjon oli seda péhiliselt péhjendanud
sooviga tahtlikult m6dda minna otsuse tagajargedest. Esimese Astme Kohtu arvates ei ole
see tahe siiski toendatud, kuna vara omandamine toimus turuhinna alusel. Mis puudutab
komisjoni argumenti, mille kohaselt likvideerimisel olevast LCA-st oli jarel vaid ,tihi kest”,
millelt ei saa nduda abi tagastamist, siis Esimese Astme Kohus vastas sellele, tuletades eel-
koige meelde, et varasema olukorra taastamine ja ebaseaduslikult makstud abist tuleneva
konkurentsimoonutuse kaotamine voib toimuda pohimétteliselt nii, et likvideerimisel ole-
va ettevotja passivasse kantakse konealuse abi tagastamise kohustus. Kohtupraktika ko-
haselt piisab sellisest sissekandest, et tagada Uhisturuga kokkusobimatu riigiabi tagasta-
mist ndudva otsuse tditmine.'™?

2. Menetluskiisimused
a) Huvitatud isikute Gigus esitada mdrkusi

Riigiabi kontrollimise menetlus on, arvestades selle uldist stisteemi, abi andmise eest vas-
tutava lilkkmesriigi,'’> mitte abisaaja voi -saajate suhtes algatatud menetlus.* EU artikli 88
I6ige 2 ei eelda konkreetsete isikute individuaalset teavitamist, komisjon peab Uiksnes ta-
gama, et koiki potentsiaalselt asjassepuutuvaid isikuid on teavitatud ning neil on véimalus
teha oma argumendid teatavaks.'"® Praktikas kisitletakse huvitatud isikuid EU artikli 88
I6ikes 2 satestatud haldusmenetluses sisuliselt komisjoni teabeallikana.'®

2 V1t selle kohta Euroopa Kohtu 15. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 52/84: komisjon v. Belgia, EKL 1986,
Ik 89, punkt 14, ning 21. mértsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-142/87: Belgia v. komisjon, EKL 1990, Ik I-959,
punktid 60 ja 62.

s Euroopa Kohtu 10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 234/84: Belgia v. komisjon, nimega ,Meura’, EKL 1986,
Ik 2263, punkt 29, ning Esimese Astme Kohtu 14. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas T-109/01: Fleuren
Compost v. komisjon, EKL 2004, Ik 1I-127, punkt 42.

na Euroopa Kohtu 24 septembri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-74/00 P ja C-75/00 P: Falck ja Acciaie-
rie di Bolzano v. komisjon, EKL 2002, Ik I-7869, punkt 83, ning eespool 113. joonealuses mdrkuses viidatud
kohtuotsus Fleuren Compost v. komisjon, punkt 44.

s Euroopa Kohtu 14. novembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 323/82: Intermills v. komisjon, EKL 1984, Ik 3809,
punkt 17, ning Esimese Astme Kohtu 25. juuni 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-371/94 ja T-394/94:
British Airways jt v. komisjon, EKL 1998, Ik [I-2405, punkt 59.

e Esimese Astme Kohtu 22. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-266/94: Skibsveerftsforeningen jt v. komis-
jon, EKL 1996, Ik 1I-1399, punkt 256.
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Esimese Astme Kohus tapsustas kohtuasjas Saxonia Edelmetalle v. komisjon, et tiksnes
ametliku menetluse algatamise teatamisest ei piisa markuste tohusaks esitamiseks.”” Ar-
vestades maaruse nr 659/1999 artikli 6 I16iget 1, otsustas Esimese Astme Kohus, et ametli-
ku uurimismenetluse algatamise otsus peab olema piisavalt tdpne — hoolimata sellest, et
selles sisalduv hinnang on esialgne —, et huvitatud pooled saaksid ametlikust uurimisme-
netlusest téhusalt osa votta ja selle kdaigus oma argumendid esitada. Hagejad ei olnud
konesolevas asjas siiski vditnud, et menetluse algatamise otsus oli nende markuste esita-
mise diguse tdhusaks kasutamiseks ebapiisavalt péhjendatud, ning igal juhul tuleneb tea-
tise avaldamisest Euroopa Uhenduste Teatajas, et komisjon véimaldas sel viisil hagejatel
téhusalt kasutada oma digust esitada markusi.

b)  Tuginemine Esimese Astme Kohtus faktiliste asjaoludele, mida ei ole mainitud
komisjoni haldusmenetluses

Kohtuasjas Saxonia Edelmetalle v. komisjon tugines Uks hageja Esimese Astme Kohtus
mitmele faktilisele asjaolule, mida ei antud komisjonile haldusmenetluses teada.'’® Esimese
Astme Kohus rahuldas komisjoni vastuvaited, kes leidis, et faktilised argumendid olid vastu-
vOetamatud. Selles osas tugines Esimese Astme Kohus pohimottele, mille kohaselt hinna-
takse EU artikli 230 alusel esitatud tiihistamishagi raames tihenduse digusakti seaduslikkust
akti vastuvotmise ajal kehtivate faktiliste ja diguslike asjaolude alusel. Eelkdige peab komis-
joni jareldusi hindama vaid nende asjaolude alusel, mis olid komisjonile teada jarelduste
tegemise ajal.""® Esimese Astme Kohus tuletas sellest, et kui hageja on osalenud EU artikli 88
I6ikes 2 satestatud uurimismenetluses, ei saa lugeda vastuvoetavaks faktiliste argumentide
esitamist, millest komisjon ei ole teadlik, ja mida ei antud talle uurimismenetluse ajal teada.

Tostes esile, et seda pohimotet ei saa tingimata laiendada kdikidele juhtudele, kus ettevot-
ja ei ole osa vétnud EU artikli 88 I6ikes 2 satestatud uurimismenetlusest, réhutas Esimese
Astme Kohus, et kdnesolevas asjas ei ole hageja kasutanud oma 6igust osaleda uurimis-
menetluses, kuigi teda on uurimismenetluse algatamise otsuses korduvalt mainitud. Neil
asjaoludel ei saa argumente, millest komisjon ei olnud vaidlustatud otsuse vastuvétmise
hetkel teadlik, vaidlustatud otsuse vastu Esimese Astme Kohtus esimest korda esitada.

Sama kisimus tousetus sisuliselt kohtuasjas Freistaat Thiiringen v. komisjon.'? Selles
kohtuasjas otsustas Esimese Astme Kohus, et kui liikmesriik ja teised huvitatud isikud leid-
sid, et ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses dra toodud faktilised asjaolud olid
valed, pidid nad sellest komisjonile teatama haldusmenetluse jooksul, vastasel korral voib
juhtuda, et nad ei saa neid kohtumenetluses enam vaidlustada. Juhul, kui huvitatud isikud
ei esita sellele vastupidist teavet, voib komisjon teha otsuse selliste faktiliste asjaolude alu-
sel, mis on talle kattesaadavad I6pliku otsuse vastuvotmise hetkel, isegi kui need on eba-
oiged, juhul kui konealuste faktiliste asjaolude kohta on komisjon esitanud liikmesriigile

w Eespool 104. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Saxonia Edelmetalle v. komisjon.
ne Eespool 104. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Saxonia Edelmetalle v. komisjon.
e Eespool 115. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus British Airways jt v. komisjon, punkt 81, ning 6. ok-

toobri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-110/97: Kneissl Dachstein v. komisjon, EKL 1999, Ik [I-2881, punkt 47.

120 Eespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Freistaat Thiiringen v. komisjon.
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néude vajaliku teabe saamiseks. Kui aga komisjon ei ole liikmesriigilt nbudnud teabe esi-
tamist selliste asjaolude kohta, mille alusel ta kavatseb otsuse vastu votta, ei saa ta hiljem
Oigustada voimalikke faktivigu, vaites, et ta tegi ametliku uurimismenetluse [6petamise
otsuse Uksnes sel hetkel talle kattesaadava teabe alusel.

D. Uhenduse kaubamirk

Ka sel aastal on olnud vdga palju kohtuasju, milles kohaldati ndukogu 20. detsembri 1993. aasta
madarust (EU) nr40/94 (ihenduse kaubamargi kohta.’?' Kaubamargiga seotud lahendatud koh-
tuasjade arv (94) moodustab 15% Esimese Astme Kohtus 2005. aastal [6petatud kohtuasjadest.

Vastavalt maarusele nr40/94 voib GUhenduse kaubamargi registreerimisest keelduda nii
absoluutsetel kui ka suhtelistel keeldumispdhjustel.

1.  Absoluutsed keeldumispohjused

Seitsmeteistkiimnest kohtuotsusest, mis olid tehtud absoluutsete keeldumispdhjustega
seonduvates kohtuasjades, tiihistas Esimese Astme Kohus apellatsioonikoja otsuse kol-
mes.'?? Selle aasta kohtupraktika puudutab peamiselt absoluutseid keeldumispdhjuseid,
mis tuginevad esiteks sellele, et asjaomaseid tadhiseid ei ole voimalik graafiliselt esitada
(maaruse nr 40/94 artikkel 4 artikli 7 16ike 1 punkt a), teiseks sellele, et taotletud kauba-
margil puudub eristusvéime voi see on kirjeldava iseloomuga (maaruse nr 40/94 artikli 7

121 EOTL11,1k 1.

122 Esimese Astme Kohtu 12.jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-334/03: Deutsche Post EURO EXPRESS v.
Siseturu Uhtlustamise Amet (EUROPREMIUM) (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-121/05 P); 14. aprilli
2005. aasta otsus kohtuasjas T-260/03: Celltech v. Siseturu Uhtlustamise Amet (CELLTECH) (apellatsioonime-
netluses kohtuasi C-273/05 P) ning 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-379/03: Peek & Cloppenburg
v. Siseturu Uhtlustamise Amet (Cloppenburg), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata. Neliteist kohtu-
otsust, milles ei tiihistatud apellatsioonikoja otsust, on Esimese Astme Kohtu 12. jaanuari 2005. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-367/02-T-369/02: Wieland-Werke v. Siseturu Uhtlustamise Amet (SnTEM, SnPUR,
SnMIX); 19. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-387/03: Proteome v. Siseturu Uhtlustamise Amet (BIO-
KNOWLEDGE); 11. mai 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-160/02-T-162/02: Naipes Heraclio Fournier
v. Siseturu Uhtlustamise Amet — France Cartes (mé6ga kuju mangukaartide pakis, séjanuiaga riiiitel ja moo-
gaga kuningas) (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-311/05P); 7.juuni 2005.aasta otsus kohtuasjas
T-316/03: Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft v. Siseturu Uhtlustamise Amet (MunichFinancialSer-
vices); 8.juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-315/03: Wilfer v. Siseturu Uhtlustamise Amet (ROCKBASS)
(apellatsioonimenetluses kohtuasi C-301/05 P); 22. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-19/04: Metso Paper
Automation v. Siseturu Uhtlustamise Amet (PAPERLAB); 13. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-242/02: Sun-
rider v. Siseturu Uhtlustamise Amet (TOP); 8. septembri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-178/03 ja
T-179/03: CeWe Color v. Siseturu Uhtlustamise Amet (DigiFilm ja DigiFilmMaker); 13. septembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-140/02: Sportwetten v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Intertops Sportwetten (INTERTOPS);
15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-320/03: Citicorp v. Siseturu Uhtlustamise Amet (LIVE RICHLY);
27. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-123/04: Cargo Partner v. Siseturu Uhtlustamise Amet (CARGO
PARTNER); 27. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-305/04: Eden v. Siseturu Uhtlustamise Amet (kiipse
maasika I6hn), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; Esimese Astme Kohtu 30. novembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-12/04: Aimdudler-Limonade v. Siseturu Uhtlustamise Amet (limonaadipudeli kuju), koh-
tulahendite kogumikus avaldamata; Esimese Astme Kohtu 15.detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-262/04: BIC v. Siseturu Uhtlustamise Amet (tulekiviga valgumihkli kuju) ja kohtuasjas T-263/04: BIC v. Sise-
turu Uhtlustamise Amet (elektroonilise valgumihkli kuju), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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I6ike 1 punktid b ja c), ning kolmandaks sellele, et see on vastuolus avaliku korra véi tld-
tunnustatud moraalipohimétetega (maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt f).

a)  Tdhised, mida ei ole vbimalik graafiliselt esitada

Maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt a keelab tahiste registreerimise, mis ei vasta artiklis
4 satestatud nduetele. Viimati nimetatud sattes on ette nahtud, et,[(i]henduse kaubamargi
voivad moodustada mis tahes tahised, mida on véimalik graafiliselt esitada [...], kui selliste
tahiste pohjal on voimalik eristada Uhe ettevétja kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate
omadest”. Kohtuasjas Eden v. Siseturu Uhtlustamise Amet (kiipse maasika I6hn) kohal-
das Esimese Astme Kohus neid satteid, et teha esimest korda otsus I6hnamargi taotluse
kohta. Kohus otsustas, et apellatsioonikoda oli 6igesti keeldunud I6hnamargi registreerimi-
sest, mida ei saa visuaalselt tajuda, mida on kirjeldatud s6nadega ,kiipse maasika I6hn” ja
millega kaasneb maasikat kujutav varviline pilt.">* Tahis, mida ennast ei ole voimalik visuaal-
selt tajuda, voib moodustada kaubamargi tingimusel, et seda saab esitada graafiliselt, ise-
aranis kujutiste, joonte voi tahtede abil ning et see on selge, tdpne, iseenesest taielik, ker-
gesti dratuntav, moistetav, vastupidav ja objektiivne. Kbnesolevas asjas ei olnud see siiski
nii, hoolimata hageja esitatud graafilisest elemendist, kuna registreerimistaotluses esitatud
maasika pilt kujutab ainult marja, mis eritab I6hna, mis on vdidetavalt identne asjaomase
[6hnamargiga, ning mitte taotletavat I6hna.

b)  Eristusvéime puudumine voi kirjeldav iseloom

Maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b alusel ei registreerita kaubamarke, millel puu-
dub eristusvoime, ning sama l6ike punkti c alusel neid, mis koosnevad ainult sellistest
markidest voi tahistest, mis tahistavad kaubanduses sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet,
vaadrtust, geograafilist paritolu voi kaupade tootmise voi teenuste pakkumise aega voi
muid kauba voi teenuse omadusi. Maaruse nr 40/94 artikli 7 |6ike 1 punkt c takistab sellise
olukorra tekkimist, kus Uksainus ettevotja reserveeriks endale konealuses sattes viidatud
margid voi tahised kaubamargina. See sate kaitseb niisiis Uldist huvi, mille kohaselt kéik
peavad saama asjaomaseid marke voi tahiseid vabalt kasutada.

Esimese Astme Kohus otsustas kolmel korral, et Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamér-
gid ja toostusdisainilahendused) apellatsioonikoda on valesti leidnud, et asjaomased mar-
gid on eristatavad voi kirjeldavad.

Esmalt, kohtuasjas Celltech v. Siseturu Uhtlustamise Amet (CELLTECH) leidis Esimese
Astme Kohus, et apellatsioonikoda ei ole tdendanud, et sonaline tahis CELLTECH, tahendu-
ses ,cell technology” (rakutehnoloogia), kirjeldas asjaomaseid farmaatsiavaldkonna too-
teid ja teenuseid.' Ei olnud selgitatud, kuidas need terminid annavad edasi andmeid re-
gistreerimise taotluses margitud toodete ja teenuste eesmargi ja olemuse kohta, eelkdige

123 Eespool 122. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Eden v. Siseturu Uhtlustamise Amet (kiipse maasi-
ka I6hn).

124 Eespool 122. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Celltech v. Siseturu Uhtlustamise Amet (CELL-
TECH).
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viisi, kuidas neid tooteid ja teenuseid rakutehnoloogias kasutada véi kuidas nad sellest
tulenevad. Kuna apellatsioonikoda ei olnud ka téendanud, et asjaomasel sdnalisel tahisel
puudus eristusvoime maaruse nr 40/94 artikli 7 |6ike 1 punkti b tahenduses, tuhistas Esi-
mese Astme Kohus apellatsioonikoja otsuse.

Seejarel, kohtuasjas Deutsche Post EURO EXPRESS v. Siseturu Uhtlustamise Amet (EU-
ROPREMIUM) leidis apellatsioonikoda, et tarbijad voivad kaubamarki EUROPREMIUM ta-
juda kui marget asjaomaste kaupade ja teenuste silmapaistva kvaliteedi ning Euroopa
paritolu kohta.'” Esimese Astme Kohus tiihistas selle otsuse, leides et margi koostisosaks
olevad moéisted ,euro” ja,premium” ei kirjelda taotleja méeldud tooteid ja teenuseid, kuna
need on kdesolevas asjas seotud postitranspordiga. Kuna mark,,EUROPREMIUM” tervikuna
ei tekitanud ka sihtgrupiks oleval avalikkusel kohest ja konkreetset seost asjaomaste kau-
pade ja teenustega, siis tuli apellatsioonikoja otsus tiihistada.

Lépetuseks, kohtuasjas Peek & Cloppenburg v. Siseturu Uhtlustamise Amet (Cloppen-
burg) leidis apellatsioonikoda, et sdnamargi Cloppenburg registreerimine ,jaekaubandus-
teenuste”jaoks on vastuolus absoluutse keeldumispdhjusega, kuna see mark tahistab nimelt
Uhte Saksa linna.’? Esimese Astme Kohus, kes tegi otsuse oma koja laiendatud koosseisus,
otsustas siiski, et pohimotteliselt ei keela maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt ¢ kauba-
margina registreerimast geograafilisi nimetusi, mis on huvigrupi jaoks tundmatud voi vahe-
malt tundmatud geograafilise koha tahistajana, véi nimetusi, mille puhul tahistatud koha
iseloomust tulenevalt ei ole tdendoline, et huvigrupp voiks arvata, et asjaomane kauba- voi
teenuseliik parineb sellest kohast v6i on seal valja tootatud. Kbnesolevas asjas ei olnud mitte
koik vaidlustatud otsuses valjatoodud pohjendused, mille eesmargiks on téendada, et kesk-
mine tarbija Saksamaal tunneb seda marki kui geograafilist kohta, veenvad. Sellele lisandus
asjaolu, et apellatsioonikoda ei olnud diguslikult piisavalt tdendanud, et sihtriihma silmis
esines seos Cloppenburgi linna voi piirkonna ja asjaomase teenusteliigi vahel voi et voiks
moistlikult ette ndha, et séna,Cloppenburg”oleks sihtrihma jaoks voinud tahistada vaidlus-
aluse teenusteliigi paritolu. Esimese Astme Kohus tihistas seega apellatsioonikoja otsuse.

Kirjeldav iseloom voi eristusvoime puudumine leiti olevat seevastu markidel SnTEM, SnPUR
ja SnMIX metallist poolvalmis toodete jaoks;'*” sdnamargil BIOKNOWLEDGE toodete jaoks,
mis sisaldavad informatsiooni organismide kohta voi véimaldavad sellele juurdepaasu;'®®
mitmel kujutismargil, mis seondusid otseselt mangukaartidega, viimati nimetatud kaupa-
de jaoks;'* sonamargil MunichFinancialServices finantsteenuste jaoks;"*° sonamargil ROCK-

125 Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Deutsche Post EURO EXPRESS v. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet (EUROPREMIUM).

126 Eespool 122.joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Peek & Cloppenburg v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(Cloppenburg).

127 Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Wieland-Werke v. Siseturu Uhtlustamise Amet (Sn-
TEM, SnPUR, SnMIX).

128 Eespool 122. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Proteome v. Siseturu Uhtlustamise Amet (BIO-
KNOWLEDGE).

129 Eespool 122. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Naipes Heraclio Fournier v. Siseturu Uhtlustamise

Amet - France Cartes (m6dga kuju mangukaartide pakis, séjanuiaga riiltel ja médgaga kuningas).

130 Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft v. Si-
seturu Uhtlustamise Amet (MunichFinancialServices).
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BASS muusikariistade ja lisatarvikute jaoks;' sdnamargil PAPERLAB arvutiseadmete ja
moodtevahendite jaoks paberi kontrollimiseks ja katsetamiseks;*? sonamarkidel DigiFilm ja
DigiFilmMaker digitaalsete andmete salvestamis-, hoidmis- ja tootlusseadmete jaoks;® s6-
namargil LIVE RICHLY finantsteenuste ja rahaliste teenuste jaoks;** sénamargil CARGO
PARTNER kaupade transpordi, pakendamise ja ladustamise teenuste jaoks;'* labipaistva
pudeli kujul, mille Gilemine ja alumine osa on reljeefne, karastusjoogi jaoks'® ning kahel
valgumihkli kujul, millest Uks oli vastavalt elektroonilise ja teine tulekiviga valgumihkli
jaoks.”?” Peale selle leiti, et sonamargil TOP puudub eristusvéime, kuna seda ei saa pidada
sellega hélmatud kaupade kaubanduslikku paritolu tahistavaks ning seega ka kaubamargi
peamist Ulesannet tditvaks.®

C) Vastuolu avaliku korra véi tildtunnustatud moraalip6himétetega

Maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktis f on satestatud, et ei registreerita,kaubamarke, mis
on vastuolus avaliku korra voi Gldtunnustatud moraalipdhimétetega”. Kohtuasjas Sportwet-
ten v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Intertops Sportwetten (INTERTOPS) palus hageja
selle alusel tunnistada kihlveoteenuste jaoks registreeritud kujutismark kehtetuks, kusjuures
Siseturu Uhtlustamise Amet jittis selle taotluse rahuldamata.*® Hageja tugines oma pdhjen-
dustes asjaolule, et siseriiklike digusnormide alusel, mis ndevad ette, et kihlvedudega seo-
tud teenuseid on lubatud pakkuda ainult siseriiklikelt ametiasutustelt tegevusloa saanud
ettevotjatel, on kaubamargi omanikul keelatud Saksamaal asjaomaste teenuste pakkumine
ja nende reklaamimine. See vaide véimaldas Esimese Astme Kohtul tapsustada, et hinda-
maks selle vastuolu avaliku korra ja tldtunnustatud moraalip6himéttega, tuleb uurida kau-
bamarki ennast, s.o tahist seotult registreerimise taotluses esinevate kaupade voi teenuste-
ga, nii et asjaolu, et kaubamargi omanikul on Saksamaal keelatud oma teenuste pakkumine
ja nende reklaamimine, ei saa pidada seotuks selle kaubamargi péhiomadustega ning see ei
saa tingida kaubamargi vastuolu avaliku korra ja Gldtunnustatud moraalipdhimotetega.

131 Eespool 122. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Wilfer v. Siseturu Uhtlustamise Amet (ROCKBASS).

132 Eespool 122. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Metso Paper Automation v. Siseturu Uhtlustamise
Amet (PAPERLAB).

133 Eespool 122. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus CeWe Color v. Siseturu Uhtlustamise Amet (Digi-
Film et DigiFilmMaker).

134 Eespool 122. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Citicorp v. Siseturu Uhtlustamise Amet (LIVE
RICHLY).

135 Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Cargo Partner v. Siseturu Uhtlustamise Amet (CAR-
GO PARTNER).

136 Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Almdudler-Limonade v. Siseturu Uhtlustamise
Amet (limonaadipudeli kuju).

137 Eespool 122. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsused BIC v. Siseturu Uhtlustamise Amet (tulekiviga
valgumihkli kuju) ja BIC v. Siseturu Uhtlustamise Amet (elektroonilise valgumihkli kuju).

138 Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Sunrider v. Siseturu Uhtlustamise Amet (TOP).

139 Eespool 122. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Sportwetten v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Inter-

tops Sportwetten (INTERTOPS).
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2.

Suhtelised keeldumispohjused

Neljakiimne kahest kohtuotsusest, milles kontrolliti suhteliste keeldumispdhjuste hinda-
mist apellatsioonikodade poolt, tegi Esimese Astme Kohus Uheksa tiihistamisotsust.'

140

Esimese Astme Kohtu 20. aprilli 2005. aasta otsused kohtuasjas T-211/03: Faber Chimica v. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Nabersa (Faber); kohtuasjas T-318/03: Atomic Austria v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Fabricas Agrupadas
de Mufiecas de Onil (ATOMIC Blitz); 4. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas T-22/04: Reemark v. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Bluenet (Westlife); 15. juuni 2005. aasta otsused kohtuasjas T-186/04: Spa Monopole v. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet — Spaform (SPAFORM); kohtuasjas T-7/04: Shaker v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Limifiana y Botella
(Limoncello della Costiera Amalfitana shaker) (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-334/05 P); 7. juuli 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-385/03: Miles International v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Biker Miles (Biker Miles); 14. juuli
2005. aasta otsus kohtuasjas T-126/03: Reckitt Benckiser (Espafa) v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Aladin (ALA-
DIN); 5. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-423/04: Bunker & BKR v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Marine
Stock (B.K.R.) ning 17. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-154/03: Biofarma v. Siseturu Uhtlustamise Amet
- Bausch & Lomb Pharmaceuticals (ALREX), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata. 33 kohtuotsust, milles
ei tUhistatud apellatsioonikoja otsust, on Esimese Astme Kohtu 1. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-57/03:
SPAG v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Dann ja Backer (HOOLIGAN); 15. veebruari 2005. aasta otsused kohtuasjas
T-296/02: Lidl Stiftung v. Siseturu Uhtlustamise Amet — REWE-Zentral (LINDENHOF); kohtuasjas T-169/02:
Cerveceria Modelo v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Modelo Continente Hipermercados (NEGRA MODELQ);
1. mértsi 2005. aasta otsused kohtuasjas T-185/03: Fusco v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Fusco International
(ENZO FUSCO); kohtuasjas T-169/03: Sergio Rossi v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Sissi Rossi (SISSI ROSSI) (apel-
latsioonimenetluses kohtuasi C-214/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; 8. martsi 2005. aasta ot-
sus kohtuasjas T-32/03: Leder & Schuh v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Schuhpark Fascies (JELLO Schuhpark),
kohtulahendite kogumikus avaldamata; 9. mértsi 2005. aasta otsus kohtuasjas T-33/03: Osotspa v. Siseturu Uht-
lustamise Amet - Distribution & Marketing (Hai); 16. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas T-112/03: L'Oréal v. Sise-
turu Uhtlustamise Amet — Revlon (FLEXI AIR) (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-235/05 P), kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata; 13. aprilli 2005. aasta otsused kohtuasjas T-353/02: Duarte y Beltran v. Siseturu Uht-
lustamise Amet — Mirato (INTEA); kohtuasjas T-286/03: Gillette v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Wilkinson Sword
(RIGHT GUARD XTREME sport), kohtulahendite kogumikus avaldamata; 20. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-273/02: Kriger v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Calpis (CALPICO); 21. aprilli 2005. aasta otsused kohtuasjas
T-269/02: PepsiCo v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Intersnack Knabber-Geback (RUFFLES); kohtuasjas T-164/03:
Ampafrance v. Siseturu Uhtlustamise Amet- Johnson & Johnson (monBeBé); 4. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-359/02: Chum v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Star TV (STAR TV); 11. mai 2005. aasta otsused kohtuasjas
T-31/03: Grupo Sada v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Sadia (GRUPO SADA); kohtuasjas T-390/03: CM Capital
Markets v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Caja de Ahorros de Murcia (CM); 25. mai 2005. aasta otsused kohtuasjas
T-352/02: Creative Technology v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Vila Ortiz (PC WORKS) (apellatsioonimenetluses
kohtuasi C-314/05 P); kohtuasjas T-67/04: Spa Monopole v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Spa-Finders Travel Ar-
rangements (SPA-FINDERS); kohtuasjas T-288/03: TeleTech Holdings v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Teletech
International (TELETECH GLOBAL VENTURES) (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-312/05 P); 7. juuni 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-303/03: Lidl Stiftung v. Siseturu Uhtlustamise Amet — REWE-Zentral (Salvita); 22.juuni
2005. aasta otsus kohtuasjas T-34/04: Plus v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Bilz ja Hiller (Turkish Power) (apellat-
sioonimenetluses kohtuasi C-324/05 P); 28. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-301/03: Canali Ireland v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Canal Jean (CANAL JEAN CO. NEW YORK); 13. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-40/03:
Murda Entrena v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Bodegas Murda (Julidn Murta Entrena); 14. juuli 2005. aasta ot-
sus kohtuasjas T-312/03: Wassen International v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Stroschein Gesundkost (SELE-
NIUM-ACE); 22. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-130/03: Alcon v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Biofar-
ma (TRAVATAN) (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-412/05P); 27.oktoobri 2005.aasta otsus kohtuasjas
T-336/03: Editions Albert René v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Orange (MOBILIX); 23. novembri 2005. aasta ot-
sus kohtuasjas T-396/04: Sofass v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Sodipan (NICKY); 24. novembri 2005. aasta otsu-
sed kohtuasjas T-346/04: Sadas v. Siseturu Uhtlustamise Amet — LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE); kohtuasjas
T-3/04: Simonds Farsons Cisk v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Spa Monopole (KINJI by SPA); kohtuasjas T-135/04:
GfK v. Siseturu Uhtlustamise Amet — BUS (Online Bus); 8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-29/04: Castell-
blanch v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata; 14. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-169/04: Arysta Lifescience v. Siseturu Uht-
lustamise Amet — BASF (CARPOVIRUSINE) ning 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-384/04: RB Square
Holdings Spain v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Unelko (cleanx), kohtulahendite kogumikus avaldamata.
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Neist kohtuotsustest tulenev peamine kohtupraktika puudutab esiteks sdnamarkide ja
kombineeritud kujutismarkide vordlust ning teiseks kaubamargi tegelikust kasutamisest
tekkinud kaitset.

a)  Kombineeritud kujutismdrgid ja sonamdrgid

Sel aastal kuulutatud thistamisotsustest neli oli tehtud tihe vo6i mitme hindamisvea tottu
sonamarkide ja kombineeritud kujutismarkide, mis koosnevad kahte voi mitut liiki tahis-
test, naiteks tahtede ja graafilise kujutise kombinatsioonist, vahelise segiajamise tdéendo-
suse hindamisel.

Nii otsustas Esimese Astme Kohus kohtuotsuses Faber Chimica v. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Nabersa (Faber), et Siseturu Uhtlustamise Amet oli valesti leidnud, et sénamark
,naber” ja kombineeritud kujutismark, mis sisaldas kull sénalist osa ,faber”, kuid millel oli
ka oluline graafiline osa, mis koosneb valjamoéeldud kompositsioonist, mis néuab selle
kontseptuaalset hindamist, on visuaalselt sarnased.'' Samas kohtuotsuses otsustas Esi-
mese Astme Kohus, et kaks marki on foneetiliselt erinevad, nii et lildise hindamise tagajar-
jel, milles oli eelkdige arvestatud asjaomase avalikkuse spetsialiseeritust, leidis Esimese
Astme Kohus, et asjaomased margid ei ole sarnased.

Kohtuasjas Shaker v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Limifiana y Botella (Limoncello
della Costiera Amalfitana shaker) muutis Esimese Astme Kohus samuti apellatsiooniko-
ja otsust, otsustades vastupidiselt sellele, et kombineeritud kujutismargis, mis koosneb
eelkoige sidrunitega kaunistatud immarguse taldriku kujutisest, domineeris kujutisosa
ning sellel ei olnud midagi Ghist varasema sénamargiga LIMONCHELO.'*

Peale selle oli apellatsioonikoda kohtuasjas Miles Handelsgesellschaft International v.
Siseturu Uhtlustamise Amet - Biker Miles (Biker Miles) valesti leidnud, et teatud kuju-
tisosad (eelkdige ringiga Umbritsetud tee) ja Uks sénaline osa (,biker”) mangisid olulist
rolli kujutismargist tekkiva Gldmulje juures, samas kui selles domineeris tegelikult teine
sonaline osa (,miles”), mis tekitas segiajamise varasema sdnamargiga MILES.'

Lépetuseks, kohtuasjas Bunker & BKR v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Marine Stock
(B.K.R.) oli apellatsioonikoda 6igesti tuvastanud kombineeritud kujutismargi domineeri-
va osa (tahis B.K.R.), kuid oli seevastu valesti hinnanud selle visuaalset ja foneetilist sarna-
sust varasema sdnamargiga (BK RODS)."*

. Eespool 140. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Faber Chimica v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Na-
bersa (Faber).
142 Eespool 140. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Shaker v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Limifiana 'y

Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker).

143 Eespool 140. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Miles International v. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Biker Miles (Biker Miles).

144 Eespool 140. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Bunker & BKR v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Ma-
rine Stock (B.K.R.).
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b)  Kaubamdirgi tegelikust kasutamisest tekkinud kaitse ulatus

Vastavalt madruse nr 40/94 artikli 43 l6ikele 2 peab vastulause esitanud varasema Gihendu-
se kaubamargi omanik taotleja néudmisel tdendama, et varasemat tihenduse kaubamarki
on Uhenduses tegelikult kasutatud kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on regist-
reeritud, viie aasta jooksul enne ihenduse kaubamargi taotluse avaldamist ning et see on
vastulause aluseks voi et mittekasutamine on digustatud, tingimusel, et varasem tihendu-
se kaubamark on selleks kuupaevaks olnud registreeritud vahemalt viis aastat. Sama satte
kohaselt, ,[k]ui varasemat Ghenduse kaubamarki on kasutatud vaid osa kaupade voi tee-
nuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, loetakse see vastulause menetlemisel ainult
nende kaupade voi teenuste jaoks registreerituks”. Maaruse nr 40/94 artikli 43 16ige 3 laien-
dab nende p6himotete kasutamist ka varasemate siseriiklike kaubamarkide suhtes.

Kolmes sel aastal tehtud kohtuotsuses on tapsustatud tegeliku kasutamise moistet ja sel-
lest kasutamisest tekkinud kaitse ulatust.

Esiteks, tegeliku kasutamise mdiste kohta kinnitas Esimese Astme Kohus oma otsustes
GfK v. Siseturu Uhtlustamise Amet ja Castellblanch v. Siseturu Uhtlustamise Amet, et
sellise kasutamise tdendamine ,hélmab [...] ka téendit selle kohta, et varasemat kauba-
marki kasutati kujul, mis erineb registreeritud kujust selliste elementide poolest, mis ei
muuda selle margi eristusvéimet”.'*

Teiseks, kohtuasjas Reckitt Benckiser (Espafa) v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Aladin
(ALADIN) tapsustas Esimese Astme Kohus kaubamargi osalisest tegelikust kasutamisest
tekkinud kaitse ulatust kaupade suhtes.' Esimese Astme Kohus télgendas viidet osalisele
kasutamisele maaruse nr 40/94 artikli 43 10ikes 2 selliselt, et selle eesmark on valtida, et
vaid osa kaupade ja teenuste puhul kasutatud kaubamarki kaitstaks ulatuslikult tGksnes
seetdttu, et see on registreeritud laia kauba- voi teenusevaliku jaoks. Seega, kui kauba-
mark on registreeritud kaupade voi teenuste kategooria jaoks, mis on nii lai, et vdimaldab
eristada kategooria siseselt mitmeid iseseisvalt vaadeldavaid alamkategooriaid, toob vas-
tulausemenetluses kaubamargi tegeliku kasutamise tdendamine Uiksnes osa kaupade voi
teenuste suhtes kaasa kaitse vaid selle voi nende alamkategooriate jaoks, mis hélmavad
kaupu voi teenuseid, mille jaoks kaubamarki on tegelikult kasutatud. Kui kaubamark oli
seevastu registreeritud taiesti tapselt ja piiritletult kindlaks maaratud kaupade voi teenus-
te jaoks nii, et asjaomase kategooria siseselt pole voimalik teha olulisi jaotusi, siis kauba-
margi tegeliku kasutamise tdendamine vastulausemenetluses hélmab nimetatud kaupa-
de ja teenuste suhtes tingimata kogu seda kategooriat.

Konesolevas asjas, esitades vaieldamatu tdéendi kaubamargi kasutamise kohta ,metallide
poleerimiseks moéeldud kauba, mis koosneb poleerainega immutatud puuvillavatist (ma-
gic cotton)” jaoks, mis on varasema kaubamargiga kaitstud kaupade alamkategooriasse

145 Eespool 140. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsused GfK v. Siseturu Uhtlustamise Amet - BUS (Online
Bus) ja Castellblanch v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH).

146 Eespool 140. joonealuses miarkuses viidatud kohtuotsus Reckitt Benckiser (Espafia) v. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Aladin (ALADIN).
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kuuluv ,metallide poleerimiseks moéeldud kaup’, oli hageja nduetekohaselt téendanud
kaubamargi tegelikku kasutamist kogu selle alamkategooria osas. Jarelikult, kuna apellat-
sioonikoda luges vastulause menetlemisel varasema kaubamargi registreerituks vaid,,me-
tallide poleerimiseks méeldud kauba, mis koosneb poleerainega immutatud puuvillavatist
(magic cotton)” jaoks, oli ta maaruse nr 40/94 artikli 43 I6ikeid 2 ja 3 valesti kohaldanud.

3. Vormi- ja menetluskiisimused

a)  Menetlus apellatsioonikojas
Menetluskeel ex parte menetlustes

Maaruse nr 40/94 artikli 115 loikes 4, milles satestatakse menetluskeele normid, mida ko-
haldatakse Uhtlustamisameti ex parte menetlustes, on margitud, et menetluskeeleks on
keel, milles on esitatud ihenduse kaubamargi taotlus. Sama sate annab thtlustamisame-
tile diguse saata taotlejale kirjalikke teateid viimase poolt margitud teises keeles juhul, kui
Uhenduse kaubamargi taotlus on esitatud keeles, mis ei ole Uhtlustamisameti todkeel.
Kohtupraktika kohaselt, kuna menetlus koosneb dokumentide kogumist, mida tuleb taot-
luse kasitlemisel taita, siis sellest jareldub, et maaruse nr 40/94 artikli 115 I6ike 4 kohalda-
mise seisukohalt hdlmab méiste,menetlusdokumendid”iga sellist dokumenti, mida néua-
vad ja ndevad ette Gihenduse digusnormid Ghenduse kaubamargi taotluse kasitlemisel voi
mis on selleks vajalikud, nditeks teated, paranduste tegemise ja selgitamise nduded ning
teised dokumendid. Seega peab Uhtlustamisamet koostama kdik dokumendid selles kee-
les, milles on esitatud registreerimise taotlus.'’

Kohtuasjas Sunrider v. Siseturu Uhtlustamise Amet (TOP) otsustas Esimese Astme Ko-
hus, et Siseturu Uhtlustamise Amet rikkus maaruse nr 40/94 artikli 115 I6iget 4, edastades
hagejale mitmed otsused inglise keeles, vaatamata asjaolule, et kaubamargi taotlus oli
esitatud kreeka keeles ning inglise keel oli selles margitud vaid teise keelena.'*® Esimese
Astme Kohus keeldus siiski apellatsioonikoja otsuse tuhistamisest, kuna hageja esitatud
dokumentidest nahtus, et ta oli taiesti suuteline asjaomastest teadetest aru saama, nii et
tema kaitsedigusi ei olnud kahjustatud.

Toendamisreeglid
— Apellatsioonikojas ex parte menetlustes esitatud faktid ja toendid

Maaruse nr 40/94 artikli 59 kolmanda lause satete kohaselt tuleb kontrollija otsuste peale
esitatud kaebuste raames esitada kirjalik selgitus kaebuse aluste kohta nelja kuu jooksul
alates nende otsuste teatavaks tegemisest.

147 Euroopa Kohtu otsus 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-361/01 P: Kik v. Siseturu Uhtlustamise
Amet, EKL 2003, Ik I-8283.

148 Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Sunrider v. Siseturu Uhtlustamise Amet (TOP).
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Kohtuasjas Wilfer v. Siseturu Uhtlustamise Amet (ROCKBASS) otsustas Esimese Astme
Kohus, et seda satet ei saanud télgendada nii, et see takistab parast kaebuse aluste esita-
mise tdhtaja moodumist uusi fakte tdendavate asjaolude voi absoluutse keeldumispdhju-
sega seotud kaebuse kontrollimise kdigus esitatud téendi arvesse votmist.'* Esimese Ast-
me Kohtu sénul annab maaruse nr 40/94 artikli 74 16ige 2, milles on ette nahtud, et
Uhtlustamisamet voib mitte arvesse votta fakte ja tdendeid, mille asjaomased pooled on
esitanud hilinenult, apellatsioonikojale kaalutluspadevuse parast selle tdhtaja méddumist
esitatud tdiendava teabe arvesse votmise suhtes. Sellegipoolest, kuigi apellatsioonikoda
keeldus digustamatult hageja poolt Giheksa paeva enne apellatsioonikoja otsuse tegemist
esitatud kirjaliku selgituse kontrollimisest, ei tihistanud Esimese Astme Kohus nimetatud
otsust, kuna asjaomane kirjalik selgitus ei sisaldanud selliseid uusi argumente voi uusi
téendeid, mis oleks voinud mojutada vaidlustatud otsuse sisu.

— Varasema kaubamargi tegeliku kasutamise toendamise noue

Vastavalt maaruse nr40/94 artikli 43 |6igetele 2 ja 3 eeldatakse sama maaruse artikli 42
alusel esitatud vastulause menetlemisel varasema kaubamargi tegelikku kasutamist seni,
kuni kaubamargi taotleja néuab sellise kasutamise tdendamist. Sellise ndude esitamine
toob seega kaasa vastulause esitaja kohustuse tdendada tegelikku kasutamist (voi ndida-
ta, et kasutamata jatmine oli pdhjendatud), kuna vastasel juhul jadetakse tema vastulause
rahuldamata. Sellise moju tekkimiseks tuleb néue koostada selgesdnaliselt ja esitada uht-
lustamisametile digeaegselt.

Kohtuasjas L'Oréal v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Revlon (FLEXI AIR) leidis apellat-
sioonikoda, et L'Oréal ei esitanud vastulause esitaja Revloni varasema kaubamargi tegeliku
kasutamise tdendamise nduet tahtaegselt ning seega ei tulnud seda vastulause suhtes
otsuse tegemisel arvesse votta.” Esimese Astme Kohus kinnitas seda hinnangut, leides et
varasema kaubamargi tegeliku kasutamise kisimus tuleb juhul, kui kaubamargi taotleja
selle on tostatanud, lahendada enne vastulause enda suhtes otsuse tegemist. Peale selle
ei saanud asjaolu, et apellatsioonikoda ei ole vaidlustatud otsuses maininud tegeliku kasu-
tamise tdendamise nduet, mille hageja oli siiski tema ees tostatanud, digustada vaidlusta-
tud otsuse tiihistamist, kuna faktilised asjaolud olid jaanud samaks kui need, millest vastu-
lausete osakond teadlik oli, nii et apellatsioonikoda vois sarnaselt vastulausete osakonnaga
seaduslikult leida, et talle teise voimalusena esitatud nduet ei esitatud digeaegselt.

— Toendi valimise vabadus

Esimese Astme Kohus esitas olulisi tapsustusi tdendi valimise vabaduse kohta apellatsioo-
nikodades. Kohtuasjas Atomic Austria v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Fabricas Agru-
padas de Muiecas de Onil (ATOMIC Blitz) jittis Siseturu Uhtlustamise Amet vastulause
rahuldamata pohjendusel, et vastulause esitaja registreerimistdenditele ei olnud lisatud

149 Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Wilfer v. Siseturu Uhtlustamise Amet (ROCKBASS).
150 Eespool 140. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus L'Oréal v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Revlon
(FLEXI AIR).
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téendit asjaomaste kaubamarkide pikendamise kohta.”' Esimese Astme Kohus otsustas
Uhelt poolt, et vastulause esitaja voib vabalt valida téendi, mida ta peab vajalikuks oma
vastulause toetuseks Siseturu Uhtlustamise Ametile esitada, ning Siseturu Uhtlustamise
Amet peab teiselt poolt kontrollima koiki esitatud tdendeid, et tuvastada, kas need tegeli-
kult téendavad varasema kaubamargi registreerimist voi taotlust, ilma et tal oleks Gigust
teatud liiki téend kohe alguses seda liiki tdendi vastuvbetamatuse tottu tagasi likata. Kui
Siseturu Uhtlustamise Ametil oleks lubatud kehtestada tingimusi esitatavate téendite liiki-
de kohta, oleks selle tagajarjeks see, et teatud juhtudel oleks selliste tdendite esitamine
poolte jaoks voimatu, naiteks kui siseriiklik patendiamet ei anna valja ametlikku dokumen-
ti kaubamargi pikendamise kinnitamiseks. Kdnesolevas asjas jattis Siseturu Uhtlustamise
Amet vastulause rahuldamata, tuginedes hageja esitatud téenditele ning eeldusele kau-
bamarkide kaitse kestuse kohta Austria diguses. See eeldus oli juriidiliselt korrektne, kuid
kui Siseturu Uhtlustamise Amet oleks vastavalt oma kohustusele seda kontrollinud Austria
oiguse seisukohast, oleks ta leidnud, et see eeldus tuleb Umber liikata. Esimese Astme
Kohus tuhistas seega apellatsioonikoja otsuse.

—  Moistliku tahtaja pohimotte kohaldamine apellatsioonikojas

Kohtuotsuses Sunrider v. Siseturu Uhtlustamise Amet (TOP) otsustas Esimese Astme
Kohus, et pohimote kasitleda kiisimusi maoistliku aja jooksul on kohaldatav Gihtlustamis-
ameti erinevate instantside menetluste, sealhulgas apellatsioonikodade menetluste suh-
tes, kuid sellegipoolest, sarnaselt teistele valdkondadele, milles seda pohiméotet kohalda-
takse, ei vii moistliku aja pohimotte rikkumine, isegi kui see oleks tuvastatud, vaidlustatud
otsuse automaatse tiihistamiseni.'>>

b) Menetlus Esimese Astme Kohtus
Siseturu Uhtlustamise Ameti nduete vastuvoetavus

Ka sel aastal on tehtud hulgaliselt otsuseid Siseturu Uhtlustamise Ameti nduete vastuvoe-
tavuse kohta, millega viimane kas palub asja otsustamist Esimese Astme Kohtu drandge-
misel v6i méne oma apellatsioonikoja otsuse tuhistamist.

Nii avaldas Gihtlustamisamet kohtuasjas Reemark v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Blue-
net (Westlife) soovi toetada hageja ndéudeid ja vaiteid, kuid palus hagi rahuldamata jat-
mist Uksnes formaalselt, kuna ta arvas end Esimese Astme Kohtu praktika pohjal selleks
kohustatud olevat.'** Selles kohtuasjas, nagu ka kohtuasjas Spa Monopole v. Siseturu
Uhtlustamise Amet - Spaform (SPAFORM),"* tuletas Esimese Astme Kohus meelde pé-

11 Eespool 140. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Atomic Austria v. Siseturu Uhtlustamise Amet -
Fabricas Agrupadas de Murecas de Onil (ATOMIC Blitz).

152 Eespool 122. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Sunrider v. Siseturu Uhtlustamise Amet (TOP).

153 Eespool 140. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Reemark v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Bluenet
(Westlife).

154 Eespool 140. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Spa Monopole v. Siseturu Uhtlustamise Amet -

Spaform (SPAFORM).
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himotet, mille kohaselt hagimenetluses Ghtlustamisameti apellatsioonikoja otsuse vastu,
mis on tehtud vastulausemenetluse raames, ei ole Ghtlustamisametil 6igust Esimese Ast-
me Kohtus voetud seisukohtadega muuta vaidluse tingimusi, mis tulenevad vastavalt kau-
bamargi registreerimise taotleja ja vastulause esitaja vaidetest ja nduetest.” Sellegipoo-
lest leidis Esimese Astme Kohus, et sellest kohtupraktikast ei tulene, et Ghtlustamisametil
oleks kohustus paluda méne tema apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagi rahulda-
mata jatmist, sest kuigi Gihtlustamisamet ei ole padev algatama menetlust apellatsiooniko-
ja otsuse vastu, ei saa temalt siiski néuda, et ta kaitseks pohimatteliselt koiki apellatsiooni-
kodade vaidlustatud otsuseid voi paluks alati nende vastu suunatud hagide rahuldamata
jatmist. Esimese Astme Kohus otsustas seega, et Uhtlustamisamet voib vaidluse tingimusi
muutmata paluda omal valikul Gihe véi teise poole néuded rahuldada ja esitada selle poo-
le viidete toetuseks argumente. Samuti tuletas ta kohtuasjas Reemark v. Siseturu Uhtlus-
tamise Amet meelde, et Uhtlustamisamet ei vdi seevastu esitada iseseisvaid tuhistamis-
noudeid ega tihistamisaluseid, mida teised menetluspooled ei ole esitanud.

Kohtuasjas Peek & Cloppenburg v. Siseturu Uhtlustamise Amet (Cloppenburg), mis
puudutas ex parte menetlust, toetas Siseturu Uhtlustamise Amet sisuliselt hageja néuet
vaidlustatud otsus tuhistada, kuid leidis, et selline ldhenemine viiks hageja néude tunnista-
miseni ja votaks Esimese Astme Kohtult vajaduse otsuse tegemiseks.'® Uhtlustamisamet
loobus jarelikult 16pliku ndude esitamisest ja palus kohtuistungil asi otsustada Esimese Ast-
me Kohtu drandagemisel. Parast varem kohaldatud pohimotete meelde tuletamist ja nende
rakendamist ex parte menetluse suhtes, toi Esimese Astme Kohus esile, et Gihtlustamisamet
on vdljendanud selgelt soovi toetada hageja esitatud ndudeid ja vdidet. Seega kvalifitsee-
ris ta Uhtlustamisameti néuded Umber ja asus seisukohale, et ta taotleb sisuliselt hageja
nouete rahuldamist. Veelgi enam, vastupidiselt ihtlustamisameti vdidetele, ei ole hagi,
hoolimata poolte argumentide kokkulangemisest asja pohikiisimuse osas, oma eset kaota-
nud, kuna apellatsioonikoja s6ltumatuse tottu ei saanud tema otsust muuta voi tihistada.

Uute faktide ja toendite vastuvoetavus Esimese Astme Kohtus

Oma kohtuotsuses Solo Italia v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Nuova Sala (PARMITA-
LIA) otsustas Esimese Astme Kohus, et tema poolt teostatav apellatsioonikoja otsuse
kontroll ei tohi valjuda apellatsioonikoja poolt kasitletud diguslikust raamistikust.'>” See-
tottu keeldus ta kontrollimast Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioo-
ni (EIOK) artikli 6 rikkumisele tuginevat vaidet, mida tihtlustamisameti menetluses ei ol-
nud esitatud.

Sama ranget praktikat jargides esitas Esimese Astme Kohus oma otsuses SPAG v. Siseturu
Uhtlustamise Amet - Dann ja Backer (HOOLIGAN) pdhimétte, mille kohaselt apellat-
sioonikodade otsuste seaduslikkuse kontrollimisel maaruse nr40/94 raamistikus tuleb

155 Euroopa Kohtu 12. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-106/03 P: Vedial v. Siseturu Uhtlustamise Amet,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punktid 26-38.

156 Eespool 122.joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Peek & Cloppenburg v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(Cloppenburg).
17 Esimese Astme Kohtu 31. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas T-373/03: Solo Italia v. Siseturu Uhtlustamise

Amet — Nuova Sala (PARMITALIA), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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vaidluse faktilise ja digusliku raamistiku suhtes, nagu see on esitatud apellatsioonikojas,
kohaldada selle maaruse artiklit 74."® Tapsemalt vaidluse faktilise raamistiku kohta tuletas
Esimese Astme Kohus mairuse nr40/94 artiklist 74, et Siseturu Uhtlustamise Ametile ei
saa ette heita ebaseaduslikku kditumist seoses faktiliste asjaoludega, mida temale ei ole
esitatud, nii et Esimese Astme Kohtus esitatud faktilised asjaolud, mida ei ole esitatud mo-
nele Siseturu Uhtlustamise Ameti instantsile, tuleb tagasi liikata. Esimese Astme Kohus
tapsustas vaidluse digusliku raamistiku kohta, et ,Esimese Astme Kohtus esitatud digusli-
kud asjaolud, mida ei ole esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti instantsidele ja mis puudu-
tavad Oiguskiisimust, mida ei olnud vaja maaruse nr 40/94 6ige kohaldamise tagamiseks
poolte esitatud fakti- ja digusvdidete ning nduete suhtes, ei mojuta suhtelise keeldumis-
pohjuse kohaldamisega seotud apellatsioonikoja otsuse seaduslikkust, kui need ei kuulu
vaidluse 6iguslikku raamistikku, nagu see on esitatud apellatsioonikojas. Jarelikult on need
vastuvdetamatud. Seevastu, kui digusnormi tuleb kohaldada véi 6iguskisimust tuleb ka-
sitleda, et tagada maaruse nr 40/94 korrektne kohaldamine poolte esitatud vaidetele ja
nouetele, voib selle kiisimusega seotud diguslikku asjaolu esimest korda esitada Esimese
Astme Kohtus”.

4. Siseturu Uhtlustamise Ameti instantside funktsionaalne jéarjepidevus

Siseturu Uhtlustamise Ameti instantside vahelisest funktsionaalsest jarjepidevusest tule-
neb, et vastavalt maaruse nr 40/94 artikli 74 16ike 1 I6puosale (milles on kehtestatud ko-
hustus piirduda kontrollimisel registreerimisest keeldumise suhteliste pohjustega seotud
menetlustes osaliste esitatud vdidete ning ndudmistega), peab apellatsioonikoda oma ot-
suses tuginema koikidele faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis asjaomane pool on esi-
tanud kas esimeses menetlusastmes asja labivaadanud tksusele voi kaebemenetluse kai-
gus, pidades silmas maaruse nr 40/94 artikli 74 |6ikes 2 ettendhtut (s.o GUhtlustamisamet ei
vOi arvesse votta fakte ja tdendeid, mille asjaomased pooled on esitanud hilinenult).™®

Seega, kohtuasjas Focus Magazin Verlag v. Siseturu Uhtlustamise Amet liikkas vastu-
lausete osakond hageja vastulause tagasi pohjusel, et kuna hageja ei ole edastanud vara-
sema Saksa kaubamargi registreerimistunnistuse taielikku télget, on ta jatnud esitamata
téendid varasema kaubamargi olemasolu kohta.'® Apellatsioonikoda keeldus omalt poolt
arvestamast Saksa registreerimistunnistuse télget, mis oli esitatud esimest korda alles te-
male. Esimese Astme Kohus ei ndustunud selle seisukohaga, tuginedes ihtlustamisameti

158 Eespool 140. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus SPAG v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Dann ja Bac-
ker (HOOLIGAN). Vt samuti selle kohta Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Citicorp v.
Siseturu Uhtlustamise Amet (LIVE RICHLY).

159 Esimese Astme Kohtu 23. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-308/01: Henkel v. Siseturu Uhtlustamise
Amet — LHS (UK) (KLEENCARE), EKL 2003, Ik [I-3253, punkt 32. Siinkohal tuleb markida, et komisjoni 29. juuni
2005. aasta maaruses (EU) nr 1041/2005 (EUT L 172, Ik 4), millega muudetakse maéarust (EU) nr 2868/95, mil-
lega rakendatakse néukogu maarus (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamérgi kohta, on ette nihtud, et ,[k]ui
vaidlustatakse vastulausete osakonna otsus, piirdub apellatsioonikoda kaebuse labivaatamisel nende fakti-
de ja tdenditega, mis on esitatud vastulausete labivaatustalituse poolt maaruse ja kdesolevate eeskirjade
alusel maaratud voi tépsustatud tdhtaegade jooksul, valja arvatud juhud, kui apellatsioonikoda leiab, et
tuleks arvestada madruse artikli 74 16ike 2 kohaseid lisa- voi taiendavaid fakte ja toendeid”.

160 Esimese Astme Kohtu 9. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-275/03: Focus Magazin Verlag v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — ECl Telecom (Hi-FOCuS), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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osakondade vahelisele funktsionaalse jarjepidevuse pohimdottele ning otsustades, et ko-
nealust dokumenti ei esitatud hilinenult maaruse nr 40/94 artikli 74 |6ike 2 tdhenduses,
sest see oli lisatud hageja poolt apellatsioonikojale edastatud kaebusele, s.0 maaruse
nr 40/94 artiklis 59 kehtestatud neljakuulise kaebuse esitamise tahtaja jooksul.'®’

Seevastu kohtuasjas TeleTech Holdings v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Teletech In-
ternational (TELETECH GLOBAL VENTURES) otsustas Esimese Astme Kohus, et kuigi Si-
seturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikodade ning esimeses astmes menetlevate ins-
tantside vahelisest funktsionaalse jarjepidevuse pohimdttest tuleneb, et esimestel on
kohustus uurida, arvestades koiki asjaomaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kas apellat-
sioonimenetluses on diguspdrane votta vastu uus otsus, mille resolutsioon on sama, mis
otsuses, mille peale kaebus on esitatud, siis funktsionaalne jarjepidevus ei too seevastu
registreerimisest keeldumise suhtelisi pohjusi voi tiihisuse suhtelisi pdhjusi puudutavates
menetlustes apellatsioonikojale kaasa kohustust ega isegi mitte voimalust laiendada tiihi-
suse pohjuse uurimist faktidele, téenditele voi vdidetele, mida pooled ei ole esitanud ti-
histamisosakonnas ega apellatsioonikojas.'®?

E. Juurdepaas dokumentidele

Uhes 2005. aastal tehtud tiheksast Esimese Astme Kohtu otsusest maaruse nr 1049/2001'6
alusel esitatud dokumentidele juurdepdasu taotlustega seotud otsuste kohta on kinnita-
tud, et Esimese Astme Kohus teostab vaid piiratud kontrolli institutsioonide otsuste lile,
millega keelatakse juurdepaas dokumentidele avaliku huviga seotud erandi alusel (maa-
ruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkt a),'®* ning seitsmes Ulejaanud kohtuotsuses on
sedastatud, et liilkmesriigi otsus keelata juurdepaas tema koostatud (v6i tema nimel koos-
tatud) dokumendile on komisjonile kohustuslik ja keelab tal seega seda teatavaks teha.’s

Mis puudutab Gheksandat otsust, mis on tehtud kohtuasjas VKI v. komisjon, siis Esimese
Astme Kohus tapsustas selles tingimusi, mille kohaselt liikmesriigid peavad menetlema taot-
lust juurdepaasuks vaga paljudele dokumentidele.’s® Selles kohtuasjas taotles Austria tarbija-

161 Vit samas tdhenduses eespool 140. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus GfK v. Siseturu Uhtlustamise
Amet - BUS (Online Bus).

162 Eespool 140. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus TeleTech Holdings v. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Teletech International (TELETECH GLOBAL VENTURES).

163 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepéasu kohta
Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43).

164 Esimese Astme Kohtu 26. aprilli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-110/03, T-150/03 ja T-405/03: Sison
v. ndukogu, (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-266/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

165 Esimese Astme Kohtu 30. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-168/02: IFAW Internationaler Tierschutz-
Fonds v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-64/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldama-
ta. Vt Esimese Astme Kohtu 17. mértsi 2005. aasta otsus kohtuasjas T-187/03: Scippacercola v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; Esimese Astme Kohtu 8. juuni 2005. aasta maarused kohtuas-
jas T-139/03: Nuova Agricast v. komisjon; kohtuasjas T-287/03: SIMSA v. komisjon; kohtuasjas T-295/03: Poli
Sud v. komisjon; kohtuasjas T-297/03: Tomasetto Achille v. komisjon; kohtuasjas T-298/03: Bieffe v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus avaldamata; ning kohtuasjas T-299/03: Nuova Faudi v. komisjon, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata.

166 Eespool 8. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Verein fir Konsumenteninformation v. komisjon.
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te Uhing Verein fir Konsumenteninformation (VKI) komisjonilt luba tutvuda haldustoimiku-
ga konkurentsimenetluses, milles tunnistati kaheksa Austria panka stitidi kartellikokkuleppes
(nimega ,Lombard-klubi”) osalemises. Komisjon jattis selle taotluse tervikuna rahuldamata
ning VKI esitas Esimese Astme Kohtule hagi selle rahuldamatajatmise otsuse tiihistamiseks.

Esimese Astme Kohus otsustas, et kui konkreetse ja individuaalse hindamise, mille institut-
sioon peab p6himoétteliselt juurdepdasu taotlusele vastamiseks labi viima, eesmark on voi-
maldada asjassepuutuval institutsioonil hinnata ihest kiiljest seda, mil maaral on kohal-
datav juurdepaasudigust kasitlev erand, ning teisest kiiljest osalise juurdepadasu véimalust,
siis hindamine ei pruugi olla vajalik, kui konkreetseid asjaolusid arvesse vottes on ilmselge,
et juurdepaasust tuleb keelduda voi vastupidi, seda tuleb lubada.

Kénesolevas asjas sedastas Esimese Astme Kohus, et komisjoni osundatud erandid ei puu-
duta ilmtingimata kogu ,Lombard-klubi” toimikut ning et isegi juhul, kui erandid hélmak-
sid teatud dokumente, ei oleks valistatud, et need erandid oleksid kohaldatavad ainult
teatud dokumendil6ikude suhtes. Jarelikult ei saanud komisjon péhimétteliselt loobuda
taotluses nimetatud iga dokumendi konkreetsest ja individuaalsest kontrollimisest, et hin-
nata erandite kohaldatavust voi osalise juurdepaasu voimalust.

Esimese Astme Kohus lisas siiski, et erandi tegemine dokumentide kontrollimise kohustu-
sest on lubatud erandjuhtudel, kui dokumentide konkreetse ja individuaalse hindamisega
kaasneva administratiivtoo maht kujuneb eriti suureks, Gletades selle, mida voib moistli-
kult nduda. Sel juhul on institutsioon kohustatud taotlejaga ndu pidama thest kuljest sel-
leks, et kindlaks teha (voi paluda taotlejal tapsustada), milline on taotleja huvi kdnealuste
dokumentide saamise suhtes, ning teisest kiljest konkreetselt kaaluda, millised on tema
voimalused kohaldada meedet, mis oleks vahem koormav kui dokumentide konkreetne ja
individuaalne kontrollimine. Institutsioon on siis kohustatud valima sellise meetme, mis
on taotlejale kdige soodsam juurdepadsudiguse seisukohast, kuid mille téémaht ei tleta
seda, mida voib méistlikult néuda.

Kbénesolevas asjas ei nahtunud vaidlustatud otsusest, et komisjon oleks konkreetselt ja
ammendavalt kaalunud erinevaid voimalikke alternatiive, millega ei oleks kaasnenud eba-
maistlikult suurt todmahtu, kuid mis oleksid suurendanud hageja juurdepaasu véimalust
vahemalt osale tema taotluses nimetatud asjaomastele dokumentidele. Seetottu tlhistas
Esimese Astme Kohus selle otsuse.

F. Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) — terrorismivastane
voitlus

Viimastel aastatel on esitatud hulgaliselt hagisid teatavate isikute ja iksuste suhtes terro-
rismivastase voitluse raames kehtestatud eripiirangute vaidlustamiseks. Esimese Astme
Kohus tegi 2005. aastal otsuse viies seda valdkonda puudutavas kohtuasjas. Kolmes neist
kohtuasjadest tunnistati hagi vastuvdetamatuks selle esitamise diguse puudumise tottu'®’

167 Esimese Astme Kohtu 15. veebruari 2005. aasta madarused kohtuasjas T-206/02: KNK v. ndukogu ning kohtu-
asjas T-229/02: PKK ja KNK v. ndukogu (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-229/05 P), kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata.
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vOi neist viimases ilmse digusvoime puudumise ja aegumise tottu.'® Esimese Astme Ko-
hus on siiski teinud sisulise otsuse kahes teises kohtuasjas, mis voimaldas tal satestada
vaga olulisi péhimétteid, mis puudutavad eelkdige (ihenduse diguskorra ja Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni pohikirja satete vahelist suhet.’®

Nii enne kui ka pérast 11. septembri 2001. aasta terroririinnakuid véttis Uhinenud Rahvas-
te Organisatsiooni Julgeolekundukogu vastu mitu resolutsiooni Talibani, Osama bin Lade-
ni, Al-Qaeda vorgustiku ning teiste nendega seotud isikute ja Uiksuste kohta. Nende reso-
lutsioonidega néuti Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni liikkmesriikidelt nende isikute véi
Uksuste poolt vahetult voi kaudselt kontrollitavate rahaliste vahendite ja muude finantsal-
likate kidlmutamist. Puudutatud isikud ja kilmutamisele kuuluvad rahalised vahendid
madarab kindlaks ja erandite kohaldamise taotlusi kontrollib sanktsioonide komitee. Uhen-
duses rakendati neid resolutsioone mitmete Ghiste seisukohtade ja nGukogu maarustega,
milles on néutud puudutatud isikute ja liksuste rahaliste vahendite kiilmutamist. Mitmed
neist on ndudnud Esimese Astme Kohtus nende maaruste tihistamist.

Neis otsustes leidis Esimese Astme Kohus esmalt, et tuginemine 6igusliku alusena EU ar-
tiklitele 60,301 ja 308 vdimaldab majandus- ja finantssanktsioonide valdkonnas tegutseda
liidu ja selle liikmesriikide poolt UVJP alusel edendatava eesmairgi saavutamise nimel. Olles
otsustanud, et ndukogu oli padev vaidlustatud maarust vastu votma, asus Esimese Astme
Kohus kontrollima hagejate véiteid, mis tuginesid nende iihenduse diguses ja EIOK-s tun-
nustatud pohidiguste rikkumisele. Kuna vaidlustatud méaarustega rakendati Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekundukogus tehtud otsuseid, pidi Esimese Astme Ko-
hus selle viite kontrollimisel esmalt selgitama Uhinenud Rahvaste Organisatsiooniga seo-
tud rahvusvahelise diguskorra ja siseriikliku voi Gihenduse diguskorra vahelist suhet. Selle
kohta sedastas Esimese Astme Kohus, et rahvusvahelise iguse seisukohast on Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni péhikirjast tulenevad URO liikmesriikide kohustused tilimusli-
kud kéikide teiste, sh EIOK-st ja EU asutamislepingust tulenevate kohustuste suhtes ning
see ulimuslikkus laieneb Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirja VIl peatiiki kohas-
tele Julgeolekundukogu otsustele. Veelgi enam, kuigi Euroopa Uhendus ei ole ise Uhine-
nud Rahvaste Organisatsiooni liikmesriik, peab tema asutamislepingust tulenevalt ka teda
lugema Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirjast tulenevate kohustustega sama-
moodi seotuks kui tema lilkmesriike. Seega ei tohi Uhendus Ghest kiiljest rikkuda tema
liikmesriikide jaoks kehtivaid pohikirjast tulenevaid kohustusi ega takistada nende tait-
mist. Teisest kuljest peab ta vastu votma koik vajalikud satted, et tema liikmesriigid saaks
oma kohustusi tdita.

Esimese Astme Kohus anallilsis seejarel jareldusi, mida saab teha sellest tema kohtuliku
kontrolli p6himottest madruste suhtes, mis piirduvad ainult Uhinenud Rahvaste Organi-

168 Esimese Astme Kohtu 18. novembri 2005. aasta maddrus kohtuasjas T-299/04: Selmani v. néukogu ja komis-
jon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

169 Esimese Astme Kohtu 21. septembri 2005. aasta otsused kohtuasjas T-306/01: Yusuf ja Al Barakaat Interna-
tional Foundation v. ndukogu ja komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-415/05 P) ning kohtuasjas
T-315/01: Kadi v. ndukogu ja komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-402/05 P), kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata.
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satsiooni Julgeolekundéukogu otsuste rakendamisega. Esimese Astme Kohus tostis selle
kohta esile, et igasugune maaruse sisemise seaduslikkuse kontrollimine tahendab seda, et
Esimese Astme Kohus kontrollib kaudselt nimetatud otsuste seaduslikkust. Nende Glimus-
likkust arvestades ei allu need otsused pohimoétteliselt Esimese Astme Kohtu kontrollile,
nii et viimasel puudub padevus vaidlustada kasvoi kaudselt nende seaduslikkust thendu-
se diguse voi Uhenduse diguskorras tunnustatud pohidiguste seisukohast. Vastupidi, Esi-
mese Astme Kohus peab igal véimalusel télgendama ja kohaldama seda 6igust viisil, mis
on kooskélas liikmesriikide Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirjast tulenevate ko-
hustustega. Esimese Astme Kohus leidis siiski, et ta on volitatud kontrollima vaidlustatud
maaruse seaduslikkust ning kaudselt nende maarustega rakendatud Julgeolekunéukogu
otsuste seaduslikkust jus cogens’ist tulenevate Uldise rahvusvahelise diguse Ulimuslike
normide seisukohast, mida loetakse rahvusvaheliseks avalikuks korraks, millest ei tohi kor-
vale kalduda ei liikmesriigid ega URO instantsid ning mille hulka kuuluvad eelkéige inime-
se pohidiguste universaalsele kaitsele suunatud ldkohustuslikud normid.

Kontrollides maarust nende normide seisukohast, sedastas Esimese Astme Kohus, et raha-
liste vahendite kiilmutamine, mis on ette nahtud vaidlustatud maaruses, ei riku hagejate
jus cogens’iga kaitstud pohidigusi. Eelkdige ei riku madrus hagejate omandidigust selles
osas, milles see on jus cogens ‘iga kaitstud. Kaitsediguste kohta sedastas Esimese Astme
Kohus, et tiheski jus cogens’i normis ei tundu olevat satestatud huvitatud isikute isiklikku
arakuulamist sanktsioonide komitees, kuigi asjaomastes resolutsioonides on ette nahtud
Uksikjuhtude imberhindamise kord.

Efektiivse kohtusse poordumise diguse kohta tostis Esimese Astme Kohus esile, et ta teos-
tab hagi raames vaidlustatud maaruse seaduslikkuse taielikku kontrolli, mis kasitleb seda,
kas Ghenduse institutsioonid on kinni pidanud padevusnormidest ja seaduslikkuse reegli-
test ning nende tegevusele kohaldatavatest olulistest menetlusnormidest. Esimese Astme
Kohus kontrollib samuti maaruse seaduslikkust, eelkdige selle formaalset ja materiaalset
vastavust, sisemist seotust ning proportsionaalsust seoses Julgeolekundukogu otsustega.
Esimese Astme Kohus kontrollib ka maaruse seaduslikkust ja kaudselt Julgeolekunéukogu
resolutsioonide vastavust jus cogens’ile. Seevastu ei kuulu Esimese Astme Kohtu padevus-
se kaudselt kontrollida, kas Julgeolekundukogu otsused ise on kooskdlas ihenduse digus-
korras kaitstud pohidigustega, ega seda, kas Julgeolekundukogu poolt tema kehtestatud
meetmete toetuseks esitatud faktide ja tdendite hindamisel esines vigu, ega ka kaudselt
kontrollida nende meetmete vajalikkust ja proportsionaalsust. Seetdttu ja s6ltumatu rah-
vusvahelise kohtu puudumisel, mille Glesandeks oleks sanktsioonide komitee otsuste pea-
le esitatud hagide kohta otsuste tegemine, puudub hagejatel igasugune kohtusse p&o6r-
dumise véimalus.

Esimese Astme Kohus tunnistas siiski, et selline liink hagejate kohtulikus kaitses ei ole ise-
enesest jus cogens ‘iga vastuolus, kuna juurdepdasu 6igus kohtutele ei ole absoluutne.
Kaesolevas asjas tuleneb see kohtuimmuniteedist, mis Julgeolekunéukogul on. Hagejate
huvi oma asja sisuliseks kohtulikuks arutamiseks ei kaalu dles olulist Gldist huvi rahvusva-
helise rahu ja julgeoleku tagamiseks, arvestades selgelt valjendatud ohtu, mille Julgeole-
kundéukogu on tuvastanud. Jarelikult jattis Esimese Astme Kohus hagid pohjendamatuse
tottu rahuldamata.
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G. Uhenduse avalik teenistus

2005. aastal lahendas Esimese Astme Kohus suure hulga kohtuasju avaliku teenistuse
valdkonnas, kuna 117 kohtuasja arvestamata, mis saadeti Euroopa Avaliku Teenistuse Koh-
tule, kuulub ligi 20% (s.0 119 kohtuasja) lahendatud asjadest sellesse valdkonda. Esimese
Astme Kohus tegi vahe tiihistamisotsuseid, kuna selliseid kohtuotsuseid oli ainult neliteist.
Arvestades selles valdkonnas tehtud kohtuotsuste vdaga suurt hulka ja selle aruande piira-
tud mahtu, on siinkohal piirdutud kolme markusega.

Esmalt voib sarnaselt eelmisele aastale réhutada Esimese Astme Kohtus vaidlustatud ot-
suste laia ampluaad, kuna otsused ja maarused kasitlevad nii ametisse nimetamise, eduta-
mise ja konkursi kiisimusi'”® kui ka ametnike ja teenistujate majanduslike diguste,'”" komis-
joni jaametithingute vahel s6lmitud raamkokkuleppe,'’? ajutiste teenistujate lepingute,'”?
distsiplinaarmenetluste'’* voi karjadriarengu aruannete'’® kiisimusi. Teiseks, suur osa tu-
histamisotsustest (s.0 kuus kohtuotsust neljateistkiimnest) pohinevad vaidlustatud otsuse
pohjendamisveal voi ebapiisaval pohjendamisel.’”® Lopetuseks tuleb selle kiisimuse prak-
tilise tahtsuse tottu esile tosta, et Esimese Astme Kohus tunnistas oma otsuses Fardoom ja
Reinard v. komisjon komisjoni poolt 2002. aastal ametnike edutamismenetluse kohta keh-
testatud keskmise punkti ja kvootide slisteemi seaduslikuks.”” Esimese Astme Kohus lei-
dis, et keskmise punkti sisteem, mis on kaugel sellest, et piirata hindajate otsustusvaba-
dust, hoopis soodustas seda, eelistades hindamist, mis nditab ametnike paremust.

170 Vt néiteks vastavalt Esimese Astme Kohtu 3. veebruari 2005. aasta otsused kohtuasjas T-137/03: Mancini v.
komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-172/05 P) ja kohtuasjas T-172/03: Heurtaux v. komisjon ning
17. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas T-362/03: Milano v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel aval-
damata.

” Eelkdige tehti sellel aastal suur hulk kohtuotsuseid personalieeskirjades ette ndhtud kodumaalt lahkumise
toetuse saamise tingimuste kohta, milles Esimese Astme Kohus sai tipsustada,,riigi” méistet Euroopa Uhen-
duste ametnike endiste personalieeskirjade VIl lisa artikli 4 16ike 1 punkti a tdhenduses (vt naiteks Esimese
Astme Kohtu 30. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-190/03: Olesen v. komisjon ja 25. oktoobri 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-83/03: Salazar Brier v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-9/06 P), kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata).

172 Esimese Astme Kohtu 12. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-191/02: Lebedef v. komisjon (apellatsiooni-
menetluses kohtuasi C-268/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

173 Esimese Astme Kohtu 13. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-272/03: Fernandez Gémez v. komisjon
(apellatsioonimenetluses kohtuasi C-417/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

74 Esimese Astme Kohtu 5. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-203/03: Rasmussen v. komisjon, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata.

173 Esimese Astme Kohtu 12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-157/04: De Bry v. komisjon (apellatsioonime-
netluses kohtuasi C-344/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

176 Eespool 170. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Heurtaux v. komisjon; 1. martsi 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-143/03: Smit v. Europol; 2. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-177/03: Strohm v. komisjon;
5. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-9/04: Marcuccio v. komisjon; 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuas-
jas T-132/03: Casini v. komisjon ning 8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-237/00: Reynolds v. komis-
jon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

7 Eespool 28. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Fardoom ja Reinard v. komisjon.
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H. Tolliéigus

2005. aastal tegi Esimese Astme Kohus sarnaselt varasematele aastatele otsuseid mitmete
hagide kohta, mis puudutasid imporditollimaksu vahendamise taotluste, mis péhinevad
oigluse klauslil, mis tuleneb Ghenduse tollialastest 6igusnormidest, milles on ette nahtud
voimalus impordi- voi eksporditollimaksu tagasimaksmiseks voi vahendamiseks olukor-
ras, mis tuleneb asjaoludest, mille puhul asjaomast isikut ei saa slilidistada pettuses voi
ilmses hooletuses, rahuldamata jatmist komisjoni poolt.'”® Kuigi Esimese Astme Kohus la-
hendas need kohtuasjad pohiliselt selle valdkonna klassikalisi pohimétteid kohaldades,
tuleb kahte kohtuasja siiski esile tosta.

Uhelt poolt, kohtuasjas Geologistics v. komisjon, mis puudutas vihendamise taotlust,
mille oli esitanud ettevotja, kellele kohaldati rahalist vastutust Gihenduse valistransiidiprot-
seduuri haldajana (,printsipaal”) kauba tollijarelevalve alt vadlja viimise eest, tiihistas Esi-
mese Astme Kohus komisjoni otsuse, leides et viimane oli teinud ilmseid hindamisvigu.'”
Esiteks, vastupidiselt komisjoni arvamusele, asetas asjaolu, et siseriiklikud ametiasutused,
kes teadsid hagejaga seotud pettusest ning uurisid seda, ei olnud sellest viimasele teata-
nud - seda seoses nimetatud uurimise huvidega - hageja ,eriolukorda” niivord, kuivord
see puudutab tollivolga, mis tekkis selle pettuse avastamise jargselt sooritatud ja sellega
seotud pettuslike toimingute tottu. Teiseks oli komisjon valesti leidnud, et hageja oli toime
pannud ,ilmse hooletuse’, teostamata erinevate kolmandate vahendajate suhtes transiidi
ajal jarelevalvet ning sdlmimata asjakohaseid kindlustuslepinguid. Esimene etteheide ei
olnud piisavalt tdendatud ning teise kohta otsustas Esimese Astme Kohus, et Uldreeglina
ei saa aktsepteerida, et Uksnes kindlustuslepingu sélmimata jatmine kujutab endast ette-
votja ilmselt hooletut kaitumist.

Teiselt poolt tegi Esimese Astme Kohus kohtuotsuses Ricosmos v. komisjon kaks huvita-
vat tapsustust tingimuste kohta, millal vahendamise taotluse voib rahuldamata jatta.’°

Esiteks, menetluslikust kiiljest tugines Esimese Astme Kohus eelkdige toimikule juurdepaa-
su digusega seotud kohtupraktikale konkurentsidiguse valdkonnas, tapsustamaks, et kui
komisjon kavatseb teha taotleja suhtes ebasoodsa otsuse, peab ta andma hagejale oma
vastuvaidete Gleandmise hetkel voimaluse uurida koiki dokumente, mis oleksid vahenda-
mise vOi tagasimaksmise taotluse huvides asjakohased, ning selleks, et seda teha, peab
komisjon talle hankima vahemalt ammendava nimekirja toimiku mittekonfidentsiaalsetest
dokumentidest, mis sisaldavad piisavalt tapset informatsiooni, et hageja saaks asjaolusid
teades kindlaks maarata, kas kirjeldatud dokumendid on temale vajalikud voi mitte.

178 Néukogu 12. oktoobri 1992, aasta maaruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ihenduse tolliseadus-
tik (EUT L 302, Ik 1), artikkel 239 ning komisjoni 2. juuli 1993. aasta maaruse (EMU) nr 2454/93, millega keh-
testatakse ihenduse tolliseadustiku rakendussatted (EUT L 253, |k 1), artikkel 905. Vt néiteks eespool 14.
joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Common Market Fertilizers v. komisjon.

79 Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-26/03: Geologistics v. komisjon, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata.

180 Esimese Astme Kohtu 13. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-53/02: Ricosmos v. komisjon (apellat-
sioonimenetluses kohtuasi C-420/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

126



Esimese Astme Kohus Tegevus

Teiseks, vahendamise taotluste sisulise hindamise osas tapsustas Esimese Astme Kohus, et
kuigi sellise taotluse rahuldamata jatmiseks peab olema téendatud seos ettevotjale stitiks
pandud hooletuse ja konkreetselt tuvastatud eriolukorra vahel, siis samal ajal ei ole aga
vaja, et see eriolukord oleks asjaomase otsese ja vahetu hooletuse tagajarg. Selle kohta
piisab tddemusest, et hooletuse olemasolu aitas kauba tollijarelevalve alt valjaviimisele
kaasa vaéi lihtsustas seda.

IIl. Hiivitamisvaidlused

2005. aastal, kui jatta korvale avaliku teenistuse vaidlused, otsustas Esimese Astme Kohus
seitsmeteistklimnes otsuses ja maaruses ihenduste lepinguvalise vastutuse sisuliste tin-
gimuste Ule." Ainult kohtuasjas AFCon Management Consultants jt v. komisjon tun-
nistati 6igust hlvitisele, mis kdnesolevas asjas oli alla 50 000 euro, ja see maksti vdlja ette-
votjale, kes kdrvaldati 6igusvastaselt pakkumismenetlusest.’®? Peale selle maaras Esimese
Astme Kohus kohtuasjas Camar v. ndukogu ja komisjon, kohaldades kahju hindamise
klassikalisi pohimotteid, hiivitise suuruse, mille pohimotted olid varem paika pandud va-
heotsuses.'® Koikides lilejaanud hagides, mis kill jaeti rahuldamata, tehti samapalju tap-
sustusi kahju hivitamise hagide vastuvbetavuse, hiivitatava kahju ning kahju hivitami-
seks aluse andva kaditumise osas.

A. Kahju hiivitamise hagi vastuvoetavuse tingimused

Esimese Astme Kohus tegi 2005. aastal mitu tapsustust kahju hiivitamise hagide vastuvoe-
tavuse formaalsete tingimuste kohta, aegumise slisteemi kohta selles valdkonnas ja 6i-
guskaitsevahendite eraldiseisvuse pohimétte kohta.

181 Esimese Astme Kohtu 3. veebruari 2005. aasta otsused kohtuasjas T-19/01: Chiquita Brands jt v. komisjon;
eespool 50. joonealuses markuses viidatud kohtuasjas Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon;
16. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas T-283/02: EnBW Kernkraft v. komisjon; 17. mértsi 2005. aasta otsused
kohtuasjas T-285/03: Agraz jt v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-243/05P); kohtuasjas
T-160/03: AFCon Management Consultants jt v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; ees-
pool 68. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Holcim (Deutschland) v. komisjon; Esimese Astme Koh-
tu 13.juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-260/97: Camar v. ndukogu ja komisjon; Esimese Astme Kohtu
14. septembri 2005. aasta madarus kohtuasjas T-140/04: Adviesbureau Ehcon v. komisjon, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata; eespool 22. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Cofradia de pescadores
de,San Pedro” de Bermeo jt v. ndukogu; Esimese Astme Kohtu 26. oktoobri 2005. aasta mdarus kohtuasjas
T-124/04: Ouariachi v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-4/06 P); Esimese Astme Kohtu 30. no-
vembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-250/02: Autosalone Ispra v. komisjon; 14. detsembri 2005. aasta otsu-
sed kohtuasjas T-69/00: FIAMM ja FIAMM Technologies v. ndukogu ja komisjon; kohtuasjas T-151/00: Labo-
ratoire du Bain v. ndukogu ja komisjon; kohtuasjas T-301/00: Groupe Fremaux ja Palais Royal v. ndukogu ja
komisjon; kohtuasjas T-320/00: CD Cartondruck v. ndukogu ja komisjon; kohtuasjas T-383/00: Beamglow v.
parlament jt ning kohtuasjas T-135/01: Fedon & Figli jt v. n6ukogu ja komisjon, kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata.

182 Eespool 181. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus AFCon Management Consultants jt v. komisjon.

183 Eespool 181. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Camar v. néukogu ja komisjon.
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Esiteks, selgelt vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole hageja kohustatud talle vai-
detavalt tekkinud kahju suurust valja arvutama. Siiski, nagu Esimese Astme Kohus tapsus-
tas kohtuasjas Polyelectrolyte Producers Group v. ndukogu ja komisjon, selleks et taita
kodukorras kehtestatud formaalseid vastuvoetavuse tingimusi (artikli 44 16ike 1 punkt c),
peab hageja selgelt markima elemendid, mis voimaldavad maaratleda selle liiki ja ulatust.
Kénesolevas asjas piirdus hageja argumentatsioon temale vdidetavalt tekkinud kahju koh-
ta ainult kohaste tdéenditega toetamata vaidetega, mistottu kahju hivitamise hagi oli vas-
tuvoetamatu.'®*

Teiseks, aegumise kohta oli Esimese Astme Kohtul véimalus meelde tuletada valjakujune-
nud kohtupraktikat, mille kohaselt aegumine on kohaldatav ainult seda katkestavale teole
eelneva enam kui viieaastase ajavahemiku suhtes, ilma et see mojutaks hilisemate ajava-
hemike kaigus tekkinud 6igusi.’® Maaruses Adviesbureau Ehcon v. komisjon otsustas
Esimese Astme Kohus, et see kohtupraktika on kohaldatav ,ainult erandjuhul, kui on téen-
datud, et asjaomane kahju tekkis pidevalt parast selle tekkimise aluseks olnud faktilise
asjaolu esinemist”. Kdesolevas asjas ei olnud see nii, sest isegi kui vdidetavalt tekkinud kah-
ju —eeldusel, et see on téendatud — kogu ulatus selgus alles parast asjaomases riigihanke-
menetluses hageja pakkumise tagasilikkamist, tekkis see nimetatud tagasilikkamisest
siiski kohe.™¢

Lopetuseks, kolmandas kohtuasjas Holcim (France) v. komisjon tuletas Esimese Astme
Kohus meelde diguskaitsevahendite eraldiseisvuse pohimétet, leides et kui hageja oleks
temale vaidetavalt kahju tekitanud akti voi tegevusetuse kohta voinud esitada tiihistamis-
voi tegevusetushagi, kuid ei olnud seda siiski teinud, ei kujuta nende diguskaitsevahendi-
te kasutamata jatmine endast sellegipoolest kahju hiivitamise hagi aegumise alust.’®” Sel-
les kohtuasjas sai Esimese Astme Kohus ikka seoses diguskaitsevahendite eraldiseisvuse
kiisimusega tapsustada kohtupraktika ulatust, mille kohaselt kahju hivitamise hagi on
vastuvOetamatu, kui see on tegelikult suunatud I6pliku Uksikotsuse tuhistamisele. Selle
kohtupraktikaga on silmas peetud erandjuhtu, kui kahju hiivitamise hagi on suunatud sel-
lise summa valjamaksmisele, mis vastab tapselt hageja poolt Uksikotsuse taitmiseks tasu-
tud kohustusele ning kui kahju hiivitamise hagi on selle asjaolu téttu suunatud selle Giksik-
otsuse tlhistamisele”'® Esimese Astme Kohus tdapsustas, et see kohtupraktika ei olnud
asjasse puutuyv, kuna ,vdidetav kahju tuleneb Uksnes 16plikust halduse Uksikaktist, mida
hageja oleks saanud vaidlustada tihistamishagiga”. Kuid kdesolevas asjas ei tulenenud ha-
geja vaidetav kahju halduse Uksikaktist, mida hageja oleks saanud vaidlustada, vaid sel-
lest, et komisjon jattis ebadigesti vastu votmata kohtuotsuse rakendamiseks néutava
meetme. Hagi tunnistati seega vastuvoetavaks.

184 Eespool 29. joonealuses markuses viidatud maarus kohtuasjas Polyelectrolyte Producers Group v. ndukogu ja
komisjon. Vt samuti eespool 181. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Autosalone Ispra v. komisjon.

185 Vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 16. aprilli 1997. aasta otsus kohtuasjas T-20/94: Hartmann v. néukogu ja
komisjon, EKL 1997, Ik II-595, punkt 132. Selle kohaldamise osas 2005. aastal vt eespool 68. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Holcim (Deutschland) v. komisjon.

186 Eespool 181. joonealuses markuses viidatud maarus kohtuasjas Ehcon v. komisjon.
187 Eespool 68. joonealuses markuses viidatud mddrus kohtuasjas Holcim (France) v. komisjon.

188 Vt eelkdige Euroopa Kohtu 26. veebruari 1986. aasta otsus kohtuasjas 175/84: Krohn v. komisjon, EKL 1986,
Ik 753, punkt 33.
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B. Kahju, mida voidakse hiivitada

Kohtuotsuses Internationaler Hilfsfonds v. komisjon kehtestas Esimese Astme Kohus
pohimdbtte, mille kohaselt ombudsmani ees kantud advokaadikulusid ei hivitata kahju
hivitamise hagi raames eelkdige seetdttu, et menetluspool véib ombudsmani poole
poorduda ilma, et ta kasutaks selleks advokaati.’® Samamoodi sedastas Esimese Astme
Kohus oma maaruses Ehcon v. komisjon, et kdnesoleva asja faktiliste asjaolude kohaselt
ei olnud hageja suutnud tdéendada pohjuslikku seost ombudsmani ees vdidetavalt kantud
kulude ja etteheidetava ebaseaduslikkuse vahel, kuna kodaniku vaba valik p66rduda om-
budsmani poole ei saa tunduda tGhenduse institutsioonidele voi organitele véimalikult
stiliks pandava haldusomavoli otsese ja vajaliku tagajdrjena.’

C. Vastutus oigusvastase kditumise eest

Uhenduse lepinguvilist vastutust saab peale digusvastase tegevuse puudumisel kohalda-
tava vastutuse hilipoteesi, mida on kasitletud edaspidi, tihedamini kohaldada digusvasta-
se tegevuse eest. Vastutuse kohaldamine selle hiipoteesi alusel eeldab mitmete tingimus-
te esinemist, s.o institutsioonidele etteheidetava tegevuse ebaseaduslikkus, kahju tegelik
tekkimine ja pohjuslik seos selle tegevuse ja viidatud kahju vahel.™"

2005. aastal tegi Esimese Astme Kohus mitte vahem kui Gheksa kohtuotsust kahju hiivita-
mise hagide kohta seoses turu Uhise korraldusega.'®? Siinkohal on siiski piirdutud kuue
detsembris 2005 kuulutatud kohtuotsusega, milles Esimese Astme Kohus, lahendades
asju suurkojas, kasitles Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) vaidluste lahendamise
organi (VLO) ja Ghenduse diguskorra otsuste hierarhia kiisimust.'*®

Neis kohtuasjades vaitsid hagejad, et ihenduse tegevus oli WTO lepingutega seoses eba-
seaduslik, mistottu Esimese Astme Kohus pidi selgitama, kas sellised lepingud tekitavad
kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluvatele isikutele 6iguse nendele lepingutele diguslikult tugi-

189 Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2005. aasta maddrus kohtuasjas T-294/04: Internationaler Hilfsfonds v. komis-
jon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-331/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

190 Eespool 181. joonealuses markuses viidatud maarus kohtuasjas Ehcon v. komisjon.

1 Euroopa Kohtu 29. septembri 1982. aasta otsus kohtuasjas 26/81: Oleifici Mediterranei v. EMU, EKL 1982, Ik
3057, punkt 16, ning Esimese Astme Kohtu 16. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-336/94: Efisol v. ko-
misjon, EKL 1996, Ik 1I-1343, punkt 30.

192 Eespool 181. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Chiquita Brands jt v. komisjon; eespool 50. joone-
aluses madrkuses viidatud kohtuotsus Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon; eespool 181. joone-
aluses markuses viidatud kohtuotsused Agraz jt v. komisjon; FIAMM ja FIAMM Technologies v. nbukogu ja
komisjon; Laboratoire du Bain v. ndukogu ja komisjon; Groupe Fremaux ja Palais Royal v. n6ukogu ja komis-
jon; CD Cartondruck v. ndukogu ja komisjon; Beamglow v. parlament jt ning Fedon & Figli jt v. n6ukogu ja
komisjon.

193 Eespool 181. joonealuses markuses viidatud kohtuotsused FIAMM ja FIAMM Technologies v. ndukogu ja
komisjon; Laboratoire du Bain v. nbukogu ja komisjon; Groupe Fremaux ja Palais Royal v. néukogu ja komis-
jon; CD Cartondruck v. ndukogu ja komisjon; Beamglow v. parlament jt ning Fedon & Figli jt v. n6ukogu ja
komisjon. Vt selle kiisimuse kohta samuti eespool 181. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Chiquita
Brands jt v. komisjon.
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neda, et vaidlustada Uhenduse digusakti kehtivust VLO otsuse suhtes. Neis kuues kohtuot-
suses otsustas Esimese Astme Kohus, et see ei ole nii. WTO lepingud ei kuulu oma iseloo-
mu ja Ulesehituse tottu pohimotteliselt nende normide hulka, mille suhtes Ghenduse
kohus kontrollib Ghenduse institutsioonide tegevuse diguspadrasust, valja arvatud kui
Uhendus on soovinud rakendada WTO raames véetud erikohustust, voi olukorras, kus
Uhenduse digusakt viitab selgelt WTO lepingute konkreetsetele satetele.'* Seega ei kohal-
data VLO otsuse olemasolul, millega tuvastatakse liikme voetud meetmete vastuolu WTO
eeskirjadega, kumbagi neist eranditest. Mis puudutab esimest erandit, siis kohustudes vii-
ma oma normid kooskdlla WTO eeskirjadega, ei soovinud komisjon votta WTO raamistikus
erikohustust, mis lubaks kontrolli, kuna vaidluste lahendamise kord jatab igal juhul olulise
koha labiradkimiste jaoks. Jarelikult voib Ghenduse kohtu kontroll nérgendada tihenduse
labiraakijate positsiooni vaidlusele vastastikku vastuvdetava lahenduse otsimisel. Teise
erandi kohta otsustas Esimese Astme Kohus, et ,banaanituru” ihine korraldus ei viita sel-
gelt WTO lepingute konkreetsetele satetele.

Institutsiooni kditumise ebaseaduslikuks tunnistamiseks digusvastase kaitumise eest vas-
tutuse kohaldamise stisteemis nduab kohtupraktika, et oleks tuvastatud Uksikisikutele 6i-
gusi andva 6igusnormi piisavalt selge rikkumine. Euroopa Kohtu poolt tihenduse lepingu-
valise kahju valdkonnasloodud siisteem votab isedranis arvesse lahendatavate olukordade
keerukust, digusaktide kohaldamise voi télgendamisega kaasnevaid raskusi ning eriti
vaidlustatud akti andja kaalutlusruumi. Otsustav kriteerium selleks, et pidada ihenduse
oiguse rikkumist piisavalt selgeks, on asjaomase ihenduse institutsiooni poolt oma kaa-
lutlusdigusele seatud piiride ilmne ja jame eiramine. Kui sellel institutsioonil on Uksnes
markimisvaarselt vahendatud, kui mitte olematu kaalutlusruum, véib Ghenduse diguse
vahim rikkumine olla piisav, et tuvastada piisavalt selge rikkumise olemasolu.'”® Seega,
kohtuasjas Holcim (Deutschland) v. komisjon soovis hageja pangagarantiide kulude hi-
vitamist, mis olid antud Esimese Astme Kohtu poolt I6puks tiihistatud trahvide tasumise
valtimiseks.'® Esimese Astme Kohus sedastas, et komisjoni kaalutlusruum oli selgelt va-
hendatud valdkonnas, milles ta oli toime pannud hukkaméistetud 6igusrikkumise (EU ar-
tikli 81 16ike 1 rikkumise tuvastamine), kuid see institutsioon seisis siiski silmitsi keerulise
olukorraga, nii et tema poolt toime pandud 6igusrikkumine ei olnud seda keerukust arves-
tades piisavalt selge, et tekitada 6igust kahju hivitamisele.

D. Vastutus digusvastase kditumise puudumisel

Vastavalt EU artiklile 288 heastab ihendus lepinguvilise vastutuse korral kdik oma insti-
tutsioonide voi oma teenistujate poolt tlesannete taitmisel tekitatud kahjud vastavalt liik-
mesriikide seaduste Uhistele Uldprintsiipidele. Esimese Astme Kohus tunnistas detsembris

194 Vt nditeks Euroopa Kohtu 23. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-149/96: Portugal v. ndukogu, EKL
1999, Ik I-8395.

195 Euroopa Kohtu 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil v. komisjon, EKL 2000,
Ik I-5291, punktid 40 ja 42-44, ning 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-312/00 P: Komisjon v. Ca-
mar ja Tico, EKL 2002, Ik I-11355, punktid 52-55.

196 Eespool 68. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Holcim (Deutschland) v. komisjon.

130



Esimese Astme Kohus Tegevus

2005 valja kuulutatud mitmes suurkoja otsuses selgelt, et tihenduse vastutus on kohalda-
tav isegi digusvastase kditumise puudumisel.’’

1993. aastal vottis ndukogu vastu maaruse, millega kehtestati liilkmesriikidele thised ba-
naaniimpordi reeglid.’?® Selles maaruses olid ette nahtud soodustingimused banaanidele,
mis parinevad teatavatest Aafrika, Kariibi mere saarte ja Vaikse ookeani piirkonna riikidest.
Mitmete riikide, kelle hulgas olid ka Ameerika Uhendriigid, esitatud kaebuste péhjal otsus-
tas WTO vaidluste lahendamise organ, et ithenduse banaaniimpordi kord on WTO lepin-
gutega vastuolus. 1998. aastal vottis ndukogu seega vastu maaruse, mis muutis seda kor-
da. Leides, et uus kord oli ikkagi WTO lepingutega vastuolus, lubas VLO Ameerika
Uhendriikidel nende taotlusel kohaldada taiendavat tollimaksu (ihenduse kaupadele, mis
esinesid Ameerika ametiasutuste koostatud nimekirjas. Kuus Euroopa Uhenduses regist-
reeritud drithingut palus seejdrel Esimese Astme Kohtul nduda komisjonilt ja néukogult
kahju hivitamist, mis tekkis seoses Ameerika vastuabindude kohaldamisega nende Amee-
rika Uhendriiki suunatud ekspordile.

Oma kohtuotsuses leidis Esimese Astme Kohus esmalt, et kdesolevas asjas ei saanud ko-
haldada tihenduse vastutust digusvastase kaitumise eest. Kuid ta leidis, et kuigi Ghenduse
institutsioonidele stiliks pandava tegevuse digusvastasus ei ole tdendatud, ei tahenda see
siiski seda, et ettevétjad, kes peavad kandma ebaproportsionaalseid kohustusi, mis tule-
nevad eksporditurgudele juurdepddsust, ei saaks mingil juhul Ghenduse vastutuse alusel
kompensatsiooni néuda. Lepinguvalist kahju puudutav siseriiklik 6igus, millele viitab
EU artikkel 288, lubab kindlates valdkondades ja erilisel viisil, olgugi et erinevas ulatuses,
Uksikisikutel nduda kohtu kaudu teatava kahju hivitamist isegi juhul, kui kahju tekitaja ei
ole tegutsenud digusvastaselt. Seega eeldades, et kahju on tekitatud Ghenduse institut-
sioonide tegevusega, mille digusvastasus ei ole tdendatud, voib Gihenduse lepinguvalist
vastutust kohaldada siis, kui on taidetud koik tegeliku kahju tekkimise, selle ja Ghenduse
institutsioonide kditumise vahelise pohjusliku seose ning asjaomase kahju ebatavalise ja
erilise iseloomuga seotud kohustuslikud tingimused. Nii tuvastas Esimese Astme Kohus
esimest korda ja praktiliselt Uhenduse lepinguvalise vastutuse selle organite digusvastase
kditumise puudumisel.

Kdnesolevas asjas oli kahjuga seotud tingimus taidetud. Sama kehtis ka kahju ja institut-
sioonide kiitumise vahelise péhjusliku seose kohta. Uhenduse suhtes kontsessioonide
peatamist taiendava imporditollimaksu kehtestamise teel tuleb médista kui tagajarge, mis
tuleneb Gihenduse poolt heakskiidetud WTO vaidluste lahendamise slisteemi tavaparase
ja etteaimatava kohaldamise kdigus objektiivselt sellest, et néukogu ja komisjon jatsid
jousse WTO lepingutega vastuolus oleva banaaniimpordi korra. Nii toi institutsioonide te-
gevus tingimata kaasa vastuabindu kehtestamise ja seda tegevust tuleb ,vaadelda kui ha-
gejate poolt parast Ameerika taiendava tollimaksu kehtestamist kantud kahju otsustavat
pohjust”. Hagejad ei olnud seevastu suutnud téendada, et neile on tekkinud ebatavaline

197 Eespool 181. joonealuses markuses viidatud kohtuotsused FIAMM ja FIAMM Technologies v. ndukogu ja
komisjon; Laboratoire du Bain v. nbukogu ja komisjon; Groupe Fremaux ja Palais Royal v. nbukogu ja komis-
jon; CD Cartondruck v. ndukogu ja komisjon; Beamglow v. parlament jt ning Fedon & Figli jt v. néukogu ja
komisjon.

198 Néukogu 13.veebruari 1993. aasta maarus (EMU) nr404/93 banaanituru Ghise korralduse kohta (EUT
L47,1k 1).
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kahju, s.o kahju, mis tiletab asjaomase sektori tegevusala juurde kuuluvate majandusriski-
de piire. Voimalus peatada tariifikontsessioonid on ks kaesoleva aja rahvusvahelise kau-
bandussusteemi juurde kuuluv paratamatus ning seetéttu peab seda taluma iga ettevotja,
kes otsustab oma toodangut turustada ihe WTO liikme turul. Seetdttu jattis Esimese Ast-
me Kohus need kuus hagi rahuldamata.

IV. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused

2005. aastal jatkus ajutiste meetmete kohaldamise taotluste arvu langus, mis ilmnes juba
2004. aastal, kuna esitati ainult kakskimmend Uks taotlust, vorreldes kahekiimne kuue
taotlusega 2004. aastal ja kolmekiimne iheksa taotlusega 2003. aastal. Sel aastal lahendas
Esimese Astme Kohtu president ajutiste meetmete kohaldamise ile otsustava kohtuniku-
na kolmteist kohtuasja.

Selles aruandes on dra margitud ainult kiireloomulisuse hindamine kohtuasjas Deloitte
Business Advisory v. komisjon.””® Selles kohtuasjas esitas Deloitte Business Advisory
taotluse peatada Uhelt poolt Ghe komisjoni otsuse, millega llikati tagasi konsortsiumi pak-
kumine, mille liige ta oli, tditmine ning teiselt poolt asjaomase riigihankelepingu séImimi-
ne kolmanda isikuga. Peale tema maine kahjustamise tugines hageja asjaolule, et vaidlus-
tatud otsuste tuhistamise korral ning ajutiste meetmete puudumisel ei saa temaga
pakkumismenetluses asjaomast riigihankelepingut enam sélmida ega seda hiljem taita ja
jarelikult ei ole tal voimalik saada tema maine, kogemuse ja sissetulekuga seotud kasu.

Kontrollides, kas on tdéendatud piisava tdendosusega, et hagejal voib taotletud ajutiste
meetmete puudumisel tekkida oluline ja korvamatu kahju, leidis ajutiste meetmete kohal-
damise ule otsustav kohtunik, et konsortsium, millesse hageja kuulus, oli kaotanud véima-
luse, et temaga solmitaks riigihankeleping, ning sellest tuleneva véimaluse saada sellest
erinevat majanduslikku voéi mittemajanduslikku kasu, mis véimalusel tuleneks lepingu
taitmisest. Seega, arvestades esiteks lepingu ettenahtud tditmise tahtaega, oli vahetbe-
ndoline, et komisjoni véimalus korraldada uus riigihankemenetlus voimaldaks iseenesest
jatta hagejale véimaluse, et temaga so6lmitaks riigihankeleping, ning riigihankelepingut
taita. Teiseks, mis puudutab hagejale voimalikult tekkiva kahju hilisemat hivitamise voi-
malust, siis toimikus ei olnud viidet, mille kohaselt oleks piisaval kindlalt tagatud, et vaid-
lustatud otsuste tUhistamise korral maksab komisjon hagejale hiivitist ilma, et oleks esita-
tud kahju hivitamise hagi. Veelgi enam, kahju, mis koosneb sellest, et hageja kaotab
voimaluse, et temaga sélmitaks riigihankeleping, tuleb lugeda vaga raskesti hinnatavaks
ning seetdttu korvamatuks kahjuks. Hageja ei olnud siiski 6iguslikult piisavalt tdendanud,
et ta oleks pakkumismenetluse raames temaga riigihankelepingu sélmimisest ja selle tait-
misest saanud piisavalt olulist kasu. Kuna huvide kaalumisel kdesolevas asjas kaldus otsus
igal juhul ajutiste meetmete kohaldamata jatmise kasuks, jattis ajutiste meetmete kohal-
damise Ule otsustav kohtunik taotluse rahuldamata.

199 Esimese Astme Kohtu presidendi 20. septembri 2005. aasta maarus kohtuasjas T-195/05 R: Deloitte Business
Advisory v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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