Tiesa Darbiba

A - Tiesas attistiba un darbiba 2005. gada
PriekSsédétajs Vasilis Skouris

St gada zinojuma dala vispariga veida parada Eiropas Kopienu Tiesas darbibu 2005. gada.
Taja, pirmkart, ir sniegts ieskats iestades attistiba $a gada gaita, galveno uzmanibu pievérsot
institucionalam izmainam, kas skar Tiesas darbibu, un izmainam tas iek$éja organizacija un
darba metodes (1. sadala). Otrkart, taja ietverta statistikas analize par iestades darba slodzes
izmainam, ka ari vidéjo tiesvedibas ilgumu (2. sadala). TreSkart, 3aja apskata, ka katru gadu,
raksturoti galvenie judikaturas attistibas virzieni, kas sagrupéti péc lietu jomam (3. sadala).

1. Tiesas institucionalo attistibu 2005. gada galvenokart ieziméja Eiropas Savienibas Civil-
dienesta tiesas darbibas uzsaksana (1.1. sadala). Vienlidz svarigi ir noradit uz grozijumiem
Protokola par Tiesas statutiem, ka ari Reglamenta (1.2. sadala).

1.1. Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas izveido$ana ar Padomes 2004. gada 2. novem-
bra [emumu un tas septinu locek|u stasanas amata bija institlcijai svarigi brizi. Tie ir dala
no ar Nicas Ligumu ieviestajiem grozijumiem Eiropas Savienibas tiesu sistema. Civildie-
nesta tiesa ir pirma specializéta tiesa, kas izveidota, piemérojot EKL 220. panta otro dalu
un 225.A pantu.

Eiropas Savienibas civildienesta stridi veidoja batisku Pirmas instances tiesas, kurai ir pie-
vienota jauna tiesa, darba apjomu. Saistiba ar Tiesu apelacijas, kas iesniegtas par Pirmas
instances tiesas nolémumiem civildienesta joma, proporcionali nav bijusas tik liels
apgratinajums. Jaunas tiesas izveidosana batiba ir paredzéta, lai samazinatu Pirmas in-
stances tiesas darba apjomu. Tas palielinajas péc tam, kad 2004. gada Pirmas instances
tiesai atbilstigi Nicas Ligumam tikai pieskirta kompetence izskatit noteiktu veidu tiesas
prasibas, kas pirms tam bija Tiesas kompetence.

Zinojuma tredaja dala lasitajs atradis detalizétu Civildienesta tiesas priek$sedétaja
zinojumu, kas veltits 3is jaunas tiesas sakotnéjai darbibai 2005. gada.

1.2. Saistiba ar grozijumiem dokumentos, kas regulé proceduru, vispirms ir janorada, ka
Civildienesta tiesas izveidoSanas rezultata bija nepiecieSama atsevisku ipasu noteikumu
ieklausana Protokola par Tiesas statltiem attieciba uz Tiesas veikto Pirmas instances tiesas
noléemumu parskatisanas proceddru apelacijas instancé. Ar Padomes 2005. gada 3. oktob-
ralémumu Protokola par Tiesas Statltiem ieklava 62.a un 62.b pantu, kas paredz visparigus
noteikumus attieciba uz Sis proceduras steidzamibas raksturu, tas rakstveida un mutvardu
dalu un iespéjamo apturo3o iedarbibu.

Turklat, rapéjoties par tiesvedibas ilguma saisinasanu, Tiesas veiktais pétijums par ties-
vedibas norisi un tas darba metodém veicinaja ierosinajumu 2004. gada veikt noteiktas
izmainas tas Reglamenta. Péc diskusijas Padomé 3is izmainas tika pienemtas 2005. gada
12. jalija un stajas spéka 2005. gada 1. oktobri. Tas vispirms attiecas uz Reglamenta 37. pan-
ta 7. punktu, kas turpmak Tiesai dod iespéju noteikt apstak|us, kuros procesuals dokuments,
kas ir nosutits elektroniski, ir uzskatams par $t dokumenta originalu. Otrkart, izmainas attie-
cas uz Reglamenta 104. panta 1. punktu, kas turpmak lauj Tiesai pilniba netulkot visas
oficialajas valodas lagumus par prejudicialo nolémumu, ja 3ie lGgumi ir pasi gari. Sada
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gadijuma So ligumu iztulkoSanu pilniba aizstaj ar kopsavilkuma iztulkoSanu sanémeéjvalstu
oficialajas valodas. Treskart, ir vienlidz svarigi noradit uz izmainam Reglamenta 44.a panta,
104. panta 4. punkta un 120. panta. Izmainas attiecas uz termina, kura lietas dalibnieki var
pieprasit tiesas sédi, saisinasanu no viena ménesa uz tris nedélam.

Visbeidzot, vél virkni izmainu Reglamenta, ko Tiesa ierosinaja 2005. gada, Padome ir
apstiprinajusi 2005. gada 18. oktobri, un tas stajas spéka 2005.gada 1.decembri. Sie
grozijumi cita starpa ietver izmeklésanas palatas, veidojuma, kas bija kluvis lieks, atcelSanu
(grozijumi 9. panta 2. punkta, 44. panta 5. punkta, 45. panta 3. punkta, 46. panta, 60. panta,
74. panta 1. punkta un 76. panta 3. punkta), papildinajumus 11.b panta 1. punkta un 11.c
panta 1. punkta, kas paredz optimalu tiesneSu piedalianos virspalata un citos iztiesasanas
sastavos un, visbeidzot, divu aizstajejtiesnesu iecelSanu lietas, kuras no tiesas sastava
daléjas atjauno3anas gada sakuma lidz bridim, kad atjauno$ana ir notikusi, tiek nosutitas

uz virspalatu.

2. Pasakumu, kas tika veikti, lai uzlabotu Tiesas darba metozu efektivitati, un desmit jauno
tiesneSu ierasanas péc paplasinasanas kopé€ja iedarbiba joprojam atspogulojas Tiesas
2005. gada statistika. Vérojams izskatamo lietu samazinajums apmeéram par 12 %, ka ari
véra nemama tiesvedibas ilguma samazinasanas Tiesa.

2005. gada Tiesa ir pabeigusi izskatit 512 lietas (neto skaits, nemot véra apvienotas lietas).
No 3im lietam 362 lietas tika pienemts spriedums un 150 lietas - rikojums. Ir acimredzams,
ka 2005.gada pienemto spriedumu skaits atbilst apméram tadam pasam skaitam
2004. gada (375 spriedumi); rikojumu skaits savukart ir samazinajies.

Tiesa ir iesniegtas 474 jaunas lietas (531 lieta — 2004. gada, bruto skaits). Lietu, kuru
izskatiS8ana 2005. gada beigas turpinajas, skaits ir pieaudzis lidz 740 (bruto skaits), lai gan
2004. gada beigas tadas bija 840 lietas, bet 2003. gada beigas — 974 lietas. Citiem vardiem
sakot, Tiesai jau divos gados ir izdevies samazinat véel izskatamo lietu skaitu par 24 %.

Jau 2004. gada noverota tiesvedibas ilguma samazinasanas tendence 2005. gada ir vél
vairak pieaugusi lietas par prejudicialiem nolémumiem: vidéjais tiesvedibas ilgums ir
samazinajies no 23,5 méenesiem lidz 20,4 ménesiem.Tiesajas prasibas un apelacijas vidéjais
tiesvedibas ilgums ir 21 ménesis. Saja sakara ir svarigi noradit, ka 2003. gada vidéjais
tiesvedibas ilgums prejudicialiem noléemumiem un tieSajam prasibam bija 25 ménesi un
apelacijas sudzibam — 28 menesi.

Pagajusaja gada Tiesa veiksmigi izmantoja dazadus lidzeklus, kas tai ir pieejami, lai
paatrinatu noteiktu lietu izskatisanu (lietas izskatiS8ana prioritari, paatrinatais process,
vienkarSotais process un iespéja taisit spriedumu bez §eneraladvokata secinajumiem).
Paatrinatais process tika pieprasits sesas lietas, tomér nebija ievérotiarkartéjas steidzamibas
apstakli, ko pieprasa Reglaments. Atbilstigi 2004. gada izveidotajai praksei lagumi par
paatrinato procesu tiek pienemti vai noraiditi ar Tiesas priek$sédétaja motivetu rikojumu.

Turklat Tiesa, lai atbildétu uz prejudicialiem jautajumiem, turpinaja izmantot vienkarsoto

proceduru, ko paredz tas Reglamenta 104. panta 3. punkts. Pamatojoties uz $o noteikumu,
tika izdoti 12 rikojumi, tadéjadi pabeidzot 29 lietas.
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Tiesa visai biezi ir arf izmantojusi iespéju, ko tai sniedz statutu 20. pants, - pienemt sprie-
dumu bez generaladvokata secinajumiem, ja lieta nerodas jauns tiesibu jautajums. Batu
ar janorada, ka apméram 35 % spriedumu, kas tika pasludinati 2005. gada, lieta nebija
generaladvokata secinajumu (2004. gada - 30 %).

Attieciba uz lietu sadalijumu starp dazadiem Tiesas iztiesasanas sastaviem ir redzams, ka
virspalata un plénums ir izskatijusi apmeéram 13 % no 2005. gada pabeigtajam lietam, pie-
cu tiesnesu palatas — 54 %, kameér triju tiesnesu palatas - 33 % no 2005. gada pabeigtajam
lietam. Ir konstatéts, ka, iznemot nelielu virspalatas izskatito lietu skaita pieaugumu,
procentualais katra iztiesasanas sastava izskatito lietu skaits salidzinajuma ar 2004. gadu ir
palicis nemainigs.

Paréja informacija par statistikas datiem 2005. tiesas gada ir atrodama $a zinojuma V sadala.

3. Saja sadala aplukotas galvenas judikatiras attistibas tendences, kas klasificétas $adas
jomas:

institucionalas tiesibas, jebkadas diskriminacijas aizliegums Savienibas pilsonibas dél,
preCu briva aprite, lauksaimnieciba, darba néméju briva parvietosanas, briviba veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas briviba, kapitala briva aprite, konkurences
noteikumi, tiesibu aktu tuvinasana, socialas tiesibas, sabiedribu tiesibas, vide.

Lietderigi noradit, ka spriedums, kas ir klasificéts kada noteikta joma, var bat batiski saistits
ari ar kadu citu jomu.

3.1. To spriedumu skaita, kas apliko konstitucionalos vai institucionalos jautajumus, ir
sesi spriedumi, kurus batu jaizcel: divi no tiem attiecas uz pamatlémumiem, kas pienemti
Liguma par Eiropas Savienibu VI sadala (“tresais pilars”), kamér paréjie Cetri attiecigi ir par
partneribas liguma, kas noslégts starp Kopienu un kadu treso valsti, iedarbibu, izpildvaras
kompetences sadalijumu starp Padomi un Komisiju, nosacijumiem prasibas atcelt tiesibu
aktu pienemamibaiun, visbeidzot, Tiesas pilnvaram, ja tair sanémusi prasibu pret dalibvalsti,
kas nav izpildijusi spriedumu, kura ir konstatéta dalibvalsts pienakumu neizpilde.

Lieta Pupino (2005. gada 16. junija spriedums, C-105/03, Krajuma vél nav publicéts) Tiesa
izskatija prejudicialu jautajumu par Liguma par Eiropas Savienibu VI sadalu, ko iesniedza
pirmstiesas izmeklésanas tiesnesis Tribunale di Firenze (Italija). Ta izskatija kriminallietu pret
bérnudarza audzinataju Pupino (Pupino) kundzi, kas tika apstdzéta par sliktu izturésanos
pret audzekniem, kuri nodarijuma izdarisanas bridi bija jaunaki par pieciem gadiem.

Pirmstiesas izmeklésanas laika iesniedzéjtiesas tiesnesis uzklausija nepilngadigo cietuso
liecibas. Saskana ar Italijas procesualajam tiesibam pieradijumi, kas ir savakti pirmstiesas
izmeklésanas laika, teorétiski tiek uzskatiti par pieradijumiem tikai tad, ja procesa otraja
dala tie tiek izskatiti lietas izskatiSana tiesa atklata tiesas sedé. Lidz ar to pastav iznémums,
ko paredz Italijas Kriminalprocesa kodeksa (turpmak teksta — “KPK”) 392. panta 1. punkts
un 398. panta 5. punkts, ja nepilngadigie, kas jaunaki par seSpadsmit gadiem, ir cietusie
noteiktos nodarijumos, kuru uzskaitijums tiesibu aktos ir izsmeloss, pieméram, seksuala
izmanto3ana. Sados gadijumos, lai aizsargatu cietu$os, procediras pirmaja dala savaktie
pieradijumi iegust pieradijumu spéku, neizskatot tos atklata tiesas sedé. Pamatojoties uz
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to, prokurors pieprasija S0 iznémumu piemérot Pupino kundzes lieta, lai nekonfrontétu
nepilngadigos ar apsudzéeto, nemot véra 10 nepilngadigo trauméjamo psihi.

KPK panti, ar kuriem paredz iznémumu pieradijumu joma, tika pienemti atbilstigi
Pamatléemumam 2001/220/TI', ar ko paredz cietuso tiesibu atzisanu (2. pants), iespéju
cietusajiem tikt uzklausitiem (3. pants), ka ari to aizsardzibu, ipasi pret to atklati sniegto
liecibu sekam (8. pants).

lesniedzéjtiesa pienémalémumu apturéttiesvedibuun ligtTiesu spriest par Pamatlémuma
2., 3. un 8. panta piemérojamibu, lai analizétu iespéjamibu attiecinat KPK iznémumu uz 3o
lietu un interpretétu Italijas tiesisko reguléjumu saskana ar Kopienu Pamatlémumu.

Péc tam, kad ta sakotnéji bija izanalizéjusi tas kompetenci lemt par llgumu sniegt
prejudicialo nolémumu saskana ar LES 35. panta 2. punktu, Tiesa apluko iebildumu par
[aguma nepienemamibu, ko apgalvo Francijas un Italijas valdiba, sakara ar to, ka Tiesas
atbilde nav vajadziga pamata pravas izlemsanai. Francijas valdiba uzsver, ka iesniedzéjtiesa
vélas piemeérot Pamatlemumu tiesi, lai gan $adiem noteikumiem saskana ar LES 34. panta
2. punkta b) apak$punktu nav tiesas iedarbibas. Tiesa 3aja sakara atgadina, ka atbilstibas
prezumpciju, kas piemit valstu tiesu prejudiciala karta uzdotiem jautajumiem, var noraidit
tikai iznémuma gadijumos, kad lugtajai interpretacijai nav nekada sakara ar situaciju pa-
mata prava vai pamata pravas priekSmetu, vai ari “gadijumos, kad izvirzita probléma ir
hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai
sniegtu noderigu atbildi uz uzdotajiem jautajumiem”.

Tiesa noraida iebildumu par nepienemamibu, nospriezot, ka LES 34. panta 2. punkta
formuléjums pamatlémumiem pieskir saistosu spéku ka gadijuma, kad direktivas uzliek
pienakumuvalstsiestadéminterpretétto saskanaarvalsts tiesibam atbilstigi EKL 249. panta
treSajai dalai. Piemérojot valsts tiesibas, “iesniedzéjtiesai, kam tas jainterpreté, ir pienakums
veikt 3o interpretaciju, cik vien iespéjams, nemot véra pamatléemuma tekstu un meérki, lai
tadéjadi sasniegtu pamatlémuma paredzéto rezultatu”. Valsts tiesas pienakuma -
interpretéjot attiecigas valsts tiesibu normas, nemt véra pamatlémuma saturu - robezas
nosaka “visparéjie tiesibu principi, ipasi tiesiskas drosibas princips un atpakalejo3a spéka
nepielaujamibas princips”. Tapat “atbilstigas interpretacijas princips nevar bat par pamatu
valsts tiesibu contra legem (jeb pozitivajam tiesibam pretéjai) interpretacijai”. “Sis princips
tomér prasa, lai, izvértéjot, kada mera ir iespéjams piemérot interpretaciju, kas nenovestu
pie pamatlémuma mérkiem pretéja rezultata, iesniedzéjtiesa vajadzibas gadijuma nemtu
vera visas valsts tiesibas kopuma.”’

Neskatoties uz pamatlémumu starpvaldibu raksturu, jo tie attiecas uz treso pilaru un Siem
dokumentiem nav tiesas iedarbibas, valsts tiesibas, kuros tie iestradati, var tikt interpretétas
saskana ar Siem noteikumiem un atbilstosi to mérkiem. Tas ir atkarigs no dalibvalstu vélmes
izveidot “vél cieSaku Eiropas tautu savienibu’, kas apvieno juridiskos instrumentus, kam ir
analoga iedarbiba tiem, ko paredz EK ligums ciesakas integracijas joma (36. punkts).

! Padomes 2001. gada 15. marta Pamatlémums 2001/220/Tl par cietuso statusu kriminalprocesa (OV L 82,
1. lpp., turpmak teksta — “Pamatlémums”).
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Tiesa secina, ka Pamatlémumu noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka “kompetentajai valsts
tiesai ir jabat iespéjai laut maziem bérniem, pret kuriem saskana ar vinu apgalvojumiem
kads slikti izturéjies (ka ir noticis pamata lieta), sniegt liecibu atbilstosi noteikumiem, kas
var nodrosinat Siem bérniem pienacigu aizsardzibas pakapi, pieméram, arpus atklatas tie-
sas sédes un pirms tas sakuma”.

Lieta Komisija/Padome (2005. gada 13. septembra spriedums, C-176/03, Krajuma vél nav
publicéts) Tiesa izskatija prasibu par Pamatlémumu 2003/80/TI°.

Sis pamatlémums tika pienemts, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu VI sadalu,
ipasi LES 29. pantu, 31. panta e) punktu un 34. panta 2. punkta b) apakSpunktu redakcija,
kas bija speka pirms Nicas Liguma spéka stasanas, lai saskanoti reagétu uz videi kaitigo no-
darijumu satrauco3o pieaugumu. Ta 2. un 3. pants noteic, ka dalibvalstis kriminalprocesuala
kartiba soda septinu veidu nodarijumus, kas izdariti ar nodomu vai aiz neuzmanibas un kas
vérsti pret vidi. 4. pants paredz sodit par lidzdalibu, iznemot noziedzigas darbibas izdarisanu
un uzkadisanu. Tadéjadi saskana ar minéta pamatlémuma 5. pantu noteiktiem kriminal-
sodiem ir jabat “efektiviem, samérigiem un preventiviem”. Pamatlémuma 5. panta 1. punkta
ir precizéts, ka par vissmagakajiem nodarijumiem soda ar brivibas atnemsanu, kas var but
izdoSanas iemesls. 6. pants regulé juridisko personu atbildibu par darbibu vai bezdarbibu,
izdarot nodarijumus, kas paredzéti 2.-4. panta, kamér 7. pants attiecina uz tiem “efektivus,
sameérigus un preventivus sodus” 7. pants nosaka piecus konkrétus kriminalsodus par 3a-
diem nodarijumiem, ko izdarijusas juridiskas personas.

Pirms apstridéta pamatlémuma pienemsanas Komisija bija iesniegusi Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas par vides kriminaltiesisko aizsardzibu, kas pamatota ar EKL
175. panta 1. punktu, ierosinajumu. Eiropas Parlaments pienéma Iémumu par abiem do-
kumentiem, aicinot Padomi pienemt Pamatlémumu ka papildu instrumentu Direktivai,
iejaucoties vides kriminaltiesiskaja aizsardziba tikai divu tiesiskas sadarbibas iemeslu dél,
un atturéties pienemt Pamatlemumu, pirms ir pienemta ierosinata direktiva. Padome ne-
pienéma Direktivas ierosinajumu, bet gan Pamatlémumu, ta piektaja un septitaja apsveéru-
ma noradot Direktivas ierosinajumu un darot zinamu, ka Padomeé vairakums ir uzskatijis,
ka Direktivas ierosinajums ir Kopienai pieskirtaja kompetencé un ta mérkis ir uzlikt dalib-
valstim par pienakumu ieviest kriminalsodus. Komisija tam nepiekrita.

Tiesa savas prasibas atcelt Pamatlémumu atbalstam Komisija apstrid iepriekSminéto
Liguma par Eiropas Savienibu pantu izvéli ka tiesisko bazi Pamatlémuma 1.-7. pantam. Ta
uzsver, ka saskana ar EKL 2. pantu Kopienas kompetencé ir uzlikt dalibvalstim par
pienakumu noteikt sodus, ja nepieciesams, kriminalsodus, valsts limeni, ja tas ir vajadzigs
Kopienas mérku sasniegsanai.

Padome iebilst, ka kompetences noskirsana kriminaltiesibu joma starp dalibvalstim un Ei-

ropas Kopienu ir skaidri noteikta un ka Tiesa nekad dalibvalstim nav uzlikusi par pienakumu
noteikt kriminalsodus.

2 Padomes 2003. gada 27. janvara Pamatlémums 2003/80/Tl par vides kriminaltiesisko aizsardzibu.
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Tiesa sak ar to, ka atgadina, ka tas pienakums ir nodrosinat, lai tiesibu akti, uz kuriem
saskana ar Padomes viedokli attiecas $1LES VI sadala, neskartu pilnvaras, ko EK liguma nor-
mas pieskir Kopienai.

Attieciba uz konkréto tas izskatamo problému Tiesa atzist, ka vides aizsardziba ir viens no
Kopienas mérkiem, kam ir visaptveross un fundamentals raksturs, kura isteno3anai
EKL 174.-176. pants nodrosina atbilstoSus instrumentus, pieziméjot, ka pasakumi, kas
paredzeti EKL 175.panta 2.punkta pirmas dalas trijos ievilkkumos paredz Kopienas
institlciju iesaistiS$anos tadas jomas ka nodoklu politika, energétikas politika vai pilsétu un
lauku planojuma politika, kuras, iznemot Kopienas vides politiku, Kopienai vai nu nav
likumdosanas pilnvaru, vai ari ir prasits vienbalsigums Padomé.

Piemérojot savu pastavigo judikaturu, saskana ar kuru Kopienas akta tiesiska pamata izvéle
ir japamato ar objektiviem elementiem, kas paklauti tiesu kontrolei, tostarp akta mérki un
saturu, ta konstaté, ka Pamatlémuma meérkis ir vides aizsardziba un ka ta 2.-7. pants ir
daléja dalibvalstu kriminaltiesibu - jomas, kura Kopienai butiba nav kompetences, -
tuvinasana. Ta spriez, ka, ja efektivu, samérigu un preventivu kriminalsodu piemérosana,
ko veic dalibvalstu kompetentas iestades, ir vajadzigs pasakums, lai cinitos pret smagiem
nodarijumiem pret vidi, Sis pédéjais minétais secinajums tomér neliedz Kopienu
likumdevejam pienemt pasakumus saistiba ar dalibvalstu kriminaltiesibam, ko ta uzskata
par nepiecieSamu, lai nodrodinatu tas pienemto vides aizsardzibas normu pilnigu
efektivitati. Ta ka Saja lieta Sie nosacijumi ir precizi izpilditi, Pamatlémuma 1.-7. pants var
bat likumigi pienemts, pamatojoties uz EKL 175. pantu, kas nozimég, ka Pamatlemums, ska-
rot EKL 175. panta Kopienai pieskirto kompetenci, sakara ar savu nedalamibu kopuma
parkapj LES 47. pantu. Pamatlémums ir jaatcel.

Lidzigi ka lieta Deutscher Handballbund (2003. gada 8. maija spriedums, C-438/00, Recueil,
I-4135. Ipp.) lieta Simutenkov (2005. gada 12. aprila spriedums, C-265/03, Krajuma vél nav
publicéts) deva Tiesai iespé&ju pirmo reizi pienemt spriedumu par tada partneribas liguma
sekam, kas noslégts starp Kopienu un treso valsti.

Igors Simutenkovs (Igor Simutenkov) ir Krievijas pilsonis, kuram ir uzturésanas un darba
atlauja Spanija. Vins bija pienemts darba par profesionalu futbola spélétaju saskana ar
darba ligumu, kas noslégts ar Club Deportivo Tenefire, lai gan vinam ka arpus Kopienas
spélétajam bija federacijas licence, ko bija izdevusi Spanijas Futbola federacija.

Saskana ar 3is federacijas noteikumiem klubi nacionalas ligas spélés var izmantot tikai
ierobezotu skaitu spélétaju, kas ir tre3o, pie Eiropas Ekonomikas zonas nepiederosu valstu
pilsoni. Simutenkovs ltdza aizstat So licenci ar Kopienas spélétaja licenci, pamatojoties uz
EK un Krievijas Federacijas partneribas ligumu, kas attieciba uz darba nosacijumiem aiz-
liedz diskriminét Krievijas pilsoni ta pilsonibas dél. Federacija So [lugumu noraidija. Spanijas
tiesa apturéja tiesvedibu lieta un uzdeva Tiesai prejudicialu jautajumu par to, vai Spanijas
Sporta federacijas noteikumi ir saderigi ar [partneribas] ligumu.

Vispirms, nosakot, ka uz EK un Krievijas partneribas liguma 23. panta 1. punkta noteikto

nediskriminacijas principu fiziska persona var atsaukties valsts tiesas, Tiesa pievérsas 3a
principa piemérojamibai.
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Sakuma ta atzime, ka attiecigais ligums nosaka par labu darba néméjiem no Krievijas, kas
tiek likumigi nodarbinati kadas dalibvalsts teritorija, tiesibas uz vienlidzigu attieksmi
attieciba uz tadiem pasiem darba nosacijumiem, kadi ar EKL ir noteikti dalibvalstu
pilsoniem. Sis tiesibas nepielauj tadus ierobezojumus pilsonibas dé| ka $aja lieta, ka ari
ierobezojumus lidzigos apstaklos, ko Tiesa ir atzinusi spriedumos lietas Bosman un Deuts-
cher Handballbund.

Turklat Tiesa konstaté, ka ierobeZojums pilsonibas dél| neattiecas uz ipasam spélém, kuras
spélé komandas, kas parstav savas valstis, bet gan uz oficialam spélém starp klubiem un
tadél uz visu profesionalo spélétaju veikto darbibu. Sadu ierobeZojumu nevar attaisnot ar
apsvérumiem, kas saistiti ar sportu.

Lidz ar to EK un Krievijas Federacijas partneribas liguma 23. panta 1. punkts attieciba uz
profesionalo spélétaju, kas ir Krievijas pilsonis un ko likumigi nodarbina dalibvalsti dibinats
klubs, nelauj piemérot $is pasas valsts sporta federacijas pienemtu noteikumu, saskana ar
kuru klubiem ir atlauts nacionalas ligas organizétas sacensibas izmantot tikai ierobezotu
spélétaju skaitu, kuru izcelsme ir tredas valstis, kas nav Eiropas Ekonomikas zonas liguma
dalibnieces.

Lieta C-257/01 (2005.gada 18.janvara spriedums, Komisija/Padome, Krajuma vél nav
publicéts) Tiesa sprieda par prasibu atcelt tiesibu aktu, ko bija iesniegusi Komisija par
divam Padomes regulam, ar ko Padomei rezervé izpildpilnvaras attieciba uz daziem siki
izstradatiem noteikumiem un praktiskam procediram, pirmkart, vizu pieteikumu
izskatisana (Regula Nr.789/2001°) un, otrkart, robezkontroles un uzraudzibas veik$ana
(Regula Nr. 790/20014).

Sadalot kompetenci starp Padomi un Komisiju vizu izsniegsanas un robezkontroles
jautajuma, Amsterdamas Ligums EKL 62. panta un EKL 67. panta paredz piecu gadu parejas
periodu péc ta stasanas spéka, lai Padome ierobezotu Komisijas izpildpilnvaru noteiktas
tre3a pilara jomas. levieot tre3o pilaru Kopiena (“komunitarizéjot to”) un Tpasi Sengenas
acquis, lai norobezotu Komisijai pieskirtas izpildpilnvaras, par tiesisko pamatu izmantoja
Padomes Lémumu 1999/468/EK (turpmak teksta —“otrais komitologijas |émums”). Taja tika
ieklauta kopéja rokasgramata par robezkontroli (turpmak teksta — “KR”) un kopéjas
konsularas instrukcijas par vizu pieteikumiem (turpmak teksta - “KKI”), kas nosaka
pieméro3anas nosacijumus Konvencijai, ar kuru isteno Sengenas Ligumu?® (turpmak teksta
~"KSL"), ka ari to pielikumus Kopienu konteksta. Lai ieklautu grozijumus KR un KKI, ka ari to
pielikumos, Padome pienéma 3aja lieta aplukotas regulas.

3 Padomes 2001. gada 24. aprila Regula (EK) Nr. 789/2001, ar ko Padomei rezervé izpildu pilnvaras attieciba uz
daziem siki izstradatiem noteikumiem un praktiskam procediram vizu pieteikumu izskatisana (OVL 116,
2. lpp.).

4 Padomes 2001. gada 24. aprila Regula (EK) Nr. 790/2001, ar ko Padomei rezervé izpildu pilnvaras attieciba uz

daziem siki izstradatiem noteikumiem un praktiskam procediram robezkontroles un uzraudzibas veiksana
(OVL116,5. Ipp.).

5 Konvencija, ar kuru isteno Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibu, Vacijas Federativas Republikas
valdibas un Francijas Republikas valdibas 1985. gada 14. janija Sengenas Ligumu par pakapenisku kontro-
les atcelSanu pie kopigam robezam (OV L 239, 19. Ipp.).
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Abu apstridéto regulu formuléjums ir identisks, un ta mérkis ir rezervet Padomei izpildpiln-
varas, pirmkart, attieciba uz robezu un vizu kontroli un, otrkart, attieciba uz grozijumiem
KR un KKI, un to pielikumos, ka ari to ievieSanu. Regulas Nr. 789/2001 astotais apsvérums
un Regulas Nr. 790/2001 piektais apsvérums noteic, ka sakara ar dalibvalstu pastiprinato
lomu attiecigu vizu politika un robezu politika Padome sev rezerve “tiesibas pienemt, gro-
Zit un atjauninat”“siki izstradatos noteikumus un praktiskas procedaras”. Sie noteikumi ir
uzskaititi abu regulu 1. panta. Regulu 2. pants ievie$ proceddru, ar kuru dalibvalstis pazino
Padomei grozijumus, ko tas vélas veikt noteiktas KR un KKI pielikumu dalas.

Komisija l0dz atcelt Regulas, jo tas parkapj EKL 202. pantu un otra komitologijas lémuma
1. pantu, kurs iedibina Komisijas izpildpilnvaru principu. Saja sakara ta uzsver, ka Padome
ir sniegusi“visparigu pamatojumu”attiecigo regulu preambulas, lai gan tai bija pienakums
precizét tai rezervéto izpildpilnvaru raksturu un saturu. Sada gadijuma saskana ar
EKL 253. pantu un Tiesas judikatdru (1989. gada 17. oktobra spriedums lieta 16/88 Komi-
sija/Padome, Recueil, 3457.lpp., 10. punkts) ir jasniedz detalizéts pamatojums. Turklat
tadas jomas ka aréjas robezas un imigracija ir “lkomunitarizétas” un lidz ar to uz tam attie-
cas EKL 202. panta procedura. Tomér Regulu 2. panti pieskir dalibvalstim kompetenci
grozit atseviskus KKI un KR, un to pielikumu noteikumus. Uz 30 Padome iebilst, ka jomas,
kas ir komunitarizétas nesen, ir jutigas jomas, kuras dalibvalstis vélétos saglabat savu kom-
petenci. Turklat Regulu 1. panti skaidri un izsmelo3i nosaka izpildes jomu, kura tikai Pado-
mei ir kompetence. Visbeidzot, attieciba uz KR, KKI un to pielikumos ietvertas informacijas
ievieSanu tikai dalibvalstis var sniegt informaciju, kas ir vajadziga, lai aktualizétu dokumen-
tus, tadél tas ir sev rezervéjusas So kompetenci.

Tiesa, nenemot véra generaladvokata secinajumus, pieméro Padomes argumentaciju un
noraida Komisijas prasibu atcelt tiesibu aktu.

Vispirms Tiesa atgadina, ka saskana ar EKL 202. pantu un otra komitologijas |émuma pirmo
pantu Komisijai ir kompetence noteikt pasakumus pamata akta izpildei. Savukart “Pado-
mei ir pienakums pienacigi pamatot, izdarot atsauci uz ievieSama vai grozama pamata
akta batibu un saturu, kapéc ir nepieciesams iznémums no noteikuma”. Saja sakara Regula
Nr. 789/2001 un Regula Nr. 790/2001 preambulas tiesi atsaucas uz dalibvalstu nozimigo
lomu vizu un robezu uzraudzibas joma, ka ari uz $o jomu jutigumu, it Tpasi politiskajas
attiecibas ar tresajam valstim. Padome varéja ari“uzskatit, ka ta atradas $aja ipasaja situacija
un ta atbilstosi EKL 253. pantam pietiekosi pamatoja lémumu parejas ietvaros rezervét sev
kompetenci ieviest visus noteikumus, kas izsmelosi uzskaititi KKl un KR"

Attieciba uz Regulu 2. pantiem Tiesa jau otro reizi apstiprina, ka, ta ka tas ir pienemtas
laika, kad attieciga joma bija starpvaldibu sadarbibas zina, “to ieklausana Eiropas Savienibas
konteksta péc Amsterdamas Liguma spéka stasanas pati par sevi uzreiz neatnéma
dalibvalstim kompetenci, ko tas bija tiesigas realizét saskana ar minétajiem aktiem, lai
nodrosSinatu to atbilstoSu piemérosanu”.

Tiesa secina, ka “3aja visai specifiskaja un parejas rakstura konteksta, gaidot Sengenas ac-
quis attistibu Eiropas Savienibas juridiskaja un institucionalaja ietvara, Padomei nevar
parmest tadas proceduras radisanu, saskana ar kuru dalibvalstis varétu veikt grozijumus,
ko tas ir tiesigas veikt vienpuséji vai ari, apspriezoties ar citam dalibvalstim, atseviskos KKI
vai KR noteikumos, kuru saturs pilniba izriet no informacijas, kas ir tikai pasu dalibvalstu
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riciba’, jo Padome nav pieradijusi, ka bija jaizmanto vienota ievieSanas procedira, kas
garantétu efektivu vai pareizu piemérosanu.

Lieta Komisija/T-Mobile Austria GmbH (2005. gada 22. februara spriedums C-141/02 P, Kra-
jums, I-1283. Ipp.) Tiesa izskatija Komisijas iesniegto apelacijas sudzibu, ar kuru ta ladza at-
celt Pirmas instances tiesas 2002. gada 30. janvara spriedumu lieta max.mobil Telekommuni-
kation Service/Komisija (T-54/99, Recueil, 11-313. lpp.), kura Pirmas instances tiesa atzina par
pienemamu prasibu atcelt tiesibu aktu, ko bija iesniegusi sabiedriba max.mobil Telekommu-
nikation Service GmbH, kas vélak partapa par T-Mobile Austria GmbH, par Komisijas véstuli, ar
kuru tai tika atteikts uzsakt proceddru par valsts pienakumu neizpildi pret Austrijas Repub-
liku. Sabiedriba max.mobil bija iesniegusi sudzibu Komisijai, ltdzot cita starpa konstatét, ka
Austrijas Republika bija parkapusi EKL 86. panta un 90. panta 1. punkta (jaunaja redakcija
attiecigi — EKL 82. pants un EKL 86. panta 1. punkts) noteikumus. Butiba ar So sudzibu tika
apstridéts diferenciacijas trikums starp koncesijas atlidzibu summam, kas noteiktas attieci-
gi sabiedribai max.mobil un vienam no tas konkurentiem, ka ari priekSrocibas, veicot ie-
priek$ minéto koncesijas atlidzibu maksajumus, kas pieskirtas Sim konkurentam.

Ta ka Komisija ar véstuli pazinoja sabiedribai max.mobil, ka ta ir dal€ji noraidijusi sabiedribas
sudzibu, sabiedriba max.mobil céla prasibu pret Komisiju. Komisija tad savukart iesniedza
iebildumu par 3is prasibas nepienemamibu, pamatojoties uz Pirmas instances tiesas Regla-
menta 114. panta 1. punktu. Lai gan Pirmas instances tiesa uzskatija sabiedribas max.mobil
prasibu par pienemamu, ta to noraidija péc batibas. Komisija tomér noléma iesniegt
apelacijas sudzibu par Pirmas instances tiesas spriedumu, lidzot to atcelt tiktal, ciktal ar to
sabiedribas max.mobil prasiba ir atzita par pienemamu. Sabiedriba max.mobil savukart
uzskatija, ka, ta ka lieta péc batibas tika izspriesta par labu Komisijai, bija piemérojama Tie-
sas statutu 49. panta otra dala, kas nepielava Komisijas apelacijas sudzibas pienemamibu.

Tiesa noraidija iebildumu par nepienemamibu, uz ko noradija sabiedriba max.mobil
attieciba uz Komisijas iesniegto apelacijas sudzibu. Ta 3aja sakara atgadinaja, ka lémumi,
kas izlemj procesa jautajumus attieciba uz iebildumu par nepienemamibu saskana ar Eiro-
pas Kopienu Tiesas statitu 49. panta pirmo dalu, ir nelabvéligi kadai pusei, ja Sis iebildums
par nepienemamibu tiek pienemts vai noraidits, un ka lidz ar to ir pienemama apelacijas
sudziba, ko Komisija iesniegusi par Pirmas instances tiesas sprieduma dalu, ar kuru skaidri
noraidits iebildums par nepienemamibu, uz ko tika noradits attieciba uz prasibu, kas tika
celta par tai adresétas sudzibas noraidisanu, kaut ari Pirmas instances tiesa gala rezultata
noraidija So prasibu ka nepamatotu. Tiesa turklat uzskatija, ka Pirmas instances tiesa nepa-
matoti atzinusi par pienemamu sabiedribas max.mobil celto prasibu un ka tade| tas sprie-
dums batu jaatcel. Silieta deva Tiesai iespéju precizét judikatiras lieta Bundesverband der
Bilanzbuchhalter/Komisija (1997.gada 20.februara spriedums, C-107/95 P, Recueil,
I-947. lpp.) piemérojamibu, saskana ar kuru Komisijai, izmantojot kompetenci, kas tai
pieskirta ar Liguma 90. panta 3. punktu (jaunaja redakcija — EKL 86. panta 3. punkts), bija
pilnvaras konstatét, ka noteikts valsts pasakums ir nesaderigs ar Liguma noteikumiem, un
noradit pasakumus, kas valstij adresatei batu jaievies, lai izpilditu pienakumus, kas tai uz-
likti ar Kopienu tiesibam. Ta atgadinaja, ka no $is judikatdras izriet, ka vajadzibas gadijuma
personai var but tiesibas celt prasibu atcelt IEmumu, kas dalibvalstij adreséts, pamatojo-
ties uzLiguma 90. panta 3. punktu, ja tiek izpilditi Liguma 173. panta ceturtas dalas (jaunaja
redakcija péc grozijumiem - EKL 230. panta ceturta dala) nosacijumi. Tiesa turklat no-
sprieda, ka no Liguma 90. panta 3. punkta redakcijas un no 3a panta visu noteikumu
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sistéemas izriet, ka Komisijai nav pienakuma uzsakt tiesvedibu minéto noteikumu izpratne,
jo personas nevar prasit, lai st instittcija ienemtu kadu konkrétu nostaju. Tiesa uzskatija, ka
apstaklis, ka prasitaja ir tieSi un individuali ieintereséta atcelt Komisijas lemumu par
atteikSanos izskatit tas sudzibu, nepieskir prasitajai tiesibas apstridét So lémumu un ka
prasitaja tapat nevar atsaukties uz tiesibam izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzekli saskana
ar Regulu Nr. 17, kas nav piemérojama Liguma 90. pantam. Ka uzskata Tiesa, Sis secinajums
nav pretruna ne ar labas parvaldibas principu, ne ar kadu citu Kopienu tiesibu visparigo
principu. Neviens Kopienu tiesibu visparigais princips neparedz, ka uznémums Kopienu
tiesa ir tiesigs apstridét Komisijas atteikumu uzsakt tiesvedibu pret dalibvalsti, pamatojo-
ties uz Liguma 90. panta 3. punktu.

Lieta Komisija/Francija (2005. gada 12. jalija spriedums, C-304/02, Krajuma vél nav publicéts)
Tiesa izskatija prasibu par valsts pienakumu neizpildi pret Francijas Republiku atbilstigi
EKL 228. panta 2. punktam par Tiesas spriedumu nepildisanu. Francijas Republikai tika
parmests, ka 31 dalibvalsts nav pildijusi Tiesas 1991. gada 11. junija spriedumu (C-64/88, Re-
cueil, 1-2727. 1pp.), kura tika atzits, ka Francija nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar
regulam par zivsaimniecibu un zivsaimniecibas kontroli. Komisija péc vairakkartéjam
parbaudém, kas tika veiktas dazadas Francijas ostas, secinaja, pirmkart, ka nepietiekama kon-
trole turpinas un, otrkart, ka nepienaciga sodisana par parkapumiem ir visparzinama lieta,
[idz ar to Kopienu tiesiskais reguléjums vél joprojam netiek ievérots. Tadél, ka uzskatija Komi-
sija, Francijas pienakumu neizpilde, parkapjot kopéjo zivsaimniecibas politiku, péc spriedu-
ma pazinosanas turpinajas, pat ja Francijas valdiba centas ieviest Kopienu noteikumus.

Tiesasakarto, kaatgadina, cik svarigiirievérot Kopienu noteikumus kopéjas zivsaimniecibas
politikas joma, jo pienakumu ievéro$ana lauj“nodrosinat zivju resursu aizsardzibu, saglabat
juras biologiskos resursus un to izmanto3anu ilgstosa laika posma, pastavot atbilstoSiem
socialiem un ekonomiskiem nosacijumiem”. Péc tam, kad Tiesa bija parbaudijusi faktus,
kas tai tika iesniegti ar Komisijas inspekciju zinojumiem, ta konstate, ka Francijas Republika
nav nodrosinajusi zvejas kontroli atbilstigi Kopienu noteikumiem un nav ieviesusi visus
pasakumus, ko prasija 1991. gada 11. jinija sprieduma lieta Komisija/Francija izpilde.

Attieciba uz Komisijas noradito otro iebildumu un, uzskatot, ka Francija nepietiekami soda
par kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumu parkapumiem, Tiesa uzsver, ka, ja “dalib-
valsts kompetentas iestades sistematiski soditu atbildigas personas par $adiem parkapu-
miem, tiktu nodroSinata ka zivju resursu saglabasana un parvaldisana, ta ari vienotas zivsaim-
niecibas politikas istenosana”. Ta ka Francija nebija veikusi visu vajadzigo, lai sistematiski so-
ditu parkapéjus, Tiesa secinaja, ka, neievieSot visus pasakumus, ko prasija 1991.gada
11.janija sprieduma lieta Komisija/Francija izpilde, Francija nav izpildijusi savus pienakumus.

Attieciba uz Francijai piespriezamo finansialo sankciju un saskana ar generaladvokata
2004. gada 29. aprila secinajumiem Tiesa Saubijas, pirmkart, par sodanaudas piemérosanu,
lai gan Komisija bija lGgusi piemérot kavejuma naudu, un, otrkart, par savam tiesibam uz-
likt vienlaicigi ka sodanaudu, ta kavéjuma naudu, un izdeva rikojumu par mutvardu pro-
cesa atkartotu sak$anu, jo jautajumi par EKL 228. panta 2. punkta interpretaciju netika
izskatiti procesa laika.

Par iespéju vienlaicigi piemeérot kavéjuma naudu un sodanaudu Tiesa atgadina, ka
EKL 228. panta 2. punkta mérkis ir “mudinat pienakumus neizpildo3as dalibvalstis izpildit
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spriedumu par pienakumu neizpildi un lidz ar to nodrosinat efektivu Kopienu tiesibu
piemérosanu”. Tiesa norada, ka ar $o noteikumu paredzétajiem pasakumiem, proti, soda-
naudai un kavéjuma naudai, abam divam ir viens un tas pats mérkis. Kavéjuma naudas
mérkis ir mudinat dalibvalsti, cik atri vien iespéjams, izpildit pienakumu, kura neizpilde var
turpinaties, ja $ads pasakums netiek piemérots (parliecinosa ietekme), savukart sodanau-
da “vairak balstas uz tadu seku izvértéjumu, kuras attiecigas dalibvalsts pienakumu neiz-
pildes gadijuma tiek nodaritas privatajam un sabiedribas interesém, it ipasi, ja pienakuma
neizpilde kop$ sprieduma, kura tas tika konstatéts, ir turpinajusies ilgu laiku péc tam”
(iebiedejosa ietekme). Tiesa secina, ka, ja valsts pienakumu neizpilde turpinas ilgu laiku un
taja pasa laika tai ir tendence vél ieilgt, iriespéjams piemérot abus $0s soda veidus. Saiklim
“vai” EKL 228. panta 2. punkta “ir gan alternativa, gan ari kumulativa nozime, un tapéc tas
ir lasams konteksta, kada to izmanto”. Tas vien, ka ieprieks izspriestas lietas netika pieméroti
kumulativa rakstura pasakumi, nevar kavét ta piemérosanu, ja tas Skiet atbilstoss, nemot
vera lietas apstaklus. Lidz ar to“Tiesai, nemot véra lietas apstaklus, katra lieta piekritizvértét
piespriezamas finansiala rakstura sankcijas’, jo Tiesai nav saistosi Komisijas ierosinajumi.

Visbeidzot, Tiesa analizé savu ricibas brivibu attieciba uz piemérojamam finansiala rak-
stura sankcijam. Attieciba uz sodanaudas uzlikS8anu dalibvalstij, lai soditu par sprieduma
par valsts pienakumu neizpildi nepildisanu, Tiesai piekrit kavéjuma naudu noteikt tadéejadi,
ka ta ir piemérota apstakliem un ir samériga konstatétajai pienakumu neizpildei un
attiecigas dalibvalsts maksatspéjai. Saja sakara pamatkritériji kavéjuma naudas piespiedu
iedarbibas nodrosinasanai attieciba uz vienotu un efektivu Kopienu tiesibu piemérosanu
principa ir parkapuma ilgums, ta smagums un attiecigas dalibvalsts maksatspéja.
Piemérojot Sos kritérijus, ipasi janem véra, kadas ir pienakumu neizpildes sekas attieciba
uz privatam un sabiedribas interesém un cik steidzami ir mudinat attiecigo dalibvalsti
izpildit tas pienakumus.

Tiesa secina, ka Francija ir turpinajusi nepildit savus pienakumus, un pieméro tai divas
finansiala rakstura sankcijas — EUR 57 761 250 ka kavéjuma naudu par katru seSu ménesu
periodu, sakot no 3a sprieduma pasludinasanas briza, jo ta $a sprieduma pasludinasanas
bridi nebija pilniba izpildijusi minéta 1991. gada 11. junija spriedumu Komisija/Francija,
un EUR 20 000 000 ka sodanaudu.

3.2. Jautajuma par diskriminaciju Eiropas Savienibas pilsonibas dé| ipasi ir japiemin tris
spriedumi.

2005. gada 15. marta sprieduma lieta C-209/03 Bidar (Krajums, I-2119. lpp.) tiek aplUkots, vai
ar Kopienu tiesibam ir saderigs Student support (studentu atbalsta) pieskirSsanas nosacijumi
Anglija un Velsa. Lieta ir par atbalstu, ko studenti sanem uzturésanas izdevumu segsanai, ko
valsts pieskir studentiem ka pazeminatas likmes aizdevumu, kas atmaksajams péc studiju
pabeigsanas, ja aizdevuma sanémeéja ienakumi parsniedz noteiktu summu. Citas dalibvalsts
pilsonis var sanemt 3adu aizdevumu, ja tas “pastavigi uzturas” Apvienotaja Karalisté un ja
triju gadu laikposma tur ir dzivojis pirms studiju uzsaksanas. Citas dalibvalsts pilsonis ka
students nevar iegUt Apvienotaja Karalisté pastavigi dzivojosas personas statusu.

Denijam Bidaram (Dany Bidar), jaunam Francijas pilsonim, kas bija macijies pédéjos tris

gadus vidusskola Apvienotaja Karalisté un atradas viena no savas gimenes locekla
apgadiba, ne reizi nelidzot socialo palidzibu, tika atteikts lGgums pieskirt atbalstu
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uzturésanas izdevumu segsanai, ko tas bija l0dzis, uzsakot ekonomikas studijas University
College London, pamatojoties uz to, ka minéta tiesiska reguléjuma izpratné vin$ nedzivoja
Apvienotaja Karalisté pastavigi. Bidars céla prasibu, kas nonaca izskatisana High Court of
Justice (England&Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court), kura Tiesai uzdeva
vairakus prejudicialus jautajumus.

Pirmais jautajums bija par to, vai pasreiz spéka esosajas Kopienu tiesibas tads atbalsts ka
$aja lieta joprojam neietilpst Liguma un ipasi EKL 12. panta pieméro3anas joma. Ir zinams,
ka Tiesa 1988. gada 21.junija spriedumos lieta Lair (39/86, Recueil, 3161.lpp.) un lieta
Brown (197/86, Recueil, 3205.1pp.) ir nospriedusi, ka atbalsts, ko pieskir studentiem
uzturésanas izdevumiem un macibam, principa neietilpst Liguma piemérosanas joma ta
12. panta nozimé. Saja sakara Tiesa precize, ka EKL 12. pants ir jaapliko kopa ar noteiku-
miem par Eiropas Savienibas pilsonibu, un atgadina, ka Eiropas Savienibas pilsonis, kas
likumigi uzturas uznemosas dalibvalsts teritorija, var atsaukties uz EKL 12. pantu visos
gadijumos, uz kuriem attiecas Kopienu tiesibu materiala piemeérojamiba, ipasi tajos, kas
attiecas uz parvietosanas un uzturésanas brivibu, kas noteikta EKL 18. panta. Attieciba uz
studentiem, kuri ierodas citas dalibvalsts teritorija ar mérki tur studét, nekas Liguma teksta
neliedz uzskatit, ka viniemir liegtas tiesibas, ko Ligums pieskir Eiropas Savienibas pilsoniem.
Tiesa papildina, ka dalibvalsts pilsonim, kas — ka 3aja lieta — dzivo cita dalibvalsti, kur macas
un pabeidz vidusskolu, nerodoties situacijai, ka vinam nav pietiekamu lidzek|u vai ka vinam
nav apdrosinasanas slimibas gadijumiem, ir uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz EKL
18. pantu un Direktivu 90/364¢. Saistiba ar spriedumiem lieta Lair un Brown Tiesa konstaté,
ka kops to pasludinasanas ar Mastrihtas Ligumu ir ieviesta Eiropas Savienibas pilsoniba, ka
ari viena nodala Liguma veltita izglitibai un arodmacibam. Nemot véra $os faktus, ir
jauzskata, ka tads atbalsts ka lieta aplUkotais ietilpst Liguma piemeérosanas joma saistiba ar
diskriminacijas aizliegumu, kas noteikts EKL 12. panta.

TalakTiesa apluko, vai atskiriga attieksme starp valsts pilsoniem un citu dalibvalstu pilsoniem
- atbalsta pieskirsanas nosacijumi, kas saistiti ar to, vai persona pastavigi uzturas vai dzivo,
un kas batiba var tos diskriminét — ir attaisnojama. Saja sakara ta uzskata, ka dalibvalstis ir
aicinatas, organizéjot un piemérojot socialas palidzibas sistému, izradit zinamu finansialu
solidaritati ar citu dalibvalstu pilsoniem, bet norada, ka ir atlauts rupéties par to, lai $ada
veida atbalsts neklust par nesapratigu slogu. Attieciba uz atbalstu studentu uzturésanas
izdevumu segsanai ir legitimi nodrosinat noteiktas pakapes integraciju, parliecinoties, ka
students noteiktu laikposmu ir pastavigi uzturéjies uznemosaja valsti. Savukart saikne ar
darba tirgu, ka gadijuma ar personam, kas ludz darba meklétaju pabalstus, par ko bija lieta
D Hoop (2002.gada 11.jdlija spriedums, C-224/98, Recueil, 1-6191.1pp.) un lieta Collins
(2004. gada 23. marta spriedums, C-138/02, Recueil, 1-2703. Ipp.), nevar tikt pieprasita.

A priori nosacijums, ka lGguma iesniedzéjam ir jabUt pastavigi dzivojosam uznemosaja
valsti, ari var bat pielaujams. Tomér, ta ka tiesiskaja reguléjuma ir izslégta jebkada iespéja
studentam, kas dzivo cita dalibvalsti, iegut pastaviga iedzivotaja statusu un lidz ar to
sanemt atbalstu, pat ja vinam patieSam ir izveidojusies saikne ar uznemosas dalibvalsts
sabiedribu, attiecigais tiesiskais reguléjums nav saderigs ar EKL 12. pantu.

6 Padomes 1990. gada 28. janija Direktiva 90/364/EEK par uzturésanas tiesibam (OV L 180, 26. Ipp.).
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Lieta C-147/03, kura spriedums pienemts 2005. gada 7. julija (Krajuma vél nav publicéts),
Eiropas Kopienu Komisija céla prasibu par to, lai tiktu konstatéts, ka Austrija nepilda savus
pienakumus, kas izriet no EKL 12. panta, EKL 149. panta un EKL 150. panta sakara ar tadiem
iespéjas ieglt augstako izglitibu nosacijumiem, kas tiek pieméroti personam, kas vidus-
skolas izglitibas diplomus sanémusi citas dalibvalstis, kas atSkiras no nosacijumiem, ko
pieméro Austrijas diplomu sanéméjiem. Austrijas Likums par universitates izglitibu paredz,
ka citas dalibvalstis iegato diplomu sanéméjiem papildus tam, ka tie atbilst visparéjiem
iespéjas iegut augstako vai universitates izglitibu nosacijumiem, japierada, ka tie atbilst
diplomus izsniegusas valsts noteiktajiem ipasajiem izvéléta studiju virziena pieejas nosa-
cijumiem, kuri dod tiesas pieejas tiesibas Sim studijam, pieméram, sekmigi janokarto ie-
stajeksamens vai jasasniedz noteikts limenis ieklausanai numerus clausus.

Tiesa uzsver, ka Liguma sniegtas iespéjas brivas parvietosanas joma nesasniedz pilnigu
rezultatu, ja persona tiek nostadita nelabvéliga stavokli tadél vien, ka mégina tas izmantot.
Tas ir Tpasi svarigi izglitibas joma, kuras viens no mérkiem ir tiesi veicinat audzéknu un
macibspéku mobilitati.

Tiesa konstaté, ka atskirigo attieksmi, ko ievies$ par sliktu studentiem, kas savu diplomu par
vidéjo izglitibu ieguvusi cita dalibvalsti, nevis Austrijas Republika, bet ari starp Siem pasiem
studentiem atkariba no dalibvalsts, kura vini ir ieguvusi savu diplomu, lai gan ta bez
atskiribas ir piemérojama visiem studentiem, lai kada batu to pilsoniba, var vairak ietekmét
citudalibvalstupilsonustadéjadi, kaattiecibaprettiemtiekpiemérotanetieSadiskriminacija,
ko Ligums aizliedz.

Tiesa talak noraida Austrijas argumentus, lai attaisnotu apstridéto tiesisko reguléjumu.
Pirmkart, tiek noradita nepiecieSsamiba nodrosinat valsts izglitibas sistémas vienotibu,
novérsot strukturalas, personala un finansu problémas, ko raditu masivs studentu
pieplddums, kas netiek pielauts pat visstriktak reguléto dalibvalstu augstakas izglitibas
sistéma. Galvenokart Austrija norada uz Vacijas studentiem, kas neatbilst noteiktajam
prasibam, lai ieklutu noteiktas universitatés Vacija.

Saja sakara Tiesa uzskata, ka risinajums parmérigam pieprasijumam péc pieejas noteiktai
izglitibai var but nediskriminejoSu pasakumu pienemsana, tadu ka iestajeksamena
ievieSana vai minimala limena prasiba. Ta piebilst, ka $adas problémas ir raksturigas ne tikai
Austrijai; citas dalibvalstis, tostarp Belgija, ar tam saskaras vai ir saskarusas. Tiesa atgadina,
ka Belgija bija ieviesusi lidzigus ierobeZojumus 3aja lieta aplukotajiem un pret to tika celta
prasiba par valsts pienakumu neizpildi, kas tika atzita par pamatotu (2004. gada 1. jualija
spriedums lieta C-65/03 Komisija/Belgija, Krajums, 1-6427. lpp.). Tiesa secina, ka jebkura
gadijuma Austrija nav konkréti pieradijusi, ka pastav risks Austrijas izglitibas sistemai.

Vienlidz tiek noradits uz attaisnojumu par nepiecieSamibu novérst Kopienu tiesibu
Jlaunpratigu izmantoSanu, Austrijas valdibai uzsverot legitimo interesi, kada var but
dalibvalstij, novérst to, ka, pateicoties saskana ar Ligumu raditajam iespéjam, zinami tas
pilsoni launpratigi izvairas no vinu valsts tiesibu aktu ietekmes arodmacibu joma. Sis argu-
ments ir neSaubigi noraidits. Tiesa atzist, ka Eiropas Savienibas studenta, kas savu vidéjas
izglitibas diplomu ir ieguvis kada dalibvalsti, iespéjas iegut pieeju citas dalibvalsts
augstakajai vai universitates izglitibai ar tadiem pasiem nosacijumiem ka valsts diplomu
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sanéméjiem ir Liguma garantétas studentu brivas parvietoSanas principa pati butiba un
tadéjadi tas pats par sevi nevar radit $o tiesibu l[aunpratigu izmanto3sanu.

Lieta Schempp (2005. gada 12. jalija spriedums, C-403/03, Krajuma vél nav publicéts), kas
ir par uzturlidzek]u, kas parskaititi cita dalibvalsti dzivojosam sanémeéjam, atskaitisanu no
apliekamajiem ienakumiem, deva Tiesai iespéju precizét Liguma pieméro3anas robezas,
nemot véera Eiropas Savienibas pilsonibu. Vacija attiecigais tiesibu akts par ienakumu no-
dokli paredz, ka uzturlidzek|us, kas parskaititi dzivesbiedram, ar kuru 3kirta lauliba, var tikt
atskaititi no apliekamajiem ienakumiem. Sada prieksrociba tiek pieskirta ari, ja sanéméja
dzivesvieta vai ta faktiska dzivesvieta ir cita dalibvalsti, ar nosacijumu, ka uzturlidzeklu
apliksanu ar nodokli sanemeéja valsti apliecina $is citas dalibvalsts nodoklu administracija.
Egonam Sempam (Egon Schempp), Vacijas iedzivotajam, kur$ dzivo Vacija, tika atteikts
atskaitit uzturlidzeklus, ko vin$ maksa savai bijusajai dzivesbiedrei, kura dzivo Austrija, jo
Austrijas nodok|u tiesibas neparedzéja uzturlidzek|u aplikS8anu ar nodokliem.

Sanemot Bundesfinanzhof jautajumus par Vacijas sistémas saderigumu ar EKL 12.un
18. pantu, Tiesa vispirms pievérsas jautajumam, vai sada situacija ir japieméro Kopienu
tiesibas. Valdibas, kuras iesniegusas savus apsvérumus, faktiski norada, ka Sempa kungs
nav izmantojis savas tiesibas uz brivu parvieto$anos, jo vienigais arvalstu elements ir pen-
sijas parskaitisana uz citu dalibvalsti. Saja sakara Tiesa atgadina, ka Eiropas Savienibas
pilsonibas mérkis nav paplasinat Liguma materialas piemérosanas jomu un attiecinat to
uz iek$eéjam situacijam, kam nav nekadas saistibas ar Kopienu tiesibam. Ta tomér uzsver, ka
kadas dalibvalsts pilsona, kas nav izmantojis tiesibas uz brivu parvietosanos, situacija $a
fakta dé| vien nevar tikt pilniba pielidzinata iek$eéjai situacijai. Saja lieta tas, ka Sempa kun-
ga bijusi sieva ir izmantojusi savas tiesibas uz brivu parvietosanos un uzturésanos, ko tai
pieskir Kopienu tiesiska kartiba, ir ietekméjis Sempa kunga tiesibas veikt atskaitijumu
Vacija tadejadi, ka ta nav iek$éja situacija, kam nav nekadas saistibas ar Kopienu tiesibam.

Turklat, nemot véra nediskriminacijas principu, Tiesa parbauda, vai Sempa kunga situaciju
varétu salidzinat ar tadas personas situaciju, kura, parskaitot uzturlidzeklus savam/savai
bijusajam/bijusajai dzivesbiedram/dzivesbiedrei Vacija, bauda tiesibas uz atskaitijumu, un
konstaté, ka Sis nav tads gadijums. Ta norada, ka nelabvéliga attieksme, uz ko pamatojas
Sempa kungs, rodas no atskiribam Vacijas un Austrijas nodoklu sistémas attieciba uz
uzturlidzeklu aplikSsanu ar nodokli. Tomér saskana ar tas judikatdru EKL 12. pants neattie-
cas uz atskirigu attieksmi, kas varétu rasties attieciba pret personam un uznémumiem, kas
ir paklauti Kopienu jurisdikcijai, starp dalibvalstim pastavoso atskiribu dél, jo 3is at3kiribas
ietekme visas personas, uz kuram tas attiecas, saskana ar objektiviem kritérijiem un, ne-
skatoties uz vinu pilsonibu.

Saistiba ar EKL 18. pantu Tiesa konstaté, ka Vacijas tiesiskais reguléjums nekadi netrauce
Sempa kungam izmantot tiesibas uz brivu parvietosanos un uzturésanos. Ir skaidrs, ka vina
bijusas dzivesbiedres dzivesvietas parcel$ana uz Austriju Sempa kungam radija nelabvéligas
sekas attieciba uz apliksanu ar nodok|iem. Tomeér Tiesa atgadina, ka Ligums negaranté Eiro-
pas Savienibas pilsonim to, ka vina darbibas parcelSana uz citu dalibvalsti, kas nav dalibvalsts,
kuravin$dzivojalidztam, neietekmés apliksanu ar nodokliem.Nemot véra starp dalibvalstim
pastavosas tiesiska reguléjuma atskiribas $aja jautajuma, sada parceldana saistiba ar netieso
apliksanu ar nodokliem atkariba no apstakliem pilsonim var bat vairak vai mazak izdeviga
vai neizdeviga. Sis princips piemeérojams a fortiori tadai situacijai, kura attieciga persona
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pati neizmanto savas parvietosanas tiesibas, bet apgalvo, ka ir cietusi no atskirigas attiek-
smes péc tam, kad vina bijusi dzivesbiedre/bijusais dzivesbiedrs ir parcélusies/parcélies uz
citu dalibvalsti.

3.3. Jautajuma par precu brivu apriti javers uzmaniba uz lietu Komisija/Austrija (2005. gada
15. novembra spriedums, C-320/03, Krajuma vél nav publicéts) par Tiroles ministru prezi-
denta 2003.gada 27. maija noteikumiem, ar ko uz autocela A 12 Innas ieleja ierobezo
kustibu (sektoralais kustibas aizliegums). Sie noteikumi paredz aizliegumu kravas
automasinam, kas smagakas par 7,5 tonnam un kas parvada noteiktas preces, tadas ka
atkritumus, olus, zemi, motortransporta lidzek|us, gulbalkus vai graudaugus, parvietoties
pa vienu no autocela A 12 joslam Innas ieleja 46 km posma. Sie noteikumi paredz uzlabot
gaisa kvalitati, lai nodrosinatu cilvéku veselibas, ka ari faunas un floras ilgsto3u aizsardzibu.

TakaKomisija céla prasibu par valsts pienakumu neizpildi, Eiropas KopienuTiesa konstatéja,
ka, izdodot apstridétos noteikumus, Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek EKL 28. un 29. pants.

ParvietoSanas sektoralais aizliegums kave precu brivu apriti un 1pasi to brivu tranzitu un lidz
ar to ir uzskatams par pasakumu ar kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu,
kas nav saderigs ar Kopienu tiesibam, kas izriet no minétajiem pantiem, ko turklat nevar
attaisnot ar obligatam prasibam par vides aizsardzibu, nemot véra to nesamerigo raksturu.

Tiesa uzskata, ka pirms tik radikala pasakuma ka 3a aizlieguma pienemsana Austrijas
iestadem bija rapigi jaizvérteé iespéja ieviest brivu apriti mazak ierobezojoSus pasakumus
un no tiem neizvairities, iznemot gadijumu, kad neparprotami ir pieradits, ka tie nav
pieméroti mérka sasniegsanai. Precizak, nemot véra pausto mérki novirzit attiecigo precu
transporta plismu no autocela uz dzelzcelu, minétajam iestadém pirms léemuma
pienemsanas par Tiroles noteikumos noteikta pasakuma istenosanu bija janodrosina, lai
dzelzcela kapacitate butu pietiekama un piemérota 3adai kustibai. Tiesa uzskata, ka 3aja
gadijuma nav neparprotami pieradits, ka Austrijas iestades, izstradajot stridigos noteiku-
mus, ir pietiekami izpétijusas jautajumu par to, vai mérki — samazinat piesarnojoso vielu
izpladi - var sasniegt ari ar citiem, brivu apriti mazak ierobezojosiem lidzekliem un vai tik
tieSam pastaveja reals alternativs risinajums attiecigo precu parvadasanai, izmantojot citus
transporta veidus vai citus autoceJu marsrutus. Turklat Tiesa uzskata, ka divu ménesu parejas
perioda termins no stridigo noteikumu pienems3anas lidz Austrijas iestazu paredzétajam
laikam sektorala kustibas aizlieguma istenosanai acimredzami nav pietiekams, lai attiecigas
ieinteresétas personas sapratigi varétu pielagoties jaunajiem apstakliem.

3.4. Tris lauksaimniecibas joma pienemtie spriedumi attiecas, pirmkart, uz Kopienu tie-
sisko reguléjumu biologiski sarazoto precu joma, otrkart, uz $o pasu tiesisko reguléjumu
attieciba uz aizsargatiem geografiskiem nosaukumiem un izcelsmes noradém, un, treskart,
uz Kopienas saistibam vinkopibas nozaré attieciba uz Ungariju atbilstosi 1993. gada
noligumam. Tiesas 2005.gada 14.julija spriedums lieta Komisija/Spanija (C-135/03,
Krajuma vél nav publicéts) attiecas uz dalibvalstu pienakumiem, kas izriet no Regulas
Nr. 2092/917, kas vélak vairakkart grozita.

7 Padomes 1991. gada 24. junija Regula (EEK) Nr. 2092/91 par lauksaimniecibas produktu biologisko razosanu
un noradém par to uz lauksaimniecibas produktiem un partikas produktiem (OV L 198, 1. Ipp.).
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Saskana ar 3o regulu produktam ir norades uz biologiskas razosanas metodi, ja markejuma,
reklamas materialos vai komercialos dokumentos 3ads produkts tiek aprakstits ar katra
dalibvalsti lietotu apziméjumu, kas pircéjam norada, ka tas ieglts, izmantojot biologisko
razoSanu. Regula, tas 1991. gada redakcija, ir saraksts, kura visas 11 ta laika Kopienas
oficialajas valodas katrai no dalibvalstim ir noradits viens vai divi apziméjumi. Spanu valo-
dai ir noradits tikai apziméjums “ecolégico” un ta saisinajums “eco”.

Grozijums Regula, kas ieviests 2004. gada ar Regulu Nr. 392/20048, noteic, ka 3aja saraksta
ietvertie nosaukumi, to saisinajumi (tadi ka “bio", “eco”) vai ierastie deminutivi, kas izman-
toti vieni pasi vai kopa ar citiem vardiem, tiek uzskatiti par noradém uz biologisko razo3anu
visa Kopiena un visas Kopienas oficialajas valodas.

Spanijas tiesiskais reguléjums rezervé vardu “ecoldgico”, “eco” un to atvasinajumus biologis-
kajai razosanai, bet atlauj lietot vardus “bioldgico’, “bio” un to atvasinajumus produktiem,
kas neatbilst $im prasibam. Uzskatot, ka Sis requléjums ir pretruna ar Kopienu reguléjumu,
Komisija 2003. gada céla prasibu Eiropas Kopienu Tiesa par pienakumu neizpildi.

Tiesa sak ar to, ka norada, ka apziméjumu, kas norada uz biologisko razosanu, saraksts, kas
ietverts Regulas Nr.2092/91 grozitas redakcijas 2. panta, nav izsmelo3s un ka lidz ar to
dalibvalstis, grozot sava teritorija spéka eso$o apziméjumu pielietojumu, lai atsauktos uz
biologiskas razo$anas metodi, var ieviest savas valsts tiesibu normas citus apzimejumus,
nevis tikai attiecigaja saraksta minétos.

Attieciba ipasi uz spanu valodu Tiesa uzskata, ka Spanijas valdibai nevar parmest, ka ta nav
aizliegusi produktu, kuri nav ieguti ar biologiskam razosanas metodém, razotajiem lietot
citus apzimejumus vai to atvasinajumus, tadus ka “biolégico” vai “bio’, jo iepriekséeja
redakcija pirms 2004. gada Regulas 2. panta noraditaja saraksta bija noradits tikai viens
apziméjums “ecoldgico’, kas ietver atvasinajumu “eco”. No $a panta redakcijas véel jo mazak
izriet, ka atvasinajums “bio", pamatojoties uz to, ka $aja panta tas minéts ka ierasti lietots
atvasinajums, ir Tpasi jaaizsarga visas dalibvalstis un visas valodas, tostarp tajas, kuras
minétas $a pasa panta saraksta un kuras apziméjumi neatbilst francu valodas vardam “bio-
logique”. Ta ka Kopienu tiesibas noteikto pienakumu neizpilde ir janovérté atbilstosi
dalibvalsts situacijai argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas, Tiesa var tikai
konstatet, ka pienakumu neizpilde, kas ir jaizvérte, salidzinot ar attiecigas Kopienu regulas
redakciju pirms 2004. gada, $aja lieta nepastav.

Jebkura gadijuma Komisija nav pieradijusi, ka jédzieni “bioldgico” un “bio” liek Spanijas
pircéjiem domat, ka attiecigie produkti ir ieguti ar biologiskas razoSanas metodém.

Lidz ar to Tiesa noraida Komisijas prasibu.

8 Padomes 2004. gada 24.februara Regula (EK) Nr.392/2004, ar ko groza Regulu (EEK) Nr.2092/91 par
lauksaimniecibas produktu biologisko razosanu un noradém par to uz lauksaimniecibas produktiem un
partikas produktiem (OV L 65, 1. Ipp.).
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Apvienotajas lietas Vacija/Komisija un Danija/Komisija (2005. gada 25. oktobra spriedums,
C-465/02 un C-466/02, Krajuma vél nav publicéts) Tiesa izskatija prasibu atcelt tiesibu aktu
saistiba ar Regulu Nr. 1829/2002° (turpmak teksta — “apstrideta regula”).

1996. gada 12. junija, izmantojot Regulu Nr. 1107/96'°, Komisija ieklava grieku sieru “feta”
ka cilmes vietas apziméjumu Kopienu aizsargato nosaukumu un aizsargato geografiskas
izcelsmes norazu redistra. Tomér ar 1999. gada 16. marta spriedumu apvienotajas lietas
Danija u.c./Komisija (C-289/96, C-293/96 un C-299/96, Recueil, I-1541. Ipp.) Tiesa atcéla 3o
registraciju, pamatojot, ka Komisija nav némusi véra, ka $o apziméjumu jau ilgu laiku iz-
manto ne tikai Griekijas Republika, bet ari dazas citas dalibvalstis. Tadé| Komisija atkartoti
parbaudija nosaukumu “feta” atbilstosi dalibvalstim nosutitajam aptaujas anketam
attieciba uzsieraarnosaukumu“feta”razosanu un patérinu, ka arisSinosaukuma popularitati
katras dalibvalsts patérétaju vida. levérojot Regula Nr. 2081/92'" noteikto procediru, Ko-
misija pienéma apstridéto regulu, ar kuru no jauna ieviesa “feta” ka cilmes vietas nosauku-
mu Kopienu aizsargato nosaukumu registra.

Lidz ar to Vacijas valdiba un Danijas valdiba, apstridot jauno regulu, iesniedza prasibu,
noradot uz tris pamatiem. Pirmais pamats — dokumentu vacu valoda nenosutisana Vacijas
valdibai. So pamatu Tiesa noraidija, jo 3ads parkapums nav pietiekams, lai atceltu regulu.
Otrs pamats — geografiskas zonas ka “fetas” izcelsmes regiona noteik$ana. TreSais pamats
sastav no diviem punktiem, pirmais — apziméjums “feta”ir kluvis par visparigu apzimé&jumu
un otrais — nepietiekams Komisijas pamatojums, jo ta cilmes vietas nosaukuma pieskirsanu
“fetai” pamato ar konstatéjumu, ka nav pieradits apziméjuma “feta” visparigais raksturs.

Vacijas valdiba un Danijas valdiba apgalvo, ka ir parkapts Pamatregulas Nr. 2081/92 2. pan-
ta 3. punkts, jo vards “feta” ir célies no italu valodas varda un nozimé “skéle”, un ka 3is
apziméjums ir kluvis visparigs. Faktiski, ta ka Sis vards nav geografisks nosaukums, tas ir
ieguvis tadu geografisku nozimi, kas neattiecas uz visu dalibvalsts teritoriju. Ne “fetas”
kvalitate, ne ta butiskas vai iznémuma ipasibas nav atkarigas no geografiskas vides. Turklat
nav noradits neviens objektivs iemesls, lai pieraditu, kapéc no geografiskajiem regioniem,
kas noteikti, lai veiktu registraciju, izslégti atseviski Griekijas regioni. Visbeidzot, Danija
atgadina, ka “fetas” izcelsmes vieta ir nevis viena pati Griekija, bet gan Balkani kopuma.

Tiesa atgadina nosacijumus, saskana ar kuriem produkts vai partikas prece var tikt
aizsargata ar izcelsmes vietas apziméjumu saskana ar Pamatregulas 2. panta 3. punktu.
Tradicionalam apzimé&jumam, kas nav geografisks apziméjumes, ir cita starpa jaapzimé pro-
dukts vai partikas prece, kam ir vai nu “noteikta regiona vai konkrétas vietas izcelsme”.
Turklat Sis noteikums, kas atsaucas uz $is pasas regulas 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta
otro ievilkumu, noteic, ka “lauksaimniecibas produktu vai partikas preces kvalitatei vai
ipasibam liela méra vai pilnigi jabut saistitam ar geografisku vidi un tai piemitosiem dabas

o Komisijas 2002. gada 14. oktobra Regula (EK) Nr. 1829/2002, ar ko groza pielikumu Regulai (EK) Nr. 1107/96
attieciba uz nosaukumu “Feta” (OV L 277, 10. Ipp.).

10 Komisijas 1996. gada 12. janija Regula (EK) Nr. 1107/96 par geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu
nosaukumu registraciju saskana ar procedaru, kas izklastita Padomes Regulas (EEK) Nr. 2081/92 17. panta
(OV L 148, 1. 1pp.).

n Padomes 1992. gada 14. julija Regula (EEK) Nr. 2081/92 par lauksaimniecibas produktu un partikas produk-
tu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 208, 1. Ipp.).
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un cilveka faktoriem un ka $i produkta vai 3is partikas preces razosanai, apstradei un
sagatavosanai jabut veiktai attiecigaja geografiskaja apgabalad” “Noraditajam izcelsmes
apgabalam ir jaietver homogéni dabas faktori, kas to norobeZo attieciba pret blakus
esoSiem apgabaliem.

Saskana ar definétajiem kritérijiem Tiesa parbauda, vai apstridétaja regula noradita izcel-
smes regiona definicija atbilst Pamatregulas 2. panta 3. punkta noteikumiem. Nemot véra,
ka geografiskas izcelsmes zona un “fetas” razoSanas zona butiba nosedz Griekijas
kontinentalo dalu, kurai piemit geomorfologiskas ipasibas un dabiskie faktori, kas atskiras
no kaiminvalstu zonam, Tiesa secina, ka “apgabala norobezo3ana 3aja lieta nav veikta
maksligi’, un lidz ar to noraida prasitaju noradito pamatu.

Attieciba uz pamatu par to, ka “feta” ir kluvis par visparigu apziméjumu, Vacijas valdiba
apgalvo, ka patérétajiem pastav sajauksanas iespéja tadél, ka ne tikai Griekija, bet ari citas
dalibvalstis razo un patéré“fetu”. Danijas valdiba savukart uzsver, ka ar Regulu tiek parkapts
Pamatregulas 3. panta 1. punkts un 17. panta 2. punkts, jo, ja nosaukumam ir sugas varda
raksturs vai ja tas So raksturu ir ieguvis velak, tad nosaukums to neatgriezeniski saglaba uz
visiem laikiem. Minéta valdiba piebilst, ka Danija “fetas” razoSana un laisana tirga tiek
ievérotas tradicionalas metodes.

Saja sakara Tiesa vélreiz apliko nosacijumus, kas noteikti Pamatregulas 3. panta 1. punkta,
lai noteiktu, vai vards ir kluvis par sugas vardu. “Tas, ka noteiktas dalibvalstis produktu
likumigi pardod ar kadu nosaukumu, var bat faktors, kas janem véra, nosakot, vai Sis no-
saukums ir kluvis par sugas vardu Regulas Nr. 2081/92 3. panta 1. punkta izpratné”. Tomér,
nemot véra razosanas situaciju Griekija un razosanu citas dalibvalstis, Tiesa secina, ka “fe-
tas” razoSana vél arvien ir koncentréta Griekija. Turklat Tiesa analizé “fetas” patérinu
dalibvalstis un no ta secina, ka “85 % no siera “feta” patérina Kopiena, rékinot uz vienu
cilveku gada, attiecas uz Griekiju". Visbeidzot, Tiesa konstaté, ka ne Griekija, bet citas
dalibvalstis pardotais “feta” tiek laists tirgQ ka ar Griekijas Republiku saistits siers pat tad, ja
patiesiba tas ir razots cita dalibvalsti. Lidz ar to Tiesa noraida argumentu par to, ka “feta” ir
kluvis par visparigu apziméjumu.

Attieciba uz Vacijas valdibas argumentu, saskana ar kuru apstridétas regulas pamatojums
nav pietiekams, Tiesa atgadina, ka “EKL 253. panta noraditajam pamatojumam ir jaatbilst
attieciga akta butibai un skaidri un neparprotami japarada akta autores institlcijas
argumentacija, lai ieinteresétas personas batu informétas par ieviesto pasakumu pamato-
jumu un kompetenta tiesa varétu veikt savu kontroli”. Tomeér akta autoram nav jaizsaka
viedoklis par acimredzami otrskirigiem apstakliem vai jaatspeko potencialie iebildumi.
Lidz ar to Komisijas Pamatregula noraditie iemesli, kuru rezultata ta ir nonakusi pie
secinajuma, ka nosaukums “feta” nav sugas vards Pamatregulas 3. panta izpratné, ir pietie-
kams pamatojums saskana ar EKL 253. pantu.

Tiesa lidz ar to noraida prasibu, uzskatot, ka Regula par nosaukuma “feta” ieklausanu
aizsargato cilmes vietu nosaukumu registra ir likumiga.

Lieta Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia un ERSA (2005. gada 12. maija spriedums,
C-347/03, Krajuma vél nav publicéts) Tiesa izskatija IGgumu par prejudiciala nolémuma
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sniegSanu par Lemuma 93/724"* (turpmak teksta —“EK-Ungarijas noligums par viniem”) un
Regulas (EK) Nr. 753/2002" interpretaciju.

Tocai friulano vai Tocai italico ir vinkoka veids, ko tradicionali kultivé Friuli-Venécijas DZulijas
regiona (Italija) un izmanto baltvina razo3anai, ko tirgl laiz ar ipasam geografiskam
noradém, tadam ka “Collio” un “Collio goriziano”. 1993. gada Eiropas Kopiena un Ungarijas
Republika noslédza noligumu par iepriekSminétajiem viniem, ar kuru aizliedz izmantot
vardu “Tocai’, lai apzimétu minétos italu vinus péc parejas perioda beigam (2007. gada
31. marta) un lai aizsargatu Ungarijas geografiskas cilmes vietas apziméjumu “Tokaj". Friuli-
Venécijas-Dzulijas autonomais regions un Agenzia Regionale per lo sviluppo Rurale (ERSA)
(Lauku attistibas regionala agentara) (turpmak teksta — “prasitajas”) céla prasibu Tribunale
administrativo regionale per il Lazio (Lacio Administrativa tiesa) par kada valsts noteikuma,
ko pienemusi $i agentura, atceldanu. Prasitajas batiba norada, ka Kopienai nebija kompe-
tences noslégt So noligumu ar Ungariju, ka aizliegums bija pretruna ar citiem $a noliguma
noteikumiem, ka noligums tika pamatots, nepareizi atainojot realo situaciju, un lidz ar to
attiecigais noteikums nav spéka saskana ar starptautiskajam tiesibam, ka ar tirdzniecibu
saistitas intelektuala ipasuma tiesibas, kas noteiktas Liguma par Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas izveidosanu 1.C pielikuma (turpmak teksta — “TRIPS ligums”), ir parakas par
aizliegumu un ka aizliegums nav saderigs ar tiesibam uz ipaSumu, ko aizsarga Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta - “ECTK?").

Tribunale administrativo regionale per il Lazio noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tie-
sai virkni prejudicialo jautajumu.

lesniedzéjtiesa vispirms butiba jauta, kada tiesiska baze ir piemérota, lai pienemtu
[emumu 93/724 un lai viena pati Kopiena noslégtu EK-Ungarijas noligumu par viniem -
EK-Ungarijas Asociacijas ligums, kas noslégts pirms noliguma par viniem, vai EKL
133. pants. Tiesa apstiprina, ka EKL 133. pants ir attiecinams uz tiesibu aktu, kas attiecas
uz starptautisko tirdzniecibu, taja zina, ka tas ipasi domats, lai veicinatu, atvieglotu un
tiedi un talitéji ietekmétu tirdzniecibu ar attiecigajam precém. Saja lietda EK-Ungarijas
noligums par viniem atbilst Regulas Nr.822/87'* par vina tirgu kopigo organizaciju
63. panta noteiktajam, un ta galvenais mérkis ir veicinat tirdzniecibu starp ligumslédzéjam
pusém, savstarpéji atvieglojot Ungarijas vinu laisanu tirgd un nodroSinot Siem viniem
tadu pasu aizsardzibas limeni ka tas, kads paredzéts kvalitativajiem viniem, kas razoti
noteikta cilmes regiona Kopiena, no vienas puses, un vinu, kas razoti Kopiena, laisanu 3is
valsts tirgQ, no otras puses. Lidz ar to tikai Kopienai bija kompetence slégt attiecigo
ligumu, jo tas izriet no tas ekskluzivas kompetences.

Turklat Tiesai tika vaicats, vai, ja EK-Ungarijas noligums par viniem batu likumigs, aizlie-
gums lietot nosaukumu “Tocai” Italija péc 2007.gada 31.marta nav spéka un nav

12 Padomes 1993. gada 23. novembra Lémums 93/724/EK par liguma noslégsanu starp Eiropas Kopienu un
Ungarijas Republiku par vinu nosaukumu savstarpéjo aizsardzibu un kontroli (OV L 337, 93. Ipp.).

13 Komisijas 2002. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 753/2002, ar ko paredz konkrétus noteikumus Padomes Re-
gulas (EK) Nr. 1493/1999 piemérosanai attieciba uz konkrétu vina nozares produktu aprakstu, apziméjumu,
noformé&jumu un aizsardzibu (OV L 118, 1. Ipp.).

1 Padomes 1987. gada 16. marta Regula (EEK) Nr. 822/87 par vina tirgus kopé&jo organizaciju (OV L 84, 1. Ipp.).
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piemérojams, jo tas neatbilst homonimu lietosanas noteikumiem, kas paredzéti minéta
noliguma 4. panta 5. punkta, kas noteiktos apstaklos lauj izmantot divus homonimus
apziméjumus vienlaicigi. Saja sakara Tiesa atgadina, ka EK-Ungarijas noliguma par viniem
4. panta 5. punkta paredzeta homonimu nosaukumu izmanto$anas sistéma attiecas uz
geografiskam noradém, kas tiek aizsargatas saskana ar 30 pasu noligumu. Tomér, ta ka
norades “Tocai friulano” un “Tocai italico” atskiriba no Ungarijas vinu apziméjumiem “Tokaj”
un “Tokaji" ir vinogulaja vai vinkoka $kirnes nosaukumi, ko Italija atzist par izmantojamiem
noteiktu kvalitativo vinu razosanai noteikta regiona, tos nevar uzskatit par geografiskam
noradém $a noligumaizpratné. Aizliegums lietot nosaukumu“Tocai”Italija péc EK-Ungarijas
noliguma par viniem noteikta parejas perioda beigam nav pretruna ar homonimu no-
saukumu sistemu, kas paredzéta $a pasa noliguma 4. panta 5. punkta.

Ar citujautajumuiesniedzéjtiesa vaicajaTiesai, vai TRIPS liguma 22.-24. pantsirjainterpreté
tadéjadi, ka, pastavot homonimitatei, katrs no nosaukumiem var turpmak tikt lietots ar
noteiktiem nosacijumiem. Tiesa atgadina par PTO TRIPS liguma noteikumu saturu un
vélreiz apstiprina, ka pretéji Ungarijas apziméjumam ltalijas apziméjumi nav geografiskas
norades EK-Ungarijas noliguma par viniem izpratné. Ta uz uzdoto jautajumu atbild, ka
TRIPS liguma 22.-24. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kads ir pamata prava, $is
tiesibu normas nenosaka to, ka turpmak $o nosaukumu bus iespé&jams lietot, neskatoties
uz divkarsu nosacijumu, ka attiecigajiem razotajiem tas ir bijis jalieto ieprieks vai nu vismaz
10 gadus pirms 1994. gada 15. aprila, vai ari labticigi — pirms 3a datuma un ka taja skaidri
jabat noraditai valstij, regionam vai vietai, kura tikusi razoti aizsargajamie vini, ta, lai
patérétaji netiktu maldinati.

Péc iesniedzéjtiesas liguma Tiesa parbauda ari, vai tiesibas uz ipasumu, kas paredzétas
ECTK un Pamattiesibu harta, attiecas uz intelektuala ipasuma tiesibam, kas ietver tiesibas
attiecigajiem saimnieciskas darbibas subjektiem atsaukties uz apziméjumu “Tocai” péc
parejas perioda, apstridot aizliegumu, kas ietverts EK-Ungarijas noliguma par viniem. Tiesa
uzskata, ka Tpasuma tiesibas neaizliedz kada Italijas autonoma regiona attiecigajiem
saimnieciskas darbibas subjektiem liegt iespéju lietot nosaukumu “Tocai” noradés “Tocai
friulano” vai “Tocai italico”, lai aprakstitu un noformétu noteiktus konkréta Italijas regiona
razotus kvalitativos vinus péc $a parejas perioda. Sis aizliegums tiktal, ciktal tas neizslédz
jebkadu sapratigu attiecigo italu vinu tirgu laiSanas metodi, nav uzskatams par ipasuma
atnems3anu ECTK Pirma protokola 1. panta pirmas dalas izpratné. Turklat, pat ja tiktu
uzskatits, ka Sis aizliegums ir pamattiesibu uz ipaSumu ierobezojumes, to varétu attaisnot,
jo 8@ apziméjuma, kas ir Ungarijas vinu geografiska apzimé&juma “Tokaj” homonims,
izmantosanas aizlieguma mérkis ir visparéjas interesés veicinat savstarpéjo tirdzniecibu
starp ligumsledzejpusém, dodot prieksroku saskana ar savstarpibu noteiktu vinu laisanai
tirgQ, izmantojot geografisku apziméjumu.

3.5. Darba némeéju brivas parvietosanas joma uzmaniba javelta 2005. gada 15. septem-
bra spriedumam loannidis (C-258/04, Krajuma vél nav publicéts), kura Tiesa pievérsas kada
Griekijas pilsona situacijai, kurs 1994. gada péec vidéjas izglitibas iegusanas Griekija bija
ieradies Belgija un sanémis apliecinajumu par iegutas vidéjas izglitibas diploma atbilstibu.
Pabeidzot triju gadu macibas kada Ljézas macibu iestadé, vins sanéma fizioterapeita dip-
lomu un péc tam registréjas ka darba meklétajs. Tad no 2000. gada oktobra lidz 2001. gada
junijam apmekleja apmaksatas macibas Francija, péc kuram atgriezas Belgija, kur iesnie-
dza ldgumu sanemt “gaidisanas pabalstu” - bezdarbnieka pabalstu, ko Belgijas tiesibu akti
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paredz jaunieSiem sakara ar to, ka vini meklé savu pirmo darbu. Vina lGgums tika noraidits,
jo vin$ neatbilda taja laika speka eso3ajiem pabalsta pieskirSsanas nosacijumiem, 3aja
gadijuma - nosacijumam par pabeigtu vid€jo izglitibu Belgija vai studijam vai arod-
apmacibu 3aja pasa vai atbilstosa limeni kada cita dalibvalsti ka bérnam, kas ir Belgija
dzivojosa migréjosa darba néméja apgadiba EKL 39. panta izpratne.

Tiesvedibas, kas radas sakara ar ieinteresétas personas celto prasibu par So atteikumu,
gaita Ljézas Darba tiesa uzdeva Tiesai jautajumus par Belgijas sistemas saderigumu ar Ko-
pienu tiestbam.

Vispirms Tiesa atgadina, ka EKL 39. pants ir attiecinams uz dalibvalsts pilsoniem, kuri meklé
darbu cita dalibvalsti, un tadejadi vini bauda 3a panta 2. punkta noteiktas tiesibas uz
vienlidzigu attieksmi.

Tiesas atbilde lielakoties pamatota ar tas neseno judikaturu, ipasi lietas D"Hoop (2002. gada
11. jalija spriedums, C-224/98, Recueil, 1-6191. Ipp.) un Collins (2004. gada 23. marta sprie-
dums, C-138/02, Recueil, 1-2703. lpp.).

Faktiski Tiesa atgadina, ka sprieduma lieta Collins ta ir nospriedusi, ka, nemot véra Eiropas
Savienibas pilsonibas izveido3anu un tiesibu uz vienlidzigu attieksmi, ko bauda Eiropas
Savienibas pilsoni, interpretaciju, vairs nav iespéjams, ka EKL 39. panta 2. punkts nebdtu
attiecinams uz finansialu pabalstu, kura nolUks ir atvieglot pieeju darbam dalibvalsts darba
tirgQ. Turklat ta jau sprieduma lieta D Hoop ir atzinusi, ka Belgijas tiesiskaja reguléjuma
paredzétie gaidisanas pabalsti ir socialie pabalsti, kuru merkis ir atvieglot jaunieSiem
pareju no macibam uz darba tirgu. Lidz ar to persona ir tiesiga atsaukties uz EKL 39. pantu,
lai pamatotu, ka jautajuma par gaidisanas pabalsta pieskirsanu vinu nevar diskriminét
pilsonibas de|. Tomér nosacijumu par vidéjas izglitibas pabeigsanu Belgija ir vieglak izpildit
valsts pilsoniem, un lidz ar to Sis nosacijums nelabvéliga situacija var nostadit galvenokart
citu dalibvalstu pilsonus.

Attieciba uz iespéjamu 3adas atskirigas attieksmes attaisnojumu Tiesa vélreiz norada uz
spriedumu lieta D"Hoop, kura ta nosprieda, ka, ja ir legitimi tas, ka valsts likumdevéjs vélas
nodrosinat realas saiknes esamibu starp personu, kas 10dz pieskirt gaidisanas pabalstu, un
attiecigo geografisko darba tirgu, viens vienigs nosacijums par vietu, kura ieguts vidéjas
izglitibas diploms, tomér ir parak visparigs un ekskluzivs un parsniedz to, kas ir nepieciesams
attieciga mérka sasniegsanai. Visbeidzot, faktu, ka Belgijas tiesiskais reguléjums tomér
pieskir tiesibas uz gaidisanas pabalstu lGguma iesniedzéjam, ja tas ir sanémis ekvivalentu
diplomu cita dalibvalsti un ja tas atrodas Belgija dzivojosa migréjosa darba neméja
apgadiba, Tiesa uzskata a contrario, ka persona, kas studé augstskola kada dalibvalsti un
taja iegust diplomu péc tam, kad ir ieguvusi vidéejo izglitibu cita dalibvalsti, varétu loti labi
attaisnot, ka pastav reala saikne ar pirmas valsts darba tirgu, pat ja vin$ nav 3aja valsti
dzivojosu migréjosu darba neméju apgadiba. Tiesa uzsver, ka jebkura gadijuma Belgija
dzivojo3u migréjoso darba néméju apgadiba esoso bérnu tiesibas uz gaidisanas pabal-
stiemizriet no Regulas Nr. 1612/68'> 7. panta 2. punkta neatkarigi no ta, vai personai pastav
reala saikne ar attiecigo geografisko darba tirgu.

1 Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvieto$anos Kopiena
(OV L 257, 2. 1pp.).
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3.6. Kopienu tiesibu prasibas brivibas veikt uzneméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas
brivibas joma ir bijusas butiskas piecas lietas, kuras butu japiemin; pirmas divas lietas ir par
publisko pakalpojumu koncesiju, tresa — par brivibu un valstu nodok]u tiesiska reguléjuma
parklasanos, ceturta — par Direktivas 96/71 par daba néméju noriko3anu darba pakalpo-
jumu sniegsanas joma prasibam un piekta — par telekomunikacijam.

Lieta Coname (2005. gada 21. julija spriedums, C-231/03, Krajuma vel nav publicéts) Tiesa
izskatija lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu par EKL 43., 49., 81. un 86. panta, ka ari
nediskriminacijas principa, parskatamibas principa un vienlidzigas attieksmes principa
interpretaciju.

Saja lieta Coname (Consorzio Aziende Metano) noslédza ar Comune di Cingia de’ Botti ligumu
par pakalpojumusnieg3$anusaistiba ar metana gazes tikla uzturé3anu, vadibu un uzraudzibu
laika posma no 1999. gada 1. janvara lidz 2000. gada 31. decembrim. Péc tam pasvaldibas
padome, tiesi pieskirot koncesiju, uzticéja Padania sniegt ar metana gazes piegades iekartu
parvaldibu, izplati3anu un uzturésanu saistitus pakalpojumus laika posma no 2000. gada
1.janvara lidz 2005. gada 31. decembrim. Coname apstridéja sadu |émumu, pamatojot ar
to, ka pasvaldibai bija jaorganizé konkurss. Tribunale amministrativo regionale per la Lom-
bardia noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai vienu prejudicialo jautajumu. Jautajums
ir par to, vai EKL 43.,49. un 81. pants nelauj pasvaldibai koncesiju par gazes piegades valsts
pakalpojumu parvaldibu pieskirt tiesi, t.i., neorganizéjot konkursu, sabiedribai, kura lielaka
kapitala dala pieder valstij un kura 3ai pasvaldibai piedero3a kapitala dala ir 0,97 %.

Tiesa vispirms atgadina, ka direktivas par publiska iepirkuma pieskirsanu neregulé konce-
sijas pieskirSanu un ka lidz ar to tas ir jaizskata saskana ar pamatbrivibam, kas paredzétas
Liguma. Tiesa izslédz ari EKL 81. panta piemérosanu, jo Sis pants skar tikai vienosanas
uznémumu starpa.

Ta ka ari uznémums, kas dibinats cita dalibvalsti, nevis taja, kura atrodas ligumu slédzo3a
pasvaldiba, varétu but ieintereséts iegut minéto koncesiju, sis koncesijas pieskirsana uzne-
mumam, kas dibinats minétaja valsti, nenodrosinot parskatamibu, rada atskirigu attieksmi
par sliktu uznémumam, kas izveidots cita dalibvalsti. Ja nav nodroSinata parskata-
miba, uznémumam, kas dibinats cita dalibvalsti, faktiski nav nekadas realas iespéjas izradit
savu interesi, lai iegUtu minéto koncesiju. Ta ir uzskatama par netiesu diskriminaciju pilso-
nibas dél, kas aizliegta ar EKL 43. un 49. pantu. Valsts tiesas kompetencé ir noteikt, vai ap-
stridéta koncesija atbilst prasibam par parskatamibu, kas, nebut neuzliekot pienakumu
organizéet konkursu, lauj uznémumam, kas atrodas nevis Italijas Republikas, bet citas dalib-
valsts teritorija, pieklat atbilsto3ai informacijai par minéto koncesiju, pirms ta tiek pieskirta,
lai Sis uznémums varétu izradit savu interesi par $is koncesijas iegusanu, ja to vélétos.

Tiesa analizé, vai $aja gadijuma ir pastavéjusi objektivi apstakli, kas varétu attaisnot sadu
atskirigu attieksmi. Saja sakara Tiesa apliecina, ka fakts, ka Cingia de’ Botti pasvaldibai pie-
der 0,97 % kapitala dalu Padania, nav objektivs apstaklis. Ta ka daliba ir |oti nenozimiga, ta
nelauj pasvaldibai kontrolét Padania.

Visbeidzot, Tiesa norada, ka no lietas materialiem izriet, ka Padania ir sabiedriba, kura vismaz
dala kapitala pieder privatajam sektoram, kas tadéjadi liedz to uzskatit par valsts pakalpo-
jumu “vietéjas” parvaldibas struktarvienibu attieciba uz pasvaldibam, kuram pieder tas
kapitala dalas.
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Saja pasa judikataras konteksta ir janem vera lieta Parking Brixen (2005. gada 13. oktobra
spriedums, C-458/03, Krajuma vél nav publicéts), kas atspogulo tadu pasu problematiku
ka lieta Coname.

Lieta Marks & Spencer (2005. gada 13. decembra spriedums, C-446/03, Krajuma vél nav
publicéts) Tiesa izskatija lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu par EKL 43. panta un
EKL 48. panta interpretaciju.

Sabiedriba Marks & Spencer, kas atrodas Apvienotaja Karalisté, bija mates sabiedriba
sabiedribu grupai, kas specializéjas gatavo apgérbu, partikas precu, sadzives elektrotehni-
kas un finansu pakalpojumu vairumtirdznieciba. Tai bija meitas uznémumi Apvienotaja
Karalisté un vairakas dalibvalstis, cita starpa Vacija, Belgija un Francija. Sakara ar 90. gadu
vidl registrétajiem zaudéjumiem 2001. gada ta beidza savu darbibu Eiropas kontinenta.
2001. gada 31. decembri Francijas meitas sabiedriba tika pardota tresajai personai, kamer
Vacijas un Belgijas meitas sabiedribas pilniba izbeidza komercdarbibu.

2000. un 2001. gada Marks & Spencer iesniedza Apvienotas Karalistes nodok|u iestadem
lagumus par grupas nodok|u samazinajumu sakara ar Vacijas, Belgijas un Francijas meitas
sabiedribu ciestajiem zaudéjumiem. Apvienotas Karalistes nodoklu tiesiskais reguléjums
(1988. gada Likums par ienakuma un uznémumu nodokli Income and Corporation Tax Act
1988, turpmak teksta - “ICTA”) lava grupas mates sabiedribam noteiktos apstaklos
savstarpéji kompensét to meitas uznémumu pelnu un ciestos zaudéjumus. Tomér Sie
lagumi tika noraiditi, pamatojot ar to, ka grupas nodoklu samazinajuma sistéma neattie-
cas uz meitas sabiedribam, kas nav registrétas un kas neveic saimniecisko darbibu
Apvienotaja Karalisté. Marks & Spencer apstridéja So atteikumu Special Commissioners of
Income Tax (Pirmas instances Nodok|u tiesa), kura sidzibu noraidija. Sabiedriba $o lemumu
parstadzéja High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, kas noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus. Apvienotas Karalistes tiesnesi jauta
par Apvienotas Karalistes tiesiska reguléjuma, ar kuru izslédz iespéju mates sabiedribai,
kas ir Apvienotas Karalistes rezidente, no savas apliekamas pelnas atskaitit zaudejumus, ko
citas dalibvalstis cietusas tajas dibinatas meitas sabiedribas, kamér 3ada iespéja tiek
paredzéta attieciba uz tadiem zaudéjumiem, ko cietusi meitas sabiedriba-rezidente,
saderigumu ar EKL 43. pantu un EKL 48. pantu par brivibu veikt uzneméjdarbibu.

Vispirms Tiesa atgadina, ka, pat ja tiesa apliksana ar nodokliem ir dalibvalstu kompetencé,
tam St kompetence tomeér ir jaisteno, ievérojot Kopienu tiesibas.

Attieciba uz Apvienotas Karalistes tiesisko reguléjumu Tiesa spriez, ka tas ir brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojums, parkapjot EKL 43. pantu un EKL 48. pantu, jo nodok|u
konteksta Sis tiesiskais reguléjums rada atskiribu attieksmé pret zaudéjumiem, ko cietusi
meitas sabiedriba-rezidente, un zaudéjumiem, ko cietusi meitas sabiedriba-nerezidente.
Tas attur mates sabiedribas veidot meitas uznémumus citas dalibvalstis.

Tomeér Tiesa atzist, ka $adu ierobezojumu varétu pielaut, ja tam batu legitims, ar Ligumu
saderigs mérkis un tas batu pamatots ar neatliekamam sabiedribas interesem. Sada
gadijuma tam ir jabut piemérotam attieciga mérka sasniegsanai un tas nevar parsniegt to,
kas nepiecieSams $a mérka sasniegsanai.
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Tiesa atbilstoSos objektivos kritérijus, uz ko norada dalibvalstis 3aja lieta, apluko, lai
analizétu, vai Apvienotas Karalistes tiesiskais reguléjums attaisno taja ietverto atskirigo
attieksmi. Sie attaisnojosieiemesliir, pirmkart, sabalanséta nodokl|u apliksanas kompetencu
sadalijuma saglabasana dazadu attiecigo dalibvalstu starpa tadejadi, ka pelna un zaudé-
jumi tiek simetriski aplikoti taja pasa nodoklu sistéma, otrkart, likums paredz izvairities no
riska, ka esoSie zaudéjumi tiek uzraditi divreiz, ja tie tiek nemti véra mates sabiedribas
dalibvalsti un meitas sabiedribu dalibvalstis. Visbeidzot, pédé&jais kritérijs ir novérst
izvairisanas no nodok|lu nomaksasanas risku, kas rastos, ja zaudéjumi netiktu nemti véra
meitas sabiedribu dalibvalstis. Zaudéjumu parnesanu varétu organizét vienas sabiedribu
grupas ieksieng, tos novirzot uz tadas dalibvalstis dibinatam sabiedribam, kas pieméro
visaugstako nodokla likmi un kuras ta rezultata zaudéjumu vértibai nodok|u konteksta ir
vislielaka nozime.

Tiesa uzskata, ka, nemot véra Sos kritérijus, Apvienotas Karalistes tiesiskajam reguléjumam
ir legitimi, ar EK ligumu saderigi mérki, kas izriet no neatliekamam sabiedribas interesém.

Tomer Tiesa uzskata, ka ar Apvienotas Karalistes tiesisko reguléjumu netiek ievérots
sameériguma princips un tas parsniedz to, kas nepiecieSams, lai péc batibas sasniegtu
mérkus, kam tas kalpo, situacija, kura meitas sabiedriba-nerezidente ir izmantojusi visas
iespéjas nemt véra zaudéjumus, kas raditi tas rezidences valsti attieciga finansu gada ietva-
ros, par ko ir iesniegts lugums par atvieglojuma pieskirsanu, ka ariiepriek$€jo finansu gadu
laika, un, otrkart, nepastav iespéja, ka arvalsts meitas sabiedriba pati vai tresas personas, ja
meitas sabiedriba tam ir pardota, $is meitas sabiedribas zaudéjumus var nemt véra tas re-
zidences valsti nakamo finansu gadu ietvaros.

Lidz ar to Tiesa nospriez, ka, ja dalibvalsti mates sabiedriba-rezidente nodok|u iestadém
pierada, ka Sie nosacijumi ir izpilditi, iespé&jas tai no $aja dalibvalsti ar nodokli apliekamas
pelnas atskaitit zaudéjumus, ko cietusi tas meitas sabiedriba-nerezidente, izslegsana ir
pretruna ar brivibu veikt uznéméjdarbibu.

Tiesas 2005. gada 14. aprila spriedums lieta Komisija/Vacija (C-341/02, Krajums, I-2733. Ipp.)
ir par noteikumiem, ko, nemot véra Direktivu 96/71' par darba néméju noriko3anu darba
pakalpojumu sniegSanas joma, dalibvalstis varétu pienemt attieciba uz darba némeéju
nodarbinasanu cita dalibvalsti.

2002. gada Komisija céla prasibu pret Vaciju par pienakumu neizpildi, apSaubot 3aja
dalibvalsti piemérotas metodes saderigumu ar 3is direktivas noteikumiem, lai salidzinatu
valsts noteikumos noteikto fikséto minimalo algu ar atalgojumu, ko samaksajis cita
dalibvalsti dibinats darba deveéjs.

Sava prasibas pieteikuma Komisija parmet Vacijai, ka ta nav uzskatijusi par minimalas algas
dalu citas dalibvalstis dibinatu darba devéju to darbiniekiem buavniecibas nozare, kas
norikoti darba Vacija, izmaksato prémiju un piemaksu kopumu, iznemot $is nozares darba
néméjiem pieskirtas prémijas. Ka uzskata Komisija, $ada prémiju un piemaksu nenemsana
véra - sakara ar atSkirigu atalgojuma aprékinu citas dalibvalstis — noved pie ta, ka citas

16 Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktiva 96/71/EK par darba néméju norikosanu
darba pakalpojumu sniegsanas joma (OV L 18, 1. Ipp.).
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valstis dibinatiem darba devéjiem ir lielakas izmaksas algam, kas ari kavé piedavat savus
pakalpojumus Vacija. Lai gan ir tiesa, ka atzist Komisija, ka dalibvalsts, kuras teritorija darba
néméjs norikots darba, ir tiesiga atbilstosi Direktivai 96/71 noteikt minimalo algas likmi, ta
nevar, salidzinot 3o likmi un citas dalibvalstis dibinata darba devéja izmaksato atalgojumu,
piespiest ieverot savu atalgojuma strukturu.

Vacijas valdiba apstrid So argumentu, apgalvojot, ka arpus parastajam darba stundam
nostradatajam darba stundam, kas saistitas ar paaugstinatu nepiecieSamibu rezultata
kvalitates de| vai ipaSiem ierobeZojumiem un briesmam, ir augstaka ekonomiska vértiba
neka parastajam darba stundam un ka ar to saistitas piemaksas nav janem vera, aprékinot
minimalo algu. Ja $is summas nemtu véra, veicot minéto aprekinu, darba némeéjam buatu
liegta ekonomiska pretvértiba par minétajam darba stundam un saistiba starp atalgoju-
mu, kas darba devéjam jamaksa, un pakalpojumu, kas jasniedz darba néméjam, ari mainitos
par sliktu darba neméjam.

Tiesa sak ar to, ka nem vera, ka lietas dalibniekiem nav strida par to, ka atbilstoSi
Direktivai 96/71 par minimalas algas dalu nav jauzskata atlidziba par virsstundam, iemaksas
papildu pensiju sistémas, ar norikojumu darba saistitie faktiskie izdevumi, ka ari citas summas,
kas aprékinatas, nenemot par pamatu nostradatas stundas. Véra ir janem algas bruto apmeérs.

Tad Tiesa konstaté, ka pienakumu neizpildes proceduras laika Vacija ir pienémusi un
ierosinajusi vairakus grozijumus 3aja tiesiskaja reguléjuma, ko Tiesa uzskata par tadiem,
kas var noverst dazadas atskiribas starp Vacijas tiesibam un Direktivu. Tas ipasi attiecas uz
to, vai tiek nemtas véra prémijas un piemaksas, ko izmaksajis darba devéjs un kuras
minimalas algas aprékinos nemaina attiecibu starp darba néméja sniegto pakalpojumu
un par to sanemto atlidzibu, un vai noteiktos apstaklos tiek nemtas véra piemaksas
attieciba uz trispadsmito un ¢etrpadsmito algas ménesi. Sis izmainas tomeér ir notikusas
péc argumentétaja atzinuma noteikta termina, proti, parak vélu, lai Tiesa tas nemtu vera.
Tatad var tikai konstatét, ka Vacija nav izpildijusi savus pienakumus.

Visbeidzot, Tiesa norada, ka ir pilnigi normali, ja darba devéjs ipasos apstaklos prasa darba
néméjam veikt papildu darbu vai stradat virsstundas un par Siem papildu pakalpojumiem
tiek sanemta atlidziba, nenemot véra So atlidzibu minimalas algas aprekina. Direktiva 96/71
faktiski neprasa, lai $ada atlidziba, kas, ja ta ir nemta véra minimalas algas aprékinos, iz-
maina attiecibu starp sniegto pakalpojumu un preti sanemto maksu, tiktu uzskatita par
minimalas algas sastavdalu. Saja sakara Tiesa lidz ar to Komisijas prasibu noraida.

Apvienotajas lietas Mobistar un Belgacom Mobile (Tiesas 2005. gada 8. septembra sprie-
dums apvienotajas lietas C-544/03 un C-545/03, Krajuma vél nav publicéts) divus
prejudicialos jautajumus par EKliguma 59. pantu (jaunaja redakcija péc grozijumiem -
EKL 49. pants) un 3.cpanta interpretaciju Direktiva 90/388/EEK' par konkurenci
telekomunikaciju pakalpojumu tirgl, kuru attieciba uz neierobezotas konkurences
ievieSanu telekomunikaciju tirgu grozijusi Direktiva 96/19, Tiesai ir uzdevusi Belgijas
Conseil d’Etat tiesvediba, kas uzsakta péc Belgija dibinato mobilo telefonu pakalpojumu
sniedzéju - sabiedribas Mobistar SA un sabiedribas Belgacom Mobile SA - pieteikuma. Abi

v Komisijas 1990. gada 28. janija Direktiva 90/388/EEK par konkurenci telekomunikacijas pakalpojumu tirgos
(OVL192,10.1pp.).
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pakalpojumu sniedzéji pamata prava pieprasa atcelt nodevas, ko commune de Fléron (Fle-
ronas pasvaldiba, Belgija) un commune de Schaerbeeck (Sharbekas pasvaldiba, Belgija) uz-
likusi par GSM izplatisanas antenam, mastiem un torniem, ka ari aréjam antenam. Ka vienu
no attiecigo prasibu atbalstam noradito pamatu katrs no Siem operatoriem ipasi uzsver, ka
maksajumi-nodevas, kas veido apstridétas nodevas, ir mobilo sakaru tiklu attistiSanas
ierobezojumes, ko aizliedz Direktivas 90/368 3.c pants.

Uzskatot, pirmkart, ka nav iesp&jams spriest par $a pamata pamatotibu, nepiemérojot Ko-
pienu tiesibu normu, kura ir jainterpreté, un, otrkart, ka ari apstridetas nodevas atbilstiba
EKL 49. pantam ir problematiska, ta noléma apturét tiesvedibu abas lietas un uzdot Tiesai
prejudicialus jautajumus. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai EK liguma
59. pants (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 49. pants) ir jainterpreté tadéejadi, ka tas
nepielauj valsts iestades vai pasvaldibas izdotu tiesisko requléjumu, kas paredz nodevu par
mobilo un personisko sakaru infrastruktaru, koizmanto, veicot licencé vai atlauja paredzétas
darbibas. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Direktivas 90/388 3.c pants at-
tiecas uz nodoklu pasakumiem, kas tiek piemeéroti mobilo sakaru infrastrukturai.

Sis apvienotas lietas, pirmkart, devaTiesai iespéju atgadinat, ka 59. pants nepielauj jebkada
veida tadu valsts tiesibu aktu piemérosanu, kas padara pakalpojumu sniegsanu starp
dalibvalstim grutaku neka pakalpojumu sniegsanu vienas dalibvalsts iekSiené&, un ka valsts
nodok|u pasakums, kas traucé izmantot pakalpojumu snieg3anas brivibu, var $aja sakara
tikt uzskatits par aizliegtu pasakumu, ja to pienémusi valsts pati vai pasvaldiba. Ta tomér
precizéja, ka Liguma 59. pants neattiecas uz pasakumiem, kas rada tikai papildu izdevu-
mus attieciga pakalpojuma sniegsanai un kas vienadi ietekmé pakalpojumu sniegsanu
starp dalibvalstim un vienas dalibvalsts iekSiené.

Attieciba uz pirmo jautajumu Tiesa nosprieda, ka EK liguma 59. pants (jaunaja redakcija péc
grozijumiem — EKL 49. pants) ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neaizliedz valsts iestades vai
pasvaldibas tiesisko reguléjumu, kas paredz tadu nodevu par mobilo un personisko sakaru
infrastruktaru, ko izmanto, veicot licence vai atlauja paredzéetas darbibas, ko vienadi pieméro
valsts un citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem un kas vienada veida ietekme iek$zemes
pakalpojumu sniegsanu viena dalibvalsti un pakalpojumu sniegsanu starp dalibvalstim.

Otraja jautajuma Tiesa nosprieda, ka no iepriek$minétas direktivas 90/388 3.c panta neizriet
nodoklu pasakumi, kas tiek pieméroti mobilo sakaru infrastruktdrai, iznemot gadijumus,
kad tie tiesi vai netiesi uzlabo to operatoru stavokli, kuriemir vaiir bijusasipasas vaiiznémuma
tiesibas, un tadéjadi, kaitéjot jaunajiem operatoriem, batiski ietekmé konkurenci.

3.7. Kapitala brivas aprites ietekme ir precizi atspogulota 2005. gada 5. julija sprieduma
lieta C-376/03 D. (Krajuma vél nav publicéts), kura Tiesai bija japievérsas Niderlandes
ipasuma nodokla sistémai, kas bija piemérojama lidz 2000. gadam. Ar 30 sistemu nodoklu
maksatajiem-rezidentiem pieskira atvieglojumu, ko nerezidenti, kas pastavigi dzivoja citas
dalibvalstis, nevaréja izmantot, ja vien vismaz 90 % no to ipasuma neatradas Niderlandes
teritorija. Sanemot Gerechtshofte s-Hertogenbosch (Niderlande) lGgumu sniegt prejudicialu
noléemumu, Tiesa pasludinaja spriedumu par $is sistémas saderigumu ar Liguma noteiku-
miem saistiba ar kapitala brivu apriti.
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Konstatéjot, ka ipaSuma nodokla maksataja stavoklis daudzéjada zina ir lidzigs ienakuma
nodok]a maksataja stavoklim, Tiesa tas judikaturu ienakuma nodok|a jautajuma salidzina
ar ipasi noteicoso spriedumu lieta Schumacker (1995.gada 14.februara spriedums,
C-279/93, Recueil, 1-225.1pp.). Tiesa uzskata, ka ienakuma nodokla joma nerezidenta
stavoklisipasuma nodok|a gadijuma atskiras no rezidenta stavokla, tapécka vinaienakuma,
ka ari ipaSuma buatiskaka dala parasti ir koncentréta vina dzivesvietas valsti. Lidz ar to $i
dalibvalsts var labak novértét sava rezidenta maksatspéju, vajadzibas gadijuma piemérojot
tiesibu aktos paredzétos atvieglojumus. Tiesa no ta secina, ka tapat ka jautajuma par
ienakuma nodokli nodok|u maksatajs, kurs cita dalibvalsti, kas nav vina dzivesvietas valsts,
tur tikai nenozimigu dalu sava ipasuma, kopuma nemot, nav salidzinama situacija ar sis
citas dalibvalsts rezidentiem. Attiecigo iestazu atteikums vinam pieskirt atvieglojumu,
kads ir minétajiem rezidentiem, ir diskriminacija, kas aizliegta ar EKL 56. un 58. pantu.

Tiesai turklat tika lagts spriest par vél kadu jautajumu. Saskana ar konvenciju par nodok]|u
dubultas uzliksanas novérsanu, kas noslegta starp Niderlandi un Belgiju, tiesibas uz
attiecigo atvieglojumu tika attiecinatas ari uz Belgijas pilsoniem tada pasa apméra ka uz
nodoklu maksatajiem-rezidentiem neatkarigi no Niderlandé eso3a ipasuma proporcijas to
kopéjaipasuma. Vai atskiriga attieksme, kas tadéjadi tika radita starp Belgijas pilsoniem un
citu dalibvalstu pilsoniem, atbilst EKL 56. un 58. pantam?

Tiesa atgadina, ka dalibvalstis, noslédzot divpuséjas konvencijas, var brivi noteikt piesaistes
kritéerijus, lai sadalitu savu nodok]|u iekasesanas kompetenci, un piekrit, ka atskiriga attiek-
sme pret divu ligumslédzeju dalibvalstu pilsoniem, kas izriet no $adas sadales, nav uzskata-
ma par diskriminaciju, kas ir pretéja EKL 39 pantam. Lieta Saint-Gobain ZN (1999. gada
21. septembra spriedums lieta C-307/97, Recueil, I-6161. Ipp.) Tiesa nosprieda, ka attieciba
uz konvenciju par nodok|u dubultas uzliksanas novéersanu, kas noslégta starp dalibvalsti un
treSo valsti, princips, saskana ar kuru citu valstu pilsoniem tiek pieskirtas tadas pasas tiesi-
bas, kadas valsts pieskir saviem pilsoniem, uzliek dalibvalstij, kas ir minétas konvencijas
puse, pienakumu sabiedribu-nerezidensu pastavigajam parstavniecibam pieskirt konven-
cija paredzeétas prieksrocibas, ko valsts piemeéro sabiedribam-rezidentém. To jebkura gadi-
juma attaisno lidzsvars starp nodokla maksataju-nerezidentu, kuram dalibvalsti ir pastavi-
ga parstavnieciba, un $is valsts nodok|u maksataju-rezidentu. Tiesa konstaté, ka attieciba
uz ipasuma nodokli, kas tiek piemérots nekustamajam ipaSumam Niderlandé, nodokla
maksatajs, kas ir Belgijas rezidents, neatrodas vienada stavokli ar nodok|a maksataju, kurs
nedzivo Belgija. Fakts, ka Sis Belgijas-Niderlandes konvencija noteiktas savstarpéjas tiesibas
un pienakumi attiecas tikai uz abu ligumslédzéju dalibvalstu rezidentiem, ir apstaklis, kas
izriet no divpuséjam konvencijam par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu.

3.8. Konkurences joma pasludinati tris uzmanibas verti spriedumi; viens - par
koncentraciju, un paréjie divi — par valsts atbalstu.

Lieta Komisija/Tetra Laval BV (2005. gada 15. februara spriedums lieta C-12/03 P, Krajums,
1-987. Ipp.) Tiesa izskatija Komisijas apelacijas sudzibu, ar kuru Komisija lGdza atcelt Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesas 2002. gada 25. oktobra spriedumu lieta Tetra Laval/Komi-
sija (T-5/02, Recueil, 11-4381. Ipp.), ar kuru ta bija atcélusi Lemumu 2004/1248,

1 Komisijas 2001. gada 30. oktobra Lémums 2004/124/EK, ar kuru koncentraciju atzist par nesaderigu ar
kopéjo tirgu un EEZ Ligumu (lieta Nr. COMP.M.2416 - Tetra Laval/Sidel) (Dokuments attiecas uz EEZ).
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Ar Lémumu 2004/124 Komisija Tetra Laval BV sabiedribas Sidel SA iegusanu atzina par
nesaderigu ar kopéjo tirgu un Ligumu par EEZ darbibu, jo pirma sabiedriba ir grupas kon-
trolakciju sabiedriba, kas ir pasaules tirgus vado3ais uznémums kartona iepakojuma joma
un tiek vertéts par tadu, kam ir dominéjoss stavoklis aseptiskas iepakosanas tirgQ, bet otra
- vadosais uznémums VIA masinu, proti, masinu, kas lauj izgatavot tuksas pudeles no
vienkarsam plastmasas caurulém, ko veido polietiléna tereftalats (PET) un augsta blivuma
polietilens (PEHD), razosana un piegadé. Ka uzskata Komisija, pazinota koncentracija
varétu iedrosinat Tetra Laval BV ar “sviras efekta” palidzibu izmantot savu dominéjoso
stavokli kartona iepakojuma iekartu un izstradajumu tirgq, lai parliecinatu savus klientus
$aja tirgu dazu jutigu izstradajumu (piens un skidrie piena produkti, auglu sulas un auglu
nektars, negazétie dzérieni, kam pievienotas auglu smarzvielas un téjas, un kafijas dzériens)
iepakosanai pariet uz PET, izvéloties Sidel VIA masinas, tadéjadi izstumjot no tirgus daudz
mazakus konkurentus un parveidojot Sidel vado3o poziciju VIA masinu tirgu jutigiem
izstradajumiem par dominéjosu stavokli. Komisija vienlidz noradija, ka pazinota
koncentracija nostiprinas Tetra Laval BV dominéjoso stavokli kartona iepakojumu tirgu un
mazinas tas velmi pieskanot savas cenas un novérst draudus, ko PET rada tas pozicijai. Vis-
beidzot, Komisija uzskatija, ka $adas Tetra Laval BV saistibas ir nepietiekamas, lai atrisinatu
strukturalas konkurences problémas, ko rada pazinota koncentracija, un noradija, ka butu
gandriz neiespéjami uzraudzit minéto saistibu ievérosanu.

Izskatot Tetra Laval BV celto prasibu atcelt Komisijas |emumu, Pirmas instances tiesa tomeér
uzskatija, ka Komisija savos secinajumos pielava acimredzamas kludas, novertéjot sviras
iedarbibu un Tetra Laval BV dominéjosa stavokla nostiprinasanu kartona sektora, un ta
rezultata atcéla minéto lemumu. Tiesa noraidija Komisijas iesniegto apelacijas sudzibu par
Pirmas instances tiesas spriedumu.

Vispirms 31 lieta deva Tiesai iespéju apstiprinat kritérijus Komisijas |émuma koncentracijas
jomakontroleitiesa — kritérijus, kas tika formulétilieta ar nosaukumu Kali & Salz (1998. gada
31. marta spriedums apvienotajas lietas C-68/94 un C-30/95 Francija u.c./Komisija, Recueil,
[-1375. Ipp.). Ta atgadinaja, ka pamatnoteikumi par uznémumu koncentraciju, tadi ka no-
teikumi, kurus tolaik ietvéra Regula Nr.4064/89' un ipasi tas 2. pants, pieskir Komisijai
zinamu ricibas brivibu, 1pasi attieciba uz ekonomiskas dabas novérteéjumiem, un ka ta
rezultata Sis ricibas brivibas izmanto3ana, kas ir batiska koncentracijas jomas noteikumu
definésanai, Kopienu tiesai jakontrolé, nemot véra ricibas brivibu, kas ir pamata ekonomis-
kas dabas noteikumiem, kas ir dala no koncentracijas reguléjuma. Tiesa tomér precizéja,
ka, lai ari Tiesa atzist Komisijai pieskirto ricibas brivibu ekonomikas joma, tas tomér
nenozimé, ka Kopienu Tiesai ir jaatturas no Komisijas veiktas ekonomiska rakstura datu
interpretacijas kontroles. Kopienu Tiesai ir japarbauda ne vien izvirzito pieradijumu
materiala precizitate, ticamiba un saskanotiba, bet ari jakontrolé tas, vai Sie pieradijumi
izveido visu attiecigo faktu kopumu, kas ir janem véra, lai izvertétu sarezgitu situaciju, un
tas, vai 5o pieradijumu raksturs lauj atvasinat no tiem izdaritos secinajumus. Ka uzskata
Tiesa, $ada kontrole vél jo vairak ir vajadziga attieciba uz prognozes analizi, kas tiek prasita,
izvértéjot planotu koncentraciju ar konglomerata ietekmi.

19 Padomes 1989.gada 21.decembra Regula (EEK) Nr.4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli
(OV L 395, 1.1pp.).
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TurpatTiesa ari noradija, ka tada prognozes analize, kas vajadziga koncentracijas kontroles
joma, ir javeic |oti rupigi, jo Sada analize neattiecas uz pagatnes notikumu, par kuriem biezi
ir pieejami vairaki pieradijumi, tadéjadi sniedzot iespéju izprast célonus, ne ari uz Sibriza
notikumu vértéjumu, bet drizak uz to, lai paredzétu notikumus, kas lielaka vai mazaka
méra varétu rasties nakotné, ja netiek pienemts [émumes, ar ko aizliedz vai precize planotas
koncentracijas nosacijumus. Sadai analizei, ko veido vértéjums par to, ka koncentracija var
grozit faktorus, kas nosaka konkurences stavokli attiecigaja tirgq, lai parbauditu, vai ta
rezultata tiks raditi nozimigi traucéjumi efektivai konkurencei, ir japaredz, ka uzskata Tiesa,
dazadi céloni, lai apstiprinatu tos, kuru iespéjamiba ir vislielaka. Attieciba uz konglomerata
tipa koncentracijas analizi, kura apsvérums par paredzamo laika posmu nakotné, no vie-
nas puses, un sviras efekts, kas vajadzigs, lai nozimigi traucétu efektivu konkurenci, no
otras puses, nozimé, ka célonsakaribas ir gruti saskatamas, nenoteiktas un grati nosakamas,
Tiesa uzsver ari, ka $ada konteksta Komisijas iesniegto pieradijumu kvalitate, lai noteiktu,
ka japienem lemumes, ar ko koncentraciju pasludina par nesaderigu ar kopéjo tirgu, ir ipasi
svariga, jo Siem pieradijumiem ir janostiprina Komisijas vertéjums, ka, nepienemot sadu
[emumu, ekonomiskas attistibas scenarijs, ar ko 31 iestade pamatojas, ir ticams.

Tiesa turklat nosprieda, ka tad, kad Komisija analizé konglomerata tipa koncentracijas ie-
tekmi, pret konkurenci vérstas ricibas, kam varétu bat sviras efekts, iespéjamiba ir jaizvérté
pilniba, proti, nemot véra gan vélmi istenot $adu ricibu, gan ari faktorus, kas dotu iespéju
mazinat vai pat noverst $adu velmi, ieskaitot iespéjamo $adas ricibas nelikumigo raksturu.
Ta tomér precizéja, ka tas butu pretruna ar Regula Nr. 4064/89 noteikto novérsanas merki
- saistiba ar katru koncentracijas projektu prasit Komisijai, lai ta izvéerté, cik liela méra varétu
mazinat vélmiistenot pret konkurenci vérstu ricibu vai pat to novérst, nemot vera attiecigas
ricibas nelikumibu, tas atklasanas iespéjamibu, kompetento iestazu istenoto izmekléSanu
ka Kopienas, ta valsts limeni un sankcijam, ko varétu piemérot. Tiesa $aja sakara uzsvéra, ka
$ada analize uzliks par pienakumu veikt izsmeloSu un detalizétu izvertejumu dazadu
tiesibu sistemu iespéjami piemérojamam reguléjumam un tajas pielietotajai represivajai
politikai un ka lietderibas apsvérumu dé| ta pienem, ka pastav augsta tadu faktu atklasanas
iespéjamiba, kas uzskatami par faktiem, kuri var radit iebildumus, jo tie ir vérsti pret konku-
renci. No ta Tiesa secina, ka koncentracijas projekta izvertésanas stadija veikts novertéjums,
lai noteiktu iespéjamo EKL 82. panta parkapumu un nodrosinatu, ka par $adu parkapumu
tiks piemérots sods vairakas tiesibu sistémas, batu parak spekulativs un nelautu Komisijai
balstit savu vérteéjumu uz visiem atbilstosajiem faktiskajiem pieradijumiem, kas lautu
parliecinaties, vai tie apstiprina tadu ekonomiskas attistibas scenariju ka sviras efekts.

Tiesa turklat atkartoti apstiprinaja Pirmas instances tiesas sprieduma lieta Gencor/Komisija
(1999. gada 25.marta spriedums lieta T-102/96, Recueil, 11-753.lpp.) izteikto principu
attieciba uz attiecigo uznémumu piedavatajam saistibam, kas pazinoto koncentraciju
padaritu par saderigu ar kopéjo tirgu. Ta atgadinaja, ka $adam saistibam jasniedz Komisijai
iespéja secinat, ka attieciga koncentracija neradis vai nenostiprinas dominéjosu stavokli
Regulas Nr.4064/89 2. panta 2. un 3. punkta nozimé, un secinaja, ka piedavato saistibu
iedalijums ricibas saistibas un strukturalas saistibas ir nenozimigs un ka nevar ieprieks
izslégt iespéjamibu, ka saistibas, kas sakotnéji Skiet ka ricibas veida saistibas — tadas ka
saistibas neizmantot precu zimi noteiktu laika periodu vai nodot citu konkurentu riciba
dalu no koncentracijas rezultata izveidota uznémuma raZoSanas kapacitates, vai,
visparigiem vardiem runajot, dot pieeju svarigai infrastruktdrai ar nediskriminéjosiem
nosacijumiem — varétu ari kavét dominéjosa stavokla raSanos vai nostiprinasanos.
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Visbeidzot, péc tam, kad Tiesa bija secinajusi, ka tas izriet no Regulas Nr. 4064/89 2. panta
1. punkta, ka, lai novértétu koncentracijas saderigumu ar kopéjo tirgu, Komisija nem véra
tadus elementus ka attiecigo tirgu strukttru, uznémumu faktisko vai iespéjamo konku-
renci, attiecigo uznémumu tirgus poziciju un to ekonomisko un finansialo varu,
piegadatajiem un lietotajiem pieejamas izvéles iespéjas, skérslus ieklusanai tirga, ka ari
piedavajuma un pieprasijuma attistibu, ta secinaja, ka tikai tas, ka iegustosais uznémums
atbilstosaja tirgu jau ienem skaidri dominéjosu stavokli, kaut ari tas ir svarigs elements,
tomer pats par sevi nav pietiekams, lai attaisnotu secinajumu, ka iespéjama konkurences
samazinasanas, ar ko Sis uznémums sastapsies, nostiprinas ta stavokli. Faktiski, ka uzskata
Tiesa, iespéjama konkurence, ko rada izstradajumu, kuri ir aizvietojami attiecigaja tirgus
segmenta, razotajs, ir tikai viens faktors no faktoru kopuma, kas ir janem véra, lai novértétu,
vai koncentracija var nostiprinat dominejosu stavokli, un nevar tikt izslégts, ka So iespéjamo
konkurences samazinasanu kompensé citi faktori, ka rezultata jau dominéjosa stavokli
esosa uznémuma konkurences pozicija paliek nemainiga.

Apvienotajas lietas AEM (2005. gada 14. aprila spriedums apvienotajas lietas C-128/03 un
C-129/03,Krajums,1-2861. Ipp.) ConsigliodiStatouzdevaTiesaidivus prejudicialus jautajumus
par EKL 87. panta un Direktivas 96/92%, ipasi tas 7. un 8. panta, interpretaciju tiesvediba
starp divam hidroelektrostacijam un termoelektrostacijam un Italijas elektroenergijas un
gazes agentdru par maksajumu, kas tiek piemérots dazam hidroelektrostacijam un
termoelektrostacijam par pieeju valsts elektroenergijas parvades sistémai un tas
izmantosanu, palielinasanu. Prasitajas pamata prava céla prasibas Tribunale amministrativo
regionale perla Lombardia par diviem 3is iestades |émumiem, ar kuriem palielina maksajumu
pieejai valsts elektroenergijas parvades sistemai, ka ari par aktiem, uz kuriem tie pamatojas,
un saistitajiem aktiem. Ta ka 3is prasibas tika noraiditas, tas iesniedza apelacijas sudzibas
Consiglio di Stato, lGdzot atcelt Sos I[émumus par prasibu noraidisanu. Tas uzsvéra, ka
maksajuma palielinasana pilniba ietilpst sistema, kas paredz subsidiju pieskirsanu noteiktu
uznémumu darbibai vai razo3anai, ko finanse, uzliekot maksajumus par Sis nozares
uznémumu sniegtajiem pakalpojumiem, un lidz ar to ta ir uzskatama par valsts atbalstu
EKL 87. panta 1. punkta nozimé, kas pieskirts, neveicot EK liguma paredzéto proceddru. Tas
ari apgalvo, ka atskiriga cena par pieeju parvades sistemai, uzliekot lielakus maksajumus
daZiem uznémumiem, ir uzskatama par Direktivas 96/92 pamatprincipu, kas paredz visiem
vienlidzigu pieeju minétajai sistémai, parkapumu.

Saja sakara Consiglio di Stato lGdza Tiesu batiba atbildét, pirmkart, vai pasakums, kas pa-
matots ar nepiecieSamibu izlidzinat nepamatotas priekSrocibas un konkurences
nelidzsvarotibu, kas radusies elektroenerdijas liberalizacijas sakotnéja laika posma péc
Direktivas 96/92 transponésanas un ar kuru dalibvalsts to pieméro tikai daZiem
elektroenergijas razotajiem-sadalitajiem uznémumiem, kuri izmanto elektroenergijas
parvades sistému, par pieeju Sai sistémai un tas izmantosanu, ir uzskatams par valsts at-
balstu EKL 87. panta nozimé, un, otrkart, vai Direktivas 96/92 7. panta 5. punkts un 8. panta
2. punkts, kas aizliedz valsts elektroenergijas parvades sistémas lietotaju diskriminaciju,
pielauj, ka dalibvalsts ievie$ $adu pagaidu pasakumu.

0 Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Direktiva 96/92/EK par kopigiem noteikumiem
attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu (OV L 27, 20. Ipp.).
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Pirmaja jautajuma Tiesa nosprieda, ka pasakums, ar kuru uz laiku paredz palielinat
maksajumus par pieeju valsts elektroenergijas parvades sistémai un tas izmantosanu tikai
tiem razotajiem-sadalitajiem uznémumiem, kas razo elektroenergiju hidroelektrostacijas
un termoelektrostacijas, lai kompensétu prieksrocibas, ko Siem uznémumiem parejas
perioda rada elektroenerdijas tirgus liberalizacija péc Direktivas 96/92 transponésanas, ir
uzskatams par tadu uznémumu diferenciaciju atbilstosi tiem uzliktajiem pienakumiem,
kas izriet no attiecigo pienakumu sistémas veida un mérka, kas pati par sevi nav uzskatama
par valsts atbalstu EKL 87. panta nozimé. Ta turklat atgadinaja, ka atbalsts nav izskatams
atseviski no ta finansésanas veida, un, ja pastav obligata saistiba starp maksajumu
palielinasanu par pieeju valsts elektroenergijas parvades sistémai un tas izmantosanu un
valsts atbalsta sistému tada veida, ka ienémumi no 3a palielinajuma ir tiesi pieskirti 3a at-
balstafinansésanai, tad minétais palielinajumsir neatnemama atbalsta sistémas sastavdala,
un lidz ar to tie abi ir jaskata kopa.

Attieciba uz otro jautajumu Tiesa nosprieda, ka Direktiva 96/92 noteiktais princips, kas aiz-
liedz diskriminaciju pieeja valsts elektroenergijas parvades sistémai, neaizliedz dalibvalstij
ieviest parejas pasakumu, kas tikai daZiem elektroenergijas raZotajiem-sadalitajiem
uznémumiem paredz palielinat maksajumus par pieeju minétajai sistémai un tas
izmantoSanu, lai kompensétu prieksrocibas, ko Siem uznémumiem parejas posma rada
tiesiskas situacijas izmainas sakara ar elektroenergijas tirgus liberalizaciju péc $is direktivas
transponésanas. Tiesa tomér precizéja, ka iesniedzéjtiesai ir janodrosina, lai maksajumu
palielinasana neparsniedz 3is prieksrocibas kompensésanai nepiecieSsamo.

Lieta Komisija/Griekija (2005. gada 12. maija spriedums lieta C-415/03, Krajums, I-3875. lpp.)
Komisija lGdza Tiesu atzit, ka, atbilstosi 3. pantam Lémuma 2003/372%' noteiktaja termina
neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai atgutu pieskirto valsts atbalstu, kas ar So lémumu ir
atzits par nelikumigu un nesaderigu ar kopéjo tirgu, vai, jebkura gadijuma, nepazinojot Ko-
misijai par veiktajiem pasakumiem, Griekijas Republika nebija izpildijusi savus pienakumus.

1996. gada Komisija uzsaka pret Griekijas Republiku EK liguma 93. panta 2. punkta (jaunaja
redakcija — EKL 88. panta 2. punkts) paredzéto procediru, kuras rezultata tika pienemts
Lémums 1999/332%. So atbalsta pieskirsanu papildinaja reorganizacijas plans, kas bija
parskatits 1998.-2002. gada laika posmam un paklauts ipasiem nosacijumiem.

Sanémusi jaunas sudzibas par cita atbalsta pieskirsanu Olympic Airways, Komisija noléma
uzsakt jaunu, EKL 88. panta 2. punkta paredzétu procediru, pamatojoties uz to, ka nav ti-

V==

atbalsta atlausanu noteiktie nosacijumi, ipasi pienakums sniegt informaciju Komisijai
saskana ar Regulas Nr. 659/1999% 10. pantu.

2 Komisijas 2002.gada 11.decembra Lémums 2003/372/EK par atbalstu, ko Griekija pieskirusi Olympic
Airways (OV L 132, 1. Ipp.).

2 Komisijas 1998. gada 14. augusta Lemums 1999/332/EK par atbalstu, ko Griekija pieskirusi Olympic Airways.

- Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma
93. panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).
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Péc Sis procedlras Komisija pienéma Lemumu 2003/372, kuru ta tostarp pamatoja ar
secinajumu, ka lielaka dala Olympic Airways reorganizacijas plana mérku nav sasniegta, ka
nosacijumi, kas izvirziti Lemuma par atbalsta atlausanu, nav pilniba ievéroti un ka $is
[emums nav piemérots pareizi. Komisija turklat noradija, ka pastav jauns razo3anas atbalsts,
kas butiba izpauzas tadéjadi, ka Griekija pielauj to, ka netiek veiktas socialas apdrosinasanas
iemaksas vai to samaksas termins tiek pagarinats, netiek samaksats pievienotas vértibas
nodoklis par degvielu un rezerves dalam, lidostu nomas maksa, lidostu nodokli un
pasazieru, kas izlido no Griekijas lidostam, izlidoSanas nodeva, saukta “spatosimo”.

Komisija pieprasija Griekijas Republikai veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai atgutu no
sanémeéjas sabiedribas $os atbalstus, un divu ménesu laika no tas [emuma pazinosanas
briza informét Komisiju par pasakumiem, kas veikti, lai izpilditu léEmuma prasibas. Sanemot
Griekijas valdibas atteikumu izpildit 3o [emumu un nebddama apmierinata ar Griekijas
Republikas sniegtajiem paskaidrojumiem, Komisija céla prasibu, kas ir is lietas pamata.
Tiesa nosprieda, ka 51 Komisijas prasiba ir pamatota.

Ta atgadinaja, ka vienigais pamats, ko dalibvalsts var izvirzit savai aizstavibai pret Komisijas
celtu prasibu par valsts pienakumu neizpildi, kas balstita uz EKL 88. panta 2. punktu, ir tas,
ka nav nekadu iespéju atbilstosi izpildit lemumu, ar ko uzlikts pienakums atgut attiecigo
atbalstu. Attieciba uz Komisijas [Emumu par valsts atbalstu nosacijums, saskana ar kuru nav
nekadu iespéju nodrosinat pilnigu izpildi, nav izpildits, ja atbildétaja valdiba neinformé Ko-
misiju par juridiskam, politiskam vai faktiskam gratibam, kas saistitas ar |émumaistenosanu,
reali neméginot panakt, lai attiecigie uznémumi atmaksatu atbalstu, un nepiedavajot Ko-
misijai $a [lemuma isteno3anai alternativas metodes, kas lautu parvarét minéetas gratibas. Ja
sada lémuma izpildé saskaras tikai ar dazam gratibam valsts tiesibu sistémas ietvaros,
nemot vera noteikumu, kas paredz savstarpéju lojalas sadarbibas pienakumu starp
dalibvalsti un Kopienu iestadém, uz ko 1pasi noradits EKL 10. panta, Komisijai un dalibvalstij
ir labticigi jasadarbojas, lai parvarétu Sis gratibas, ievéerojot Liguma noteikumus, ipasi tos,
kas attiecas uz valsts atbalstu.

Turklat Tiesa vélreiz apstiprinaja, ka izskatot prasibu, kuras priek3mets ir Eemuma neizpilde
valsts atbalsta joma un ko Tiesa nav célusi valsts, kas ir $a [emuma adresats, minéta valsts
nevar apstridét $ada lémuma likumibu.

Visbeidzot, Tiesa vienlidz atgadinaja, ka Kopienu tiesibu normas neparedz, ka Komisijai,
pieprasot atgut atbalstu, kas atzits par nesaderigu ar kopé€jo tirgu, ir janosaka preciza
atmaksajama atbalsta summa. Faktiski pietiek ar to, ka Komisijas lemums satur norades,
kas lauj ta adresatam pasam bez parmérigam gratibam noteikt o summu.

Komisija tadéjadi likumigi var aprobeZoties ar pienakuma atmaksat attiecigo atbalstu
konstatacijuunvalstsiestazuzinaatstatatmaksajamosummu precizaapméraapréekinasanu.
Turklat, ta ka lemuma rezolutiva dala nav nodalama no ta motivu dalas tadéjadi, ka tas
interpretacija vajadzibas gadijuma ir janem véra pamatojums, kura rezultata pienemts Sis
[émums, summas, kas atmaksajamas, piemérojot Komisijas léEmumu, var tikt izsecinatas,
aplukojot ta motivus kopuma.

3.9. Daudzveidigaja tiesibu aktu tuvinasanas joma ipasu interesi izraisa divi spriedumi
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas joma, ka ari viens spriedums
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telekomunikaciju joma, otrs spriedums — autortiesibu un blakustiesibu joma un tresais
spriedums — patérétaju tiesibu aizsardzibas joma.

Lieta Stadt Halle un RPL Lochau (2005. gada 11. janvara spriedums lieta C-26/03, Krajums,
I-1. lpp.) Cour par I'Oberlandesgericht Naumburg uzdeva Tiesai divu veidu jautajumus,
pirmkart, par Direktivas 89/665* (grozita redakcija) 1. panta 1. punkta interpretaciju un,
otrkart, par Direktivas 93/38% (grozita redakcija) 1. panta 2. punkta un 13. panta 1. pun-
kta interpretaciju tiesvediba starp Halles pilsétu Vacija un sabiedribu RPL Lochau un sa-
biedribu TREA Leuna par to, vai Kopienas tiesibu izpratné ir likumiga publiska pakalpoju-
mu liguma slégsanas tiesibu pieskirsana par atkritumu apstradi bez konkursa, ko Halles
pilséta pieskira RPL Lochau, kura vairakuma akcionars ir Halles pilséta un mazakuma ak-
cionars — privata sabiedriba.

Arpirmojautajumuvirkni Oberlandesgericht Naumburgbutiba jautaja, vai Direktivas 89/665
1. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstu pienakums nodrosinat efektivu un
atruiespéju parsudzétligumslédzéjuiestazu pienemtoslémumusattiecasariuzlémumiem,
kas nav pienemti oficialas publisku pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
procedaras ietvaros un ir pienemti pirms oficiala uzaicinajuma iesniegt piedavajumu, pro-
ti — vai uz konkrétu valsts ligumu attiecas Direktivas 92/50 personiska vai materiala
piemérosanas joma un kura iegades posma dalibvalstim ir janodroSina konkursa
dalibniekam, kandidatam vai interesentam iespé€ja izmantot apelacijas procediru.

Ar otro jautajumu virkni iesniedzéjtiesa batiba jautaja, vai gadijumos, kad ligumslédzéja
iestade ir nodomajusi ar privatu uznéméjsabiedribu, kas ir privattiesibu subjekts un kas ir
juridiski neatkariga no 3is ligumslédzéjas iestades, bet kura tai pieder vairakuma kapitala
dalu pakete un kuru ta zinama méra kontrolé, noslégt ligumu, kam ir finansialas sekas un
kas saistits ar pakalpojumiem, uz kuriem attiecas Direktivas 92/50 materiala pieméro3anas
joma, 3ai ligumslédzéjai iestadei tik un ta ir japieméro 3aja direktiva paredzétas publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras tikai tapéc, ka 3aja
uznéméjsabiedriba, kas noslédz ligumu, ka akciju turétajs lidzdarbojas kads cits privats
uznémums, pat ja tam pieder mazakuma kapitala dalu pakete. Ja uz $o jautajumu tiek
sniegta noliedzos3a atbilde, iesniedzéjtiesa papildus jautaja, uz kadu kritériju pamata batu
jauzskata, ka uz ligumslédzéju iestadi Sis pienakums neattiecas.

Atbildot uz jautajumu pirmo virkni, Tiesa nosprieda, ka 1. panta 1. punkts Direktiva 89/665
(grozita) ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstu pienakums nodros$inat efektivu un atru
iespéju parsudzet ligumslédzéju iestazu pienemtos lemumus attiecas ari uz [émumiem, kas
nav pienemti formalas publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras
ietvaros un pirms formala uzaicinajuma iesniegt piedavajumu, proti, ka tas attiecas ari uz
[emumu par to, vai uz konkrétu publisku iepirkumu attiecas grozitas Direktivas 92/50
personiska vai materiala piemérosanas joma. Tiesa turklat uzsvéra, ka $adas parsudzibas

2 Padomes 1989.gada 21.decembra Direktiva 89/665/EK par to normativo un administrativo aktu
koordiné3anu, kuri attiecas uz izskatisanas procediru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma
ligumus valsts vajadzibam (OV L 395, 33. Ipp.).

» Padomes 1993. gada 14. junija Direktiva 93/38/EEK, ar ko koordiné ligumu pieskirsanas proceduras, kuras
pieméro subjekti, kas darbojas Udensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré
(OV L 199, 84.1pp.).
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iespéjas ir pieejamas ikvienai personai, kuraiir vai ir bijusi interese noslégt attiecigo publiska
iepirkuma ligumu un kuras ir skaris vai var skart apgalvotais parkapums, no briza, kad
ligumslédzéjaiestadeir paudusigribu, kuraivar buttiesiskas sekas, un ka tadejadidalibvalstis
nedrikst pakartot parsudzibas iespéju tam, ka publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procedura ir formali sasniegusi kadu noteiktu stadiju.

Atbildot uz jautajumu otro virkni, Tiesa nosprieda, ka gadijuma, kad ligumsledzéja iestade
ir nodomajusi noslégt ligumu, kam ir finansialas sekas un kas saistits ar pakalpojumiem, uz
kuriem attiecas Direktivas 92/50, kas grozita ar Direktivu 97/522¢, materiala piemérosanas
joma, ar uznémeéjsabiedribu, kura no tas nav juridiski atkariga un kura ligumslédzéjai
iestadei kopa ar kadu privatu uznémumu vai vairakiem privatiem uznémumiem pieder
kapitals, $ai lgumslédzéjai iestadei tik un ta ir japiemeéro Saja Direktiva paredzétas publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras.

Apvienotajas lietas Fabricom (2005. gada 3. marta spriedums apvienotajas lietas C-21/03
un C-34/03, Krajums, |-1559.Ipp.) Belgijas Conseil d’Etat uzdeva Tiesai divu veidu
prejudicialus jautajumus. Tie bija par Direktivas 92/50%, ko groza ar Direktivu 97/52%, un
ipasi tas 3. panta 2. punkta interpretaciju, Direktivas 93/36%, ko groza ar Direktivu 97/52,
unipasitas 5. panta 7. punkta interpretaciju, Direktivas 93/37%, ko groza ar Direktivu 97/52,
unipasi tas 6. panta 6. punkta interpretaciju, ka ari Direktivas 93/38%', ko groza ar Direktivu
98/4°?, un ipasi tas 4. panta 2. punkta interpretaciju saistiba ar samériguma principu,
tirdzniecibas un ripniecibas brivibu un tiesibam uz ipasumu. Turklat minétie prejudicialie
jautajumi attiecas uz to, ka interpretét Direktivu 89/665%* un ipasi tas 2. panta 1. punkta
a) apakspunktu un 5. pantu, ka ari Direktivu 92/133* un ipasi tas 1. un 2. pantu.

2% Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 13. oktobra Direktiva 97/52/EK, ar ko groza Direktivu 92/50/
EEK, Direktivu 93/36/EEK un Direktivu 93/37/EEK par to, ka koordinét proceduras, ar ko pieskir attiecigi pa-
kalpojumu valsts ligumus, piegazu valsts ligumus un bavniecibas valsts ligumus (OV L 328, 1. Ipp.).

z Padomes 1992. gada 18. jnija Direktiva 92/50/EEK par procediru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu
pieskirsanai (OV L 209, 1. Ipp.).

28 Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 13. oktobra Direktiva 97/52/EK, ar ko groza Direktivu 92/50/
EEK, Direktivu 93/36/EEK un Direktivu 93/37/EEK par to, ka koordinét proceduras, ar ko pieskir attiecigi pa-
kalpojumu valsts ligumus, piegazu valsts ligumus un buvniecibas valsts ligumus (OV L 328, 1. lpp.).

2 Padomes 1993.gada 14.janija Direktiva 93/36/EEK, ar ko koordiné piegazu valsts ligumu pieskirsanas
proceddras (OV L 199, 1. lpp.).

30 Padomes 1993. gada 14. junija Direktiva 93/37/EEK par to, ka koordiné blvniecibas valsts ligumu pieskirsanas
procedaras (OV L 199, 54. Ipp.).

3 Padomes 1993. gada 14. janija Direktiva 93/38/EEK, ar ko koordiné ligumu pieskirsanas procediras, kuras
pieméro subjekti, kas darbojas Udensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré
(OV L 199, 84. Ipp.).

32 Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktiva 98/4/EK, kas groza Direktivu 93/38/EEK,
ar ko koordiné ligumu pieskirsanas proceduras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas Gdensapgades,
energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (OV L 101, 1. Ipp.).

33 Padomes 1989.gada 21.decembra Direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu
koordiné3anu, kuri attiecas uz izskatisanas procediru pieméro3anu, pieskirot piegades un uznémuma
ligumus valsts vajadzibam (OV L 395, 33. Ipp.).

3 Padomes 1992. gada 25. februara Direktiva 92/13/EEK, ar ko koordiné normativos un administrativos aktus
par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas proceddram, ko pieméro subjekti, kuri
darbojas Udensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (OV L 76, 14. Ipp.).
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So jautajumu meérkis bija dot iespéju valsts tiesai atrisinat divas pravas starp Fabricom SA,
blvniecibas uznemumu, kuru regulari uzaicina piedalities konkursos saistiba ar publiska-
jiem iepirkumiem, ipasi udensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju
nozarés, no vienas puses, un Belgijas valsti, no otras puses, par valsts noteikumu, proti,
1999. gada 25. marta karaliska dekréta, ar kuru groza attiecigi 1996. gada 8. un 10. janvara
karalisko dekrétu, kas zinama meéra batiba ir izteikti vienadi un ar ko aizliedz personai, kas
sagatavojusi publiska iepirkuma liguma dokumentaciju, vai ar to saistitam uznémumam
piedalities minétaja publiskaja iepirkuma, 26. un 32. panta likumibu. Abas pamata pravas
Sis bavniecibas uznémumes bija noradijis, ka is noteikums ir pretruna tostarp ar vienlidzigas
attieksmes pret visiem pretendentiem principu, Direktiva 92/13 paredzéto parsudzibas
efektivitates principu, samériguma principu, tirdzniecibas un rapniecibas brivibu, ka ari
tiesibam uz ipasumu, kas paredzétas 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Papildu protokola 1. panta.

Uzskatot, ka tas izskatamo pravu atrisinasanai ir nepiecieSams noteiktu iepriekSminéto
direktivu noteikumu publiska iepirkuma joma interpretacija, Conseil d’Etat noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai divas prejudicialo jautajumu virknes, kura katra sastavéja no tris
jautajumiem, ko to butiba analoga satura dé| Tiesa varéja pargrupét, lai izskatitu ka tris
jautajumus. Noradot, ka otrais no Siem jautajumiem bija pamatots ar pienémumu, kuram
nevaréja piekrist, Tiesa atbildéja tikai uz pirmo un tre$o jautajumu. Ar pirmo jautajumu
Conseil d’Etat bitiba jautaja, vai Kopienu tiesibu noteikumi, uz kuriem ta atsaucas, aizliedz
tadu noteikumu ka iepriekSminétaja valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktais un, saskana ar
kuru personai, kas veikusi ar minétajiem buvdarbiem, piegadém vai pakalpojumiem saistitu
pétijumu, parbaudi, analizi vai izstradi, netiek atlauts iesniegt dalibas pieteikumu vai
piedavajumu publiskam bavdarbu, piegazu vai pakalpojumu ligumam, neparedzot 3ai per-
sonai iespéju pieradit, ka konkrétajos apstak|os tas ieguta pieredze nevar izkroplot konku-
renci. Ar treo jautajumu Conseil d’Etat batiba jautaja, vai Direktiva 89/665 un ipasi tas
2.panta 1.punkta a) apakSpunkts un 5. pants, ka ari Direktiva 92/13 un ipasi tas 1.un
2. pants aizliedz ligumslédzéjai iestadei jebkura laika - lidz pat piedavajumu izvértésanas
proceduras beigam - atteikt tiesibas piedalities publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procedira vai iesniegt piedavajumu uznémumam, kas saistits ar ikvienu per-
sonu, kura veikusi noteiktus sagatavo$anas darbus, lai gan minétais uznémums, atbildot uz
llgumslédzéjas iestades Saja sakara uzdotajiem jautajumiem, ir apliecinajis, ka nav guvis
nepamatotu prieksrocibu, kas varétu izkroplot normalus konkurences apstak]us.

Atbildot uz pirmo jautajumu, Tiesa nosprieda, ka Direktivas 92/50, 93/36, 93/37, ko groza ar
Direktivu 97/52, un Direktiva 93/38, ko groza ar Direktivu 98/4, un ipasi katrs no 3o direktivu
noteikumiem, saskana ar kuru ligumsledzéjas iestades rupéjas par to, lai nodroSinatu
vienlidzigu attieksmi pret visiem pretendentiem, nepielauj valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru personai, kas veikusi ar minétajiem buvdarbiem, piegadém vai pakalpoju-
miem saistitu pétijumu, parbaudi, analizi vai izstradi, netiek atlauts iesniegt dalibas pieteiku-
mu vai piedavajumu publiskam buvdarbu, piegazu vai pakalpojumu ligumam, neparedzot
Sai personai iespéju pieradit, ka konkrétajos apstak|os tas ieguta pieredze nevar izkroplot
konkurenci. Ka uzskata Tiesa, ja, nemot véera labvéligo situaciju, kura var atrasties noteiktus
sagatavosanas darbus veikusi persona, nevar piekrist tam, ka vienlidzigas attieksmes prin-
cips paredz vienadu attieksmi pret S0 personu un paréejiem pretendentiem, noteikums, kas
neparedz personai, kas veikusi noteiktus sagatavos$anas darbus, nekadu iespéju pieradit, ka
konkrétaja gadijuma nerodas situacija, kad tiek traucéta konkurence, tomeér parsniedz to,
kas vajadzigs, lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi pret visiem pretendentiem.
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Uz treSo jautajumu par to, ka Direktiva 89/665 un ipasi tas 2. panta 1. punkta a) apakSpunkts
un 5. punkts, ka ari Direktiva 92/13 un joipasi tas 1. un 2. pants aizliedz to, ka ligumslédzéja
iestade - lidz pat piedavajumu izvértésanas procediras beigam - var atteikt tiesibas
piedalities publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura vai iesniegt
piedavajumu uznémumam, kas saistits ar ikvienu personu, kura veikusi ar bavdarbiem,
piegadem vai pakalpojumiem saistitu pétijumu, parbaudi, analizi vai izstradi, lai gan
minétaisuznémums,atbildotuzligumslédzéjasiestadessajasakarauzdotajiemjautajumiem,
ir apliecinajis, ka nav guvis nepamatotu prieksrocibu, kas varéetu izkroplot normalus konku-
rences apstak|us. Ka uzskata Tiesa, ligumslédzéejas iestades iespéja lidz pat bridim, kad
procedura jau ir stipri pavirzijusies uz prieksu, atlikt Emuma pienem3anu par uznémuma,
kas saistits ar personu, kura veikusi noteiktus sagatavosanas darbus, iespéju piedalities pu-
bliska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura vai iesniegt piedavajumu,
lai gan attiecigas iestades riciba ir visa $a [lémuma pienemsanai vajadziga informacija, liedz
$im uznémumam iespéju atsaukties uz Kopienu noteikumiem publiska iepirkuma liguma
slégSanas tiesibu pieskirsanas joma attieciba pret ligumslédzéju iestadi tada laikposma, kas
ir atkarigs tikai no iestades ricibas brivibas un kas noteikta gadijuma var ilgt lidz pat bridim,
kad parkapumus vairs nav iespéjams labot. Tada situacija, kad nepamatoti tiek atlikta
ieintereséto personu Kopienu tiesibas paredzéto tiesibu istenosana, var ne tikai ierobezot
Direktivu 89/665 un 92/13 efektivitati, bet ta ir ari pretruna ar Direktivu 89/665 un 92/13
meérki, kas paredz aizsargat pretendentus attieciba pret ligumslédzéju iestadi.

2005. gada 20. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-327/03 un C-328/03 /SIS Multimedia
Net (Krajuma vél nav publicéets) attiecas uz telekomunikaciju nozari. Pienemta $is nozares
liberalizacijas ietvaros, Direktiva 97/13% paredzizveidot 3aja jautajuma tadu vienotu sistemu
attieciba uz dalibvalstu pieskirtajam visparéjam atlaujam un individualajam licencém, kas
pamatota ar samériguma principu, parskatamibas principu un nediskriminacijas principu.
Saja sakara ta cita starpa nosaka ierobezojumus un nodok|u sistémas nodevas, ko var
piemérot uznémumiem, izdodot atlauju attieciba uz visparéjam atlaujam vai individualam
licencem. Attieciba uz pédéjam minétajam atlaujam Direktivas 11. pants maksu, ko var
piemérot uznémumiem, ierobezo ar administrativajam izmaksam. Tomér Sis noteikums
otraja punkta gadijuma, ja resursi ir reti izplatiti, atlauj nemt maksu, lai nodrosinatu optimalu
$ada resursa izmanto$anu. ST maksa nevar bat diskrimingjo3a, un cita starpa ir janem véra
nepiecieSsamiba veicinat jaunu pakalpojumu un konkurences attistibu.

Tiesai tika lagts spriest par $a noteikuma piemérojamibu sakara ar Bundesverwaltungsge-
richt (Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem tiesvediba starp uznémumiem /sis
Multimedia Net un Firma 02 un Vacijas valsti. Attiecigie uznémumi, jauni sakaru operatori,
valsts regulatoram iesniedza pieteikumu par talruna numuru, kas bija paredzéti to klien-
tiem, pieskirsanu.SakaraarSonumuru pieskirSanusaskanaarspékaesosotiesiskoreguléjumu
tika piemérota atlidzibas maksa, kas piecpadsmit reizes parsniedza administrativas izmak-
sas. Tomér Deutsche Telekom, uznémuma, kas ir agraka Vacijas monopoluznémuma
telekomunikaciju joma operatora tiesibu un saistibu parnéméjs, riciba ir 400 miljonu talruna
numuru rezerve, kas ieguta bez maksas.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 10. aprila Direktiva 97/13/EK par visparéjo atlauju un individualo
licencu kopéju sistému sakaru pakalpojumu joma (OV L 117, 15. Ipp.).
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Lai novertétu maksas, kas tadéjadi tika piemérota jaunajiem operatoriem, saderigumu ar
Direktivas 97/1311. panta2. punktu, Tiesasecigiapluko Direktivaietvertos trisnosacijumus.
Attieciba uz pirmo nosacijumu par ierobezoto resursu optimalu parvaldi Tiesa uzskata, ka
telefona numuri var bt ierobezota skaita un lidz ar to but $ada veida resurss. Attieciba uz
nediskriminacijas nosacijumu Tiesa var tikai konstatét, ka attieksme pret Deutsche Telekom
un tas konkurentiem nav vienlidziga: kamér /SIS Multimedia un Firma 02 ka pilnigi jauniem
operatoriem ir jamaksa apstridéta maksa, lai iegutu talruna numurus un iek|atu tirga,
Deutsche Telekom savukart ir ievérojama numuru rezerve, kas |auj tai darboties tirgu un par
kuras iegusanu ta nav maksajusi nekadu atlidzibu. Attieciba uz iespéjamu $adas atskirigas
attieksmes attaisnojumu, neizslédzot Sadu iespéju, Tiesa, nepastavot atbilstoSiem, tos
pamatojosiem pieradijumiem, noraida Vacijas valdibas argumentus, kas saistiti ar visparéjo
pakalpojumu sniegsanu, ko nodrosina Deutsche Telekom, ka ar1 tas pienakumiem attieciba
uz tas parnemtajiem ierédniem. Visbeidzot, Tiesa konstate, ka jebkura gadijuma tresais
nosacijums attieciba uz nepiecieSamibu attistit jaunus pakalpojumus un konkurenci, nav
izpildits. Tiedi otradi, palielinot jauno operatoru izdevumus to sakotnéjas darbibas
uzsakSanas posma, jo tie atrodas nevienlidziga situacija salidzinajuma ar dominéjosa
stavokli esoSo uznémumu, ar Vacijas tiesisko reguléjumu uzlikta maksa ir skérslis jaunu
operatoru ienaksanai tirgu un lidz ar to bremzé konkurences un jauno pakalpojumu
attistibu pretéji tam, ko prasa Direktivas 97/13 11. panta 2. punkts.

2005. gada 14. julija spriedums lieta C-192/04 Lagardére Active Broadcast (Krajuma vél nav
publicéts) ir par Direktivas 92/100% un Direktivas 93/83% piemérosanas jomu un
piemérojamibu autortiesibu un blakustiesibu joma. Lietas faktiskais konteksts bija $ads.
Lagardére Active Broadcast ir Francija registréta raidsabiedriba, kas ir sabiedribas Europe 1
tiesibu un saistibu parnémeéja. No Parize izvietotajam studijam tas programmas tiek raiditas
uz satelitu, kas raida signalus atpakal uz Zemi, tadéjadi parraidot programmas skatitajiem.
Lai gan lielaka dala o raiditaju atrodas Francija, viens no tiem, kas parraida programmas
Francija, tomér ir izvietots Vacija, Zaras apgabala, un to parvalda Lagardere Vacijas meitas
uznémums. Sis programmas fran¢u valoda ierobeZota perimetra tehniski var tikt uztvertas
Vacija, bet tas netiek izmantotas komercialos nolikos. Intelektuala Tpasuma jautajumu
sakara tiek maksata divu veidu maksa par aizsargatu fonogrammu izmanto3anu, kas
pienakas izpilditajiem un to producentiem: vienu Francija maksa Lagardere, otru Vacija
maksa iepriekdminétais meitas uznémums. Saja sakara radas divi jautajumi, ko Tiesa
izskatija péc tam, kad bija sanémusi Francijas Cour de cassation ligumu sniegt prejudicialo
noléemumu. Pirmkart, vai maksu var regulét ne tikai Francijas tiesibas, bet ari Vacijas
tiesibas? Otrkart, vai raidsabiedriba var atrékinat no maksas, kas maksajama Francija, mak-
su, ko ta ir samaksajusi vai kas ir maksajama Vacija?

Lai atbildétu uz pirmo jautajumu, svariga ir Direktiva 93/83. Faktiski 3i direktiva
satelitraidisanas un kabelu retranslacijas joma piemérojamo autortiesibu un blakustiesibu
jautajuma paredz “noverst to, ka vienai un tai pasai raidisanai vienlaicigi piemeéro vairaku
valstu tiesibu aktus” Saskana ar Direktivu maksu ir jaregulé tikai tas valsts likumiem, no

% Padomes 1992. gada 19. novembra Direktiva 92/100/EEK par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un
dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma (OV L 346, 61. Ipp.).

37 Padomes 1993. gada 27.septembra Direktiva 93/83/EEK par dazu noteikumu saskanosanu attieciba uz
autortiesibam un blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu apraidei un kabelu retranslacijai (OV L 248,
15. Ipp.).

45



Darbiba Tiesa

kuras signals tiek raidits, tatad — Francijas likumiem. Tas nozimé, ka ir piemérojama $i
direktiva un ka lidz ar to attiecigaja lieta aplukota raidisana ir “atklats raidijums caur satelitu”
Sis direktivas izpratneé. Tiesa péc Sis raidisanas ipatnibu (signali, ko raida no kodétiem
satelitiem, var tikt sanemti tikai ar profesionalam iekartam; nav paredzéts, ka signalus
atskiriba no programmam var uztvert skatitaji; Zemes ciparu audio parraides kéde, kas
lautu parraidit signalus gadijuma, ja nedarbotos satelits) parbaudes konstate, ka Sis nav
tas gadijums. Ta ka runa nav par “atklatu raidijumu caur satelitu” Direktivas 93/83 izpratné,
Direktiva nav piemérojama un tas Saja gadijuma nerada $kerslus maksu regulét vienlaicigi
gan ar Francijas, gan ar Vacijas tiesibu aktiem.

Attieciba uz iespéju atrékinat Francija maksajamo maksu no tas, kas samaksata vai
maksajama Vacija, butisks ir Direktivas 92/100°® 8. panta 2. punkts, ar ko liek maksat
taisnigu atlidzibu. Tiesa precizé, ka autortiesibu blakustiesibam ir teritorials raksturs. Saja
lieta, ta ka raidisana notikusi divu dalibvalstu teritorija, st autoratlidziba ir maksajama, pa-
matojoties uz divu valstu tiesisko reguléjumu. Tiesa atgadina, ka tai nav janosaka kartiba
vienadas taisnigas atlidzibas noteik3anai. Tikai pasu dalibvalstu kompetencé ir noteikt to
teritorijas vispiemeérotakos kritérijus, lai nodrosinatu Kopiena noteikta taisnigas atlidzibas
jédziena ievérosanu. Tomér, lai novertétu, vai atlidziba ir taisniga, ir janem véra fonogram-
mas izmantosanas vértiba tirdznieciba un ipasi — visi parraides parametri, tostarp faktiska
auditorija, potenciala auditorija un parraides valoda. Saja lieta, Tiesa turpina, raidisana
Vacija nemazina izmantojamo vértibu Francija. Turklat tikai Francija ta tiek izmantota
komercialiem nolUkiem. Faktiska vai potenciala auditorija Vacija tomér pastav, tadéjadi
aizsargato fonogrammu izmantos$anai $aja valsti ir zinama ekonomiska vértiba, pat ja ta ir
zema. Lidz ar to Vacija var prasit maksat atlidzibu. Fakts, ka ekonomiska vertiba ir zema,
ietekme tikai $§is maksas likmi, nevis pasu principu. Sadi noteikta atlidziba ir samaksa par
fonogrammu izmanto$anu $aja valsti, So samaksu nevar nemt véra, lai aprékinatu taisnigu
atlidzibu Francija, un atrékinat no tas.

Tiesas 2005. gada 25. oktobra spriedumi lietas C-350/03 Schulte un C-229/04 Crailsheimer
Volksbank (Krajuma vél nav publicéti) izriet no prejudicialiem jautajumiem, ko Tiesai uzde-
va divas Vacijas tiesas — Landgericht Bochum un Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
- un tie ir par 1985. gada “Sliek3na darijumu” direktivas (Direktiva 85/577%*) interpretaciju.
Abas iesniedzéjtiesas izskatija pravas starp iegulditajiem nekustamajos ipasumos un
bankam par kapitalieguldijumiem, kuru sarunas pirms liguma noslégsanas ir norisinajusas
arpus uznémuma telpam. leguldijumus cita starpa veido nekustama ipasuma pirkuma
ligums, kas noslégts ar nekustama ipasuma sabiedribu, un kreditligums, kas noslégts ar
banku, kura varétu finansét pirkumu. Tie tika piedavati patéretajam, nekustama ipasuma
sabiedribas agentam vai neatkarigam maklerim ierodoties pie vina majas.

Tiesa vispirms konstaté, ka ar Direktivu patérétajam netiek pieskirtas tiesibas atsaukt
nekustama ipasuma pirkuma ligumu, pat ja tas ir kapitalieguldijums, kura finansésanu
nodrosina kredits un par kuru ir notikusas sarunas pirms liguma slégsanas gan attieciba uz
nekustama ipasuma pirkuma ligumu, gan aizdevuma ligumu pirkuma finansésanai,

38 Padomes 1992. gada 19. novembra Direktiva 92/100/EEK par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un
dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma (OV L 346, 61. Ipp.).

39 Padomes 1985. gada 20. decembra Direktiva 85/577/EEK par patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligumiem,
kas noslégti arpus uznémuma telpam (OV L 372, 31. Ipp.).
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sarunam norisinoties arpus uznémuma telpam. Faktiski, pat ja 31 direktiva paredz aizsargat
patérétaju pret riskiem, kas saistiti ar liguma slég3anu, ipasi ja komersants ir ieradies pie
patérétaja majas, pieskirot tam noteiktos apstaklos atteikuma tiesibas, no tas piemérosanas
jomas skaidri un nesaubigi ir izslegti nekustama ipasuma pirkuma ligumi.

Turklat ar Direktivu nav aizliegti valsts noteikumi, kas ka vienigas aizdevuma liguma at-
teikuma sekas paredz ta atcel3anu, pat ja tas saistits ar kapitalieguldijumiem, kuros aizde-
vums bez nekustama Tpasuma iegades vispar netiktu izsniegts.

Turklat, ja banka ir informeéjusi patérétaju par ta tiesibam atsaukt kreditligumu, Direktiva
neaizliedz, ka ar valsts tiesisko reguléjumu patérétajam tiek uzlikts pienakums hipotekara
kredita liguma atteikuma gadijuma atmaksat ne tikai saskana ar 3o ligumu sanemto sum-
mu, bet samaksat aizdevéjam ari kredita procentus atbilstosi tirgus likmei.

Tomeér Tiesa spriez, ka tados gadijumos ka $aja lieta, kad patérétajs nav ticis informéts par
tiesibam atsaukt kreditligumu, bankai ir jauznemas risks, kas saistits ar attiecigajiem
ieguldijumiem. Faktiski, ja banka batu to laicigi informéjusi, patérétajs batu varéjis atgriez-
ties pie sava lemuma noslégt So ligumu un vajadzibas gadijuma tas nebltu vélak noslédzis
pirkuma ligumu pie notara. Patérétajs varéja ari izvairities no riska, ka nekustama ipasuma
vertiba pirkuma bridi tiek parvertéta, ka aprékinatie ires maksas ienakumi netiek sanemti
un ka planotais nekustama ipasuma cenu pieaugums izradas kladains. Likumdevéjam un
valsts tiesam ir janodroSina patérétaju aizsardziba pret So risku iestasanas sekam.

3.10. Socialo tiesibu joma ipasu uzmanibu piesaista tris spriedumi, kas attiecas, respektivi,
uzdarbanéméjutiesibunodrosinasanuuznémuma parejas gadijuma, sievietes grutniecibas
stavokliaizsardzibusaistibaardarbaneméjuvirieSuundarbanéméjusievieSudiskriminacijas
aizliegumu un diskriminacijas aizliegumu attieciba uz gados veciem darba némeéjiem.

Lieta C-478/03 Celte (Tiesas spriedums pienemts 2005. gada 26. maija, Krajums, [-4389. Ipp.)
House of Lords uzdeva Tiesai prejudicialus jautajumus par Direktivas 77/187* piemérosanu
attieciba uz profesionalas izglitibas programmu privatizaciju Velsa.

1989. gada aizsaktas parvaldes reformas ietvaros Apvienotas Karalistes valdiba paredzéja
izveidot Training and Enterprise Councils (TEC), kas aizstatu valdibas finansétas vietéjas
agenturas, ko vada par jauniesu un bezdarbnieku izglitibas programmam atbildigie ierédni.
Lai istenotu $o jau notiekoSo privatizaciju, TEC izmantoja Department of Employment (Dar-
ba ministrija) telpas un tas darbiniekiem bija briva piekluve informacijas sistémam un
datubazem. Projekta triju gadu garuma paredzétaja sakuma perioda vietéjo agentiru
personalu parcéla darba citur, visiem darbiniekiem saglabajot ierednu statusu. Depart-
ment of Employment darbinieki turpinaja veikt tas pasas darbibas tajas pasas ékas TEC
parraudziba. Tomér Secretary of State 1991. gada 16. decembra véstulé, kas tika adreséta
TEC Staffing Group (grupa, kas atbild par personala jautajumiem) prezidentiem, tomér tika
paredzéts, ka pédéjie minétie k|Ust par darba devéjiem attiecibas ar saviem darbiniekiem.
Beidzoties parcelsanas laikposmam, darbiniekiem tika dota izvéle vai nu tikt parceltiem
Department of Employment iekSien&, mainot to darba funkcijas, vai turpinat darbu ka TEC

40 Padomes 1977. gada 14. februara Direktiva 77/187/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu
Tpasnieka mainas gadijuma (OV L 61, 26. Ipp.).
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darbiniekiem. Saja sakara 1992. gada Department of Employment ar TEC noslédza ligumu,
kura tika noteikti TEC pienakumi attieciba pret ierédniem, kas bija mainijusi savu statusu,
lai klGtu par TEC darbiniekiem.

Uzdotie prejudicialie jautajumi ir par jédziena “parejas datums” interpretaciju Direktivas
77/187 3. panta 1. punkta izpratné, ja notiek pareja, kas ir kompleksa darbiba vairakos pos-
mos.

Tiesa, vispirms precizéjot, ka profesionalas izglitibas darbibas privatizacija ietilpst
Direktivas 77/187 pieméroSanas joma, iesniedzéjtiesai atbild, ka, piemérojot
Direktivas 77/187 3. panta 1. punktu, darba ligumu un darba attiecibu nodo3ana noteikti
notiek taja pasa diena, kura notiek uznémuma pareja. Sis parejas datums atbilst datumam,
kura cedents ir nodevis cesionaram par parnemta uznémuma darbibu atbildiga uznémuma
vaditaja statusu. Sis datums ir noteikts bridis, ko saskana ar cedenta vai cesionara vélmi
nevar parcelt uz citu datumu.

Lidz ar to, piebilst Tiesa, saskana ar 3. panta 1. punktu darba ligumi vai darba attiecibas, kas
$aja noteikuma noraditaja parejas datuma pastavéjusas starp cedentu un uz uznémumu
parceltajiem darbiniekiem, tiek uzskatitas par tadam, ko 3aja datuma cedents nodevis
cesionaram, neatkarigi no noteikumiem, par ko 3aja sakara vienojusies cedents un cesionars.

2005. gada 8. septembra sprieduma lieta C-191/03 McKenna (Krajuma vél nav publicéts)
Tiesai vélreiz bija japievérsas jautajumam par nodarbinatas sievietes grutniecibas stavokli
tiesibam Kopienu tiesibu sistema un nediskriminacijas principam starp darba néméjiem
virieSiem un darba némeéjam sievietém.

Makennas kundzes grutnieciba iestajas 2000. gada janvari. Saskana ar arsta noradijumiem
patologijas dél, kas bija izskaidrojama ar grutniecibu un kas turpinajas gandriz visu
gratniecibas laiku, vinai bija janem slimibas atvalinajums. Ta ka attieciga persona bija iz-
mantojusi savas tiesibas uz pilnu atalgojumu jau slimibas atvalinajuma laika, sakot ar
2000. gada 6. juliju, vinas alga tika samazinata uz pusi. No 2000. gada 3. septembra lidz
11. decembrim Makennas kundze izmantoja dzemdibu atvalinajumu un sanéma atalgo-
jumu atbilstosi pamatlikmei. Ta ka Makennas kundze vel arvien medicinisku iemeslu dél
nebija spéjiga stradat, beidzoties Sim atvalinajumam, tas atalgojums atkal tika samazinats
uz pusi. Makennas kundze turklat uzskatija, ka darba nespéjas periods sakara ar grutniecibu
bija attiecinams uz tas tiesibam uz slimibas atvalinajumu.

Sis lietas pamata eso3a probléma ir - vai darba nespéja, ko rada patologisks stavoklis, kas
saistits ar grutniecibu un turpinas visu tas laiku, saskana ar Kopienu tiesibam var tikt
uzskatita par darba nespéju jebkadas slimibas de| un tikt pieskaitita to dienu skaitam,
kuras saskana ar 3aja lieta piemérojamo slimibas atvalinajumu sistému darbiniekiem ir
tiesibas saglabat savu pilno atalgojumu un péc tam - dalu no ta?

Uzdodot jautajumus, Irijas Labour Court jauta, pirmkart, vai attieciga valsts sistéma izriet no
EKL 141.panta 1.un 2.punkta un Direktivas 75/117* piemérosanas jomas vai tomér no

4 Padomes 1975. gada 10. februara Direktiva 75/117/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu, ievérojot
principu par vienlidzigu atalgojumu virieSiem un sievietém (OV L 45, 19. lpp.).
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Direktivas 76/207* pieméroSanas jomas. lesniedzéjtiesa jauta, otrkart, vai, nemot vera
piemérojamos Kopienu tiesibu noteikumus, $adu sistému varétu uzskatit par diskriminéjosu.

Attieciba uz 3aja lieta piemérojamiem Kopienu tiesibu noteikumiemTiesa atbild, ka slimibas
atvalinajuma sistéma, kura vienadi ir piemérojama sievietem darba néméjam, kuras cie$
no slimibas, kas saistita ar gratniecibu, un paréjiem darba néméjiem, kuru slimiba nav
saistita ar grutniecibu, izriet no EKL 141. panta un Direktivas 75/117 piemérosanas jomas.

Faktiski $ada sistema paredz nosacijumus darba némeéja darba samaksas saglabasanai
darba kavéjuma gadijuma slimibas dél. Saja sistéema darba samaksa tiek pilniba saglabata,
ja netiek parsniegts ikgadéjais maksimalais ilgums, un gadijuma, ja tas tiek parsniegts, Sis
rezims paredz saglabat darba samaksu maksimali [idz 50 % no tas apmeéra, ievérojot kopé&jo
maksimalo ilgumu, kas noteikts uz ¢etriem gadiem. Sada sistéma, kuras rezultata samazinas
darba samaksa un péc tam tiek izsmeltas tiesibas uz darba samaksas samazinasanu, dar-
bojas automatiski, aritmétiski aprékinot slimibas dé| kavétas dienas.

Attieciba uz prejudicialo jautajumu otru aspektu Tiesa uzskata, ka 3aja lieta aplukota
slimibas atvalinajuma sistéma nav diskriminéjosa.

Faktiski Tiesa uzskata, ka EKL 141. pants un Direktiva 75/117 ir jainterpreté tadéjadi, ka
diskriminaciju dzimuma dé| neveido:

- slimibas atvalinajuma reZima noteikums, kas gadijuma, ja darba kavéjums parsniedz
noteiktu ilgumu, paredz samazinat darba samaksu attieciba uz darba neméjam
sievietém, kuras pirms grutniecibas un dzemdibu atvalinajuma ir kavéjusas darbu
sakara ar slimibu, kas saistita ar gratniecibu, tapat ka attieciba uz darba néméjiem
virieSiem, kuri kavéjusi darbu kadas citas slimibas dél, ar nosacijumu, ka, pirmkart, at-
tieksme pret darba néméju sievieti ir tada pati, ka pret darba némeéju virieti, kas kave
darbu slimibas dél, un ka, otrkart, pieskirto pabalstu apmérs nav tik niecigs, ka padara
apSaubamu stradajoso grutniecu aizsardzibas mérki;

- slimibas atvalinajuma rezima noteikums, kas paredz darba kavéjuma laiku slimibas dél
ieskaitit apmaksata slimibas atvalinajuma kopéja maksimala dienu skaita, uz ko darba
néméjam ir tiesibas noteikta laika perioda neatkarigi no ta, vai slimiba ir saistita ar
gratniecibu vai nav ar to saistita, ar nosacijumu, ka darba kavejuma ieskaitisana tadas
slimibas dél, kas saistita ar gratniecibu, nenoved pie ta, ka tada darba kavéjuma laika,
uz ko attiecinama $i ieskaitiSana péc grutniecibas un dzemdibu atvalinajuma, darba
némeéja sieviete sanem pabalstus, kas ir mazaki par minimalo apmeéru, uz ko vinai bija
tiesibas tadas slimibas laika, kura radas, atrodoties gratniecibas stavokli.

2005. gada 22. novembra spriedums lieta C-144/04 Mangold (Krajuma vél nav publicéts)
sniedz socialas politikas joma interesantu skaidrojumu par aizsardzibu pret diskriminaciju
vecuma dél. Saja lieta Arbeitsgericht Miinchen (Vacija) uzdeva Tiesai virkni prejudicialo
jautajumu tiesvediba starp kadu darba néméju un ta darba devéju par Vacijas tiesibu aktu
piemérosanu attieciba uz nepilna laika darbu un ligumiem uz noteiktu laiku. Ar 30 likumu

42 Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu
attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un
darba apstakliem (OV L 39, 40. Ipp.).
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[idz 2006.gada decembra beigam atlauj slégt darba ligumus uz noteiktu laiku bez
ierobezojumiem attieciba uz iemeslu, ilgumu vai atjauno3anu, ja darba néméjs ir sasnie-
dzis 52 gadu vecumu, ja vien nepastav cieSa saikne ar iepriek$ejo darba ligumu, kas
noslégts uz nenoteiktu laiku ar to pasu darba devéju. Direktiva 2000/78*, par kuras
interpretaciju cita starpa ir prejudicialie jautajumi, paredz izveidot sistému, lai novérstu
nodarbinatibas un darba joma noteiktu veidu diskriminaciju, cita starpa - vecuma dél.
Atskiriga attieksme, kas tiesi pamatota ar vecumu, principa ir aizliegta. Tomér Sis direktivas
6. panta 1. punkts atlaujdalibvalstim noteikt, ka $ada atskiriga attieksme nav diskriminacija,
ja ta ir objektivi un pamatoti attaisnota valsts tiesibu joma ar legitimu mérki, kas ipasi at-
tiecas uz nodarbinatibas politiku un darba tirgu, un ja lidzekli, ar kuriem isteno $o mérki, ir
atbilstosi un nepiecieSami. Ar Direktivu $aja sakara paredz, pieméram, ipasus nosacijumus
darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un profesijas nosacijumus, tos-
tarp atlaiSanas nosacijumus gados vecakiem darba néméjiem, lai veicinatu vinu
profesionalo integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu.

Tiesa konstaté, ka Vacijas likuma merkis ir skaidrs: veicinat gados vecaku darba néméju,
kas ir bezdarbnieki, profesionalo integraciju. Ka uzskata Tiesa, $adu ar visparéjam interesem
saistita mérka legitimitati nebltu pamata ap3aubit tadéjadi, ka principa batu jauzskata, ka
sada veida meérkis, ka to paredz minétais pants, ir “objektivs un pamatots” attaisnojums
atskirigai attieksmei, kas balstita uz dalibvalsts tiesibu aktos noteikto vecumu. Vel ari
saskana ar minéto noteikumu lidzekliem, kas izmantoti, lai sasniegtu 3o likumigo merki, ir
jabut “atbilstoiem un nepieciesamiem”. Saja sakara Tiesa neap3auba, ka dalibvalstim ne-
noliedzami ir plasa ricibas briviba, lai izvélétos pasakumus, kurus veicot, var sasniegt
mérkus, kotasizvirzijusas socialas un darba politikas joma.TomérVacijas tiesiska reguléjuma
gadijuma rodas situacija, kura pilnigi visiem darba néméjiem, kas ir sasniegusi 52 gadu
vecumu un kas pirms liguma noslégsanas ir vai nav bijusi bezdarbnieki, lai ari kads bijis
iespéjamais bezdarba ilgums, lidz tada vecuma sasniegsanai, kura tie var pieprasit tiesibas
uz pensiju, var likumigi piedavat noslégt darba ligumus uz noteiktu laiku, ko var atjaunot
neskaitamas reizes. Tada veida pastav risks, ka $ai nozimigajai darba néméju kategorijai,
kas ir noteikta tikai atkariba no vecuma, diezgan ilga vinu profesionalas karjeras laikposma
netiek nodrosinata darba stabilitate, kastomeérirbutisks apstaklis darbanéméju aizsardziba.
Ka uzskata Tiesa, sads tiesiskais reguléjums parsniedz to, kas ir atbilstoss un nepieciesams,
lai sasniegtu paredzeto meérki, un lidz ar to nevar tikt attaisnots saskana ar Direktivas
2000/78 6. panta 1. punktu.

Saja lieta tika skarts vél kads problematisks jautajums. Ka tas atlauts Direktiva 2000/78, tas
transponésanas termins$ attieciba uz Vaciju tika pagarinats lidz 2006. gada 2. decembrim,
[idz ar to tas nebija beidzies bridi, kad tika noslégts 3aja lieta apstridétais darba ligums.
Tiesa konstatéja, ka Sis apstaklis nav butisks. Saskana ar tas spéka esoSo judikatlru
direktivas transponésanai paredzétaja laika dalibvalstim ir jaatturas pienemt noteikumus,
kas varétu nopietni apdraudét $aja direktiva paredzéta rezultata sasniegsanu. Bet tas vél
nav viss. Tiesa uzsver faktu, ka vienlidzigas attieksmes princips nodarbinatibas un darba
joma nav noteikts Direktiva 2000/78. Sis princips ir ieklauts dazados starptautiskos doku-
mentos un dalibvalstu kopéjas konstitucionalajas tradicijas, tadéjadi nediskriminacijas ve-
cuma dél princips ir jauzskata par Kopienu tiesibu visparéjo principu. 5a visparéja principa

s Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attiek-
smei pret nodarbinatibu un profesiju nodarbinatibas un darba joma (OV L 303, 16. Ipp.).
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ievero$ana nevar buat atkariga no ta, kad beidzas termins, kas dalibvalstim pieskirts, lai
transponétu direktivu, ar kuru ir paredzéts ieviest visparéju sistému, lai apkarotu
diskriminaciju vecuma dél. Valsts tiesai, kura tiek izskatita prava sakara ar 3o principu,
atbilstosi savai kompetencei ir janodroSina juridiska aizsardziba, kas no Kopienu tiesibam
izriet lietas dalibniekiem, un jagaranté, lai ta tiktu nodrosinata pilniba, nepiemérojot tadas
valsts tiesibu normas, kas, iesp&jams, ir pretruna ar So principu, pat ja Sis direktivas
transponésanas termin3 vél nav beidzies.

Saistiba ar sabiedribu tiesibam ir japiemin Tiesas 2005.gada 3.maija spriedums
apvienotajas lietas C-387/02, C-391/02 un C-403/02 Berlusconi u.c. (Krajums, I-3565. Ipp.),
kas attiecas uz kriminalprocesu, kura pie kriminalatbildibas Italijas tiesas ir sauktas vairakas
fiziskas personas par gramatvedibas datu viltoanu, kas izdarita pirms 2002. gada, kad
Italija speka stajas jauna veida normas attieciba uz $ada veida nodarijjumiem.

Ka uzskatija Italijas tiesas, jauno normu, kas bija mazak bargas neka iepriek3éjas,
pieméro3ana kavéja apstdzéto sauksanu pie kriminalatbildibas. Sie noteikumi paredzéja
noilgumu, kas bija daudz isaks (Cetrarpus gadi septinarpus gadu vieta), prasibu, ka
kriminallietas ierosinasanai ir nepiecieSsama partnera vai kreditora stdziba par kaitéjumu
viltoSanas dél, ka ari neparedzéja sodu par nenozimigu vai neliela apmeéra viltojumu, kas
neparsniedz noteiktu robezlielumu.

Saja sakara Tribunale di Milano un Corte d’Appello di Lecce uzdeva Tiesai prejudicialus
jautajumus, lai noskaidrotu, vai Pirma sabiedribu direktiva (Pirma direktiva 68/151*) pa-
redz gramatvedibas datu viltosanu un vai jaunie Italijas noteikumi ir saderigi ar Kopienu
tiesibu prasibam attieciba uz Italijas tiesibu aktos paredzéto sodu par Kopienu tiesibu
parkapumiem piemérotibu, proti, to efektivitati, sa mérigumu un preventivo raksturu.

Tiesa vispirms konstaté, ka sodi par nodarijumiem, viltojot gramatvedibas datus, ir
paredzeéti, lai soditu par smagiem tada pamatprincipa parkapumiem, kura ievérosana ir
Ceturtas un Septitas sabiedribu direktivas (Ceturta direktiva 78/660* un Septita direktiva
83/349%) galvenais mérkis — sabiedribu gada parskatiem ir jasniedz skaidrs un patiess
prieksstats par sabiedribu aktiviem un pasiviem, finansu stavokli un rezultatiem.

Tiesa nosprieda, ka attieciba uz Pirmas sabiedribu direktivas 6. panta paredzéto sodu
sistému gramatvedibas datu viltosanas gadijuma $is normas redakcija dod noradi uz to, ka
Si sistéma attiecas ne tikai uz gadijumiem, kad nav nodoti atklatiba gada parskati, bet ari
uz tadiem gadijumiem, kad gada parskati nav sastaditi atbilstosi Ceturtas sabiedribu
direktivas normam par 3adu parskatu saturu, citiem vardiem sakot, nepatiesu datu
publiskosanu. Nav uzskatams, ka Pirmas direktivas 6. pants attiecas uz tadu pienakumu

44 Padomes 1968.gada 9.marta Pirma direktiva 68/151/EEK par to, ka vienadoSanas nolika koordinét
nodrosinajumus, ko dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 58. panta otras dalas izpratné, lai aizsargatu
sabiedribu dalibnieku un treso personu intereses (OV L 65, 8. Ipp.).

4 Padomes 1978. gada 25. julija Ceturta direktiva 78/660/EEK, kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta
g) apak$punktu un attiecas uz noteiktu veidu sabiedribu gada parskatiem (OV L 222, 11. lpp.).

46 Padomes 1983. gada 13. junija Septita direktiva, kas pamatojas uzLiguma 54. panta 3. punkta g) apakSpunktu
un attiecas uz konsolidétajiem parskatiem (OV L 193, 1. Ipp.).
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neieveérodanu, kas ir saistiti ar Septitaja direktiva noteiktajiem konsolidétajiem parskatiem,
uz kuriem Pirma direktiva neatsaucas.

So secinajusi, Kopienu Tiesa uzskata, ka vieglaka soda piemérosanas ar atpakalejo$u spéku
princips ir viens no Kopienu visparéjiem tiesibu principiem, kas valsts tiesai ir jaievéro,
piemérojot valsts tiesibu normas, kas pienemtas, lai ieviestu Kopienu tiesibas un ipasi
sabiedribu tiesibu direktivas.

Attiecigi Tiesa secina, ka dalibvalsts iestades nevar atsaukties uz prasibu par soda par gada
parskatu nepubliskoSanu pienacigo raksturu, kas noteikts Pirmas direktivas 6. panta,
attieciba pret apsudzétajiem kriminalprocesa, lai kontrolétu apsudzétajiem izdevigaku
kriminaltiesibu normu saderigumu, kas stajusas spéka péc nodarijuma izdarisanas, ja to
nesaderiguma rezultata iespéjams nepiemérot vieglakus sodus, ko paredz Sie noteikumi.
Direktivas iedarbiba pati par sevi un neatkarigi no dalibvalsts tiesibu normas, kas pienemta
tas piemérosanai, nevar bat tada, ka ar to nosaka vai pastiprina apstdzéto personu
kriminalatbildibu.

3.11. Vides joma ipasi batu japiemin 7. jdlija spriedums lieta C-364/03 Komisija/Griekija
(Krajumavélnav publicéts).Taja spriests par prasibu pret Griekijas Republiku par pienakumu
neizpildi, kura Komisija tai parmet pienakumu, kas izriet no Direktivas 84/360* 13. panta,
neievérosanu.

Saskana ar So direktivu dalibvalstim lidz 1987. gada 30. janijam bija jatransponé $is teksts
(16. pants) un jaievie$ pasakumi, kas nepiecieSami, lai novérstu vai mazinatu tadu gaisa
piesarnojumu Kopiena, ko rada rapniecibas iekartas (1. pants). Attiecigas iekartas, uz kuram
attiecas Direktiva, ir uzskaititas Direktivas 84/360 | pielikuma, kura minéta energétikas no-
zare, pie kuras pieder termoelektrostacijas (iznemot atomelektrostacijas). Direktivas
13. pants noteic, ka (ar attiecigiem pasakumiem) valstis isteno tadu politiku un stratégiju,
ka ar1 veic attiecigus pasakumus, “lai eso3as iekartas tiktu parkartotas labakas pieejamas
tehnologijas izmanto3Sanai’, nemot véra kritérijus, tadus ka iekartu tehniskais raksturojums,
nolietojuma pakape un atlikusais ekspluatacijas laiks, iekartu radito piesarnojoso vielu
veids un daudzums un izmaksu ierobezo3ana.

Saja lieta saistiba ar vides piesarno3anu tika iesniegta sudziba par kadu Griekijas termoelek-
trostaciju, kas izvietota Kréta, ka rezultata Komisija ieintereséjas par $is centrales darbibu un
to, vai Griekijas iestades ievéro Direktivu 84/360. Komisija secinaja, ka ir parkapts Direktivas
13. pants, ipasi tadéjadi, kano 1992. lidz 2002. gadam elektrostacijas radito anhidrida sulfida
un slapekla oksida emisiju apjoms nebija samazinajies un ka Griekija nebija noteikusi emi-
sijas robezvertibas ripniecibas iekartam, un lidz ar to noléma celt prasibu Tiesa.

Griekijas valdiba tomér noradija, ka ir ieviesti pasakumi, lai slegtu centrali un ieviestu politiku
un stratégiju, kas batu atbilstos3a, lai pielagotu centrali labakajam pieejamajam tehnologijam.
Turklat ta apgalvoja, ka vides kvalitate regiona ir lieliska un nelielais piesarnojums neradot
nekadus draudus sabiedribas veselibai.

e Padomes 1984. gada 28. jlnija Direktiva 84/360/EEK par rlpniecibas uznémumu radita gaisa piesarnojuma
apkarosanu (OV L 188, 20. Ipp.).
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Tiesa vispirms atgadina pienakumus, kas izriet no Direktivas 13. panta un nepiecieSsamibu
pielagot iekartas pieejamo tehnologiju attistibai. Tad pretéji tam, ko norada Griekijas
valdiba, Tiesa apstiprina, ka Direktivas 84/360 2. panta 1. punkts sniedz gaisa piesarnojuma
definiciju, saskana ar kuru piesarnojumu rada “tiea vai netiesa cilvéka raditu vielu vai
energijas ievade gaisa, kuras dé| rodas kaitéjums, kas apdraud cilvéka veselibu, kaite
dzivajiem resursiem un ekosistémam”.

Ta rezultata Tiesa secina, ka, “ta ka ir noskaidrots, ka noteiktu vielu emisijas kaitigi ietekmé
cilvéka veselibu, dzivos resursus un ekosistémas, dalibvalstu pienakums veikt pasakumus,
kas nepiecieSami 3o vielu emisijas samazinasanai, nav atkarigs no visparéja vides stavok|a
regiona, kura ierikota attieciga rapnieciska iekarta” Savus pienakumus, kas tai uzlikti
saskana ar Direktivas 84/360 13. pantu, nepilda dalibvalsts, kura nenosaka tadu politiku
vai stratégiju, lai pakapeniski ieviestu labakas pieejamas tehnologijas elektrostacijas tvaika
un gazes turbinu energoblokos.

Lai ar1 Direktivas 84/360 13. pants skaidri neuzliek dalibvalstim par pienakumu pienemt
emisiju robezvertibas razosanas iekartam, tomer ir jaatgadina, ka emisiju robezvértibu
noteikSana s$adam iekartam ir |oti lietderigs pasakums politikas vai stratégijas istenosanas
ietvaros $a 13. panta nozimé.

Maksimala séra [imena samazinasana elektrostacija izmantotaja mazuta un dizeldegviela
principa var tikt uzskatita par pasakumu, ar kuru tiek ieviestas labakas pieejamas
tehnologijas tada iekarta ka elektrostacija, jo tas var ievérojami samazinat $adas iekartas
radito gaisa piesarnojuma limeni. Tomér tas nozimé, ka séra limenim izmantotaja degviela
ir jaatbilst mazakajam séra limenim, kads pieejams tirgu. Par pasakumu, ar kuru pielago
kadu centrali labakajam pieejamajam tehnologijam, var uzskatit ari pakapenisku tvaika
turbinu deglu aizstasanu, ka ari pasakumus emisiju mérisanai un kontrolei, tomér ar
nosacijumu, ka vienlaikus ar minétajiem pasakumiem tiek veiktas darbibas, kuram ir tiesa
ietekme uz attiecigas elektrostacijas emisijam.

Tiesa secina, ka Griekijas Republika nebija izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar
Direktivas 84/360 13. pantu.

53





