Pirmosios instancijos teismas Veikla

A - Pirmosios instancijos teismo veikla 2005 m.
Parengé Pirmosios instancijos teismo pirmininkas Bo Vesterdorf

2005 metai Pirmosios instancijos teismui isliks jsimintini dél Siems metams budingy keliy
reikSmingy jam pateikty nagrinéti gincy skaiciaus ir rasiy pokyciy.

2005 m. teisminés veiklos statistika visy pirma rodo labai akivaizdy isnagrinéty byly skaiciaus
augima. I3 tiesy 2005 m. Pirmosios instancijos teismas baigé 610 byly ir tai, palyginti su
pragjusiais metais, per kuriuos buvo isnagrinéta 361 byla, sudaro 69 % padidéjima. Sis labai
svarbus augimas yra santykinis, nes 2005 m. Pirmosios instancijos teismas baigé 117 byly
dél to, kad jas perdavé Europos Sajungos tarnautojy teismui. Taciau, net neatsizvelgiant j 3j
perdavima, iSnagrinéty byly skaicius, palyginti su 2004 m., ir toliau reikSmingai auga (37 %).
PaZzymeétina, kad, kaip ir ankstesniais metais, 2005 m. daugiausia byly (t. y. 83 %) iSnagrinéjo
trijy teiséjy kolegijos. 10 % Siy byly baigé penkiy teiséjy kolegija ir 1% — vieno teiséjo
sudéties Pirmosios instancijos teismas. Be to, 2005 m. Pirmosios instancijos teismas priéme
savo pirmuosius didziosios kolegijos (kurig sudaro vienuolika teiséjy) sprendimus Sesiose

......

Kartu su Siuo labai akivaizdziu iSnagrinéety byly skaiciaus augimu, kurj ypac lémé tai, kad
2004 m. darba pradéjo desimt naujy teiséjy, pastebimas ir 2005 m. jregistruoty byly
skaiCiaus sumazeéjimas. IS tiesy Sis skaiius yra 469, palyginti su 536 bylomis 2004 m., o tai
sudaro 12 % sumazéjima. Taciau Sis sumazéjimas santykinis, nes dél kompetencijos perda-
vimo, leidZiancio Pirmosios instancijos teismui spresti valstybiy nariy pateiktus tiesiogi-
nius ieskinius, 2004 m. Teisingumo Teismas jam perdavé 21 bylg. 2005 metais uzregistruoty
byly skaicius i$ tiesy panasus kaip ir 2003 metais (466 bylos). Beje, gin¢y dél Bendrijos
prekiy zenklo skaicius isliko pastovus, nes 2005 m. buvo gautos 98 bylos (2004 m. -
110 byly), ir tai, kaip ir praéjusiais metais, vis délto sudaro mazdaug 20 % gauty byly
skaiCiaus. Taciau toliau didéja tarnautojy byly tiek bendras skaicius (151 byla, palyginti su
146 byla 2004 m.), tiek procentiné dalis (32 %, palyginti su 27 % praéjusiais metais).

Galiausiai 2005 m. pabaigoje nagrinéjamy byly skaicius buvo 1033, o tai yra 141 byla
(12 %) maziau nei praéjusiais metais. 117 byly perdaves Europos Sajungos tarnautojy teis-
mui Pirmosios instancijos teismas nagrinéja 152 tarnautojy bylas, o tai atitinka Siek tiek
daugiau nei vieneriy mety teismo darba Sioje srityje.

Taiginors 2005 m. teisminés veiklos statistika leidZia pastebéti byly skaiciaus labai pozityviy
pokyciy, vis délto vidutiné byly nagrinéjimo trukmé 2005 m. padidéjo, nes, iSskyrus
tarnautojy gincus ir gincus dél intelektinés nuosavybés, ji buvo 25,6 ménesio (palyginti su
22,6 meénesio 2004 m.).

2005 mety statistika taip pat turi bati analizuojama atsizvelgiant j tai, kad nuo kity mety
Europos Sajungos tarnautojy teismas turés nemenka jtaka visy Pirmosios instancijos teis-
mo nagrinéjamy gincy skaiciui ir pobudziui, sudarydamas pastarajam galimybe daugiau
démesio skirti tam tikroms ekonominiy gincy sritims. Europos Sajungos tarnautojy teis-
mas yra pirmoji teiséjy kolegija, kuriai pavesta nagrinéti ir spresti pirmaja instancija tam
tikras specifinése srityse pareiksty ieskiniy kategorijas, kaip tai leidzia jsigaliojus Nicos
sutarciai EB 225 A straipsnis. 2005 m. spalio 5 d. prisieké septyni nauji $io teismo, jsteigto
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prie Pirmosios instancijos teismo, teiséjai. 2005 m. gruodzio 2 d. Teisingumo Teismo pirmi-
ninkas nusprendé, kad Tarnautojy teismas jkurtas pagal teisés aktus. Sis sprendimas buvo
paskelbtas 2005 m. gruodzio 12 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje'. Todél 2005 m.
gruodzio 15 d. pagal 2004 m. lapkri¢io 2 d. Tarybos sprendima 2004/752/EB, Euratomas,
jsteigiantj Europos Sajungos tarnautojy teisma? 117 byly, kurias i$ pradziy gavo Pirmosios
instancijos teismas, taciau kuriy rasytiné proceso dalis iki tos dienos dar nebuvo baigta,
nutartimis buvo perduotos Tarnautojy teismui.

Taip pat dél Tarnautojy teismo jsteigimo Pirmosios instancijos teismas pakeité savo
procediros reglamenty, kad jtvirtinty nuostatas, susijusias su apeliaciniais skundais dél
naujo teismo sprendimy?. Sis procediros reglamento pakeitimas, be kita ko, leido, pirma,
suderinti nuostatas dél teisinés pagalbos (assistance judiciaire), nuo Siol vadinamos aide
judiciaire, su 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyvos 2002/8/EB, numatancios teisés kreip-
tis j teisma jgyvendinimo tarptautiniuose gincuose pagerinimg nustatant minimalias ben-
dras teisinés pagalbos tokiems gin¢ams taisykles?, nuostatomis, ir antra, patikslinti taikymo
sritj arba pritaikyti kitas reglamento nuostatas, bltent suteikiant reglamento 76a straips-
nyje numatytai pagreitintai procedurai daugiau lankstumo. Kalbant apie pastarajg nuostata
pazymetina, kad 2005 m. buvo pateikta dvylika prasdymuy taikyti pagreitintg proceddra ir jie
buvo patenkinti SeSiose bylose. NeskaiCiuojant iSbraukty i$ registro byly, 2005 m. Pirmo-
sios instancijos teismas, taikydamas $ig proceddrg, baigé tris bylas®. Pagreitinta procedura
dar karta jrodé savo veiksminguma, nes kiekviena i$ iy byly buvo iSnagrinéta per ne ilgesnj
kaip septyniy ménesiy laikotarpj®.

Be 2005 m. spalio 6 d. jvykusio svarbiausio pokycio, kurj atspindi Nicos sutartimi nurodyty
teiséjy kolegijy jsteigimas prie Pirmosios instancijos teismo, $is teismas atverteé kitg svarby
savo istorijos puslapj. IS tiesy Hans Jung baigé eiti Pirmosios instancijos teismo kanclerio
pareigas, kurias jis €jo nuo teismo jkarimo 1989 metais. I13kilmingas posédis, surengtas jo
kadencijos pabaigai paminéti, buvo proga pagerbti jo nejkainojamg indélj j Pirmosios ins-
tancijos teismo steigimg ir veiklos plétojima. Tai taip pat buvo proga priimti jj pakeiciancio
Emmanuel Coulon priesaika.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismo praktikos pagrindinés tendencijos yra pateiktos to-
liau, pradedant praktika, susijusia su tam tikrais bendrais proceduros aspektais (1), ir tesiant
praktika, susijusia su gincais dél teisés akty teisétumo (ll), zalos atlyginimo (Ill) ir laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo (IV).

! OLL325,p.1.

2 OLL333,p.7.

3 Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento pakeitimai, priimti 2005 m. spalio 12 d. (OL L 298,
p. 1.

4 OLL26,p.41.

5 2005 m. sausio 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Ispanija pries Komisijg, T-209/04; 2005 m. rugséjo

21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas EDP pries Komisijg, T-87/05, ir 2005 m. lapkricio 23 d. Sprendi-
mas Jungtiné Karalysté pries Komisijg, T-178/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

6 Ten pat.
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I Procediiros aspektai
a)  Jstojimasjbylqg

Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio ketvirtoji pastraipa, taikoma procesui Pirmosios
instancijos teisme, nurodo, kad praSyme jstoti j byla nurodomi paaiskinimai gali bati patei-
kiamitik vienosis Saliy reikalavimams paremti. Be to, Pirmosios instancijos teismo proceduros
reglamento 116 straipsnio 3 dalis numato, kad jstojusi j byla 3alis pripazjsta gin¢a byloje
tokj, koks jis yra jos jstojimo metu. Sios dvi nuostatos, kurias yra sudétinga taikyti, buvo
nagrinéjamos gausioje teismo praktikoje’, kurig papildé du Siais metais priimti sprendimai.

Pirma, byloje VKI pries Komisija jstojusios j bylg 3alys pateiké argumentus, kuriais nesiré-
mé Komisija, t. y. jy palaikoma 3alis, ir kuriais remiantis, jei jie buty buve pripazinti pagrijstais,
ginc¢ijamas sprendimas baty buves panaikintas, t. y. buty pasiektas rezultatas, prieStarau-
jantis tam, kurio buvo siekiama Komisijos reikalavimais®. Pirmosios instancijos teismas pa-
daré iSvadg, kad Sie argumentai keicia bylos dalyka ir dél Sios prieZasties yra nepriimtini.

Antra, byloje Regione autonoma della Sardegna prieS Komisija kai kurios ieSkovés
puséje jstojusios j bylg 3alys nurodé pagrindus, kuriais $i nesirémé?®. Komisija gincijo Siy
pagrindy priimtinuma teigdama, kad apskritai jstojusios j bylg 3alys neturi teisés remtis
kitokiais argumentais, nei remiasi pagrindiné bylos 3alis, kurig jos palaiko. Vis délto Pirmo-
sios instancijos teismas savo sprendime pripazino, kad Sios 3alys turi teise nurodyti savo
atskirus pagrindus ,tiek, kiek jie palaiko vienos i§ pagrindiniy bylos 3aliy reikalavimus ir
néra visiskai skirtingi nuo argumenty, kurie yra tarp ieSkovo ir atsakovo kilusio ginco pa-
grindas, kad dél to pakisty bylos dalykas”. Sioje byloje, nors tam tikri jstojusiy j bylg 3aliy
pateikti pagrindai skyrési nuo ty, kuriuos nurodé ieSkové, jie buvo glaudziai susije su bylos
dalyku ir todél jais buvo galima remtis Pirmosios instancijos teisme.

b)  Nagrinéjimas teismo iniciatyva

Principus dél viesosios tvarkos pagrindo iSkélimo teismo iniciatyva 2005 m. Pirmosios ins-
tancijos teismas taiké gana jprastu budu.

Taigi byloje Freistaat Thiiringen pries Komisija, Komisijai padarius faktine klaida, Pirmo-
siosinstancijos teismas turéjo savo iniciatyva nagrinéti pagrindg dél motyvacijos trikumo™.

7 Zr., pavyzdziui, 1961 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg pries Auksciausigjq valdzios institucijq, 30/59, Rink. p. 3, 37, ir 2003 m. balandZio 3 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo Royal Philips Electronics pries Komisijg, T-119/02, Rink. p.lI-1433, 203 ir
212 punktus.

8 2005 m. balandzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Verein fiir Konsumenteninformation pries
Komisijq, T-2/03, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

o 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Regione autonoma della Sardegna pries
Komisijg, T-171/02, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

1 2005 m. spalio 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Freistaat Thiiringen pries Komisijq, T-318/00,
dar nepaskelbtas Rinkinyje.
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Be to, byloje Suproco pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas savo iniciatyva nurodé
du Komisijos sprendimo, kuriuo atsisakoma suteikti leidimg nukrypti nuo tam tikry kilmés
taisykliy, taikomy cukrui i$ Olandijos Antily, motyvacijos trikumus''. Galiausiai byloje CIS
pries Komisija jis taip pat savo iniciatyva nurodé sprendimo nutraukti Europos regioninés
plétros fondo (ERPF) finansine parama motyvacijos trukuma, nes jame nebuvo pasisakyta
dél jvairiy esminiy fakty ir argumenty, o tai buvo butina siekiant jvertinti jo teisétuma
ieSkovés nurodyty ieskinio pagrindy atzvilgiu'.

Be to, sprendime Corsica Ferries France prie$§ Komisija Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad teisiy j gynyba pazeidimas néra esminiy proceduriniy reikalavimy
pazeidimas, todél neturi bati svarstomas jo iniciatyva, ir taip patvirtino jau nurodytg 2004 m.
metiniame pranesime teismo praktika'®. Panasiai savo sprendime Common Market Fertili-
zers prieS Komisija Pirmosios instancijos teismas atsisaké nagrinéti savo iniciatyva
prieStaravimg dél muity teisés aktuose jtvirtintos nuostatos teisétumo, nes jis nebuvo
pagrjstas gincijamo teisés akto autoriaus kompetencijos nebuvimu'.

c¢)  Dokumenty pasalinimas is bylos medziagos

Byloje Gollnisch ir kt. pries Parlamenta ieSkovai Pirmosios instancijos teismui pateiké
Parlamento teisés tarnybos nuomone, parengta Sios institucijos biurui. Parlamentas
paprasé pasalinti §j dokumentg i3 bylos medziagos. Sis prasymas, kurj Pirmosios instanci-
jos teismas patenkino, suteiké jam galimybe patvirtinti nuo Siol tapusia nusistovéjusia
teismy praktika, pagal kurig vieSajam interesui, kuriuo siekiama uztikrinti institucijy
galimybe gauti i$ jy teisés tarnyby nepriklausomas nuomones, priestarauty kitiems asme-
nims, o ne tarnyboms, kuriy prasymu vidaus dokumentai buvo parengti, suteiktas leidimas
pateikti tokius vidaus dokumentus nagrinéjant byla Pirmosios instancijos teisme, ir kai jy
pateikimo nepatvirtino atitinkama institucija ar jy pateikti nenurodé teismas'>.

n 2005 m. rugséjo 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Suproco pries Komisijg, T-101/03, dar ne-
paskelbtas Rinkinyje.

12 2005 m. birzelio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas CIS pries Komisijg, T-102/03, dar nepaskelbtas
Rinkinyje.
13 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Corsica Ferries France pries Komisijq, T-349/03,

dar nepaskelbtas Rinkinyje, kuriame remiamasi 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
JFE Engineering pries Komisijg, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00 (pateiktas apeliacinis skundas, C-403/04 P
ir C-405/04 P), dar nepaskelbto Rinkinyje, 425 punktu.

1 2005 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Common Market Fertilizers pries Komisijq,
T-134/03 ir T-135/03 (pateiktas apeliacinis skundas, C-443/05 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje.

15 2005 m. sausio 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Gollnisch ir kt. pries Parlamentq, T-357/03, dar ne-
paskelbta Rinkinyje, kurioje remiamasi 2002 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo nutarties Austrija pries Tarybgq,
C-445/00, Rink. p.1-9151, 12 punktu, ir 2000 m. lapkric¢io 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ghig-
none ir kt. pries Tarybg, T-44/97, Rink. VT p. I-A-223 ir [I-1023, 48 punktu.
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PrieSingai byloje Entorn prieS Komisijg Pirmosios instancijos teismas atmeté prasyma
pasalinti i$ bylos medziagos tre€iojo asmens parodymus, pateiktus Sukciavimo prevencijos
koordinavimo padalinio (UCLAF) pareigiinams’'®. Pirmosios instancijos teismo manymu,
ieSkove i$ tiesy pateiké patikima paaiskinima, kad ji galéjo gauti §j dokumentg neatlikdama
neteiséty veiksmy, kurie galéty uzkirsti kelig jos galimybei juo remtis vykstant procesui Pir-
mMOosios instancijos teisme.

Il.  Gincai dél teisés akty teisétumo

Siame skyriuje pateikiami pagrindiniai sprendimai, kurie buvo priimti baigiant pagal
EB 230 straipsnj pareiksty ieskiniy dél panaikinimo nagringjima'’. Pabréztina, kad Sios
teismy praktikos pasirinkimas yra neiSvengiamai Siek tiek subjektyvus ir kad dél Sios
priezasties 2005 m. Pirmosios instancijos teismo nagrinétos kelios sritys Siame praneSime
atskirai aptariamos nebus, nors tam tikri paskelbti sprendimai ir pateiké patikslinimy. Tai
yra sprendimai, priimti dél ERPF'®, Europos zemés ukio orientavimo ir garantijy fondo
(EZUOGF)", Europos socialinio fondo (ESF)%, dél teisés akty, reglamentuojanciy tam tikry
Parlamento asignavimy naudojima?', bei dél sprendimy, priimty zZuvininkystés?, augaly
apsaugos produkty?, vieSyjy pirkimy?, prekybos apsaugos priemoniy®, aplinkos? bei
Sios srities teisés akty derinimo? srityse.

16 2005 m. sausio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Entorn pries Komisijg, T-141/01 (pateiktas ape-
liacinis skundas, C-162/05 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje.

v Taciau papildomai bus galima nurodyti tam tikrus sprendimus (ir nutartis), priimtus nagrinéjant ieskinius
dél zalos atlyginimo. IS tiesy, atsizvelgiant j Bendrijos patraukimo atsakomybén dél neteiséto akto, susijusio
su nurodyto elgesio neteisétumu, salyga, Siuose sprendimuose (ir nutartyse) kartais taip pat nagrinéjamas
institucijy priimty akty teisétumo klausimas.

1 2005 m. spalio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Regione Siciliana pries Komisijg, T-60/03,
ir 2005 m. geguzés 31 d. Sprendimas Comune di Napoli pries Komisijq, T-272/02, dar nepaskelbti Rinkinyje.

1 Sprendimas Entorn pries Komisijg, nurodytas 16 iSnasoje.

20 2005 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Branco pries Komisijg, T-347/03, ir 2005 m.
spalio 13 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Fintecna pries Komisijq, T-249/02, dar nepaskelbti Rinkinyje.

2 Nutartis Gollnisch ir kt. pries Parlamentq, nurodyta 15 iSnasoje.

2 Nutartis Ispanija pries$ Komisijg, nurodyta 5 iSnasoje, ir 2005 m. spalio 19 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Cofradia de pescadores de «San Pedro» de Bermeo ir kt. pries Tarybq, T-415/03, dar nepaskelbti
Rinkinyje.

3 2005 m. birzelio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Industrias Quimicas del Vallés pries Komisijq,

T-158/03 (pateiktas apeliacinis skundas, C-326/05 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2 Zr., pavyzdziui, 2005 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima TQ3 Travel Solutions Belgium pries
Komisijq, T-148/04, dar nepaskelbtg Rinkinyje.

5 2005 m. kovo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimai: Eurocoton pries Tarybg, T-192/98; Ettlin Gesells-
chaft fiir Spinnerei und Weberei ir kt. pries Tarybg, T-195/98, ir Philips pries Tarybg, T-177/00, dar nepaskelbti
Rinkinyje.

% Sprendimas Jungtiné Karalysté pries Komisijg, nurodytas 5 iSnasoje.

2 2005 m. spalio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Land Oberdsterreich pries Komisijg, T-366/03 ir

T-235/04 (pateiktas apeliacinis skundas, C-439/05 P ir C-454/05 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje.
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A. Pagal EB 230 straipsnj pareiksty ieskiniy priimtinumas

2005 m., kaip ir 2004 m., Pirmosios instancijos teismas turéjo proga nagrinéti tiek savo
iniciatyva, tiek alies praSymu ieskiniy dél panaikinimo priimtinumo saglygas?.

1.  Teisés aktai, dél kuriy gali buti pareikstas ieskinys

Sie metai suteiké proga ne tik taikyti nusistovéjusia teismo praktika, pagal kurig ie3kinys
galibati pareikstas tik dél akty, sukelianciy privalomas teisines pasekmes?®, bet ir nagrinéti
maziau jprasta sasajos tarp ieskinio dél panaikinimo ir sutartiniy gincy klausima. Byloje
Helm Diingemittel pries Komisijq Pirmosiosinstancijos teismas patvirtino, kad institucijy
priimti aktai, kurie neatskiriamai susije vien su sutartiniais santykiais, dél savo pobudzio
néra priskiriami EB 249 straipsnyje numatytiems aktams, dél kuriy galima pareiksti ieskinj
dél panaikinimo®. Sioje byloje, remdamasis ie$kovo ir Komisijos santykiy sutartiniu
pobudziu, Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskinj dél nuo Siy santykiy neatsiejamo
akto panaikinimo kaip nepriimting ir atsisaké ieskinj perkvalifikuoti j praSyma, pateikta
pagal EB 238 straipsnj (kuris Bendrijos teismams suteikia jurisdikcijg priimti sprendimus
pagal Bendrijos sudarytos sutarties arbitrazine iSlyga).

2.  Terminas iesSkiniui pareiksti

.....

meénesius nuo akto paskelbimo arba nuo pranesimo apie jj ieSkovui dienos arba, jei to ne-
buvo padaryta, nuo tos dienos, kai ieSkovas apie jj suzinojo. Pagal nusistovéjusiag teismy
praktika suzinojimo apie aktg datos, kaip ieskinio pareiskimo termino skai¢iavimo pradzios,
kriterijus yra papildomas akto paskelbimo arba pranesimo apie jj atzvilgiu. Be to, nepaskel-
bus ar nepranesus, ieskinio pareiskimo terminas skaiciuojamas tik nuo momento, kai ati-
tinkama trecioji 3alis suzinojo tiksly nagrinéjamo akto turinj ir motyvus tam, kad galéty
pasinaudoti savo teise pareiksti ieskinj. Taciau asmuo, Zinantis apie su juo susijusj akta, per
protinga terming privalo paprasyti viso jo teksto.

2 Dél nagrinéjimo savo iniciatyva zr,, pavyzdziui, 2005 m. balandZio 14 d. Pirmosios instancijos teismo

sprendima Sniace pries Komisijq, T-88/01 (pateiktas apeliacinis skundas, C-260/05 P); sprendima Land Oberés-
terreich pries Komisijg, nurodyta 27 iSnasoje, ir 2005 m. spalio 25 d. Sprendimga Fardoom ir Reinard pries
Komisijq, T-43/04, bei 2005 m. rugséjo 7 d. Pirmosios instancijos teismo nutartj Krahl pries Komisijg, T-358/03,
dar nepaskelbtus Rinkinyje.

» Zr., pavyzdziui, 2005 m. lapkri¢io 16 d. Pirmosios instancijos teismo nutartj Deutsche Post ir Securicor Omega
Express pries Komisijg, T-343/03, dar nepaskelbta Rinkinyje, ir 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendima Infront WM
pries Komisijg, T-33/01, dar nepaskelbta Rinkinyje. Dél negalimumo pareiksti ieskinj dél parengiamojo doku-
mento zr. taip pat 2005 m. liepos 22 d. Pirmosios instancijos teismo nutartj Polyelectrolyte Producers Group
prie$ Tarybq ir Komisijg, T-376/04 (pateiktas apeliacinis skundas, C-368/05 P), dar nepaskelbta Rinkinyje.

30 2005 m. birzelio 9 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Helm Diingemittel pries Komisijq, T-265/03, dar
nepaskelbta Rinkinyje.
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Taigi Pirmosios instancijos teismas galéjo nuspresti, jog ieSkovas, paprases jam pateikti
sprendimg, kuriuo atsisakoma padengti reikalavimus atitinkancias islaidas pagal i5 ERPF
jgyvendintg programa, praéjus daugiau nei keturiems ménesiams nuo momento, kai jis
apie §j sprendima suzinojo, praleido protingg terming teismy praktikos prasme?*'.

Byla Olsen pries Komisija>? suteiké Pirmosios instancijos teismui galimybe pateikti svarby
patikslinima dél 3iy principy taikymo ginc¢uose dél valstybés pagalbos®. Sioje byloje
ieSkove gincijo sprendima, kuriuo Komisija patvirtino konkurentei i3 Ispanijos suteikta
valstybés pagalba. Savo ieskinj ji pateiké pragjus Siek tiek daugiau nei SeSiems ménesiams
nuo pranesimo apie sprendima Ispanijos Karalystei, kuriai vienintelei ginc¢ijamas sprendi-
mas buvo skirtas. Kadangi gincijamas sprendimas nebuvo skirtas ieSkovei, Pirmosios ins-
tancijos teismas savo sprendimu nusprende, kad praneSimo apie akta kriterijus jai netaiko-
mas. Be to, dél klausimo, ar Sioje byloje taikytinas paskelbimo ar suzinojimo kriterijus,
Pirmosios instancijos teismas priminé teismy praktika, pagal kurig aktams, kurie pagal
nusistovéjusig atitinkamos institucijos praktika yra skelbiami Europos Sqgjungos oficialiaja-
me leidinyje, suzinojimo datos kriterijus netaikytinas, o tokiu atveju ieskinio pareiskimo ter-
minas skaiciuojamas nuo paskelbimo datos**.

Valstybés pagalbos srityje apie sprendimus, kuriais, atlikusi pirminj patikrinima, Komisija
konstatuoja, kad priemoné, apie kurig buvo pranesta, nekelia abejoniy dél jos suderina-
mumo su bendraja rinka, ir nusprendzia, kad ji yra suderinama su bendraja rinka, glaustai
praneSama Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje*®. Be to, pagal nauja, bet jau
nusistovejusig Komisijos praktika Siame glaustame praneSime daroma nuoroda j Komisijos
generalinio sekretoriato interneto tinklalapj kartu su pastaba, nurodancia, kad jame galima
rasti visg atitinkamo sprendimo tekstg be konfidencialiy duomeny autentiska (-omis) kalba
(-omis). Todél Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog tai, kad Komisija suteikia tretie-
siems asmenims galimybe susipazinti su visu jos interneto tinklalapyje pateikiamu spren-
dimo tekstu, ir kartu tai, kad Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas glaustas
pranesimas, leidziantis suinteresuotiems asmenims nustatyti nagrinéjama sprendima ir
nurodantis galimybe su juo susipaZinti internete, turi bati laikoma paskelbimu EB sutarties
230 straipsnio penktosios pastraipos prasme. Taigi Sioje byloje ieSkové galéjo pagrijstai
tikétis, kad ginc¢ijamas sprendimas bus paskelbtas Europos Sqjungos oficialiajame leidinyje.
Kadangi jos ieskinys buvo pareikstas net pries 3j paskelbima, jis pripazintas priimtinu.

3 2005 m. geguzeés 27 d. Pirmosios instancijos teismas nutartis COBB pries Komisijq, T-485/04, dar nepaskelbta
Rinkinyje.
32 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismas sprendimas Olsen pries Komisijg, T-17/02 (pateiktas ape-

liacinis skundas, C-320/05 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje.

33 Sis patikslinimas buvo pakartotas trijose nutartyse: 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo nu-
tartis SIMSA ir kt. pries Komisijg, T-98/04, dar nepaskelbta Rinkinyje; 2005 m. rugséjo 19 d. Nutartis Air Bour-
bon pries Komisijq, T-321/04, ir 2005 m. lapkri¢io 21 d. Nutartis Tramarin pries Komisijq, T-426/04, dar ne-
paskelbtos Rinkinyje.

34 1998 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Tarybg, C-122/95, Rink. p.1-973,
39 punktas.

3 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis iSsamias (EB 88) straipsnio taikymo
taisykles (OL L 83, p. 1).
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3.  Suinteresuotumas pareiksti ieskinj

Suinteresuotumas pareiksti ieskinj turi buti vertinamas ieskinio pareiskimo dieng*®. Taciau,
byloje First Data prieS Komisijg Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad tinkamo
teisingumo vykdymo tikslu 3is su ieSkinio priimtinumo vertinimo momentu susijes teigi-
nys negali sudaryti kliuc¢iy Pirmosios instancijos teismui pripazinti, kad néra reikalo priimti
délposioieskinio pareiskimo atsiradusio jvykio prarado bet kokjasmeninjsuinteresuotuma
panaikinti gincijama sprendima?’. Sioje byloje ieSkovés gincijo sprendima, kuriuo Komisija
neprieStaravo, remdamasi EB 81 straipsniu, del tam tikry taisykliy, reglamentuojanciy
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad dél to iSnyko ieSkoviy galimai turétas suinte-
resuotumas pareiksti ieskinj.

Sios bylos, kaip ir kity keturiy 2005 m. baigty byly, faktinés aplinkybés Pirmosios instanci-
jos teismui taip pat leido taikyti nusistovéjusj principa, kad suinteresuotumas pareiksti
ieSkinj negali buti vertinamas atsizvelgiant j basima ir spéjama jvykj. Batent jei suintere-
suotumas, kuriuo remiasi ieSkovas, yra susijes su busima teisine padétimi, ieSkovas turi
jrodyti, kad Sios padéties atzvilgiu kylanti grésmé jau Siuo metu yra tikra®.

Taip pat trijose 2005 m. kovo 10 d. nutartyse Pirmosios instancijos teismas taike Siuos prin-
cipus, pripazindamas kelis Italijos jmoniy pateiktus ieskinius dél Komisijos sprendimo, ku-
riuo tam tikros Venecijoje ir Chioggia jsteigty jmoniy naudai patvirtintos priemonés
pripazjstamos nesuderinamomis su bendraja rinka, nepriimtinais dél suinteresuotumo
pareiksti ieskinj trikumo®. Savo iniciatyva iskéles nepriimtinumo pagrindg, Pirmosios ins-
tancijos teismas i$ esmés remdamasis Italijos Respublikos sprendimu nesusigrazinti pagal-
bosisieskoviy, pripazino, kad néra suinteresuotumo pareikstiieskinj. I3 tiesy, kad pateisinty
savo suinteresuotumag pareiksti ieskinj, ieSkovés réemeési tik basimomis ir abejotinomis
aplinkybémis, t.y. prielaida, kad Komisijos vertinimas bus kitoks nei Italijos Respublikos, ir
$i bus jpareigota i$ jmoniy ieskoviy susigrazinti nurodyta pagalba.

Todél pirmiausia, kadangi vienintelis busimas ir abejotinas Komisijos sprendimas, uzginci-
jantis Italijos Respublikos jgyvendinamajj sprendima, galéty turéti jtakos jy teisinei padéciai,
jmonésieskovés nepagrindé atsiradusio iraktualausintereso panaikinti ginc¢ijama sprendima.
Apskritai, netgijei i prielaida pasitvirtinty, jmonésieSkovés neprarasty visy teisiy j veiksminga

3 1998 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cityflyer Express pries Komisijg, T-16/96,
Rink. p. 1I-757, 30 punktas.

37 2005 m. spalio 17 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis First Data ir kt. pries Komisijg, T-28/02, dar nepaskel-
bta Rinkinyje.

38 1992 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties NBV ir NVB pries Komisijg, T-138/89, Rink.

p.11-2181, 33 punktas.

3 2005 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia ir kt. pries
Komisijg, T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00-T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00-T-259/00,
T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-275/00, T-276/00, T-281/00, T-287/00 ir T-296/00, dar nepaskelbta Rinkinyje;
nutartis Sagar pries Komisijq, T-269/00, ir nutartis Gardena Hotels ir Comitato Venezia Vuole Vivere pries
Komisijq, T-288/00, dar nepaskelbtos Rinkinyje. Zr. taip pat 2005 m. rugséjo 20 d. Pirmosios instancijos teis-
mo nutartj Makro Cash & Carry Nederland pries Komisijq, T-258/99, dar nepaskelbta Rinkinyje.
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teismine gynyba, atsizvelgiant j tai, kad jos turi galimybe kreiptis j nacionalinj teismg dél
galimy nacionalinés kompetentingos valdzios institucijos sprendimuy, jpareigojanciy jas
sugrazinti nurodytag pagalba. Antra, kalbant apie ieSkoviy argumentus dél gincijamo spren-
dimo busimy padariniy dél to, kad juo nagrinéjamos pagalbos schemos pripazjstamos ne-
suderinamomis su bendraja rinka ir taip sudaro kliaciy jy taikymui ateityje, Pirmosios instan-
cijos teismas priminég, kad galimi pagalbos gavéjai vien dél Sio jy statuso negali bati laikomi
konkreciai susijusiais su Komisijos sprendimu, pripazjstanciu, kad $i schema nesuderinama
su bendraja rinka*. Todél rémimasis galimu suinteresuotumu pareiksti ieskinj vien dél Sio
statuso bet kuriuo atveju neturi reikSmés vertinant Siy ieskiniy priimtinuma.

Dar kartg taikydamas teismy praktika, susijusig su suinteresuotumu pareiksti ieskinj, Pirmo-
sios instancijos teismas savo taip pat valstybés pagalbos srityje priimtame 2005 m. balandZio
14 d. Sprendime Sniace prie$ Komisijg Sniace pateiktg ieSkinj, kuriuo $i jmoneé gincijo Komi-
sijos sprendimg jos gautg pagalba pripazinti suderinama su bendraja rinka, pripazino ne-
priimtinu*'. Sniace sieké gincyti sprendime nurodyta kvalifikavima valstybés pagalba, kuris,
jos nuomone, turi jai neigiamy pasekmiy butent dél to, kad kyla ieskiniy pavojus ir del tam
tikry padariniy jos santykiams su pagalba jai suteikusia kredito jstaiga. Pirmosios instancijos
teismas $j ieSkinj atmeté dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimo, remdamasis pir-
miau nurodyta teismy praktika, pagal kurig jei suinteresuotumas, kuriuo remiasi ieSkovas,
yra susijes su busima teisine padétimi, jis turi jrodyti, kad Sios padéties atzvilgiu kylanti
grésmé jau $iuo metu yra tikra®2. Sioje byloje ieskove nejrodé, nei kad atsirado ir yra aktualus
jos nurodytas ieskiniy pavojus, nei kad dél kvalifikavimo Sioje byloje valstybés pagalba
galéjo ateityje atsirasti pareiga pranesti apie visas Sios kredito jstaigos patvirtintas priemo-
nes jos naudai, nei galiausiai kad zala, kuri, ieSkovés teigimu, atsirasty dél administracinés
proceduros, gali buti siejama su kvalifikavimu valstybés pagalba gincijamame sprendime.

4, Teisé pareiksti ieskinj

EB 230 straipsnio ketvirtoji pastraipa nurodo, kad ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
<...> pateikti ieSkinj dél jam skirto sprendimo arba sprendimo, kuris, nors ir baty kitam as-
meniui skirto reglamento ar sprendimo formos, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes”

a) Tiesioginé sgsaja

Keliose bylose, susijusiose su 2003 m. lapkri¢io 4 d. Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 2004/2003 deél Europos politiniy partijy statuso ir jy finansavimo taisykliy*?, Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad Parlamento nariai, veikiantys savo (o ne partijos, kuriai
jie priklauso) vardu, néra tiesiogiai susije su reglamentu, nustatanciu politiniy partijy finan-

40 Siuo klausimu 2r. 1988 m. vasario 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van der Kooy ir kt. pries Komisijq, 67/85,
68/85 ir 70/85, Rink. p. 219, 15 punktg ir 2001 m. lapkri¢io 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Mitteldeutsche Erddl-Raffinerie pries Komisijg, T-9/98, Rink. p. [I-3367, 77 punkta.

4 Sprendimas Spiace pries Komisijg, nurodytas 28 iSnasoje.
42 Sprendimo NBV ir NVB pries Komisijg, nurodyto 38 iSnasoje, 33 punktas.
a3 OLL297,p.1.
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savimo salygas, kadangi Sio reglamento ekonominés pasekmeés susijusios ne su jy teisine,
bet tik su jy faktine padétimi**. PrieSingai, dviejose i$ iy byly Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad nagrinéjamas reglamentas, jtvirtines Europos politiniy partijy statusa, tie-
siogiai paveiké tam tikrus politinius darinius. I$ tiesy, pirma, privilegijuoto teisinio statuso,
kurj gali turéti viena politiniy dariniy grupé, o kitos ne, suteikimas gali daryti jtakg lygioms
politiniy partijy galimybéms. Antra, pagal gin¢ijamu reglamentu nustatytus kriterijus prii-
mami sprendimai dél politiniy partijy finansavimo priklauso kompetentingos valdzios ins-
titucijos atitinkamai kompetencijai. Taigi Sie sprendimai yra visiskai savaiminio pobudzio,
kuris iSplaukia vien i$ gincijamo reglamento, netaikant jokiy kity tarpiniy taisykliy®*.

Be to, Sprendime Regione Siciliana pries Komisija Pirmosios instancijos teismas nurode
tam tikras tiesioginés sgsajos kriterijaus taikymo taisykles tuo atveju, kai yra priimti spren-
dimai dél ERPF suteiktos paramos®. Sis sprendimas Zymi tam tikrus poky¢ius, palyginti su
esant Siek tiek kitokioms aplinkybéms pirmiau priimtais sprendimais®. Sioje byloje ieSkové
gincijo sprendimg nutraukti Italijos Respublikai suteikta parama, kurios suma véliau buvo
iSmokétaieSkovei uztvankos statybai. Komisija teigé, kad Sis sprendimas nedaro teisioginés
jtakos ieSkovei, nes valstybés narés yra tarpininkés tarp Komisijos ir paramos gavéjos.
Taciau Pirmosios instancijos teismas atmeté §j prieStaravima dél priimtinumo taikydamas
teismy praktika, pagal kurig tam, kad aktas turéety tiesioginj poveikj privaciam asmeniui,
kuriam jis néra skirtas, jis turi sukelti tiesioginius teisinius padarinius suinteresuoto asmens
teisinei padéciai ir jo taikymas turi buti tik savaiminio pobudzio bei kilti i$ Bendrijos teisés
akty, netaikant kity tarpiniy taisykliy®.

Pirma, kalbant apie ieSkovés teisinés padéties pakeitima, Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad dél gin¢ijamo sprendimo pasikeité ieSkovés turtiné padétis, kadangi ji ne-
teko paramos likucio, kurj dar turéjo iSmokéti Komisija, ir kadangi ji buvo jpareigota grazinti
avansu sumokétas sumas. Antra, dél gin¢ijamo sprendimo savaiminio taikymo kriterijaus
Pirmosios instancijos teismas pazymeéjo, kad gincijamas sprendimas ieSkovés atzvilgiu
automatiskai sukeélé teisines pasekmes, t. y. tik pagal Bendrijos teisés aktus ir nacionalinés
valdZios institucijoms neturint jokios diskrecijos dél jy pareigos vykdyti §j sprendima. Sia
proga Pirmosios instancijos teismas atmeté argumentus, kad nacionalinés valdzios institu-
cijos teoriskai gali nuspresti atleisti ieSkove nuo tiesiogiai kylanciy dél gin¢ijamo sprendi-
mo finansiniy pasekmiy. IS tiesy tokio pobudzio nacionalinis sprendimas teisiskai buty
nesusijes su gin¢ijamo sprendimo taikymu pagal Bendrijos teise ir jis tik grazinty ieSkove |
iki gin¢ijamo sprendimo priémimo egzistavusig jos padétj, taip sukeldamas antrg ieSkovés
teisinés padéties, pirma karta savaime pakeistos ginc¢ijamu sprendimu, pakeitima.

44 2005 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Bonde ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg, T-13/04, dar
nepaskelbta Rinkinyje; nutartis Bonino ir kt. pries Parlamentq ir Tarybq, T-40/04; ir nutartis Front national ir kt.
pries Parlamentq ir Tarybgq, T-17/04 (pateiktas apeliacinis skundas, C-338/05 P), dar nepaskelbtos Rinkinyje.

+ Nutartys: Bonino ir kt. pries Parlamentq ir Tarybq, nurodyta 44 iSnasoje, Front national ir kt. pries Parlamentq ir
Tarybg, nurodyta 44 iSnasoje.

6 Sprendimas Regione Siciliana pries Komisijg, nurodytas 18 iSnasoje.

47 2002 m. birzelio 6 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis SLIM Sicilia pries Komisijg, T-105/01, Rink. p. 11-2697,
ir 2004 m. liepos 8 d. Nutartis Regione Siciliana pries Komisijq, T-341/02 (pateiktas apeliacinis skundas, C-417/
04 P), dar nepaskelbtos Rinkinyje.

e 1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dreyfus pries Komisijg, C-386/96 P, Rink. p.[-2309,
43 punktas.
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b)  Konkretisqgsaja

Taikydamas i$ nusistovéjusios teismy praktikos iSplaukiancius principus, Pirmosios instanci-
jos teismas nusprendé, kad gincijamas aktas néra konkreciai susijes su Siais ieSkinius
pareiskusiais asmenimis: nepriklausomais Europos Parlamento nariais asignavimy naudoji-
mo salygy, taikomy politinéms grupéms ir nepriklausomiems nariams, pakeitimo atzvilgiu*;
banany gamintojais dviejy reglamenty, nustatanciy tam tikras $iy prekiy importo j Bendrija
salygas, atzvilgiu®%; Italijos vyno gamintojais ir juos vienijan¢iomis asociacijomis reglamento,
keiciancio tradiciniy nuorody sistema, atzvilgiu®'; Italijos Ukio subjektais cukraus sektoriuje
reglamento, nustatancio intervencines baltojo cukraus kainas, atzvilgiu®?, ir misky ukio
jmonés savininke sprendimo patvirtinti programavimo dokumentg dél Austrijos Respublikos
kaimo plétros atzvilgiu®3.

Reikia placiau pakomentuoti bylg Sniace pries Komisija, kuri suteiké Pirmosios instancijos
teismui galimybe dar kartg patikslinti EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos taikymo
salygas valstybés pagalbos srityje>. Sioje byloje Sniace gincijo Komisijos sprendima, kuriuo
Si kelias Austrijos bendrovés Lenzing Lyocell naudai patvirtintas priemones pripazino suderi-
namomis su bendraja rinka. Pirmosios instancijos teismas savo iniciatyva iskélé klausima, ar
ieSkove turiteise pareikstiieskinjdél Sio sprendimo, o butent klausima, ar pastarasis konkreciai
su ja susijes, atsizvelgiant | pirmg kartg Teisingumo Teismo sprendime COFAZ ir kt. pries
Komisijg>> nustatytus kriterijus. Vadovaujantis Siais kriterijais, valstybés pagalbos srityje
pripazjstama, kad Komisijos sprendimas, kuriuo baigiama pagal EB sutarties 88 straipsnio
2 dalj pradéta procedura dél individualios pagalbos, susijes su ne tik pagalba gavusia jmone,
bet ir su konkuruojanciomis su ja jmonémis, aktyviai dalyvavusiomis Sioje proceduroje, su
salyga, kad pagalba, dél kurios priimtas gincijamas sprendimas, reikSmingai paveiké jy padétj
rinkoje. Taciau Sioje byloje taip nebuvo. Pirma, ieSkoves vaidmuo vykstant administracinei
procedurai buvo minimalus, nes ji nepateiké jokio skundo ar pastabuy, kurios bty daugiau-
sia lémusios proceduros eiga. Antra, atitinkamai ieSkoveés ir Lenzing Lyocell parduodamy
prekiy fiziniy savybiy, kainos ir gamybos proceso analizé neleido Pirmosios instancijos teis-
mui konstatuoti, kad tarp $iy jmoniy egzistuoja tiesioginiai konkurenciniai rysiai, nes ieSkove,
be kita ko, nejrodé, kad sprendimas galéjo reikSmingai paveikti jos padétj rinkoje.

Kitokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas sprendime Infront WM pries
Komisija>® pripazino, kad Komisijos sprendimas, pagal kurj Jungtinés Karalystés patvirtinta

4 Nutartis Gollnisch ir kt. pries Parlamentq, nurodyta 15 iSnasoje.

50 2005 m. vasario 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe pries
Komisijg, T-139/01, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

51 2005 m. birZelio 28 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis FederDoc ir kt. pries Komisijg, T-170/04, dar ne-
paskelbta Rinkinyje.

52 2005 m. birzelio 28 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Eridania Sadam ir kt. pries Komisijq, T-386/04, dar
nepaskelbta Rinkinyje.

53 2005 m. vasario 28 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis von Pezold pries Komisijg, T-108/03, dar nepaskel-
bta Rinkinyje.

4 Sprendimas Sniace pries Komisijg, nurodytas 28 iSnasoje.
55 1986 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo COFAZ ir kt. pries Komisijg, 169/84, Rink. p. 391, 25 punktas.
56 Sprendimas Infront WM pries Komisijg, nurodytas 29 isnasoje.
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priemoné taikoma kitoje valstybéje naréje jsisteigusioms programas transliuojan¢ioms or-
ganizacijoms, konkreciai susijes su ieSkove, kaip iSimtiniy teisiy transliuoti per televizija jvykj,
kurj Jungtiné Karalysté laiko nacionaliniu interesu Direktyvos 89/552/EEB* prasme, turétoja,
nes Sis sprendimas gali apriboti laisva disponavima anksciau ieSkovés jgytomis teisémis.

B. Imonéms taikomos konkurencijos taisyklés

2005 m. Pirmosios instancijos teismas priémé vienuolika sprendimy dél materialiniy teisés
normy, draudzianciy antikonkurencinius susitarimus, ir vél daugiausia karteliy srityje®.
Toks sprendimy skaicius yra gana didelis, palyginti su vieninteliu sprendimu dél EB
82 straipsnio taikymo® ir su trimis sprendimais dél materialiniy klausimy, susijusiy su
koncentracijy kontrole®.

1.  Konkurencijos taisykliy taikymo sritis

Sprendime Piau pries Komisija Pirmosios instancijos teismas dar karta pazyméjo, kad
konkurencijos taisyklés tam tikrais atvejais gali bati taikomos sporto srityje®’. Sioje byloje
Komisija, grjsdama tuo, kad néra Bendrijos intereso, atmeté ieSkovo skunda, nukreipty
prie$ Tarptautinés futbolo federacijy asociacijos (FIFA) taisykles, reglamentuojancias
Zaidéjy agenty veikla. Sprendime Pirmosios instancijos teismas pareiské, kad pagal Ben-
drijos konkurencijos teise futbolo klubai yra jmoneés, o juos vienijancios nacionalinés aso-
ciacijos yra jmoniy asociacijos, vadinasi, ir FIFA, kurig sudaro nacionalinés asociacijos, taip
pat yra jmoniy asociacija EB 81 straipsnio prasme. Tokia iSvada leidzia Pirmosios instanci-
jos teismui nuspresti, kad zaidéjy agenty veiklg reglamentuojancios taisyklés yra jmoniy
asociacijos sprendimas. I3 tiesy Sia veikla siekiama uz atlyginima sukurti stabilius santykius
tarp zaidéjo ir klubo, kad buty sudaryta darbo sutartis, arba tarp dviejy kluby, kad baty
sudaryta perdavimo sutartis. Todél tai yra ekonominé paslaugy teikimo veikla, kuri néra
susijusi su sporto specifika, apibrézta teismy praktikoje.

37 1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 298, p. 23), su pakeitimais.

58 2005 m. sausio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Piau pries Komisijg, T-193/02 (pateiktas apelia-
cinis skundas, C-171/05 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje; 2005 m. birzelio 15 d. Sprendimas Tokai Carbon ir kt.
pries Komisijg, T-71/03,T-74/03, T-87/03 ir T-91/03 (pateiktas apeliacinis skundas, C-328/05 P), dar nepaskelb-
tas Rinkinyje; 2005 m. liepos 18 d. Sprendimas Scandinavian Airlines System pries Komisijq, T-241/01; 2005 m.
liepos 27 d. Sprendimas Brasserie nationale ir kt. pries Komisijq, T-49/02-T-51/02; 2005 m. rugséjo 15 d. Spren-
dimas DaimlerChrysler pries Komisijg, T-325/01; 2005 m. spalio 25 d. Sprendimas Groupe Danone pries Komisijq,
T-38/02 (pateiktas apeliacinis skundas, C-3/06 P); 2005 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas Britannia Alloys & Che-
micals pries Komisijg, T-33/02; Sprendimas SNCZ pries Komisijq, T-52/02; Sprendimas Union Pigments pries
Komisijg, T-62/02; Sprendimas Heubach pries Komisijg, T-64/02, ir 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Brouwerij
Haacht pries Komisijqg, T-48/02, dar nepaskelbti Rinkinyje.

59 Sprendimas Piau pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje.

60 Sprendimas EDP pries Komisijq, nurodytas 5 iSnasoje; 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Honeywell pries
Komisijg, T-209/01, ir sprendimas General Electric pries Komisijg, T-210/01, dar nepaskelbti Rinkinyje.

o1 Sprendimas Piau pries Komisijg, nurodytas 58 isnasoje.
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2. Baudimo uz antikonkurencinius veiksmus procedura

Sprendime Sumitomo Chemical ir kt. prieS§ Komisija Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad Bendrijos teiséje numatytas penkeriy mety senaties terminas, per kurj ga-
lima bausti uz EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimg, nedraudzia Komisijai praéjus Siam terminui
konstatuoti pazeidimo neskiriant baudos®?. Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad
senaties termino paprastam pazeidimo konstatavimui netaikymas nepazeidzia nei teisinio
saugumo principo, nei bendry valstybiy nariy principy, nei nekaltumo prezumpcijos. Taciau
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisija gali teisétai konstatuoti pazeidima,
uz kurj yra suéjes baudimo senaties terminas, tik jei ji gali pagrjsti, teisétg interesg“®3. Taciau
Sumitomo Chemical ir kt. prie§ Komisija byloje Komisija nenagrinéjo, ar toks interesas
egzistuoja, tai leido panaikinti sprendima tiek, kiek jis susijes su ieSkovémis.

3. Teismo praktikos jnasas EB 81 straipsnio taikymo srityje
a)  EB8I straipsnio 1 dalies taikymas

2001 m. spalio 10 d. sprendimu Komisija pripazino, kad DaimlerChrysler pati arba per savo
dukterines jmones Belgijoje ir Ispanijoje, dalyvaudama susitarimuose su savo platintojais
Vokietijoje, Belgijoje ir Ispanijoje dél Mercedes-Benz markés lengvyjy automobiliy
mazmeninés prekybos, pazeidé Bendrijos konkurencijos taisykles. Sprendime, kurj Pir-
jmoné per savo dukterine jmone Belgijoje su savo platintojais Belgijoje sudaré kartelj,
nukreipta prie$ pardavima itin Zzemomis kainomis, taciau jis atmeté Komisijos iSvadas dél
Vokietijos ir Ispanijos rinky®*.

Vokietijos rinkoje ieSkové, be kita ko, buvo kaltinama dél to, kad nurodydavo savo prekybos
atstovams naujus automobilius stengtis parduoti tik jy sutartoje teritorijoje esantiems klien-
tams taip iSvengiant vidaus konkurecijos ir reikalaudavo i$ kity Bendrijos valstybiy
atvykstanciy klienty imti 15 % automobilio kainos dydZio avansa. Pirmosios instancijos teis-
mas Siame sprendime primena, kad EB sutartis draudzia dviejy ar daugiau jmoniy suderintg
antikonkurencinj elgesj, taciau Sis draudimas yra netaikomas vienasaliskam gamintojo el-
gesiui. Pirmosios instancijos teismas nusprende, kad 3ioje byloje DaimlerChrysler veiké
vienasaliskai. Todél Komisija klaidingai mané, kad Vokietijos prekybos atstovai, kuriems
DaimlerChrysler davé nurodymus, prisiemé pakankamai didele komercine rizika ir todél juos
galima laikyti savarankiskomis jmonémis; i$ tikryjy Sie atstovai turi bati prilyginami j Daimler-
Crysler integruotiems ir kartu su ja sudaranciais bendra ekonominj vieneta darbuotojams.

62 2005 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Sumitomo Chemical ir kt. pries Komisijq, T-22/02
ir T-23/02, dar nepaskelbtas Rinkinyje. Zr., kiek tai susije su bylos faktinémis aplinkybémis, 1974 m. lapkri¢io
26 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2988/74 dél teisiniy procediry ir sankcijy, taikomy pagal Europos
ekonominés bendrijos taisykles dél transporto ir konkurencijos, taikymo terminy 1 straipsnj (OLL 319, p. 1).
Nuo Siol Zr. 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo 25 straipsnj (OL L 1, 2003, p. 1).

e 1983 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo sprendimas GVL pries Komisijqg, 7/82, Rink. p. 483.

64 Sprendimas DaimlerChrysler pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje.
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Ispanijos rinkoje DaimlerChrysler buvo kaltinama dél to, jog draudé platintojams tiekti li-
zingo bendrovéms lengvuosius automobilius, jei jos neturi konkretaus kliento, taip
neleidziant jiems jsigyti automobiliy atsargai ir greitai juos patiekti pirkéjams. Vis délto Pir-
mosios instancijos teismas pazymeéjo, kad Ispanijos teisés aktai numato, jog automobilio
jsigijimo metu visos lizingo bendrovés turi turéti konkrety klienta lizingo sutarciai sudaryti,
neatsizvelgiant j sutarties dél platinimo salygas. IS to darytina iSvada, kad vien tik dél Siy
teisés akty Mercedes-Benz grupei nepriklausancios jmonés atsiduria tokioje pat padétyje
kaip ir jai priklausancios, todél apribojimai, taikomi automobiliy tiekimui lizingo bendro-
véms Ispanijoje, neriboja konkurencijos EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.

b) EB 81 straipsnio 3 dalies taikymas

Jau minétoje byloje Piau pries Komisija® Komisija nutaré, kad privalomas FIFA taisyklémis
nustatytos licencijos pobudis gali bati pateisinamas pagal EB sutarties 81 straipsnio 3 dalj.
Sprendime Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad reikalavimas turéti licencija uzsiimti
Zaidéjy agento profesija, yra Sios ekonominés veiklos vykdymo kliGtis ir daro poveikj
konkurencijai, todél jis gali buti taikomas, tik jei yra tenkinamos EB 81 straipsnio
3 dalyje nustatytos salygos. Taciau Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos nutardama, kad apribojimams, atsi-
randantiems dél privalomo licencijavimo pobudzio, gali bati taikoma iSimtis pagal EB sutar-
ties 81 straipsnio 3 dalj. IS tikryjy keturi dalykai pateisino FIFA jsikisima: 1) poreikis padaryti
Zaidéjy agento veikla profesionalia bei nustatyti etikos normas, siekiant apsaugoti zaidéjus,
2) tai, kad licencijavimo sistema nepanaikina konkurencijos, 3) tai, kad beveik neegzistuoja
nacionaliniy teisés akty ir 4) tai, kad néra zaidéjy agenty kolektyvinés organizacijos.

Q) Baudos

2005 m. Pirmosios instancijos teismas priémé desimt sprendimy dél pagal EB 81 straipsnj
skirty baudy teisétumo ar tinkamo dydzio%. Daugumoje Siy sprendimy yra taikomi gerai
Zinomi principai, todél Sioje pranesimo dalyje bus kalbama tik apie labiausiai isiskiriancius
atvejus, kurie ir Siais metais yra daugiausia susije su Baudy nustatymo metodo gairémis
(toliau — gairés)®. Taip pat atkreiptinas démesys ir j gana pastebimai iSaugusj skaiciy byly
deél salygy, kuriomis Komisija gali buti laikoma jpareigota po baudos panaikinimo ar pa-

65 Sprendimas Piau pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje.

66 Sprendimas Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje; sprendimas Scandinavian Airlines System
pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje; sprendimas Brasserie nationale ir kt. pries Komisijg, nurodytas 58
iSnasoje; sprendimas DaimlerChrysler pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje; sprendimas Groupe Danone pries
Komisijg, nurodytas 58 i$nasoje; sprendimas Britannia Alloys & Chemicals pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje;
sprendimas SNCZ prie$ Komisijq, nurodytas 58 iSnasoje; sprendimas Union Pigments pries Komisijg, nurodytas
58 isnasoje; sprendimas Heubach pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje, ir sprendimas Brouwerij Haacht pries
Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje.

67 Baudy nustatymo, remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dali-
mi, metodo gairés (OL 1998, C 9, p. 3).

92



Pirmosios instancijos teismas Veikla

keitimo atlyginti palikanas nuo sumokétos baudos arba dél banko garantijos patirtas
iSlaidas siekiant iSvengti baudos mokéjimo is karto®®.

—  Gaireés

Kaip ir ankstesniais metais, 2005 m. Pirmosios instancijos teismas nustaté keletg gairése esanciy
baudy apskaic¢iavimo taisykliy taikymo salygy. Visy pirma Pirmosios instancijos teismas
pasisake dél kriterijy, leidZianciy Komisijai: 1) nustatyti pazeidimo sunkuma, 2) skirtingai trak-
tuoti pazeidimo bendrininkus ir 3) nustatyti sunkinanciy ir lengvinanciy aplinkybiy buvima.

Dél pazeidimo sunkumo

Pagal gairiy 1 A punkta, vertinant pazeidimo sunkuma, reikia atsizvelgti j jo pobudj, jo
faktine jtaka rinkai, kur tai gali bati jvertinta, ir atitinkamos geografinés rinkos dyd;.

Dél pirmojo, pazeidimo pobudzio, kriterijaus Pirmosios instancijos teismas turéjo ne vieng
galimybe pabrézti jo svarbg, palyginti su faktinés jtakos rinkai ir rinkos dydzio kriterijais.
Byloje Groupe Danone pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad pa-
gal gaires susitarimai ar suderinti veiksmai, kuriais siekiama nustatyti kainas ir pasidalyti
klientais, vien dél savo pobudzio gali lemti pazeidimo pripazinima ,sunkiu’, nesant
batinybés nurodyti konkrety tokio elgesio poveikj ar geografine rinkos apimtj®.

Dél antrojo, susitarimo poveikio, kriterijaus Pirmosios instancijos teismas toje pacioje
Groupe Danone pries Komisija byloje nusprendé, kad pakanka net ir dalinio susitarimo,
kurio tikslas yra antikonkurencinis, jgyvendinimo, kad bty atmesta pripazinimo, jog toks
susitarimas nedaro jtakos rinkai, galimybé’. Be to, toje byloje isreiksta Pirmosios instanci-
josteismonuomone, neatsizvelgiantjpazeidimo geografine apimtjir pardavimy pazeidimo
teritorijoje santykj su pardavimais visoje Bendrijoje, absoliuti tokiy pardavimy verté taip
pat yra tinkamas pazeidimo sunkumo jrodymas, todél kad ji tiksliai atsipindi ekonomines
sandoriy, kurie dél pazeidimo tampa nebesaziningi konkurencijos prasme, apimtis’’. Ga-
liausiai byloje Scandinavian Airlines System pries Komisija Pirmosios instancijos teis-
mas nusprendé, kad, kadangi nustatant pazeidimo sunkuma yra atsizvelgiama j pazeidimo
faktine jtaka rinkai tik ten, kur tai gali bati jvertinta, bendrojo susitarimo, kuriuo siekiama
apriboti potencialig konkurencija ir kurio faktiné jtaka ex hipothesi sunkiai jvertintina, atve-
ju, Komisija neprivaléjo tiksliai atskleisti faktine kartelio jtaka rinkai ir jg jvertinti skaiciais, o
galéjo vadovautis tokios jtakos tikimybés vertinimu”2,

68 2005 m. balandzio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Holcim (Deutschland) pries Komisijg, T-28/03
(pateiktas apeliacinis skundas, C-282/05 P), ir 2005 m. geguzés 4 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
Holcim (France) prie$ Komisijq, T-86/03, dar nepaskelbti Rinkinyje; 2005 m. birzelio 20 d. Pirmosios instancijos
teismo nutartis Cementir - Cementerie del Tirreno pries Komisijg, T-138/04, ir 2005 m. gruodzio 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas Greencore Group pries Komisijg, T-135/02, dar nepaskelbti Rinkinyje.

& Sprendimas Groupe Danone pries Komisijg, nurodytas 58 isna$oje. Siuo klausimu Zr. taip pat sprendima Scan-
dinavian Airlines System pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje.

70 Sprendimas Groupe Danone pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje.
7 Ten pat.
72 Sprendimas Scandinavian Airlines System pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje.
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Dél diferencijuoto vertinimo

Pazeidimo sunkumo pagal gaires nustatymas grindziamas iSankstine nuostata, kad bazinis
baudos uz pazeidima dydis i§ esmés nepriklauso nuo kaltinamos jmonés apyvartos. Vis
délto gairiy 1 A punktas leidzia Komisijai diferencijuotai vertinti pazeidime dalyvavusias
jmones jas suskirstant j kategorijas, atitinkancias atskirus pradinius baudy dydZius. Tinka-
mos apyvartos pasirinkimas diferencijuotai vertinant jmones leido atsirasti teismy prakti-
kai, kuri buvo suformuluota trijose 2005 m. bylose akcentuojant didele Komisijos diskrecija
Siuo klausimu.

Pirma, ,Specialiy grafity” byloje Komisija nusprendé suskirstyti jmones pagal kiekvieno
ju produkto, kurj apémé konstatuotas pazeidimas del kainy nustatymo nesidalijant rinko-
mis, apyvartg visame pasaulyje.”? leSkovés gincijo tokj sprendima ir, be kita ko, teigé, kad
Komisija, kaip ir ,Lizino"”* byloje, turéjo atsizvelgti j jy apyvarta Europos ekonominéje
erdvéje (EEE). Savo sprendime Pirmosios instancijos teismas vis délto pritaré Komisijos
poziuriui pazymédamas, kad nors apyvarta visame pasaulyje grindziamas metodas yra tin-
kamas bendrojo kartelio dél rinky pasidalijimo atveju (zr. ,Grafito elektrody” byla”), tai
nereiskia, kad jo negalima taikyti, kai néra dalijamasi rinkomis. Taciau atsizvelgimas j
bendra atitinkamos rinkos produkty apyvarta (o ne j visy jmonés produkty apyvartg) toje
byloje buvo tinkamas metodas. Dél palyginimo su,Lizino” byla Pirmosios instancijos teis-
mas pazyméjo, kad diferencijuotas vertinimas joje rémési jmoniy visos veiklos bendra
apyvarta, o ,Specialiy grafity” byloje Komisija atsizvelgé j joje nagrinéty produkty
pardavimy visame pasaulyje apyvarta.

Antra, sprendime SNCZ pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad dife-
rencijuotai vertindama jmones Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos atsizvel-
gusi j rinkos dalj ir j apyvarta atitinkamoje rinkoje, nes nagrinéjamy jmoniy bendra apyvar-
ta pateiké ne visg realy vaizda’s.

Trecia, Komisijos diskrecija pasirinkti tinkamga apyvarta labai bendrai pripazjstama spren-
dime Scandinavian Airlines System prie$s Komisija, kadangi remdamasis teismy prakti-
ka Pirmosios instancijos teismas jame daro iSvada, kad nuspresdama dél baudos dydzio
Komisija,gali atsizvelgti j savo pasirinkta apyvarta, jeigu i apyvarta, jvertinus bylos aplin-
kybes, néra nepagrjsta“”’. Sioje byloje nebuvo galima konstatuoti jokios akivaizdZios verti-
nimo klaidos Komisijai nusprendus atsizvelgti vienu metu j bendrg nubausty jmoniy
apyvarta ir j jy apyvarta atitinkamoje rinkoje.

73 Sprendimas Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje.

4 Zr. btent 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Archer Daniels Midland ir Archer Da-
niels Midland Ingredients pries Komisijq, T-224/00 (pateiktas apeliacinis skundas, C-397/03 P), Rink. p. II-2597.

75 2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Tokai Carbon ir kt. pries Komisijq, T-236/01,
T-239/01, T-244/01, T-246/01, T-251/01 ir T-252/01 (pateiktas apeliacinis skundas, C-289/04 P, C-301/04 P,
C-307/04 P ir C-308/04 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje.

76 Sprendimas SNCZ pries Komisijq, nurodytas 58 iSnasoje.

7 Sprendimas Scandinavian Airlines System pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje.
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Dél sunkinanciy aplinkybiy

2005 m. Pirmosios instancijos teismas nusprendé dél sunkinanciy aplinkybiy, susijusiy su
grasinimais imtis atsakomuyjy veiksmy siekiant, kad baty iSpléstas kartelis, su pakartotiniu
pazeidimu ir su nubaustos jmonés organizatoriaus vaidmeniu.

Pagal gairiy 2 punkto ketvirtg jtrauka sunkinancia aplinkybe laikomos atsakomosios
priemonés pries kitas jmones siekiant, kad buty laikomasi neteiséty veiksmy. Byloje Grou-
pe Danone prie$ Komisijg Pirmosios instancijos teismas pritaré Komisijos pozicijai, jog
jmonés, kartelio dalyvés, kitai to kartelio dalyvei daromas spaudimas isplésti kartelio
veikimg, atsisakymo atveju grasinant jai atsakomaisiais veiksmais, gali bati laikomas
sunkinancia aplinkybe. IS tikryjy tokiu elgesiu siekiama padidinti kartelio daroma zala. Todél
taip pasielgusiai jmonei turi bati taikoma speciali atsakomybé’®. Tag¢iau Komisija nepakan-
kamai jrodé priezastinio rysio tarp Danone grasinimy ir bendradarbiavimo tarp Sios jmonés
ir Interbrew iSplétimo buvima. Todél Pirmosios instancijos teismas pakeité baudos dyd,;.

Gairiy 2 punkto pirmoje jtraukoje Komisija pazyméjo, kad ji ketina atsizvelgti j pakartotinai
padarytg pazeidima kaip j sunkinancig aplinkybe, pateisinancig bazinio baudos dydzio
padidinima. Toje pacioje byloje Groupe Danone pries Komisija Komisija sunkinancia
aplinkybe pripazino tai, kad i jmoneé jau du kartus buvo nubausta dél EB 81 straipsnio
pazeidimo uz panasias veikas, nors ieSkové tada neturéjo dabartinio pavadinimo, o du
ankstesni pazeidimai paveikeé kita sektoriy’. Savo sprendime Pirmosios instancijos teis-
mas pritaré Komisijai pripazindamas, kad vertinant padaryto pazeidimo sunkuma reikia
atsizvelgti j galima pakartotinuma. Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pazyméjo,
kad pakartotinumas, atsizvelgiant j jo tiksla, nebatinai reiskia, jog anksciau turéjo bati skir-
ta piniginé bauda, o tik tai, kad anksc¢iau buvo pripaZintas pazeidimas.

Galiausiai taikydamas gairiy 2 punkto trecia jtrauka ,Specialiy grafity” byloje Pirmosios
instancijos teismas sumazino Komisijos SGL Carbon kaip organizatoriui nustatyta padidi-
nimo procenty, kadangi jo vaidmuo buvo pervertintas, palyginti su kitais dviem kartelio
nariais®.

Dél lengvinanciy aplinkybiy

Gairiy 3 punkte yra pateikiamas pavyzdinis lengvinanciy aplinkybiy, kurios gali sumazinti
bazinj baudos uz pazeidima dydj, sgrasas. Pazymétina, kad byloje Brasserie nationale ir
kt. prieS Komisijg Pirmosios instancijos teismas iS esmés nusprendé, kad negalima
atsizvelgti j aplinkybe, kuri negali pateisinti kartelio (toje byloje tai buvo teisinis netikru-
mas dél kai kuriy sutarciy galiojimo), kaip j lengvinandia ir leidziancig sumazinti uz tokio
kartelio sudaryma skirtg bauda®'.

8 Sprendimas Groupe Danone pries Komisijq, nurodytas 58 iSnasoje.

” Sprendimas Groupe Danone pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje.

& Sprendimas Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje.

81 Sprendimas Brasserie nationale ir kt. pries Komisijq, nurodytas 58 iSnasoje.
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— 10 %riba

Reglamentas Nr. 17 numaté, kaip kad dabar numato Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalis, jog vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — EB 81 ir 82 straipsnio pazeidimo dalyvei
skiriama bauda negali virsyti 10 % jos bendrosios apyvartos praéjusiais ukiniais metais.
Nors Sios taisyklés taikymas paprastai nesukelia daug problemy, 2005 m. Pirmosios instan-
cijos teismas turéjo galimybe paiskinti du svarbius su tuo susijusius dalykus.

Pirma, ,Specialiy grafity” byloje Pirmosios instancijos teismas nustaté salygas, kuriomis
10 % ribaturi butitaikoma, kai pazeidimo padarymuyraformaliaikaltinamos dvibendroveés,
i$ kuriy viena yra kitos dukteriné jmoné ir kurios issiskiria prie$ priimant bauda skiriantj
sprendima®. Pirmosios instancijos teismas mano, kad tokiu atveju, kadangi 10 % riba yra
susijusi su prie$ priimant sprendima einamaisiais Ukiniais metais, ja siekiama apsaugoti
jmones ,nuo per didelés baudos, kuri galéty sunaikinti jy ekonominj pagrinda”. Todél
apyvarta yra susijusi ne su pazeidimy, uz kuriuos nubausta, laikotarpiu, o su baudy skyri-
mo laikotarpiu (pragjusiais Ukiniais metais). Todel 10 % riba turi bati visy pirma taikoma
atskirai kiekvienam sprendimo adresatui, ir tik jei keletas sprendimo adresaty sprendimo
priémimo dieng sudaro ,jmone” kaip ekonominj vienety, atsakinga uz pazeidima, galima
$ig riba taikyti jy bendrai apyvartai. Kitaip sakant, jei ekonominis jmoniy rysys buvo nu-
trauktas prie$ priimant sprendima, kiekvienas sprendimo adrestas turi teise j individualy
10 % ribos taikyma.

Antra, sprendime Britannia Alloys & Chemicals pries Komisija Pirmosios instancijos teis-
mas nustaté salygas, kuriomis $i riba taikoma, kai pazeidima padariusi jmoné perleidzia
savo veiklg iki pazeidima konstatuojancio sprendimo priémimo®. Pagal Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalj riba turi bati apskai¢iuojama pagal Gkiniy mety, einanciy prie$ bauda
skiriancio sprendimo priémima, apyvarta. Taciau Sioje byloje sprendimo pri€mimo metu
ieSkové tapo ne pelno siekiancia bendrove ir perleido savo veikla cinko sektoriuje. Kadangi
jos apyvarta ukiniais metais iki sprendimo priémimo buvo lygi nuliui, Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad, nustatydamas Reglamente Nr. 17 numatyta ribg, jis negali tuo
remtis. Pirmosios instancijos teismo nuomone, i$ teisés sistemos, kuriai priklauso Regla-
mento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis, ir i$ teismy praktikos matyti, kad 10 % ribos taikymas
pirmiausia reiskia, kad Komisija turi turéti duomenis apie pries sprendimo priemima éjusiy
akiniy mety apyvarta ir, antra, kad Sie duomenys turi atspindéti nepertraukiama normalig
dkine veiklg per 12 ménesiy. Todél Komisija, norédama nustatyti maksimalig baudos ribag,
turi atsizvelgti j praéjusiy vieneriy mety, kuriais buvo vykdoma kiné veikla, apyvarta.
Sioje byloje Komisija turéjo teise nustatyti ribg pagal 1996 m. birzelio 30 d. pasibaigusius
akinius metus, neatsizvelgdama | tai, kad pazeidimg konstatuojantis Komisijos sprendi-
mas buvo priimtas 2001 m. gruodZio ménes;.

82 Sprendimas Tokai Carbon ir kt. pries Komisijq, nurodytas 58 iSnasoje.

8 Sprendimas Britannia Alloys & Chemicals pries Komisijg, nurodytas 58 isnasoje.
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—  PraneSimas apie bendradarbiavima

Ir Siais metais buvo daug byly, susijusiy su 1996 m. praneSimo dél bendradarbiavimo
taikymu, vis dar belaukiant pasirodant pirmyjy byly dél 2002 m. praneSimo®.

Kad galéty pasinaudoti baudos sumazinimu dél fakty negincijimo pagal praneSimo dél
bendradarbiavimo D 2 punkto antrg jtrauka, susipazinusi su pranesimu apie kaltinimus,
jmoné turi aiskiai Komisijai pasakyti, kad ji neketina gin¢yti fakty tikroviskumo?®>. Turédamas
galimybe patikslinti Siuos principus byloje Groupe Danone pries Komisija, Pirmosios ins-
tancijos teismas nusprendé, kad,,pareiskimas dél fakty tikroviskumo negincijimo, kuriame
yra jvairiy pastaby, kuriomis ieskovas bando tariamai paaiskinti kai kuriy fakty reikSme,
taciau kuris i$ tikryjy reiskia iy fakty gincijima, negali bati laikomas palengvinanciu Komi-
sijos uzduotj nustatyti nagrinéjama konkurencijos taisykliy pazeidima ir uz jj nubausti“®.
Tokiomisaplinkybémisjmoné negali pasinaudoti baudos sumazinimu délfakty negincijimo
pagal pranesimo dél bendradarbiavimo D 2 punkto antrg jtrauka.

Be to, ,Specialiy grafity” byloje Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad Komisija turi
didele diskrecijg nustatydama, kas yra ,pirmoji jmoné’, pateikusi jai ,esmine informacijg”
pranesimo dél bendradarbiavimo B punkto b papunkcio prasme, kadangi nepritarti to-
kiam Komisijos vertinimui Pirmosios instancijos teismas gali tik jai,,akivaizdziai virsijus leis-
tinas ribas"?’.

Galiausiai pazymétina, kad byloje Brouwerij Haacht pries Komisijg Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad net jei pateikta informacija buvo lemiama, jos pateikimas gali pa-
teisinti jmonei skirtos piniginés baudos dydzio sumazinimga, tik kai tokia informacija,gero-
kai virsija tai, ko Komisija galéjo reikalauti pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj“®. Sioje
byloje Komisija nepadarydama klaidos atsisaké sumazinti dél to bauda, kadangi ieSkoveés
pateikta informacija Siy salygy netenkino.

—  Neribotos jurisdikcijos vykdymas

Baudy skyrimo srityje Pirmosios instancijos teismas naudojasi neribota jurisdikcija, kuri jam
leidzia sumazinti ar padidinti Komisijos skirtas baudas. 2005 m. Pirmosios instancijos teis-
mas pasinaudojo $ia teise, kad nuspresty dél Komisijos padaryty vertinimo klaidy® arba
kad istaisyty gairése numatyty baudy apskaiciavimo etapy taikymo eiliskumo klaidas®.

84 Pranesimas dél baudy neskyrimo arba jy dydzio sumazinimo karteliy bylose (OL C 207, 1996, p. 4, toliau —
pranedimas dél bendradarbiavimo), nuo Siol pakeistas Komisijos pranesimu apie atleidima nuo baudy ir
baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3).

8 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancnijos teismo sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg, T-347/94, Rink.
p.1-1751, 309 punktas.

8 Sprendimas Groupe Danone pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje.

87 Sprendimas Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje.

8 Sprendimas Brouwerij Haacht pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje.

8 Sprendimas Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje; ir sprendimas Groupe Danone pries

Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje.

%° Sprendimas Groupe Danone pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje.
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Kiek kitaip nei jprastai Pirmosios instancijos teismas pateiké kelis patikslinimus, susijusius
su galimu pasinaudojimu neribota jurisdikcija siekiant atsizvelgti j po Komisijos sprendimo
priémimo atsiradusias faktines aplinkybes. Byloje Scandinavian Airlines System pries
Komisijg ieSkove prasé Pirmosios instancijos teismo sumazinti jai skirtg bauda atsizvelgiant
j, jos nuomone, pavyzdinga elgesj po sprendimo priémimo?®'. Savo sprendime Pirmosios
instancijos teismas vis délto nusprendé, kad ieskové negali i$ teismy praktikos isvesti prin-
Cipo, jog jmonei skirta bauda gali bati sumazinama atsizvelgiant j jos elgesj po sprendimo,
kuriuo skiriama bauda, priémimo. Sia proga Pirmosios instancijos teismas atkreipé démesj
j tai, kad taip sumazinti bauda, ,jei tai baty jmanoma, Bendrijos teismas galéty tik elgda-
masis labai atsargiai ir esant labai ypatingoms aplinkybéms, kadangi tokia praktika visy
pirma galéty bati suprasta kaip paskata daryti pazeidimus ir tuo paciu metu tikeétis galimo
baudos sumazinimo dél pasikeitusio jmonés elgesio jau priémus sprendima”.

4., Teismo praktikos jnasas EB 82 straipsnio taikymo srityje

Minétoje byloje Piau prie$s Komisijg°> Pirmosios instancijos teismas teigé, kad Sioje byloje
aptariamomis FIFA taisyklémis reglamentuojama rinka yra paslaugy teikimo rinka, kurioje
pirkéjai yra zaidéjai ir klubai, o pardavéjai — agentai. FIFA gali bati laikoma veikiancia fut-
bolo kluby, i$ kuriy ji yra atsiradusi kaip antrojo laipsnio jmoniy-kluby asociacija, vardu.

Taciau Pirmosios instancijos teismo nuomone, dél $iy taisykliy privalomumo FIFA narémis
esancioms nacionalinéms asociacijoms ir jy vienijamiems klubams klubai uzima kolektyvine
dominuojanciag padétj zaidéjy agenty paslaugy teikimo rinkoje. Todél Pirmosios instancijos
teismas, priesingai nei Komisija, nusprendé, kad FIFA, kuri yra atsiradusi i$ savo kluby ir vei-
kia Sioje rinkoje jiems tarpininkaujant, uzima dominuojancia padétj zaidéjy agenty paslaugy
teikimo rinkoje. Siuo atzvilgiu nesvarbu, kad ji neveikia tiesiogiai kaip tkio subjektas Sioje
rinkoje ir kad ji uzsiima tik reglamentacine veikla. Taciau, Pirmosios instancijos teismo nuo-
mone, Komisija teisingai nusprendé, kad skundziami veiksmai néra piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi. Todél skundo atmetimo, grindziant Bendrijos intereso testi
procedura nebuvimu, teisétumas dél nurodytos teisés klaidos nebuvo pazeistas.

5. ]nasas koncentracijy kontrolés srityje

Verta paminéti tris i keturiy byly del Reglamento Nr. 4064/98, pakeisto Reglamentu
Nr. 139/2004, taikymo®.

o Sprendimas Scandinavian Airlines System pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje.
92 Sprendimas Piau pries Komisijg, nurodytas 58 iSnasoje.
% 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés

(OL L 395, p. 1, pataisymai OL L 257, 1990, p. 13, panaikintas Tarybos reglamentu (EB) Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, p. 1)). Vientelé Siame pranesime neminima byla yra susijusi su
visiems zinoma teismy praktika, neleidziancia asmeniui gin¢yti Komisijos atsisakymo pradéti procedura dél
valstybés jsipareigojimy nejvykdymo (2005 m. geguzés 25 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Retecal ir
kt. pries Komisijg, T-443/03, dar nepaskelbta Rinkinyje).
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Visy pirma byloje EDP pries Komisija® yra keletas svarbiy pastebéjimy dél jrodinéjimo
nastos, kai gincijamas saliy pasiulyty jsipareigojimy pakankamumas, ir dél koncentracijos
konkurencijai neatvirame sektoriuje vertinimo.

Pirma, Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad Komisija turi jrodyti, jog teisétai koncen-
tracijos Saliy nurodyti jsipareigojimai nepadaro tokiy jsipareigojimy pakeistos koncentra-
cijos suderinama su bendraja rinka. Vis délto Pirmosios instancijos teismas pridare, kad tai,
jog Komisija teisétai nurodytus jsipareigojimus laiko nepakankamais, yra neteisétas
jrodinéjimo pareigos perkélimas tik tuomet, kai Komisija grindZia tokj jy nepakankamuma
ne objektyviais ir patikrinamais jsipareigojimy vertinimo kriterijais, o tuo, kad 3alys negaléjo
jai pateikti pakankamos informacijos, kad ji galéty juos jvertinti i$ esmés. Be to, Komisija
turi teise atmesti neprivalomus jsipareigojimus, nes taip pasielgdama Komisija salims ne-
perkelia jrodinéjimo pareigos, o tik neigia, jog jsipareigojimai, kuriuos 3alys turi pateikti,
yra tikri ir pamatuojami.

Antra, Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad neatvirame konkurencijai sektoriuje
+~monopolis reiskia absoliu¢ia dominuojancig padétj, kuri dél Sios priezasties negali bati
sustiprinta” nagrinéjamoje rinkoje, todél koncentracija negali apriboti jokios veiksmingos
konkurencijos. Sioje byloje Portugalijos elektros energijos jmoné Energias de Portugal (EDP)
ir Italijos energijos jmoné Eni SpA turéjo bendrai jsigyti Portugalijos istorine dujy jmone Gds
de Portugal (GDP). Si koncentracija visy pirma paveikeé kai kurias dujy rinkas. Sios rinkos nuo
2004 m. liepos 1 d. turéjo tapti atviros ne vidaus klientams, o nuo 2007 m. liepos 1 d. -
visiems kitiems klientams. Taciau valstybés narés tam tikromis aplinkybémis kai kuriy
pareigy atzvilgiu galéjo pasinaudoti leidzianc¢ia nukrypti nuostata ir direktyvos jgyven-
dinima nukelti vélesniam laikui. Portugalija kaip tik ir pasinaudojo tokia leidziancia nukrypti
nuostata iki 2007 m. Pirmosios instancijos teismo nuomone, grjsdama koncentracijos
draudima dominuojanciy padéciy sustiprinimu, itin apribojanciu konkurencijg konkuren-
cijai neatvertose dujy rinkose pagal leidZiancig nukrypti nuostata, Komisija klaidingai su-
prato $ios nuostatos poveikj ir jos reikSme.

Taciau i klaida yra susijusi tik su dujy rinkomis. Todél ji nedaro jtakos Komisijos iSvadoms dél
Portugalijos elektros energijos rinky, kurios taip pat susijusios su nagrinéjama koncentracija,
situacijos. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos, tvirtindama, kad dél koncentracijos elektros energijos rinkoje
iSnyko svarbus potencialus konkurentas, t.y. GDP, ir kad suinteresuoty jmoniy jsipareigojimai
neleido iSspresti jos identifikuoty problemuy. Vien tik Sios su elektros energijos rinka susiju-
sios iSvados pakako pateisinti sprendima, kuriuo nagrinéta koncentracija buvo pripazinta
nesuderinama su bendraja rinka, ir leido Pirmosios instancijos teismui jo nepanaikinti.

Kitoje, General Electric pries Komisija, byloje Pirmosios instancijos teismas plétodamas
savo ir Teisingumo Teismo byloje Tetra Laval pries Komisijq® iSdéstytas mintis, isaiskino
keletg dalyky, susijusiy su savo teisminés kontrolés apimtimi vertinant Komisijos sprendi-
mus dél koncentracijos ir su konglomerata sukurianciy koncentracijy vertinimu konkuren-

o4 Sprendimas EDP pries Komisijq, nurodytas 5 iSnasoje.

% Sprendimas General Electric pries Komisijg, nurodytas 60 i$nasoje. Zr. taip pat atitinkamai 2002 m. spalio 25 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendima Tetra Laval pries Komisijg, T-5/02, Rink. p. 1-4381, ir 2005 m. vasario
15 d. Teisingumo Teismo sprendima Komisija pries Tetra Laval, C-12/03 P, Rink. p. I-987.
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cijos pozilriu. Pirmosios instancijos teismas ypac pabrézé, pirma, ypatingg veiksmingos
teismineés kontrolés svarba, kai Komisija atlieka perspektyvine numatomos koncentracijos
galimy pasekmiy rinkoje analize, ir, antra, konglomerato tipo koncentracijy atveju Komisi-
jos pateikiamy jrodymy kokybés ypatinga svarba.

Bylos iStakos yra 2001 m. liepos 3 d. Komisijos sprendimas, kuriuo ji pripazino JAV bendroviy
Honeywell International ir General Electric Company (GE) koncentracijg nesuderinama su
bendraja rinka, kas uzkirto kelig jos jgyvendinimui Europos Sajungoje. Sprendime General
Electric pries Komisijq Pirmosios instancijos teismas pritaré Komisijos vertinimui, jog koncen-
tracija sukurs arba sustiprins dominuojancia padétj, dél ko veiksminga konkurencija bus itin
apribota trijose rinkose - regioniniy dideliy reaktyviniy léktuvy varikliy, komerciniy reakty-
viniy léktuvy varikliy ir jury dujomis varomy mazy turbiny. Pirmosios instancijos teismas
pritaré Komisijos argumentams, jog koncentracija sustiprins jau egzistuojancig ieskovés
dominuojancia padétj pasaulinéje regioniniy dideliy reaktyviniy léktuvy varikliy rinkoje. Siuo
atzvilgiu yra pagrjstas Komisijos teiginys, kad koncentracija i$ klienty atims i$ kainy konku-
rencijos kylancig nauda. Be to, Pirmosios instancijos teismas pritaré Komisijos atsisakymui
priimti koncentracijos 3aliy susiliejimo rinkoje sukeltoms konkurencijos problemoms isspresti
pasiulyta jsipareigojima. Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu pazyméjo, kad Komisija
gali priimti Saliy pasitlytus struktdrinius jsipareigojimus, tik jei ji gali padaryti neabejoting
iSvady, jog bus jmanoma juos jgyvendinti ir jog naujos i3 jy kylancios komercinés struktaros
bus tokios gyvybingos ir patvarios, kad dominuojancios padéties sukurimas ar sustiprinimas
arba veiksmingos konkurencijos apribojimai, kuriy siekiama iSvengti jsipareigojimais, negalés
atsirasti santykinai netolimoje ateityje. Pirmosios instancijos teismas taip pat atmeté GE argu-
mentus, kritikuojancius Komisijos vertinimus, susijusius sudominuojancios padéties sukarimu
komerciniy reaktyviniy lektuvy varikliy ir jury dujomis varomy mazy turbiny rinkose.

Siy konstatavimy uztenka padaryti isvada, jog koncentracija yra nesuderinama su bendraja
rinka. Pirmosios instancijos teismas savo sprendimu nepanaikino Komisijos sprendimo, nors ji
jame padaré keleta klaidy, tarp jy ir klaidg vertindama koncentracijos sukurtg konglomerata.

Pirmosios instancijos teismas savo sprendimu nusprendé, kad Komisija, nepadarydama
akivaizdzios vertinimo klaidos, galéjo pripazinti, jog iki koncentracijos GE uzémé
dominuojancia padétj dideliy komerciniy reaktyviniy léktuvy varikliy rinkoje. Komisija
galéjo pagrjstai manyti, kad GE naudojo jos grupei priklausanciy dukteriniy bendroviy, ir
ypac léktuvy lizingo bendrovés GECAS, komercine galig, kad uzimty rinkas, kuriy ji tikriau-
siai nebuty uzémusi be jy pagalbos. Taciau Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
trys atskiros Komisijos sprendimo dalys yra neteisétos.

Visy pirma Komisijos sprendimo dalis, kurioje kalbama apie GE anksciau turétag dominuo-
jancia padétj dideliy komerciniy reaktyviniy léktuvy varikliy rinkoje dél vertikalaus rinkos
persidengimo yra nepagrjsta. Konkreciai kalbant, Pirmosios instancijos teismas pazymi,
kad Komisijos numatytos tam tikros pasekmés atsiranda dél tam tikro susijungusios jmonés
elgesio ateityje, todél Komisija turéjo pateikti tvirtus tokiy pasekmiy atsiradimo jrodymus.
Kartais tokiais jrodymais, nepazeidziant jrodinéjimo laisvés principo, gali bati ekonominiai
tyrimai, rodantys galima situacijos rinkoje keitimasi ir paskaty susiliejusioms jmonéms ati-
tinkamai elgtis buvima. Sioje byloje Komisijos analizéje buvo visi elementai, reikalingi
jvertinti, kokia apimtimi nagrinéjamas elgesys gali bati EB 82 straipsniu draudziamu ir per-
sekiojamu piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Pirmosios instancijos teismo nuo-

100



Pirmosios instancijos teismas Veikla

mone, Komisija, vertindama tokio elgesio atsiradimo galimybe, padaré klaidg nuspresdama
neatsizvelgti j Sios nuostatos atgrasantj poveikj. Todél tokia Komisijos analizeé yra teisiskai
klaidinga, kas neisvengiamai reiskia, jog buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Po to Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisija nepakankamai jrodé, kad su-
sijungusi jmoné j rinkas, kuriose veikia Honeywell (aviacijos ir ne aviacijos produktai), per-
kels GE praktika pasinaudojant savo lizingo dukterine bendrove naudoti finansine ir
komercine galig dideliy komerciniy reaktyviniy léktuvy varikliy rinkoje. Bet kuriuo atveju
Komisija tinkamai nejrodé, kad tokia praktika, darant prielaida, kad ji anksciau buvo nau-
dojama, tikétinai sukurs dominuojancia padétj jvairiose nagrinéjamose aviacijos ir ne avia-
cijos rinkose. Todél Siuo atzvilgiu Komisija taip pat padaré akivaizdzia vertinimo klaida

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisija nepakankamai jrodé, jog
susijungusi jmoné vykdys GE varikliy ir Honeywell aviacijos ir ne aviacijos produkty susie-
tus pardavimus. Nesant tokiy pardavimy, vien to, kad tokia susijungusi jmoné turés didesnj
produkty asortimentg nei jos konkurentai, nepakanka siekiant jrodyti, kad ji galés pasi-
naudoti dominuojancios padéties jvairiose rinkose sukurimu arba sustiprinimu. Todél Siuo
atzvilgiu Komisija taip pat padaré akivaizdzig vertinimo klaida.

Tredias ir paskutinis sprendimas koncentracijy kontrolés srityje Honeywell International
pries Komisija buvo priimtas dél tos pacios koncentracijos, kuri buvo nagrinéta sprendime
General Electric pries Komisijg®. Sioje, maZesnés reik§més negu pastaroji, byloje Pirmosios
instancijos teismas turéjo galimybe taikyti taisykle, jog jei Komisijos sprendimo rezoliuciné
dalis pagrjsta keliais samprotavimy pagrindais, i$ kuriy kiekvieno pakanka pagrijsti Sig
rezoliucine dalj, §j aktg iS esmeés reikéty panaikinti nebent tuo atveju, jei kiekvienas is iy
pagrindy baty neteisétas. Todél klaidos arba kito pazeidimo, kuris daryty poveikj tik vienam
samprotavimy pagrindui, nepakanka siekiant pateisinti gin¢ijamo sprendimo panaikinima,
nes jis negali daryti lemiamos jtakos institucijos pasirinktai rezoliucinei daliai. Taikydamas Sig
tinkamas ieskinio pagrindas. Kadangi ieSkové negincijo visy teisiniy ir faktiniy ginc¢ijamo
sprendimo pagrindg sudaranciy pagrindy, kuriy kiekvienas sudaro pakankama faktinj ir
teisinj gincijamojo sprendimo pagrinda, net darant prielaidg, kad visi ieSkovés teisétai nuro-
dyti ieSkinio pagrindai buvo pagristi, jos ieskinys negaléjo panaikinti gin¢ijamo sprendimo.

C. Valstybés pagalba

1.  Esminés taisyklés
a)  Sudedamosios dalys

2005 m. Pirmosios instancijos teismas nepriémé né vieno sprendimo, aiskiai patikslinancio
valstybés pagalbos savokos sudedamasias dalis. Taciau keliose bylose Pirmosios instanci-
jos teismas panaikino Komisijos sprendimus dél faktiniy ar vertinimo klaidy arba dél mo-
tyvacijos trukumo.

% Sprendimas Honeywell pries Komisijq, nurodytas 60 iSnasoje.
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Taigi byloje Freistaat Thiiringen pries Komisija Pirmosios instancijos teismas nurodé ke-
lis motyvacijos trakumus ir kelias faktines klaidas, kurias Komisija padaré nagrinédama
tam tikras Vokietijos jmonés naudai jgyvendintas priemones®. Dél Siy klaidy gincijama
sprendima jis iS dalies panaikino, prireikus savo iniciatyva iSnagrinéjes su motyvacijos
trakumu susijusj pagrinda.

Be to, sprendimu Confédération nationale du Crédit mutuel pries Komisija Pirmosios
instancijos teismas dél motyvacijos trukumo panaikino Komisijos sprendima, kuriuo i
pripazino, kad tam tikros, surenkant ir administruojant santaupas pagal Livret bleu sistemga,
Pranclzijos Respublikos patvirtintos priemonés yra su bendraja rinka nesuderinama
valstybés pagalba®. Konstataves, jog pagal sprendimo rezoliucine dalj negalima nustatyti,
kokia valstybés priemone ar priemones Komisija laiko pagalba, Pirmosios instancijos teis-
mas nagrinéjo sprendimo motyvus. Baiges $j nagrinéjima, jis nusprendé, jog sprendime
pateikta salygy, kurios turi bati tenkinamos, kad valstybés priemoné buty laikoma pagal-
ba, analizé taip pat neleidzia tiksliai nustatyti priemoniy, kurias Komisija laiko pagalba Cré-
dit mutuel. Pirmosios instancijos teismas nurode, pavyzdziui, kelias sprendime esancias
dviprasmybes, susijusias su indélininkams, kurie naudojasi Livret bleu, suteiktos mokesciy
lengvatos kvalifikavimu. Sprendimo analizé neleido aiskiai nustatyti, ar, Komisijos nuomo-
ne, Sis atleidimas nuo mokesciy yra valstybés istekliy perdavimas, taciau tokio aiskinimo
galimybé isliko. Taigi Pirmosios instancijos teismas mané, kad negali vykdyti savo kontrolés
Komisijos atlikto Livret bleu sistemos vertinimo atzvilgiu.

b)  Valstybei narei nurodZzius priimti sprendimai

Sprendimas Regione autonoma della Sardegna pries Komisija® yra pirmasis, kuriame
Pirmosios instancijos teismas atliko Komisijos sprendimo, priimto jai nurodzZius pasisakyti
per dviejy ménesiy laikotarpj, kontrole.

1998 m. Italijos valdzios institucijos Komisijai pranesé apie Sardinijos regiono numatytos
pagalbos sunkumus patirian¢iy mazy zemés tkio jmoniy restruktdrizavimui, kurios ben-
dra suma - mazdaug 30 milijony eury, schemos projekta. 2001 m. Komisija nusprendeé,
kad Sis projektas yra nesuderinamas su bendraja rinka. Sardinijos regionas Pirmosios ins-
tancijos teismo paprasé panaikinti Komisijos sprendimg, kaltindamas ja nusprendus, jog
néra aisku, kad jo projektas suteiks naudos vien sunkumus patirian¢ioms jmonéms ir kad
jis atkurs jy aktyvuma nederamai neiskraipydamas konkurencijos.

Reglamento Nr. 659/1999'® 7 straipsnio 1 ir 7 dalys i$ esmés numato, kad, pirma, formali tyri-
mo procedura valstybés pagalbos srityje baigiama priimant sprendima, ir, antra, jei atitinkama
valstybé naré pateikia praSyma, Komisija per du ménesius priima sprendima, remdamasi turi-
ma informacija. Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad pasibaigus orienta-

7 Sprendimas Freistaat Thiiringen pries Komisijg, nurodytas 10 iSnasoje.

% 2005 m. sausio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Confédération nationale du Crédit mutuel pries
Komisijq, T-93/02, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

% Sprendimas Regione autonoma della Sardegna pries Komisijg, nurodytas 9 isnasoje.

100 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis iSsamias (EB 88) straipsnio taikymo
taisykles (OL L 83, p. 1).
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ciniam astuoniolikos ménesiy terminui, per kurj Komisija i$ esmés stengiasi priimti sprendima,
Italijos Respublika nurodé Komisijai pasisakyti per du ménesius. Ta¢iau tokiu atveju Komisija
turi nuspresti remdamasi jos turima informacija ir, jei i informacija neleidzia nustatyti, ar jos
nagrinéjimui pateiktas projektas suderinamas su bendraja rinka, priimti neigiama sprendima.
Sioje byloje Komisija galéjo teisétai manyti, kad nebuvo jsitikinta, jog numatyta pagalba pasi-
naudos tik sunkumus patiriancios jmoneés. Be to, ji sieké gauti informacijos, jai leidZiancios
jvertinti projekto poveikj jmonéms, kurioms jis skirtas, ir konkurencijai, bet Italijos valdzios
institucijos jai Sios informacijos nepateiké. Taigi Komisijos turima informacija neleido nustatyti,
ar projektas suderinamas su bendraja rinka, ir ji teisétai priémé neigiama sprendima.

c)  Bendrieji nurodymai

Nors pagal EB 87 straipsnj valstybiy suteikta pagalba, kuri iSkraipo konkurencija arba gali
ja iSkraipyti, yra nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro poveikj valstybiy nariy tarpu-
savio prekybai, vis délto pagal sutartyje jtvirtintas salygas ir bendryjy nurodymuy taisykles,
kurias Komisija tam tikrais atvejais nustaté gairése del jvairiy rasiy pagalbos, siekdama api-
bréZzti savo diskrecija, tam tikra pagalba gali buti pripaZinta suderinama su bendraja rinka.
Konkreciai kalbant, Komisija gairése, kuriomis daznai remiamasi Pirmosios instancijos teis-
me, nustaté salygas, kurioms esant valstybés pagalba sunkumus patirian¢ioms jmonéms
sanuoti ir restruktdrizuoti gali bati pripaZinta suderinama su bendraja rinka'™. Viena i$ Siy
salygy — butent pagalbos apribojimas iki restruktarizavimui batino minimumo.

Sios taisyklés buvo nagrinéjamos byloje Regione autonoma della Sardegna prie$ Komi-
sija'? taciau Cia ypac pazymétina byla Corsica Ferries France pries Komisija, kurioje Pir-
mosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisija klaidingai vertino salyga dél pagalbos
minimumo, tai padaré poveikj jos sprendimo teisétumui'®. IS tiesy nors Komisija privaléjo
atsizvelgtij visas dél perleidimy, atlikty vykdant restruktarizavimo plang, gautas grynasias
pajamas, apskaic¢iuodama ji nejtrauké dvylikos milijony eury grynujy pajamy, kurias vals-
tybiné Korsikos ir Vidurzemio juros jury bendrové gavo uz perleistg nekilnojamajj turta.
Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad tiesa, jog Komisija, naudodamasi savo placia
diskrecija, i$ esmés turéjo teise apytiksliai jvertinti dél restruktdrizavimo plane numatyty
turto perleidimy gautas grynasias pajamas. Taciau tai Siuo atveju netaikoma, kadangi Sioje
byloje Komisija turéjo informacijos, jai leidZiancios pagalba jvertinti tiksliai.

d) Netinkamas naudojimas

EB sutartis draudzia ne tik nesuderinama su bendraja rinka pagalba, bet taip pat netinka-
mai taikoma pagalba. Si savoka nurodyta Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio g punkte,
kuris ja apibrézia kaip ,pagalba, kurig gavéjas taiko pazeisdamas sprendima (nepateikti
prieStaravimy, Komisijos teigiama sprendima arba salygiska sprendima)”. 2005 m. Pirmo-
sios instancijos teismas Sig sqvoka taiké dviejose bylose.

101 Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢éioms jmonéms sanuoti ir restruktdrizuoti
(OL C 288, 1999, p. 2).

102 Sprendimas Regione autonoma della Sardegna pries Komisijg, nurodytas 9 iSnasoje.

103 Sprendimas Corsica Ferries France pries Komisijg, nurodytas 13 isnasoje.
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Pirmiausia byloje Saxonia Edelmetalle pries Komisija'** Komisija i$ pradziy leido iSmokéti
pagalbos sumas kelioms buvusios Vokietijos Demokratinés Respublikos jmonéms. Taciau
po penkeriy mety Komisija nusprendé, kad atitinkama pagalba buvo naudojama netinka-
mai EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, ir $i vertinima gincijo viena i$ dviejy ieSkoviy. Savo
sprendime Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad, nenustaciusi, kur atitinkama suma re-
aliai buvo panaudota, priimdama sprendima Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klai-
dos. I3 tiesy, nors Vokietijos valdzios institucijoms buvo nurodyta pateikti daug su Siuo klau-
simu susijusiy duomeny, jos pateiké tik neissamius atsakymus, kuriuos buvo galima aiskinti
dviem budais, abejais atvejais padarant iSvadg, jog pagalba naudojama netinkamai. Taciau,
jei i$ esmes Komisija privalo jrodyti, kad pries$ tai jos patvirtinta pagalba buvo naudojama
netinkamai, vis délto valstybé naré, gavusi Komisijos nurodyma pateikti informacija, turi pa-
teikti visus Komisijos praSomus duomenis, nes prieSingu atveju pastaroji turi teise priimti
formalia tyrimo procedirg uzbaigiantj sprendimg, remdamasi jos turima informacija.

Be to, Sprendime Freistaat Thiiringen pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas panai-
kino dalj Komisijos sprendimo, pripazjstancio pagalbos naudojima netinkamu'®. Pirmosios
instancijos teismo teigimu, siekiant jrodyti, jog pagal patvirtinta pagalbos schema suteikta
pagalba buvo panaudota netinkamai, Komisija turi nustatyti, kad 3i pagalba buvo panaudo-
ta pazeidziant nacionalines $ig schema reglamentuojancias taisykles ar papildomas salygas,
kurioms pritaré valstybé naré, tvirtinant Sig schema. Taciau paprastos papildomos salygos,
kurig vienasaliskai nustaté pagalbos teikéjas ir kuri nebuvo aiskiai numatyta Komisijos pa-
tvirtintose nacionalinése taisyklése, pazeidimo nepakanka netinkamam pagalbos naudoji-
mui EB 88 straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos prasme konstatuoti. Taigi Sioje byloje Pir-
mosios instancijos teismas panaikino Komisijos sprendimga, pripazjstantj, kad pagalbos
naudojimas, pazeidziant Tiuringijos Zemés vienasaliskai nustatyta kriterijy, yra netinkamas.

e) Susigrqzinimas

Nustaciusi, kad pagalba nesuderinama su bendraja rinka, Komisija gali nurodyti valstybei
narei jg susigrazinti i$ pagalbos gavéjy. Neteisétos pagalbos panaikinimas ja susigrazinant
i$ tiesy yra logiska pagalbos pripazinimo neteiséta pasekmé, ir juo siekiama atkurti pries tai
buvusia padétj rinkoje'®. Pagal teismy paktika Sis tikslas pasiekiamas, kai pagalbos gavéjas
arba, kitaip tariant, jmonés, kurios realiai ja pasinaudojo, sugrazina nagrinéjama pagalba
prireikus su delspinigiais'®. Taciau kartais nustatant pagalbos gavéja atsiranda kebliy pro-

104 2005 m. geguzés 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Saxonia Edelmetalle pries Komisijg, T-111/01
irT-133/01, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

105 Sprendimas Freistaat Thiiringen pries Komisijg, nurodytas 10 iSnasoje.

106 1973 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija pries Vokietijg, 70/72, Rink. p. 813, 20 punktas;
2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo Italija ir SIM 2 Multimedia pries Komisijq, C-328/99 ir C-399/00, Rink. p. I-4035,
65 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijq, C-277/00, Rink. p.1-3925, 73 ir
74 punktai.

107 I$ tiesy, grazindamas $ig pagalba, jos gavéjas praranda rinkoje konkurenty atzvilgiu turétg nauda, ir taip
atkuriama prie$ pagalbos sumokéjima buvusi padétis (Siuo klausimu zr. 1995 m. balandzio 4 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komisija pries Italijq, C-350/93, Rink. p. 1-699, 22 punkta; 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo
Belgija pries Komisijg, C-457/00, Rink. p.1-6931, 55 punkta ir sprendimo Vokietija pries Komisijq, nurodyto
106 isnasoje, 75 punkta).
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blemy, kai pirminés pagalbos gavéjos jmonés akcijos arba turtas buvo perleisti. Dél iy su-
detingy klausimy kyla daug gincy, kaip tai parodo trys 2005 m. Pirmosios instancijos teismo
baigtos bylos. Siose bylose buvo patikslinta,realaus naudojimosi” savoka, kai pagalba buvo
suteikta iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo likviduotai jmoniy grupei (Saxonia Edelmetalle
pries Komisijq) arba bendrajai jmonei, kurios turtas iki gin¢ijamo sprendimo priémimo buvo
perleistas (Freistaat Thiiringen pries Komisijq ir CDA Datentréiger Albrechts pries Komisijq).

Pirmiausia byloje Saxonia Edelmetalle pries Komisija Pirmosios instancijos teismas nu-
rodé Komisijos pareigas, nustatant pagalbos, kurig reikia susigrazinti, gavéja'®. Sioje bylo-
je pagalba i$ pradziy buvo suteikta jmoniy grupei, kuri sprendimo priémimo dieng nebe-
egzistavo, todél Komisija nusprendé visas tuo metu grupei priklausiusias jmones
jpareigoti grazinti pagalba, i$ anksto neidsiaiskinusi, kiek jos galéjo Sia pagalba pasinaudo-
ti. Beje, Komisija konstatavo, kad grupés kontroliuojancioji bendrové sumokétas lésas pa-
siliko sau. Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mané, kad Komisija negaléjo
Sios kontroliuojanciosios bendrovés dukteriniy bendroviy laikyti nagrinéjamos netinka-
mai naudojamos pagalbos gavéjomis, nes pastarosios realiai ja nesinaudojo. Komisija ne-
galéjo manyti, kad ji neprivalo nagrinéti, kiek grupés atskiros jmoneés galéjo gauti naudos
i$ $ios netinkamai naudojamos pagalbos.

Taciau Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes,
vis délto Komisija neprivaléjo gin¢ijamame sprendime nustatyti, kiek kiekviena jmoné pa-
sinaudojo nagrinéjama suma, bet galéjo Vokietijos valdzios institucijoms tik nurodyti susi-
grazinti pagalba i$ jos gaveéjy, tai yra i$ jmonés ar jmoniy, kurios realiai ja pasinaudojo.
Tuomet Vokietijos Federaciné Respublika, kiek jai leidzia jsipareigojimai pagal Bendrijos
teise, privaléty $ig suma susigrazinti. Be to, jei valstybei narei, vykdant nurodyma susigra-
Zinti, kyla nenumatyty sunkumuy, ji gali prasyti Komisijos juos jvertinti, nes tokiu atveju,
vadovaujantis EB 10 straipsnyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo pareiga, Komisija ir
valstybé naré turi bendradarbiauti bona fide, kad kartu jveikty kilusius sunkumus laikantis
Sutarties ir batent valstybés pagalba reglamentuojanciy nuostaty.'®”

Antra ir treCia, bylose Freistaat Thiiringen pries Komisija ir CDA Datentrager Albrechts
pries Komisija''® Vokietijos bankai ir viesieji subjektai suteiké daug finansiniy lengvaty
kompaktiniy ploksteliy gamyklos statybai Albrechts. Gamykla priklausé bendrajai jmonei,
kurios akcijos véliau buvo kelis kartus perleistos. Be to, pasibaigus jmonés restruktirizavi-
mo, butino dél sunkumy eksploatuojant gamykla, etapui, dalj turto (tam tikrg ilgalaikj ir
trumpalaikj turta, komercines (gamybines) ir profesines paslaptis bei platinimo tinklg) jsi-
gijo trecioji jmoné (CDA), o bendroji jmoné (LCA) liko verslui reikalingo sklypo, pastaty,
techninés infrastruktdros ir logistikos jrenginiy savininke. Be to, CDA ir LCA sudaré abipusio
paslaugy teikimo sutartj. Tac¢iau Komisija, nusprendusi, kad Vokietijos institucijy jvairaus po-
bldzio iSmokéta finansiné parama yra su bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba,
nurodé i$ LCA ir CDA ja susigrazinti, motyvuodama tuo, kad Sios jmonés, naudodamosi pra-
dinio gavéjo gamybos priemonémis, tesé jo veikla.

108 Sprendimas Saxonia Edelmetalle pries Komisijg, nurodytas 104 iSnasoje.

109 Zr. batent 1991 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-303/88, Rink. p. -1433,
58 punkta ir 2002 m. birzelio 13 d. Sprendimo Nyderlandai pries Komisijg, C-382/99, Rink. p.1-5163, 50 punkta.

10 Sprendimas Freistaat Thiiringen pries Komisijg, nurodytas 10 iSnasoje, ir 2005 m. spalio 19 d. Sprendimas CDA
Datentrdger Albrechts pries Komisijg, T-324/00, dar nepaskelbti Rinkinyje.
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Dél du kartus vienai i$ dviejy pradiniy bendrosios jmonés, gamyklos savininkeés, savininkiy
iSmokétos paramos, skirtos gamyklos statybai finansuoti, atvejy Pirmosios instancijos teis-
mas pazymejo, kad ,Komisija i$ esmés teisingai nurodé susigrazinti Sig parama i$ LCA"'",

Taciau kalbant apie kitg grupei, bendrosios jmonés — pagalbos gavéjos savininkei, iSmokéta
pagalba, kuri nebuvo skirta bendrosios jmonés restruktarizavimui, nejmanoma, kad ji galé-
jo realiai Sia pagalba naudotis. Todél LCA negali bati laikoma gavéja. Be to, dél bendrajai
jmonei skirtos, taciau nukreiptos kity tos pacios grupés jmoniy naudai, pagalbos, priimda-
ma gincijama sprendima, Komisija turéjo daugelj reikSmingy ir tarpusavyje suderinty jro-
dymu, i$ kuriy buvo matyti, kad bendroji jmoné realiai nepasinaudojo didziagja dalimi pa-
galbos, skirtos kompaktiniy ploksteliy gamyklos statybai, stiprinimui ir restruktdrizavimui.
Be to, Sie jrodymai leido bent jau apytikriai nustatyti pagalbos nukreipimo masta. Kadangi
bendroji jmoné nagrinéjama pagalba nepasinaudojo, ji negali buti susigragZzinama i LCA.

Komisija nurodyma susigrazinti pagalbg i$ CDA i$ esmés grindé tuo, kad buvo siekiama i3-
vengti jos sprendimo pasekmiy. Taciau Pirmosios instancijos teismo nuomone, nebuvo $io
siekio apraisky, juolab kad turtas buvo perimtas sumokant rinkos kaina. Kalbant apie Komi-
sijos argumentg, kad LCA, kuri buvo likviduojama, egzistavo kaip ,tuscias kevalas” (coquille
vide), i$ kurios negalima susigraZinti neteisétos pagalbos, Pirmosios instancijos teismas pa-
teiké atsakyma butent primindamas, kad i$ esmés ankstesné padétis gali bati atkurta, o del
neteisétai suteiktos pagalbos atsirades konkurencijos iSkraipymas pasalintas, tarp visy likvi-
duojamos jmonés skoly jrasius jsipareigojima sugrazinti atitinkama pagalba. IS tiesy pagal
Sig teismy praktika tokio jtraukimo pakanka sprendimo, kuriuo nurodoma susigrazinti su
bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba, vykdymui uztikrinti 2,

2. Procediros klausimai
a)  Suinteresuoty asmeny teisé pateikti pastabas

Valstybés pagalbos kontrolés procedura, atsizvelgiant j jos bendrg struktira, yra uz pagal-
bos suteikima atsakingai valstybei narei''?, o ne pagalbos gavéjui ar gavéjams''* taikoma
procedura. Pagal EB 88 straipsnio 2 dalj néra numatyta jokiy individualiy reikalavimy pri-
vaciy asmeny atzvilgiu, nes Komisija turi imtis tik tokiy veiksmuy, kad visi galimai suintere-
suoti asmenys buty perspéti ir jie turéty proga isdéstyti savo argumentus''. Praktiskai su-

m Remiantis Sprendimo Belgija pries Komisijg, nurodyto 107 iSnasoje, 55-62 punktais.

n2 Siuo klausimu zr. 1986 m. sausio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Belgijq, 52/84, Rink. p. 89,
14 punktg ir 1990 m. kovo 21 d. Sprendimo Belgija pries Komisijq, C-142/87, Rink. p. -959, 60 ir 62 punktus.

s 1986 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, vadinamo ,Meura“, 234/84, Rink.
p. 2263, 29 punktas ir 2004 m. sausio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fleuren Compost pries
Komisijg, T-109/01, Rink. p. 11-127, 42 punktas.

4 2002 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijqg, C-74/00 P ir
C-75/00 P, Rink. p.-7869, 83 punktas ir Sprendimo Fleuren Compost pries Komisijg, nurodyto 113 isnasoje,
44 punktas.

s 1984 m. lapkric¢io 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Intermills pries Komisijg, 323/82, Rink. p. 3809, 17 pun-
ktas ir 1998 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo British Airways ir kt. pries Komisijqg,
T-371/94 ir T-394/94, Rink. p. 1I-2405, 59 punktas.
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interesuoti asmenys pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj pradétoje administracinéje
proceduroje yra Komisijos informacijos 3altinis'™.

Byloje Saxonia Edelmetalle pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad, sie-
kiant tinkamai idéstyti savo pastabas, paprasto pranesimo apie pradedama formalig proce-
ddrg nepakanka'"’. Atsizvelgdamas j Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalj Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad sprendimas pradéti formalig tyrimo procedirg, nepaisant
jame pateikto vertinimo laikino pobudzio, turi buti pakankamai tikslus, kad suinteresuotos
salys galéty veiksmingai dalyvauti formalioje tyrimo proceduroje, kurios metu jos turéty ga-
limybe pateikti savo argumentus. Taciau Sioje byloje ieSkovés nenurodé, kad sprendimas pra-
déti procedira buvo nepakankamai motyvuotas, kad jos galéty tinkamai pasinaudoti savo
teise pateikti pastabas, ir bet kuriuo atveju savo pranesimu Europos Bendrijy oficialiajame lei-
dinyje Komisija suteiké ieSkovéms galimybe tinkamai pasinaudoti teise pateikti pastabas.

b)  Rémimasis Pirmosios instancijos teisme faktinémis aplinkybémis, nenurodytomis per
Komisijos vykdomq administracine procedirq

Byloje Saxonia Edelmetalle pries Komisija viena i ieSkoviy Pirmosios instancijos teisme
remeési keliais faktiniais duomenimis, apie kuriuos, vykstant administracinei procedurai, Ko-
misijai nebuvo pranesta''®. Pirmosios instancijos teismas patenkino Komisijos, kuri mané,
kad Sie faktiniai argumentai nepriimtini, priestaravimus. Siuo tikslu Pirmosios instancijos
teismas rémési principu, kad nagrinéjant pagal EB 230 straipsnj pateiktg ieskinj dél panaiki-
nimo, Bendrijos akto teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j jo priémimo metu buvu-
sias faktines ir teisines aplinkybes. Siuo atveju Komisijos pateiktas vertinimas tikrinamas tik
pagal vertinimo metu jos turétg informacija''®. Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada,
kad ieSkovas, kuris dalyvavo EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytoje proceduroje, negali remtis
Komisijai nezinomais faktiniais argumentais, kuriy jis $iai nepranesé per tyrimo procedura.

Pazymédamas, kad $i teisés praradima leimianti sglyga nebutinai taikoma taip pat visais
atvejais, kai jmoné nedalyvauja EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytoje proceduroje Pirmo-
sios instancijos teismas pabrézé, kad Sioje byloje ieSkové nepasinaudojo savo teise daly-
vauti tyrimo proceduroje, nors ji kelis kartus buvo konkreciai minima sprendime, kuriuo Si
procedira pradedama. Siomis aplinkybémis faktiniai argumentai, kuriy Komisija neZinojo
priimdama gincijama sprendima, negali bati pirma kartg nurodyti Pirmosios instancijos
teisme gincijant $j sprendima.

Tas pats klausimas i3 esmés kilo byloje Freistaat Thiiringen pries Komisija'%. Sioje byloje
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad jei valstybé naré ir kitos suinteresuotos salys

e 1996 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Skibsveerftsforeningen ir kt. pries Komisijq, T-266/94, Rink.
p. 11-1399, 256 punktas.

n Sprendimas Saxonia Edelmetalle pries Komisijg, nurodytas 104 iSnasoje.
e Sprendimas Saxonia Edelmetalle pries Komisijg, nurodytas 104 iSnasoje.

o Sprendimo British Airways ir kt. pries Komisijg, nurodyto 15 iSnasoje, 81 punktas ir 1999 m. spalio 6 d. Spren-
dimo Kneissl Dachstein pries Komisijg, T-110/97, Rink. p. 11-2881, 47 punktas.

120 Sprendimas Freistaat Thiiringen pries Komisijg, nurodytas 10 iSnasoje.
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mano, jog tam tikros sprendime pradéti formalia tyrimo procedurg pateiktos faktinés
aplinkybés yra neteisingos, vykstant administracinei procedurai jos privalo apie tai pranes-
ti Komisijai, nes kitaip negalés gincyti Siy aplinkybiy vykstant procesui teisme. Nesant prie-
$ingos suinteresuoty asmeny pateiktos informacijos, Komisija turi teise remtis faktinémis
aplinkybémis, kuriomis ji disponuoja, priimdama galutinj sprendima, net jei jos neteisin-
gos, jeigu dél Siy faktiniy aplinkybiy Komisija valstybei narei nurodé pateikti jai reikalinga
informacija. Taciau, jei Komisija nenurodo valstybei narei pateikti jai informacijos dél fakti-
niy aplinkybiy, j kurias ji ketina atsizvelgti, véliau ji negali pateisinti galimy faktiniy klaidy
tuo, kad, priimdama sprendima, kuriuo buvo uzbaigta formali tyrimo procedura, ji pagrjs-
tai galéjo atsizvelgti tik j tuos duomenis, kuriais ji tuo metu disponavo.

D. Bendrijos prekiy zenklas

Byly, kuriose buvo taikomas 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zzenklo', ir 2005 metais buvo labai daug. I3nagrinétos bylos dél prekiy
Zenkly (94) sudaro 15 % 2005 m. Pirmosios instancijos teismo baigty byly.

Pagal Reglamenta Nr. 40/94 Bendrijos prekiy zenklas gali bati neregistruojamas remiantis
tiek absoliuciais, tiek santykiniais atsisakymo registruoti pagrindais.

1.  Absoliutiis atsisakymo registruoti pagrindai

Priemes 17 sprendimy bylose, susijusiose su absoliuciais atsisakymo registruoti pagrin-
dais, Pirmosios instancijos teismas trimis i$ jy panaikino Apeliacinés tarybos sprendimus'?.
Siy mety teismo praktikos jnasas labiausiai susijes su absoliuciais atmetimo pagrindais,
pirma, dél atitinkamo Zymens negaléjimo pavaizduoti grafiSkai (Reglamento Nr. 40/94

2 OLL11,p. 1.

122 2005 m. sausio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Deutsche Post EURO EXPRESS pries VRDT (EURO-
PREMIUM), T-334/03 (pateiktas apeliacinis skundas, C-121/05 P); 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimas Celltech
prie$ VRDT (CELLTECH), T-260/03 (pateiktas apeliacinis skundas C-273/05 P), ir 2005 m. spalio 25 d. Sprendi-
mas Peek & Cloppenburg pries VRDT (Cloppenburg), T-379/03, dar nepaskelbti Rinkinyje. Keturiolika Pirmosios
instancijos teismo sprendimuy, kuriais buvo nuspresta nepanaikinti, yra Sie: 2005 m. sausio 12 d. Sprendimas
Wieland-Werke pries VRDT (SnTEM, SnPUR, SnMIX), T-367/02-T-369/02; 2005 m. sausio 19 d. Sprendimas Pro-
teome pries VRDT (BIOKNOWLEDGE), T-387/03; 2005 m. geguzés 11 d. Sprendimas Naipes Heraclio Fournier
pries VRDT - France Cartes (Korty Zaidimo kardas, Vézdo raitelis, Kardo karalius), T-160/02-T-162/02 (pateiktas
apeliacinis skundas, C-311/05 P); 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimas Miinchener Rtickversicherungs-Gesellschaft
pries VRDT (MunichFinancialServices), T-316/03; 2005 m. birzelio 8 d. Sprendimas Wilfer pries VRDT (ROCK-
BASS), T-315/03 (pateiktas apeliacinis skundas C-301/05 P); 2005 m. birzelio 22 d. Metso Paper Automation
pries VRDT (PAPERLAB), T-19/04; 2005 m. liepos 13 d. Sprendimas Sunrider pries VRDT (TOP), T-242/02; 2005 m.
rugséjo 8 d. Sprendimas CeWe Color pries VRDT (DigiFilm et DigiFilmMaker), T-178/03 ir T-179/03; 2005 m.
rugséjo 13 d. Sprendimas Sportwetten pries VRDT - Intertops Sportwetten (INTERTOPS), T-140/02; 2005 m.
rugsejo 15 d. Sprendimas Citicorp pries VRDT (LIVE RICHLY), T-320/03; 2005 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Cargo
Partner pries VRDT (CARGO PARTNER), T-123/04; 2005 m. spalio 27 d. Sprendimas Eden pries VRDT (Prinokusios
braskes kvapas), T-305/04, dar nepaskelbti Rinkinyje; 2005 m. lapkric¢io 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Almdudler-Limonade pries VRDT (Limonado butelio forma), T-12/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje;
2005 m. gruodzio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas BIC pries VRDT (Ziebtuvélio su akmenuku
forma), T-262/04, ir BIC pries VRDT (Elektrinio Ziebtuvélio forma), T-263/04, dar nepaskelbti Rinkinyje.
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4 straipsnis ir 7 straipsnio 1 dalies a punktas), antra, dél praSomo jregistruoti Zymens skiria-
mojo pozymio nebuvimo arba dél jo apibidinamojo pobudzZio (Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies bircpunktai),irtrecia,delgrésmés vieSajaitvarkaiarba nusistovéjusiems
moralés principams (Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies f punktas).

a)  Zymenys, kuriy negalima pavaizduoti grafiskai

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies a punktas draudzia registruoti zymenis, kurie
neatitinka Sio reglamento 4 straipsnio reikalavimy. Taigi pastaroji nuostata numato, kad
,Bendrijos prekiy zenklg gali sudaryti bet kokie zymenys, kuriuos galima pavaizduoti gra-
fiskai <...>, jeigu jie leidzia atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy pre-
kiy ar paslaugy” Byloje Eden pries VRDT (Prinokusios braskés kvapas) Pirmosios instan-
cijos teismas taiké Sias nuostatas pirma kartg pasisakydamas dél kvapinio prekiy zenklo
paraiskos. Taigi Siame sprendime buvo pripazinta, kad Apeliaciné taryba teisétai atsisaké
jregistruoti vizualiai nesuvokiamga kvapinj zymenj, apibadintg zodziais ,Prinokusios bras-
kés kvapas” kartu su spalvotu braske vaizduojanciu piesiniu'®. IS tiesy Zymuo, kurio per se
negalima suvokti vizualiai, gali sudaryti prekiy zenkla su salyga, kad jj galima pavaizduoti
grafiskai, butent figaromis, linijjomis ar simboliais, o Sis pavaizdavimas yra aiskus, tikslus,
iSsamus, lengvai prieinamas, suprantamas, pastovus ir objektyvus. Taiau, nepaisant iesko-
vés pateikto vaizdinio elemento, Sioje byloje taip nebuvo, nes paraiskoje jregistruoti pre-
kiy Zenklg nurodytas piesinys vaizduoja braske, t. y. tik uoga, kuri skleidzia nagrinéjamam
kvapiniam Zymeniui tariamai tapaty kvapa, o ne prasomga jregistruoti kvapa.

b)  Skiriamojo poZymio nebuvimas arba apibuadinantis pobudis

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalj neregistruojami, remiantis Sios dalies
b punktu, jokio skiriamojo pozymio neturintys prekiy Zenklai ir, remiantis minétos dalies
¢ punktu, prekiy zenklai, sudaryti tik iS zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati
naudojami zyméti rasj, kokybe, kiekj, paskirtj, verte, geografine kilme arba prekiy pagami-
nimo ar paslaugy suteikimo laika ar kitas prekiy ar paslaugy savybes. Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas neleidzia vienai jmonei jgyti iSimtiniy teisiy j nurodytus zy-
menis ar nuorodas dél jy, kaip prekiy Zenklo, jregistravimo. Sia nuostata siekiama bendrojo
intereso tikslo, reikalaujancio, kad tokius Zymenis ar nuorodas galéty laisvai naudoti visi.

Pirmosios instancijos teismas tris kartus nusprendé, jog Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) apeliaciné taryba padaré klaida, many-
dama, kad nagrinéjami Zymenys yra skiriamieji arba apibudinantys.

Pirmiausia byloje Celltech pries VRDT (CELLTECH) Pirmosios instancijos teismas nuspren-
dé, kad Apeliaciné taryba nejrodé, jog zodinis Zzymuo CELLTECH, reiskiantis,cell technolo-
gy” (Iasteliné technologija), apibudina atitinkamas farmacijos sriciai priklausancias prekes
ir paslaugas'*. I3 tiesy nebuvo paaiskinta, kaip Sie Zodziai pateikia informacija apie parais-

123 Sprendimas Eden pries VRDT (Prinokusios braskés kvapas), nurodytas 122 iSnasoje.

124 Sprendimas Celltech pries VRDT (CELLTECH), nurodytas 122 iSnasoje.
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koje jregistruoti prekiy Zenklg nurodyty prekiy ir paslaugy paskirtj bei rasj, batent apie
buda, kaip Sios prekeés ir paslaugos naudojamos taikant Igsteline technologija ar kaip per
$j procesa jos pagaminamos. Kadangi Apeliaciné taryba taip pat nejrodé, kad nagrinéja-
mas zodinis zymuo neturi skiriamojo pozymio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme, Pirmosios instancijos teismas jos sprendima panaikino.

Be to, byloje Deutsche Post EURO EXPRESS pries VRDT (EUROPREMIUM) Apeliaciné ta-
ryba nusprendé, kad prekiy zenkla EUROPREMIUM vartotojai gali suvokti kaip paraiskoje
jregistruoti prekiy zenklg nurodyty prekiy ir paslaugy isskirtinés kokybés ir europinés kil-
més nuorodg'®. Pirmosios instancijos teismas, padares isvada, kad Zymenj sudarantys Zo-
dziai,euro” ir,premium” neapibudina ieSkovés nurodyty prekiy ir paslaugy, Siuo atveju su-
sijusiy su pasto gabenimu, 3j sprendimg panaikino. Be to, kadangi zymuo EUROPREMIUM,
kaip visuma, taip pat neleidzia atitinkamai visuomenés daliai nustatyti tiesioginés ir konkre-
Cios sasajos su nagrinégjamomis prekémis ir paslaugomis, Apeliacinés tarybos sprendimas
turi bati panaikintas.

Galiausiai byloje Peek & Cloppenburg pries VRDT (Cloppenburg) Apeliaciné taryba pa-
daré iSvada, kad Zzodinio Zymens ,Cloppenburg” ,mazmeninés prekybos paslaugoms” jre-
gistravima draudzia absoliutus atmetimo pagrindas, nes Sis Zymuo nurodo butent Vokieti-
jos miestg'?. Taciau Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas bylg iSpléstinéje
kolegijoje, nusprendé, jog i$ esmeés Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
nedraudzia jregistruoti geografiniy pavadinimy, kuriy nezino suinteresuota visuomenés
dalis arba kurie nezinomi bent jau kaip zymintys geografine vietove, arba pavadinimy, dél
kuriy, turint omeny apibadinamos vietovés pozymius, nejtikétina, jog suinteresuota visuo-
menés dalis gali manyti, kad atitinkamy prekiy ar paslaugy kategorija kilusi i$ Sios vietovés
arba kad ten ji buvo sukurta. Sioje byloje ne visi gin¢ijamame sprendime pateikti motyvai
siekiant jrodyti, kad paprastas Vokietijos vartotojas Zino zymenj kaip geografine vietove,
buvo jtikinantys. Prie Siy aplinkybiy prisidéjo ir tai, kad Apeliaciné taryba teisiskai nejrode,
jog atitinkamos visuomenés dalies poziriu yra rySys tarp Cloppenburg miesto arba regio-
no ir nagrinéjamy paslaugy kategorijos arba kad galima pagrjstai manyti, jog Zodis ,Clop-
penburg’, Sios visuomeneés poziuriu, gali reiksti nagrinéjamos paslaugy kategorijos geogra-
fine kilme. Taigi Pirmosios instancijos teismas Apeliacinés tarybos sprendima panaikino.

Taciau buvo nuspresta, kad yra apibudinantys arba neturi skiriamojo pozymio Sie zyme-
nys: SnTEM, SnPUR ir SnMIX metalo pusgaminiams'?’; Zodinis Zymuo BIOKNOWLEDGE pre-
kéms, apimancioms informacija apie organizmus arba suteikian¢ioms galimybe su ja susi-
pazinti'?; keli vaizdiniai, tiesiogiai primenantys korty zaidimus, zymenys, skirti Sioms
prekéms'?%; zodinis Zymuo ,MunichFinancialServices” finansinéms paslaugoms'*’; Zodinis

125 Sprendimas Deutsche Post EURO EXPRESS pries VRDT (EUROPREMIUM), nurodytas 122 iSnasoje.
126 Sprendimas Peek & Cloppenburg pries VRDT (Cloppenburg), nurodytas 122 isnasoje.

127 Sprendimas Wieland-Werke pries VRDT (SnTEM, SnPUR, SnMIX), nurodytas 122 iSnasoje.

128 Sprendimas Proteome pries VRDT (BIOKNOWLEDGE), nurodytas 122 iSnasoje.

129 Sprendimas Naipes Heraclio Fournier pries VRDT - France Cartes (Korty Zaidimo kardas, Vézdo raitelis, Kardo
karalius), nurodytas 122 iSnasoje.

130 Sprendimas Mdinchener Riickversicherungs-Gesellschaft prie§ VRDT (MunichFinancialServices), nurodytas
122 isnasoje.
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Zymuo ROCKBASS muzikos instrumentams ir priedams'®'; zodinis Zymuo PAPERLAB kom-
piuterinei jrangai ir popieriaus kontrolei bei bandymams skirtai matavimo jrangai'?; zodi-
niai zymenys DigiFilm ir DigiFilmMaker skaitmeniniy duomeny jraSymo, saugojimo ir ap-
dorojimo jrangai'*}; zodinis Zzymuo LIVE RICHLY finansinéms ir monetarinéms paslau-
goms'* Zodinis Zzymuo CARGO PARTNER kroviniy pervezimo, prekiy pakavimo ir
sandéliavimo paslaugoms'*; permatomo limonado butelio, kurio virSutinés ir apatinés da-
liy pavirsius yra nelygus, forma'¢ ir dvi ziebtuvéliy formos atitinkamai elektriniam Ziebtu-
veéliui ir Zziebtuvéliui su akmenuku'’. Be to, buvo nuspresta, kad Zodinis Zymuo TOP neturi
skiriamojo pozymio, nes jis negali buti laikomas tinkamu atskirti juo Zenklinamy prekiy
komercine kilme ir todél atlikti esmine prekiy Zenklo funkcija'.

c¢)  Grésmé viesajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta, kad neregistruojami,prekiy
Zenklai, prieStaraujantys viesajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams”. Bylo-
je Sportwetten pries VRDT - Intertops Sportwetten (INTERTOPS) iesSkoveé pateiké pra-
Syma Siuo pagrindu panaikinti vaizdinj lazyby paslaugoms jregistruotg prekiy zenklg po
to, kai VRDT §j praSyma atmeté'°. Savo argumentus ieSkove grindé tuo, kad pagal naciona-
linés teisés aktus, leidziancius tik nacionaliniy kompetentingy institucijy licencijg turin-
¢ioms jmonéms teikti su lazybomis susijusias paslaugas, prekés zenklo turétojai draudzia-
ma Vokietijoje teikti nagrinéjamas paslaugas ir jas reklamuoti. Sis skundas Pirmosios
instancijos teismui suteiké galimybe nurodyti, kad siekiant jvertinti, ar prekiy zenklas pries-
tarauja viedajai tvarkai ar nusistovéjusiems moralés principams, reikia nagrinéti patj prekiy
zenkla, tai yra Zymenj prekiy Zenklo paraiskoje nurodyty prekiy ir paslaugy atzvilgiu, todel
aplinkybé, kad prekiy zenklo turétojai draudziama Vokietijoje teikti nagrinéjamas paslau-
gas ir jas reklamuoti, negali bati laikoma susijusia su Siam prekiy Zenklui budingais pozy-
miais ir pats prekiy Zenklas dél to negali tapti priestaraujanciu viesajai tvarkai arba nusisto-
véjusiems moralés principams.

131 Sprendimas Wilfer pries VRDT (ROCKBASS), nurodytas 122 iSnasoje.

132 Sprendimas Metso Paper Automation prie$ VRDT (PAPERLAB), nurodytas 122 iSnasoje.

133 Sprendimas CeWe Color pries VRDT (DigiFilm et DigiFilmMaker), nurodytas 122 iSnasoje.

134 Sprendimas Citicorp pries VRDT (LIVE RICHLY), nurodytas 122 iSnasoje.

135 Sprendimas Cargo Partner pries VRDT (CARGO PARTNER), nurodytas 122 iSnasoje.

136 Sprendimas Almdudler-Limonade pries VRDT (Limonado butelio forma), nurodytas 122 iSnasoje.

137 Sprendimas BIC pries VRDT (Ziebtuvélio su akmenuku forma), nurodytas 122 i$nasoje, ir Sprendimas BIC pries
VRDT (Elektroninio Ziebtuvélio forma), nurodytas 122 isnasoje.

138 Sprendimas Sunrider pries VRDT (TOP), nurodytas 122 iSnasoje.
139 Sprendimas Sportwetten pries VRDT — Intertops Sportwetten (INTERTOPS), nurodytas 122 iSnasoje.
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2.  Santykiniai atsisakymo registruoti pagrindai

IS 42 sprendimy, kuriuose buvo analizuojamas apeliaciniy taryby santykiniy atsisakymo
registruoti pagrindy vertinimas, Pirmosios instancijos teismas devyniais atvejais panaikino
jy sprendimus®, Pagrindinis Siy Pirmosios instancijos teismo sprendimy jnasas susijes,
pirma, su zodiniy Zymeny ir sudétiniy vaizdiniy zymeny palyginimu ir, antra, su apsauga,
suteikta dél prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy.

140 Pirmosios instancijos teismo sprendimai: 2005 m. balandzio 20 d. Sprendimai Faber Chimica pries VRDT —
Nabersa (Faber), T-211/03; Atomic Austria pries VRDT — Fabricas Agrupadas de Munecas de Onil (ATOMIC Blitz),
T-318/03; 2005 m. geguzés 4 d. Sprendimas Reemark pries VRDT — Bluenet (Westlife), T-22/04; 2005 m.
birzelio 15 d. Sprendimas Spa Monopole pries VRDT - Spaform (SPAFORM), T-186/04; Sprendimas Shaker
pries VRDT - Liminana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker), T-7/04 (pateiktas apeliacinis
skundas, C-334/05 P); 2005 m. liepos 7 d. Sprendimas Miles International pries VRDT — Biker Miles (Biker Mi-
les), T-385/03; 2005 m. liepos 14 d. Sprendimas Reckitt Benckiser (Espaiia) pries VRDT — Aladin (ALADIN),
T-126/03; 2005 m. spalio 5 d. Sprendimas Bunker & BKR pries VRDT — Marine Stock (B.K.R.), T-423/04, ir 2005 m.
lapkricio 17 d. Sprendimas Biofarma pries VRDT — Bausch & Lomb Pharmaceuticals (ALREX), T-154/03, dar
nepaskelbti Rinkinyje. 33 Pirmosios instancijos teismo sprendimai, kuriuose buvo nuspresta nepanaikinti:
2005 m. vasario 1 d. Sprendimas SPAG pries VRDT - Dann ir Backer (HOOLIGAN), T-57/03; 2005 m. vasario 15 d.
Sprendimas Lidl Stiftung pries VRDT — REWE-Zentral (LINDENHOF), T-296/02; Sprendimas Cerveceria Modelo
pries VRDT — Modelo Continente Hipermercados (NEGRA MODELO), T-169/02; 2005 m. kovo 1 d. Sprendimai
Fusco pries VRDT - Fusco International (ENZO FUSCO), T-185/03; Sergio Rossi pries VRDT — Sissi Rossi (SISSI
ROSSI), T-169/03 (pateiktas apeliacinis skundas, C-214/05 P), dar nepaskelbti Rinkinyje; 2005 m. kovo 8 d.
Sprendimas Leder & Schuh pries VRDT — Schuhpark Fascies (JELLO Schuhpark), T-32/03, dar nepaskelbtas
Rinkinyje; 2005 m. kovo 9 d. Sprendimas Osotspa pries VRDT - Distribution & Marketing (Hai), T-33/03; 2005 m.
kovo 16 d. Sprendimas L'Oréal pries VRDT — Revlon (FLEXI AIR), T-112/03 (pateiktas apeliacinis skundas,
C-235/05 P), dar nepaskelbti Rinkinyje; 2005 m. balandzio 13 d. Sprendimai Duarte y Beltrdn pries VRDT —
Mirato (INTEA), T-353/02; Gillette pries VRDT — Wilkinson Sword (RIGHT GUARD XTREME sport), T-286/03, dar
nepaskelbti Rinkinyje; 2005 m. balandZio 20 d. Sprendimas Kriiger pries VRDT - Calpis (CALPICO), T-273/02;
2005 m. balandzio 21 d. Sprendimas PepsiCo pries VRDT - Intersnack Knabber-Gebdck (RUFFLES), T-269/02;
Sprendimas Ampafrance pries VRDT - Johnson & Johnson (monBeBé), T-164/03; 2005 m. geguzés 4 d. Spren-
dimas Chum pries VRDT - Star TV (STAR TV), T-359/02; 2005 m. geguzés 11 d. Sprendimas Grupo Sada pries
VRDT - Sadia (GRUPO SADA), T-31/03; Sprendimas CM Capital Markets pries VRDT — Caja de Ahorros de Murcia
(CM), T-390/03; 2005 m. geguzés 25 d. Sprendimai Creative Technology pries VRDT — Vila Ortiz (PC WORKS),
T-352/02 (pateiktas apeliacinis skundas, C-314/05 P); Spa Monopole pries VRDT - Spa-Finders Travel Arran-
gements (SPA-FINDERS), T-67/04; TeleTech Holdings pries VRDT - Teletech International (TELETECH GLOBAL
VENTURES), T-288/03 (pateiktas apeliacinis skundas, C-312/05 P); 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimas Lid/ Stif-
tung pries VRDT — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03; 2005 m. birzelio 22 d. Sprendimas Plus pries VRDT - Bdilz
et Hiller (Turkish Power), T-34/04 (pateiktas apeliacinis skundas, C-324/05 P); 2005 m. birzelio 28 d. Sprendi-
mas Canali Ireland pries VRDT — Canal Jean (CANAL JEAN CO. NEW YORK), T-301/03; 2005 m. liepos 13 d.
Sprendimas Murta Entrena pries VRDT — Bodegas Murtia (Julidn Murtia Entrena), T-40/03; 2005 m. liepos 14 d.
Sprendimas Wassen International pries VRDT - Stroschein Gesundkost (SELENIUM-ACE), T-312/03; 2005 m.
rugséjo 22 d. Sprendimas Alcon pries VRDT - Biofarma (TRAVATAN), T-130/03 (pateiktas apeliacinis skundas,
C-412/05 P); 2005 m. spalio 27 d. Sprendimas Editions Albert René pries VRDT — Orange (MOBILIX), T-336/03;
2005 m. lapkricio 23 d. Sprendimas Sofass pries VRDT - Sodipan (NICKY), T-396/04; 2005 m. lapkricio 24 d.
Sprendimai Sadas pries VRDT - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04; Simonds Farsons Cisk pries VRDT —
Spa Monopole (KINJI by SPA), T-3/04; GfK pries VRDT — BUS (Online Bus), T-135/04; 2005 m. gruodzio 8 d.
Sprendimas Castellblanch pries VRDT - Champagnes Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, dar ne-
paskelbti Rinkinyje; 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Arysta Lifescience pries VRDT — BASF (CARPOVIRU-
SINE), T-169/04, ir 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimas RB Square Holdings Spain pries VRDT — Unelko (cleanx),
T-384/04, dar nepaskelbti Rinkinyje.
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a)  Sudétiniai vaizdiniai prekiy Zenklai ir Zodiniai prekiy Zenklai

2005 metais dél vienos arba keliy galimybiy supainioti Zodinius Zymenis ir sudétinius vaiz-
dinius zymenis, sudarytus i$ dviejy ar keliy zymeny kategorijy, derinanciy, pavyzdziui, rai-
des ir piesinj, vertinimo klaidy, buvo panaikinti keturi Apeliacinés tarybos sprendimai.

Taigi byloje Faber Chimica pries VRDT - Nabersa (Faber) Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad VRDT klaidingai mané, jog zodinis prekiy zenklas,,naber” ir sudétinis vaiz-
dinis prekiy zenklas, kuris, apima, akivaizdu, ne tik Zodinj elementa ,faber’, bet ir svarby
vaizdinj aspekta, sudarytg i iSgalvoto derinio, kuriam prireiké konceptualaus mastymo,
yra vizualiai panasus'¥'. Siame sprendime Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad abu
Zzymenys fonetiniu pozidriu skiriasi, todél, atlikes visapusiska vertinima, kuriame atsizvelgé
batent j tai, kad suinteresuota visuomeneé turi specialiy Ziniy, Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad nagrinéjami zymenys néra panasus.

Be to, byloje Shaker pries VRDT - Liminana y Botella (Limoncello della Costiera Amal-
fitana shaker) Pirmosios instancijos teismas, nuspresdamas priesingai nei Apeliaciné ta-
ryba, kad sudétiniame vaizdiniame prekiy zenkle, sudarytame i$ apvalios citrinomis pa-
puostos lékstés ir Zodinio zymens Limoncello, vaizdinis elementas yra dominuojantis ir
neturi jokio panasumo su ankstesniu Zodiniu prekiy zenklu LIMONCHELO, paneigé Apelia-
cinés tarybos vertinimg'+.

Be to, byloje Miles Handesgesellschaft International pries VRDT - Biker Miles (Biker
Miles) Apeliaciné taryba neteisingai nusprendé, jog tam tikri vaizdiniai elementai (bdtent
apskritime pavaizduotas kelias) ir zodinis elementas (,biker”) yra svarbus bendram vaizdi-
nio prekiy zenklo kuriamam jspadziui, nors jame i$ tiesy dominavo kitas Zodinis elementas
(,miles”), sukeliantis galimybe jj supainioti su ankstesniu zodiniu prekiy zenklu MILES™.

Galiausiai byloje Bunker & BKR pries VRDT - Marine Stock (B.K.R.) Apeliaciné taryba
teisingai nustaté sudétinio vaizdinio prekiy zenklo (zymuo B.K.R.) dominuojantj elementa,
taciau, kita vertus, netinkamai jvertino jo vizualy ir fonetinj panaSuma su ankstesniu zodi-
niu prekiy zenklu (BK RODS)™4.

b)  Dél prekiy Zenklo naudojimo is tikryjy suteiktos apsaugos apimtis

Pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalj pareiskéjo praSymu padaves protestg
ankstesnio Bendrijos prekiy Zenklo savininkas turi pateikti jrodymus, kad penkerius metus
iki Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos paskelbimo ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas Ben-
drijoje is tikryjy buvo naudojamas zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas ir

“ Sprendimas Faber Chimica pries VRDT — Nabersa (Faber), nurodytas 140 iSnasoje.

142 Sprendimas Shaker pries VRDT — Limifiana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker), nurodytas
140 isnasoje.

3 Sprendimas Miles International pries VRDT - Biker Miles (Biker Miles), nurodytas 140 iSnasoje.

144 Sprendimas Bunker & BKR pries VRDT — Marine Stock (B.K.R.), nurodytas 140 iSnasoje.
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kurias savininkas mini pagrjsdamas protestg, arba kad yra rimty priezasciy zenklo nenau-
doti, jeigu ta dieng ankstesnis prekiy zenklas yra registruotas ne maziau kaip penkerius
metus. Taip pat pagal $ig nuostata, ,jeigu ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas buvo naudo-
jamas zymeti tiktai dalj prekiy ar paslaugy, kurioms jis yra jregistruotas, nagrinéjant pro-
testq, prekiy Zenklas laikomas jregistruotu tiktai tai prekiy ar paslaugy daliai”. Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio trecia dalis nurodo, kad Sie principai taikomi ir ankstesniy naciona-
liniy prekiy zenkly atzvilgiu.

2005 metais priimti trys sprendimai patikslino naudojimo is tikryjy sgvoka ir dél Sio naudo-
jimo suteiktos apsaugos apimtj.

Visy pirma dél naudojimo i$ tikryjy sgvokos Pirmosios instancijos teismas savo sprendi-
muose GfK prie$s VRDT ir Castellblanch pries VRDT patvirtino, kad tokio naudojimo jro-
dymas ,apima taip pat ir ankstesnio prekiy zenklo naudojimo tokia forma, kurios skiriasi
elementai, jeigu jie nepakeicia isskirtinio Zenklo pobudzio, kuris buvo Zenklo jregistravimo
metu, jrodyma”“'*.

Antra, byloje Reckitt Benckiser (Espana) prieS VRDT - Aladin (ALADIN) Pirmosios ins-
tancijos teismas patikslino prekiy, saugomy dél prekiy zenklo dalinio naudojimo is tikryjy,
apimtj'. Pirmosios instancijos teismas isaiskino, kad Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio
2 dalyje esancia nuoroda j dalinj naudojima siekiama isvengti, kad i$ dalies naudojamas
prekiy Zzenklas bty placiai saugomas remiantis tik tuo, kad jis buvo jregistruotas placiam
prekiy ar paslaugy asortimentui. Todél, jei prekiy zenklas buvo jregistruotas pakankamai
placiai prekiy ar paslaugy kategorijai, kad baty galima jg suskirstyti j kelias subkategorijas,
kurias galima vertinti autonomiskai, dél jrodyto prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy Zymint
dalj Siy prekiy ar paslaugy, vykstant protesto procedurai, suteikiama apsauga tik vienai ar
kelioms subkategorijoms, kurioms priklauso prekés ar paslaugos, kurioms prekiy zenklas
yra faktiskai naudojamas. Kita vertus, jei prekiy Zenklas buvo jregistruotas prekéms ar pas-
laugoms, apibréztoms taip tiksliai ir ribotai, kad nejmanoma atitinkamos kategorijos su-
skirstyti j reikSmingas dalis, tuomet prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy Zymint minétas pre-
kes arba paslaugas jrodymas, nagrinéjant protesta, apima visg Sig kategorija.

Sioje byloje pateikdama negincijama prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy Zymint, preke me-
talui poliruoti, sudaryta i$ poliruojanc¢ia medziaga impregnuotos medvilnés (stebuklinga
medvilné)”, kuri yra pagal ankstesniu prekiy zenklu zymimy prekiy subkategorija ,preké
metalui poliruoti’, jrodyma, ieSkové teisingai jrodé prekiy zenklo naudojima is tikryjy zy-
mint visa $ig subkategorija. Todél, nagrinéjant protesta ankstesnj prekiy Zzenkla laikydama
jregistruotu tik ,prekei metalui poliruoti, sudarytai i$ poliruojancia medziaga impregnuo-
tos medvilnés (stebuklinga medvilné), Apeliaciné taryba klaidingai taiké Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis.

145 Sprendimas GfK pries VRDT — BUS (Online Bus), nurodytas 140 iSnasoje, ir sprendimas Castellblanch pries VRDT -
Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), nurodytas 140 isnasoje.

146 Sprendimas Reckitt Benckiser (Espafia) pries VRDT — Aladin (ALADIN), nurodytas 140 iSnasoje.
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3. Formosir proceduros klausimai

a)  Procedura Apeliacinéje taryboje
Procediiry ex parte kalba

Reglamento Nr.40/94 115 straipsnio 4 dalis, jtvirtinanti procediroms ex parte VRDT taiky-
tinas kalbines nuostatas, nurodo, jog procediros kalba yra kalba, kuria buvo paduota
Bendrijos prekiy zenklo paraiska. Ta pati nuostata suteikia VRDT galimybe rasytinius
pranesimus pareiskéjui siysti antragja jo nurodyta kalba, jei Bendrijos prekiy Zenklo
paraiska buvo paduota tokia kalba, kuri néra viena i$ VRDT kalby. Pagal teismo praktika
procedura sudaro visuma veiksmuy, kurie turi bati atlikti nagrinéjant paraiska, todél savoka
Lproceduriniai dokumentai“ Reglamento Nr. 40/94 115 straipsnio 4 dalies prasme apima
visus Bendrijos prekiy zenklo paraiskai nagrinéti pagal Bendrijos teisés aktus reikalauja-
mus arba juose numatytus dokumentus, jskaitant tuos, kurie butini Siam nagrinéjimui,
nesvarbu, ar tai yra pranesimai, prasymai dél klaidy iStaisymo ar paaiskinimy ar kiti doku-
mentai. Visus Siuos procedurinius dokumentus VRDT turi parengti ta kalba, kuri buvo
naudota pateikiant paraiska'’.

Byloje Sunrider prieSVRDT (TOP) Pirmosiosinstancijos teismas nusprendé, kad issiysdama
ieSkovei kelis dokumentus angly kalba, nors paraiska buvo pateikta graiky, o angly joje
buvo nurodyta tik kaip antroji, VRDT pazeidé Reglamento Nr. 40/94 115 straipsnio 4 dalj'.
Taciau Pirmosios instancijos teismas atsisaké panaikinti Apeliacinés tarybos sprendima,
nes i$ ieSkovés pateikty dokumenty buvo matyti, kad ji galéjo visiskai suprasti atitinkamus
pranesimus, todél jos teisés j gynyba nebuvo pazeistos.

Irodinéjimo taisyklés

— Faktineés aplinkybés ir jrodymai, pateikti vykstant procediroms ex parte
Apeliacinéje taryboje

Pagal Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnio treCig sakinj apeliacijy dél eksperty sprendimy
atveju per keturis ménesius nuo pranesimo apie Siuos sprendimus dienos turi bati paduo-
damas rasytinis pareiskimas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai.

Byloje Wilfer pries VRDT (ROCKBASS) Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Si
nuostata negali buti aiSkinama taip, kad ji draudzia atsizvelgti j naujas faktines aplinkybes
ar jrodymus, kurie, nagrinéjant apeliacijg dél absoliutaus atsisakymo pagrindo, buvo pa-
teikti pasibaigus terminui pateikti apeliacijos pagrindus'®. IS tikryjy, Pirmosios instancijos
teismo nuomone, Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalis, kuri numato, kad VRDT gali
neatsizvelgti j faktus, kuriy Salys nenurodé, arba j jrodymus, kuriy jos nepateikeé laiku, Ape-
liacinei tarybai suteikia diskrecijg atsizvelgti j papildoma informacija, pateikta pasibaigus

147 2003 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo Kik pries VRDT, C-361/01 P, Rink. p. I-8283.
148 Sprendimas Sunrider pries VRDT (TOP), nurodytas 122 iSnasoje.
149 Sprendimas Wilfer pries VRDT (ROCKBASS), nurodytas 122 iSnasoje.
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Siam terminui. Taciau nors Apeliaciné taryba neteisingai atsisaké nagrinéti ieSkovés
pareiskima, pateikta likus devynioms dienoms iki Apeliacinés tarybos sprendimo priémimo,
Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo nepanaikino, nes nagrinéjamame pareiskime
nebuvo naujy argumenty ar jrodymy, galinciy daryti jtaka gincijamo sprendimo esmei.

— Prasymas pateikti ankstesnio prekiy zenklo naudojimo is tikryjy jrodymy

Pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis, nagrinéjant pagal Sio reglamento
42 straipsnj pateiktg protesta, daroma prielaida, kad ankstesnis prekiy Zenklas buvo is tikryjy
naudojamas tol, kol paraiska pateikes asmuo nepateiké praSymo pateikti tokio naudojimo
jrodymuy. Pateikus tokjprasyma, protesta padavusiai $aliaiatsiranda pareigajrodytinaudojima
i$ tikryjy (arba nenaudojima pagrindzianciy motyvy buvima), kurios nejvykdzius jos protes-
tas atmetamas. Kad atsirasty Si pareiga, praSymas turi bati aiSkus ir VRDT pateiktas laiku.

Byloje L'Oréal pries VRDT - Revlon (FLEXI AIR) Apeliaciné taryba nusprendé, kad L'Oréal
prasymas pateikti ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i3 tikryjy, kuriuo rémeési protestg pa-
davusi Revlon, jrodyma nebuvo paduotas per nustatyta termina, todél, priimant sprendima
dél protesto,  jj neturéjo bati atsizvelgta™®. Pirmosios instancijos teismas patvirtino $j
vertinima, nuspresdamas, kad ankstesnio prekiy zenklo naudojimas is tikryjy yra klausimas,
kuris, kai jj iSkelia prekiy zenklo paraiska pateikes asmuo, turi bati iSsprestas iki sprendimo
dél paties protesto priémimo. Be to, tai, kad Apeliaciné taryba nepaminéjo praSymo pateikti
naudojimo is tikryjy jrodymo, nors ieSkové jj pateike pakartotinai, negali pateisinti gin¢ijamo
sprendimo panaikinimo, nes faktinés aplinkybés isliko tapacios toms, kurias nagrinéjo
Protesty skyrius, todél Apeliaciné taryba, kaip ir Protesty skyrius, teisétai galéjo padaryti
iSvada, kad jai subsidiariai paduotas prasymas jai nebuvo pateiktas per tinkama termina.

— Jrodinéjimo laisveé

Pirmosiosinstancijosteismas pateiké svarbiy patikslinimy déljrodinéjimolaisvés apeliacinése
tarybose. Byloje Atomic Austria prieS VRDT - Fabricas Agrupadas de Munecas de Onil
(ATOMIC Blitz) VRDT, manydama, kad prie protestg padavusios 3alies pateikty registracijos
pazyméjimy nebuvo pridéti nagrinéjamy prekiy zenkly registracijos pratesimo jrodymai,
protestg atmeté''. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, pirma, kad protestg padavusi
Salis gali laisvai pasirinkti jrodymus, kuriuos, jos nuomone, reikia pateikti VRDT siekiant
pagrjsti savo protestg, ir, antra, VRDT turi iSnagrinéti visus pateiktus elementus, kad
iSsiaiskinty, ar jie i$ tikryjy yra ankstesnio prekiy zenklo jregistravimo ar jo paraiskos pada-
vimo jrodymai, ir neturi teisés i$ karto atmesti tam tikry jrodymy kaip nepriimtiny dél jy
formos. IS tiesy, jei buty pripazinta, kad VRDT gali nustatyti pateiktiny jrodymy formos reika-
lavimus, tai tam tikrais atvejais Salys tokiy jrodymy negaléty pateikti, pavyzdziui, jei naciona-
linis patenty biuras neparengty oficialaus dokumento, patvirtinancio prekiy Zenklo registra-
cijos pratesima. Sioje byloje VRDT atmeté protesta, grindZziama ieskovés pateiktais
registracijos pazyméjimais, remdamasi prekiy zenkly galiojimo trukmeés pagal Austrijos teise

150 Sprendimas L'Oréal pries VRDT - Revlon (FLEXI AIR), nurodytas 140 iSnasoje.

151 Sprendimas Atomic Austria pries VRDT — Fabricas Agrupadas de Munecas de Onil (ATOMIC Blitz), nurodytas
140 isnasoje.
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prezumpcija. Si prezumpcija teisidkai buvo tiksli, ta¢iau, jei VRDT baty ja patikrinusi Austrijos
teisés atzvilgiu, kaip ir turéjo padaryti, ji buty nustaciusi, kad prezumpcija turéjo buati pa-
neigta. Taigi Pirmosios instancijos teismas Apeliacinés tarybos sprendima panaikino.

— Protingo termino principo taikymas apeliacinése tarybose

Sprendime Sunrider pries VRDT (TOP) Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad pro-
tingo termino laikymosi principas taikomas vykstant procediroms jvairiuose VRDT padali-
niuose, jskaitant ir proceduras apeliacinése tarybose, bet, kaip ir kitose srityse, kuriose
taikomas $is principas, jo pazeidimas, net jeigu jrodytas, nesukelia gincijamo sprendimo
panaikinimo visais atvejais'*2.

b) Procesas Pirmosios instancijos teisme
VRDT reikalavimy priimtinumas

2005 metais taip pat buvo gausu sprendimy, priimty dél VRDT reikalavimuy, kuriais i arba
pasikliauna Pirmosios instancijos teismo nuozilra, arba praso panaikinti vienos i$ savo
apeliaciniy taryby sprendimus, priimtinumo.

Taigi byloje Reemark pries VRDT - Bluenet (Westlife) VRDT isreiské savo valig palaikyti

.....

.....

teismo praktika'®. Sioje byloje, kaip, beje, ir byloje Spa Monopole pries VRDT - Spaform
(SPAFORM)™*, Pirmosios instancijos teismas priminé principg, pagal kurj procese, kuriame
nagrinéjamas ieskinys dél VRDT apeliacinés tarybos priimto sprendimo, susijusio su pro-
testo procedura, VRDT savo Pirmosios instancijos teisme pateiktoje pozicijoje neturi teisés
pakeisti ginco riby, kurias nustaté atitinkamai prekiy zenklo paraiska padaves asmuo ir
protestg padaves asmuo pateiktuose reikalavimuose ir tvirtinimuose'. Taciau Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad is Sios teismo praktikos neiSplaukia, kad VRDT yra
jpareigota prasyti atmesti ieskinj, pareiksta del vienos i$ jos apeliaciniy taryby sprendimo,
nes, nors VRDT neturi reikalaujamo subjektiskumo pareiksti ieskinj dél Apeliacinés tarybos
sprendimo, taciau ji neprivalo nuolat ginti bet kokio ginc¢ijamo Apeliacinés tarybos spren-
dimo arba batinai prasyti atmesti bet kokj ieskinj dél tokio sprendimo. Taigi Pirmosios ins-
tancijos teismas nusprendé, kad VRDT galéjo, nekeisdama ginco riby, pasirinktinai prasyti
patenkinti vienos ar kitos 3alies reikalavimus ir pateikti argumentus Sios Salies nurodytiems
pagrindams palaikyti. Taciau, kaip ir byloje Reemark pries VRDT, jis priminé, kad VRDT ne-
galipateiktisavarankisky reikalavimydél panaikinimo arba nurodyti panaikinimo pagrindy,
kuriy kitos $alys nebuvo nurodziusios.

152 Sprendimas Sunrider pries VRDT (TOP), nurodytas 122 iSnasoje.
153 Sprendimas Reemark pries VRDT - Bluenet (Westlife), nurodytas 140 iSnasoje.
154 Sprendimas Spa Monopole pries VRDT — Spaform (SPAFORM), nurodytas 140 iSnasoje.

155 2004 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vedial pries VRDT, C-106/03 P, dar nepaskelbto Rinkinyje,
26-38 punktai.
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Byloje Peek & Cloppenburg pries VRDT (Cloppenburg), susijusioje su procedlra ex par-
te, VRDT i$ esmeés palaike ieSkoves reikalavima panaikinti skundziama sprendima, bet pa-
daré iSvadg, kad toks pozitris reiksty ieSkovés praSymo pripazinima, dél ko Pirmosios ins-
tancijos teismui nebereikty priimti sprendimo™®. Dél Sios priezasties VRDT atsisaké
pateikti konkrety reikalavima ir, vykstant posédziui, pasikliové Pirmosios instancijos teis-
mo nuozilra. Primines pirmiau nurodytus principus ir juos pritaikes procedurose ex parte,
Pirmosios instancijos teismas pazymeéjo, kad VRDT aiskiai iSreiské savo valig palaikyti ieSko-
ves pareikstus reikalavimus ir nurodyta pagrinda. Taigi jis perkvalifikavo VRDT reikalavimus
ir nusprendé, kad i$ esmés pastaroji prasé patenkinti ieSkoveés reikalavimus. Be to, priesin-
gai tam, ka teigé VRDT, del saliy argumenty dél bylos esmeés sutapimo ieskinys neprarado
savo dalyko, nes Apeliacinés tarybos sprendimas dél jos nepriklausomumo negaléjo buti
nei pakeistas, nei atSauktas.

Naujy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy priimtinumas Pirmosios instancijos teisme

Pirmosios instancijos teismas savo sprendime Solo Italia pries VRDT - Nuova Sala (PAR-
MITALIA) pripazino, kad jo vykdoma Apeliacinés tarybos sprendimo teisétumo kontrolé
turi bati atliekama Apeliacinei tarybai pateikty teisés klausimy atzvilgiu'’. Dél Sios priezas-
ties jis atsisaké nagrinéti ieSkinio pagrinda dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencijos (EZTK) 6 straipsnio pazeidimo, kuris nebuvo nurodytas VRDT.

Laikydamasis to paties siaurinamojo aiskinimo, Pirmosios instancijos teismas savo sprendi-
me SPAG prie$ VRDT - Dann et Backer (HOOLIGAN) nustaté principa, kad taikant Regla-
menta Nr. 40/94 atliekama apeliaciniy taryby sprendimy teisétumo kontrolé turi bati vyk-
doma pagal Sio reglamento 74 straipsnj, Apeliacinei tarybai pateikty faktiniy ir teisiniy
ginco aplinkybiy atzvilgiu'®. Konkreciau kalbant, dél faktiniy ginc¢o aplinkybiy Pirmosios
instancijos teismas i$ Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio padaré iSvada, kad VRDT negali
bati priekaistaujama dél neteisétumo faktiniy aplinkybiy, kurios jai nebuvo nurodytos, at-
zvilgiu, todél faktinés aplinkybés, kuriomis remiamasi Pirmosios instancijos teisme, pries$ tai
jy nenurodzius viename i§ VRDT padaliniy, turi bati atmestos. Dél ginco teisinio apibréztu-
mo Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad ,teisinés aplinkybés, kuriomis remiamasi Pir-
mosios instancijos teisme, pries tai jy nepateikus viename i$ VRDT padaliniy, tiek, kiek jos
susijusios su teisés klausimu, kuris nebutinas uztikrinant teisinga Reglamento Nr. 40/94 tai-
kyma 3aliy pateikty pagrindy ir reikalavimy atzvilgiu, nedaro jtakos Apeliacinés tarybos
sprendimo dél santykinio atmetimo pagrindo taikymo teisétumui, kadangi jos nepriklauso
tokio ginco, kuris buvo pateiktas nagrinéti Apeliacinei tarybai, teisiniam apibréztumui. Taigi
jos yra nepriimtinos. Taciau, kai turi bati laikomasi teisés normos arba turi buti iSsprestas
teisés klausimas, siekiant uztikrinti teisingg Reglamento Nr. 40/94 taikymga 3aliy pateikty
pagrindy ir reikalavimy atzvilgiu, su Siuo klausimu susijusia teisine aplinkybe gali bati pir-
ma kartg remiamasi Pirmosios instancijos teisme.”

156 Sprendimas Peek & Cloppenburg pries VRDT (Cloppenburg), nurodytas 122 iSnasoje.

157 2005 m. geguzés 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Solo Italia pries VRDT - Nuova Sala (PARMITA-
LIA), T-373/03, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

158 Sprendimas SPAG pries VRDT - Dann et Backer (HOOLIGAN), nurodytas 140 isna3oje. Siuo klausimu taip pat zr.
sprendima Citicorp pries VRDT (LIVE RICHLY), nurodyta 122 iSnasoje.
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4. Funkcinis VRDT padaliniy darbo testinumas

I$ funkcinio VRDT padaliniy darbo testinumo iSplaukia, jog Reglamento Nr.40/94
74 straipsnio 1 dalies (jpareigojancios proceduros dél santykiniy atsisakymo registruoti
pagrindy atveju nagrinéti tiktai Saliy nurodytus pagrindus ir reikalavimus) taikymo srityje
Apeliaciné taryba turi pagrjsti savo sprendima visomis faktinémis ir teisinémis aplinkybe-
mis, kurias atitinkama 3alis pateiké per pirmojoje instancijoje sprendimg priémusiame
skyriuje vykusig procedlra arba vykstant apeliacinei procedurai, iSskyrus Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtj (t. y. tai, kad VRDT negali atsizvelgti j fak-
tus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti tinkamu laiku)'*°.

Byloje Focus Magazin Verlag pries VRDT Protesty skyrius ieSkovés paduotg protestg at-
meté remdamasis tuo, kad nepateikusi viso Vokietijoje registruoto savo prekiy zenklo re-
gistracijos pazymejimo vertimo, ji nejrodé savo ankstesnio prekiy zenklo egzistavimo'®.
Savo ruoztu Apeliaciné taryba atsisaké atsizvelgti j pirma karta jai pateikta Vokietijoje atlik-
tos registracijos pazymejimo vertima. Pirmosios instancijos teismas $j poziurj kritikavo
remdamasis funkcinio VRDT padaliniy darbo testinumo principu ir nuspresdamas, kad na-
grinéjamas dokumentas nebuvo pateiktas paveéluotai Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
2 dalies prasme, kadangi jis buvo pateiktas ieSkovés Apeliacinei tarybai pateikto pareiski-
mo priede, t.y. per Reglamento Nr.40/94 59 straipsnyje numatytg keturiy ménesiy ap-
skundimo terming'®'.

Kita vertus, byloje TeleTech Holdings pries VRDT - Teletech International (TELETECH
GLOBAL VENTURES) Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad jei i$ funkcinio VRDT
apeliaciniy taryby ir pirmojoje instancijoje sprendimus priimanciy skyriy, darbo testinu-
mo principo i$plaukia, kad pirmosios privalo, atsizvelgdamos | visas reikSmingas teisines
ir faktines aplinkybes, nagrinéti, ar tuo metu, kai priimamas sprendimas dél apeliacijos,
gali bati teisétai priimtas naujas sprendimas, kurio rezoliuciné dalis yra tokia pati kaip ir
skundziamo sprendimo, kita vertus, procedury dél santykiniy atsisakymo registruoti pa-
grindy arba dél santykiniy negaliojimo pagrindy atveju funkcinis testinumas nesukuria
nei pareigos, nei galimybés Apeliacinei tarybai savo atliekama santykiniy negaliojimo pa-
grindy nagrinéjima isplésti faktiniy aplinkybiy, jrodymy ar pagrindy, kuriais 3alys nesiré-
mé nei Anuliavimo skyriuje, nei Apeliacinéje taryboje, atzvilgiu'®2.

159 2003 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Henkel pries VRDT — LHS (UK) (KLEENCARE),
T-308/01, Rink. p. 11-3253, 32 punktas. Siuo klausimu pazymeétina, kad 2005 m. birzelio 29 d. Komisijos regla-
mentas (EB) Nr.1041/2005, i$ dalies keiciantis Reglamentg (EB) Nr.2868/95, jgyvendinantj Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 172, p. 4) numato, kad  kai apeliacija pateikiama
dél Protesty skyriaus sprendimo, Taryba nagrinéja tik tuos apeliacijos faktus ir jrodymus, kurie buvo pateikti
per Protesto skyriaus pagal Reglamento nuostatas ir Sias taisykles nustatyta ar nurodyta laika, nebent Tary-
ba laikytysi nuomoneés, kad, remiantis Reglamento 74 straipsnio 2 dalimi, reikéty atsizvelgti ir j papildomus
arba pridétinius faktus bei jrodymus”.

160 2005 m. lapkric¢io 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Focus Magazin Verlag pries VRDT — EC| Tele-
com (Hi-FOCuS), T-275/03, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

161 Siuo klausimu zr. sprendima GfK pries VRDT - BUS (Online Bus), nurodytg 140 isnasoje.

162 Sprendimas TeleTech Holdings pries VRDT - Teletech International (TELETECH GLOBAL VENTURES), nurodytas
140 isnasoje.
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E. Galimybée susipazinti sudokumentais

2005 m. devyniais Pirmosios instancijos teismo sprendimais, priimtais dél sprendimy, susi-
jusiy su pagal Reglamenta Nr. 1049/2001'% pateiktomis paraiskomis dél galimybés susipa-
Zinti su dokumentais, vieno i3 jy atzvilgiu buvo patvirtinta, kad Pirmosios instancijos teis-
masvykdo tikribotg sprendimynesuteikti galimybés susipazinti, grindziamy suvisuomenés
interesu susijusia iSimtimi (Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punktas), kon-
trole'®, o kity septyniy atzvilgiu - kad valstybés narés reikalavimas atmesti prasyma per-
duoti i$ jos kilusj (arba jos saskaita parengtg) dokumenta yra privalomas Komisijai ir taip
pastarajai draudzia jj perduoti'®.

Devintame sprendime, priimtame byloje VKI pries Komisijg, Pirmosios instancijos teis-
mas nurodé salygas, kuriomis institucijos turi nagrinéti paraiska dél galimybés susipazinti
su labai dideliu dokumenty skaiciumi'®. Byloje Verein fiir Konsumenteninformation
(VKI), vykstant konkurencijos procedurai, per kurig astuoni Austrijos bankai buvo apkal-
tinti del jy dalyvavimo karteliniame susitarime (vadinamasis ,club Lombard®), Austrijos
vartotojy asociacija paprasé Komisijos leisti susipazinti su savo administracinés bylos me-
dziaga. Kadangi Komisija visg Sig paraiska atmeté, VKI kreipési j Pirmosios instancijos teis-
ma su ieskiniu dél Sio sprendimo atmesti paraiska panaikinimo.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad, kadangi konkretaus ir individualaus tyri-
mo, kurj institucija i esmés privaléjo atlikti atsakydama j paraiska dél galimybeés susipa-
Zinti, tikslas — leisti tam tikrai institucijai jvertinti, pirma, kokia apimtimi turi buti taikoma
teisés susipazinti iSimtis, ir, antra — susipazinimo i$ dalies galimybe, tokio tyrimo gali ir
nereikéti, jei dél konkretaus atvejo aplinkybiy yra akivaizdu, kad galimybé susipazinti
turi bati nesuteikta arba, priesingai - suteikta.

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad idimtys, kuriomis rémési Komisija,
nebdatinai susijusios su visa ,club Lombard” bylos medziaga ir kad net dokumenty, su ku-
riais jos galéjo buti susijusios, atzvilgiu jos galéjo bati taikomos tik kai kurioms jy istrau-
koms. Todél Komisija i$ esmés negaléjo atsisakyti atlikti konkretaus ir individualaus kie-
kvieno i$ paraiskoje nurodyty dokumenty tyrimo, kad jvertinty iSim¢ciy arba susipazinimo
i$ dalies galimybés taikyma.

163 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuo-
menei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43).

164 2005 m. balandzio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Sison pries Tarybg, T-110/03, T-150/03 ir
T-405/03 (pateiktas apeliacinis skundas, C-266/05 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje.

165 2004 m. lapkricio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds prie$
Komisijq, T-168/02 (pateiktas apeliacinis skundas, C-64/05 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje. Zr. 2005 m. kovo
17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Scippacercola pries Komisijq, T-187/03, dar nepaskelbta Rinki-
nyje; 2005 m. birzelio 8 d. Pirmosios instancijos teismo nutartys: Nuova Agricast pries Komisijq, T-139/03;
SIMSA pries Komisijq, T-287/03; Poli Sud pries Komisijqg, T-295/03; Tomasetto Achille pries Komisijq, T-297/03;
Bieffe pries Komisijg, T-298/03, dar nepaskelbtos Rinkinyje, ir Nuova Faudi pries Komisijq, T-299/03, dar ne-
paskelbta Rinkinyje.

166 Sprendimas Verein fiir Konsumenteninformation pries Komisijq, nurodytas 8 iSnasoje.
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Taciau Pirmosios instancijos teismas pridare, kad leistina Sios tyrimo pareigos iSimtis taiky-
ti iSskirtiniais atvejais, kai del dokumenty konkretaus ir individualaus tyrimo administraci-
nis kravis tampa ypatingai didelis, virsijantis tai, ko gali buti pagrjstai reikalaujama, ribas.
Tokiu atveju institucijai iSlieka pareiga pabandyti susitarti su pareiskéju tam, kad, pirma,
suzinoty (arba pareikalauty jo patikslinti) jo suinteresuotuma gauti nagrinéjamus doku-
mentus, ir, antra, kad konkreciai numatyty galimus variantus taikyti maziau varzancia prie-
mone nei konkretus ir individualus dokumenty tyrimas. Taigi institucija privalo suteikti
pirmenybe tai galimybei, kuri, nevirSydama to, ko gali buti pagrjstai reikalaujama, riby, yra
palankiausia pareiskéjo teisés susipazinti atzvilgiu.

Sioje byloje gin¢ijamas sprendimas nenurodé, kad Komisija konkrediai ir i$samiai numaté
jvairius jai prieinamus galimus variantus siekiant imtis veiksmuy, kurie nepagrjstai neapkrau-
ty jos darbu, taciau, kita vertus, suteikty ieSkovei didesnes galimybes susipazinti su atitinka-
mais dokumentais bent pagal paraiskos dalj. Todél Pirmosios instancijos teismas $j sprendi-
ma panaikino.

F. Bendroji uzsienio ir saugumo politika (BUSP). Kova su terorizmu

Pastaraisiais metais buvo pareiksta daug ieskiniy dél ribojanciy priemoniy, kuriy buvo im-
tasi tam tikry asmeny ar organizacijy atzvilgiu kovojant su terorizmu, dél ko 2005 m. Pirmo-
sios instancijos teismas nagrinéjo penkias su Sia sritimi susijusias bylas. Trys i$ Siy byly buvo
pripazintos nepriimtinomis dél to, kad ieSkovai neturéjo teisés pareiksti ieskinio,'®” arba,
paskutinés is jy atzvilgiu, dél akivaizdaus kompetencijos nebuvimo ir naikinamojo termi-
no'®8, Taciau kitas dvi bylas Pirmosios instancijos teismas iSsprendé i$ esmeés, kas jam sutei-
ké galimybe jtvirtinti labai svarbius principus butent dél Bendrijos teisés sistemos nuostaty
ir Jungtiniy Tauty Chartijos nuostaty sasajos'®.

Prie$ 2001 m. rugséjo 11 d. teroristinius iSpuolius ir po jy Jungtiniy Tauty Saugumo Tary-
ba priémé kelias rezoliucijas dél Talibano, Osamos bin Ladeno, Al-Quaeda tinklo ir su jais
susijusiy asmeny bei organizacijy. Siomis rezoliucijomis visy Jungtiniy Tauty valstybiy
nariy prasoma uzsaldyti Siy asmeny ir organizacijy tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuo-
jamas lésas ir kitus finansinius isteklius. Sankcijy komitetui pavesta nustatyti atitinkamus
subjektus ir finansinius iSteklius, kurie turi bati uzsaldyti, bei nagrinéti praSymus dél is-
imc¢iy. Bendrijoje Sios rezoliucijos buvo jgyvendintos keliomis Tarybos bendrosiomis po-
zicijomis ir reglamentais, jpareigojanciais uzsaldyti atitinkamy asmeny ir subjekty lésas.
Keli i$ jy prasé Pirmosios instancijos teismo Siuos reglamentus panaikinti.

167 2005 m. vasario 15 d. Pirmosios instancijos teismo nutartys: KNK pries Tarybq, T-206/02, ir PKK ir KNK pries
Tarybq, T-229/02 (pateiktas apeliacinis skundas, C-229/05 P), dar nepaskelbtos Rinkinyje.

168 2005 m. lapkri¢io 18 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Selmani prie$ Tarybq ir Komisijq, T-299/04, dar
nepaskelbta Rinkinyje.

169 2005 m. rugséjo 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimai: Yusuf ir Al Barakaat International Foundation
pries Tarybq ir Komisijg, T-306/01 (pateiktas apeliacinis skundas, C-415/05 P), ir Kadi pries Tarybq ir Komisijqg,
T-315/01 (pateiktas apeliacinis skundas, C-402/05 P), dar nepaskelbti Rinkinyje.
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Savo sprendimuose Pirmosios instancijos teismas pirmiausia pripazino, kad pasinaudojimas
teisiniu pagrindu bendrai teikiamu EB 60, 301 bei 308 straipsniais ekonominiy ir finansiniy
sankcijy srityje leidzZia jgyvendinti Sajungos ir valstybiy nariy BUSP siekiamga tiksla. Taigi nu-
sprendes, kad Taryba turéjo kompetencija priimti gincijama reglamentg, Pirmosios instanci-
jos teismas nagrinéjo ie$kovy nurodytus pagrindus dél EZTK ir Bendrijos teiséje pripazinty jy
pagrindiniy teisiy pazeidimo. Kadangi ginc¢ijami reglamentai jgyvendina Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos priimtus sprendimus, nagrinédamas $j pagrindg Pirmosios instancijos teis-
mas visy pirma turéjo pasisakyti dél Jungtiniy Tauty sukurtos tarptautinés teisés sistemos ir
nacionalinés ar Bendrijos teisés sistemos sgsajos. Siuo klausimu Pirmosios instancijos teis-
mas pripazino, kad remiantis tarptautine teise Jungtiniy Tauty valstybiy nariy jsipareigojimai
pagal Sios organizacijos Chartija yra virSesni uz bet kuriuos kitus jsipareigojimus, jskaitant
jsipareigojimus pagal EZTK ir pagal EB sutartj, ir $i virSenybé apima pagal Chartijos VIl skyriy
priimtus Saugumo Tarybos sprendimus. Be to, nors pati Bendrija néra Jungtiniy Tauty naré,
turi bati laikoma, kad i$ Jungtiniy Tauty Chartijos iSplaukiancios pareigos ja saisto taip pat,
kaip ir jos valstybes nares pagal jos Steigimo sutartj. Todél, pirma, Bendrija negali paZeisti jos
valstybiy nariy jsipareigojimy pagal Chartija nei trukdyti juos jgyvendinti. Antra, ji turi priim-
ti visas butinas nuostatas, kad jos valstybés narés galéty Siuos jsipareigojimus jgyvendinti.

Toliau Pirmosios instancijos teismas analizavo $io principo pasekmes jo vykdomai teisminei
kontrolei reglamenty, kurie tik jgyvendina Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos sprendimus,
atzvilgiu. Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, jog bet kokia vidiné $io re-
glamento teisétumo kontrolé reiksty, kad Pirmosios instancijos teismas netiesiogiai turi na-
grinéti atitinkamy sprendimy teisétumo klausima. Atsizvelgiant j Siy sprendimy virSenybe,
i$ esmés jiems néra taikoma Pirmosios instancijos teismo kontrolé, todél pastarasis negali
net ir netiesiogiai nagrinéti jy teisétumo Bendrijos teisés arba Bendrijos teisés sistemoje pri-
pazinty pagrindiniy teisiy atzvilgiu. PrieSingai, Pirmosios instancijos teismas privalo visais
jmanomais budais aiskinti ir taikyti Sig teise taip, kad ji atitikty valstybiy nariy jsipareigojimus
pagal Jungtiniy Tauty Chartija. Vis délto Pirmosios instancijos teismas mano turintis teise
kontroliuoti gin¢ijamo reglamento ir, netiesiogiai, Saugumo Tarybos sprendimuy, kuriuos 3is
reglamentas jgyvendina, teisétuma virsenybe turinciy bendrosios tarptautinés teisés taisy-
kliy, kylanciy i$ jus cogens normy, suprantamy kaip tarptautiné viedoji tvarka, nuo kurios
negali nukrypti nei valstybés narés, nei Jungtiniy Tauty jstaigos ir kurig sudaro batent impe-
ratyvios normos, siekiancios visuotinés pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos, atzvilgiu.

Taigi vykdydamas reglamento kontrole Siy normy atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad gincijamu reglamentu numatytas lésy uzsaldymas nepazeidzia ieSkovy jus
cogens saugomy pagrindiniy teisiy. Reglamentas nepazeidzia ieSkovy teisés j nuosavybe
tiek, kiek jg saugo jus cogens. Dél teisiy j gynyba Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad
jokia jus cogens norma nereikalauja, kad Sankcijy komitetas asmeniskai isklausyty suintere-
suotus asmenis, nes nagrinéjamos rezoliucijos numato, be kita ko, individualiy atvejy per-
Ziuréjimo mechanizma.

Dél teisés j veiksminga teismine gynyba Pirmosios instancijos teismas pazymeéjo, kad na-
grinédamas ieSkovy pareikstg ieskinj jis atlieka visapusiska gincijamo reglamento teisétu-
mo kontrole atsizvelgdamas j tai, ar Bendrijos institucijos laikosi kompetencijos ir teisétu-
mo taisykliy bei jy veiklai taikomy esminiy proceduriniy reikalavimy. Jis taip pat vykdo
gin¢ijamo reglamento teisétumo kontrole, atsizvelgdamas batent j jo formaly ir materialy
atitikima, vidinj suderinamuma bei proporcinguma Saugumo Tarybos sprendimy atzvil-
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giu. Be to, Pirmosios instancijos teismas kontroliuoja reglamento ir netiesiogiai - Saugumo
Tarybos rezoliucijy teisétuma jus cogens atzvilgiu. Taiau, Pirmosios instancijos teismas ne-
turi netiesiogiai kontroliuoti Saugumo Tarybos sprendimy atitikties pagrindinéms teiséms,
kurias saugo Bendrijos teisés sistema, nei tikrinti, ar Saugumo Taryba vertindama faktines
aplinkybes ir jrodymus, kuriais ji grindé patvirtintas priemones, nepadaré klaidos, nei ne-
tiesiogiai kontroliuoti, ar Sios priemonés yra tinkamos bei proporcingos. Atsizvelgiant j tai
ir nesant tarptautinio teismo, kuriam baty pavesta nagrinéti skundus dél Sankcijy komite-
to sprendimy, ieSkovai negali pasinaudoti jokiu teisminés gynybos budu.

Taciau Pirmosios instancijos teismas pazymeéjo, kad tokia ieskovy teisminés gynybos spraga
pati savaime nepriestarauja jus cogens, nes teisé kreiptis j teismus néra absoliuti. Sioje byloje
jai sudaro kliatis imunitetas nuo jurisdikcijos, kuriuo naudojasi Saugumo Taryba. IS tiesy ies-
kovy suinteresuotumas, kad teismas juos isklausyty i esmés, néra pakankamas, kad turéty
virSenybe esminio bendrojo intereso palaikyti tarptautine taika ir saugumga iskilus Saugumo
Tarybos aiskiai nustatytai grésmei atzvilgiu. Todél Pirmosios instancijos teismas ieskinius at-
meté kaip nepriimtinus.

G. Bendrijos viesoji tarnyba

2005 m. Pirmosios instancijos teismas iShagrinéjo daug byly vieosios tarnybos srityje, nes,
neatsizvelgiant j 117 Europos tarnautojy teismui perduoty byly, mazdaug 20 % (t. y.
119 byly) Siais metais iSnagrinéty byly priklauso Siai sriciai. Be to, Pirmosios instancijos
teismas panaikino nedaug sprendimy, kadangi taip buvo nuspresta tik keturiolikoje byly.
Atsizvelgiant j labai didelj Sioje srityje priimty sprendimy skaiciy ir j $io pranesimo ribota
apimtj, pateikiamos trys pastabos.

Pirmiausia, kaip ir praéjusiais metais, galima pabrézti, kad Pirmosios instancijos teisme
gincijami sprendimai buvo jvairas, kadangi teismo sprendimai ir nutartys susije tiek su
paskyrimo, pareigy paaukstinimo ir konkursy klausimais'’®, tiek su pareiginy ir tarnautojy
finansinémis teisémis'’’, Komisijos ir profesiniy sajungy bei darbuotojy draugijy sudaryta
pagrindy sutartimi'’?, laikinyjy tarnaujy sutartimis'’3, drausminémis procedtromis'’* arba

170 Zr., pavyzdziui, atitinkamai 2005 m. vasario 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimus: Mancini pries
Komisijg, T-137/03 (pateiktas apeliacinis skundas, C-172/05 P); Heurtaux pries Komisijq, T-172/03, ir 2005 m.
kovo 17 d. Sprendima Milano pries Komisijg, T-362/03, dar nepaskelbtus Rinkinyje.

i Butent 2005 m. buvo priimta daug sprendimy dél salyguy, suteikianciy teise gauti Tarnybos nuostatuose
numatyta ekspatriacijos iSmoka, kurie Pirmosios instancijos teismui suteiké galimybe patikslinti,valstybés”
sgvoka ankstesniy Europos Bendrijy Pareiglny tarnybos nuostaty VIl priedo 4 straipsnio 1 dalies a punkto
prasme (zr., pavyzdziui, 2005 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Olesen pries Komisijq,
T-190/03, ir 2005 m. spalio 25 d. Sprendima Salazar Brier pries Komisijg, T-83/03 (pateiktas apeliacinis skun-
das, C-9/06 P), dar nepaskelbtus Rinkinyje).

72 2005 m. balandzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Lebedef pries Komisijg, T-191/02 (pateiktas
apeliacinis skundas, C-268/05 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje.

173 2005 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Ferndndez Gémez pries Komisijq, T-272/03
(pateiktas apeliacinis skundas, C-417/05 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje.

74 2005 m. spalio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Rasmussen pries Komisijq, T-203/03, dar nepas-
kelbtas Rinkinyje.
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tarnybos vertinimo ataskaitomis'”>. Be to, didelé dalis sprendimy, kuriais buvo panaikinti
sprendimai (t. y. $esi i$ keturiolikos), susijusi su gin¢ijamo sprendimo motyvacijos nebuvi-
mu arba trukumu'’®. Galiausiai dél iSnagrinéto klausimo praktinés reikSmés pazymétina,
kad savo sprendimu Fardoom ir Reinard pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas nu-
sprendé, jog 2002 m. Komisijos jdiegta siektino vidurkio ir rekomendaciniy kvoty sistema,
taikoma atliekant pareigtiny vertinimo procedura, yra teiséta'”’. IS tiesy Pirmosios instan-
cijos teismas pripazino, kad siektino vidurkio sistema visiskai neapriboja vertinima atlie-
kanciy asmeny sprendimo laisveés, bet, prieSingai, skatindama pareigliiny nuopelnus at-
spindintj vertinima, sudaro jai palankias sglygas.

H. Muity teise

2005 m., kaip ir ankstesniais metais, Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo kelis ieskinius
dél Komisijos atsisakymo patenkinti praSymus atsisakyti iSieSkoti importo muitus, grin-
dZiamus Bendrijos muity teisés aktuose jtvirtinta teisingumo islyga, numatancia galimybe
del aplinkybiy, kuriomis suinteresuoto asmens veiksmuose nematyti apgaulés arba aki-
vaizdaus aplaidumo pozymiy, susidarius ypatingoms situacijoms, grazinti arba atsisakyti
iSiesSkoti importo muitus'’®. Nors Pirmosios instancijos teismas Sias bylas iSnagrinéjo dau-
giausia taikydamas jprastus principus $ioje srityje, taciau iSskiriamos dvi bylos.

Pirma, byloje Geologistics pries Komisija dél jmoneés, kuri, kaip iSorinio Bendrijos tranzito
proceduros vykdytoja (,pagrindiné vykdytoja”“), finansiskai atsakinga uz prekiy paémima is
muitinés priezitros, pateikto prasymo atsisakyti isieSkoti, Pirmosios instancijos teismas,
manydamas, kad Komisija padaré dvi akivaizdzias vertinimo klaidas, panaikino jos sprendi-
ma'”?. Pirma, priesingai tam, k3 teigé Komisija, dél to, kad nacionalinés valdzios institucijos,
kurios zinojo apie apgaulés, paveikusios ieSkove, egzistavima ir atliko jos atzvilgiu tyrimus,
pastaryjy tikslais apie tai jai nepranesé, ieSkovei susiklosté ,ypatinga situacija” skoly muiti-
nei uz apgaulingas operacijas, jvykdytas véliau, nei Si apgaulé ir joje dalyvave asmenys
buvo nustatyti, atzvilgiu. Antra, Komisija klaidingai nusprendé, kad vykdant tranzitg neti-
krindama jvairiy treciyjy tarpininky ir tinkamai neapsidraudusi ieSkové elgési ,akivaizdziai
aplaidziai”. Kadangi pirmoji aplinkybé nebuvo pakankamai jrodyta, o dél antrosios Pirmo-
sios instancijos teismas nusprendé, kad negali buti pripazinta kaip bendroji taisyklé tai, kad
vien neapdraudimas buty operacijy vykdytojo akivaizdziai aplaidaus elgesio jrodymas.

75 2005 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas De Bry pries Komisijq, T-157/04 (pateiktas ape-
liacinis skundas, C-344/05 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje.

176 Sprendimas Heurtaux pries Komisijg, nurodytas 170 iSnasoje; 2005 m. kovo 1 d. Sprendimas Smit pries
Europolg, T-143/03; 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimas Strohm pries Komisijq, T-177/03; 2005 m. liepos 5 d.
Sprendimas Marcuccio pries Komisijq, T-9/04; 2005 m.rugséjo 15 d. Sprendimas Casini pries Komisijq, T-132/03,
ir 2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Reynolds pries Komisijq, T-237/00, dar nepaskelbti Rinkinyje.

77 Sprendimas Fardoom ir Reinard pries Komisijg, nurodytas 28 iSnasoje.

178 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302,
p. 1) 239 straipsnis ir 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos regla-
mento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. 1)
905 straipsnis. Zr., pavyzdziui, sprendima Common Market Fertilizers pries Komisijg, nurodyta 14 isnasoje.

79 2005 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Geologistics pries Komisijg, T-26/03, dar ne-
paskelbtas Rinkinyje.
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Kita vertus, Sprendime Ricosmos pries Komisija Pirmosios instancijos teismas pateiké du
jdomius patikslinimus dél salygy, kuriomis galima atmesti praSyma atsisakyti iSieskoti'®°.

Pirmiausia proceso klausimy atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas rémeési butent teismy
praktika, susijusia su galimybe susipazinti su bylos medziaga konkurencijos teisés srityje,
nurodydamas, kad, kai Komisija ketina priimti pareiskéjui nepalanky sprendima, pateikda-
ma savo priestaravimus ji turi suteikti jam galimybe iSnagrinéti visus dokumentus, galinCius
turéti reikSmés prasymo atsisakyti iSieskoti ar graZinti muitus pagrindimui, o kad tai buty
jmanoma, ji jam turi pateikti bent jau baigtinj nekonfidencialiy j bylos medziagg jtraukty
dokumenty, kuriuose yra pakankamai tikslios informacijos, sgrasa, kad pareiskéjas, zinoda-
mas visas aplinkybes, galéty jvertinti, ar nurodyti dokumentai jam galéty bati naudingi.

Antra, kalbant apie prasymuy atsisakyti iSieSkoti vertinima i$ esmés, Pirmosios instancijos
teismas nurodé, jog nors tam, kad Sis praSymas buty atmestas, turi aiSkiai egzistuoti rysys
tarp aplaidumo, kuriuo kaltinamas operacijy vykdytojas, ir nustatytos ypatingos situacijos,
tacCiau néra batina, kad $i ypatinga situacija tiesiogiai ir i$ karto susidaryty dél nagrinéjamo
aplaidumo. I3 tiesy pakanka, kad 3is aplaidumas sukelty arba palengvinty prekés paémi-
ma i$ muitinés prieziuros.

lll.  Gincai dél Zalos atlyginimo

2005 metais, neatsizvelgiant j tarnautojy gincus Pirmosios instancijos teismas priémé
17 sprendimy ir nutarciy del esminiy Bendrijy deliktinés atsakomybés salygy'®'. Vieninte-
léje byloje AFCon Management Consultants ir kt. pries Komisijg buvo pripaZinta teisé
j Zalos atlyginima, Siuo atveju Siek tiek mazesnj nei 50 000 eury suma, mokéting neteisétai
i$ vieSojo pirkimo proceduros pasalintai jmonei'®. Be to, byloje Camar pries Tarybg ir
Komisija Pirmosios instancijos teismas, taikydamas pripazintus zalos jvertinimo principus,
nustateé zalos atlyginimo suma, dél kurios i$ esmeés buvo anksciau nuspresta tarpiniu spren-

180 2005 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Ricosmos pries Komisijq, T-53/02 (pateiktas
apeliacinis skundas, C-420/05 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje.

181 2005 m. vasario 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Chiquita Brands ir kt. pries Komisijg, T-19/01;
sprendimas Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe pries Komisijg, nurodytas 50 iSnasoje; 2005 m. kovo 16 d.
Sprendimas EnBW Kernkraft pries Komisijq, T-283/02; 2005 m. kovo 17 d. Sprendimas Agraz ir kt. pries Komisijq,
T-285/03 (pateiktas apeliacinis skundas, C-243/05 P); sprendimas AFCon Management Consultants ir kt. pries
Komisijq, T-160/03, dar nepaskelbtas Rinkinyje; sprendimas Holcim (Deutschland) pries Komisijg, nurodytas
68 isnasoje; 2005 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Camar prie$ Tarybq ir Komisijq,
T-260/97; 2005 m. rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Adviesbureau Ehcon pries Komisijg,
T-140/04, dar nepaskelbta Rinkinyje; sprendimas Cofradia de pescadores de «San Pedro» de Bermeo ir kt. pries
Tarybq, nurodytas 22 iSnasoje; 2005 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Ouariachi pries
Komisijqg, T-124/04 (pateiktas apeliacinis skundas, C-4/06 P); 2005 m. lapkri¢io 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas Autosalone Ispra pries Komisijq, T-250/02; 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimas FIAMM ir
FIAMM Technologies pries Tarybq ir Komisijq, T-69/00; sprendimas Laboratoire du Bain pries Tarybq ir Komisijq,
T-151/00; sprendimas Groupe Fremaux ir Palais Royal pries Tarybq ir Komisijqg, T-301/00; sprendimas CD Car-
tondruck pries Tarybq ir Komisijq, T-320/00; sprendimas Beamglow pries Parlamentq ir kt., T-383/00, ir sprendi-
mas Fedon & Figli ir kt. pries Tarybq ir Komisijq, nurodytas 181 iSnasoje, dar nepaskelbti Rinkinyje.

182 Sprendimas AFCon Management Consultants ir kt. pries Komisijg, nurodytas 181 iSnasoje.
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.....

dél zalos atlyginimo priimtinumo, atlygintinos zalos ir elgesio, dél kurio atsiradusi Zala gali
bati atlyginama.

A. leskiniy dél zalos atlyginimo priimtinumo salygos

2005 m. Pirmosios instancijos teismas pateiké kelis patikslinimus, susijusius su ieskiniy del
Zalos atlyginimo priimtinumo reikalavimais, senaties Sioje srityje nuostatomis ir teisiniy
gynybos priemoniy autonomijos principu.

Pirma, pagal nusistovéjusig teismy praktiky ieSkovas neprivalo apskaiciuoti jo manymu
patirtos zalos. Taciau, kaip nurodé Pirmosios instancijos teismas byloje Polyelectrolyte
Producers Group pries Taryba ir Komisija, tam, kad ieSkinys tenkinty proceduros regla-
mento (44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte) nustatytus priimtinumo reikalavimus, ieSkovas turi
aiskiai pateikti informacija, leidZiancia jvertinti jos pobudij ir dyd;. Sioje byloje ieskovés abs-
traktaus pobudzio argumentuose dél jos tariamai patirtos Zalos apsiribota tik paprastais
teiginiais, visiskai nepatvirtintais tinkamais patikimais jrodymais, kas pateisino prasymo
dél zalos atlyginimo pripazinima nepriimtinu'4,

Antra, kalbant apie senatj, Pirmosios instancijos teismas turéjo galimybe priminti nusisto-
véjusig teismy praktika, pagal kurig senatis taikoma tik ankstesnio nei penkeri metai iki jos
eigg sustabdziusio veiksmo atsiradimo laikotarpio atzvilgiu ir nedaro jtakos véliau atsira-
dusioms teiséms'®. Nutartyje Adviesbureau Ehcon prie$ Komisija Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad Si teismy praktika taikoma ,tik iSimtiniu atveju, kai jrodoma, jog
atitinkama Zala buvo ir toliau daroma kiekvieng dieng po ja sukélusio jvykio.” Sioje byloje
taip nebuvo, nes nurodyta Zala, darant prielaida, kad ji jrodyta, buvo padaryta iesSkovés
pasiulymo dél atitinkamos sutarties atmetimo momentu, nors jos visg dydj buvo galima
nustatyti tik véliau.'®

Galiausiai, trecia, byloje Holcim (France) pries Komisija Pirmosios instancijos teismas pri-
miné teisiniy gynybos priemoniy autonomijos principg, nuspresdamas, kad jeigu ieSkovas
galéjo pareiksti ieskinj dél tariamai jam zalg sukélusio akto panaikinimo arba dél tariamai
jam zalg sukeélusio neveikimo, bet jis vis délto to nepadaré, nepasinaudojimas Siomis teisi-
némis gynybos priemonémis vis délto néra teisés pareiksti ieskinj dél Zzalos atlyginimo ne-
tekimo pagrindas'’. Tuo paciu teisiniy gynybos priemoniy autonomjos klausimu i byla
Pirmosios instancijos teismui taip pat leido nurodyti teismy praktikos, pagal kurig ieskinys
del zalos atlyginimo yra nepriimtinas, jeigu juo is tiesy siekiama, kad baty atSauktas galu-

183 Sprendimas Camar pries Tarybq ir Komisijq, nurodytas 181 isnasoje.

184 Nutartis Polyelectrolyte Producers Group pries Tarybq ir Parlamentg, nurodyta 29 i$najoje. Zr. taip pat
sprendima Autosalone Ispra pries Komisijg, nurodyta 181 isnasoje.

185 Siuo klausimu zr. 1997 m. balandzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hartmann pries Tarybq ir
Komisijq, T-20/94, Rink. p. 1I-595, 132 punkta. Dél taikymo 2005 metais zr. sprendimg Holcim (Deutschland)
pries Komisijq, nurodyta 68 iSnasoje.

186 Nutartis Ehcon pries Komisijq, nurodyta 181 iSnasoje.

187 Nutartis Holcim (France) pries Komisijg, nurodyta 68 iSnasoje.
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tiniu tapes individualus sprendimas, taikymo sritj. Si teismy praktika skirta ,ypatingam
atvejui, kai ieSkiniu dél zalos atlyginimo siekiama sumos, tiksliai atitinkanc¢ios mokestj, kurj
ieSkovas sumokéjo vykdydamas 3§ individualy sprendima, susigrazinimo, ir kai dél Sios
priezasties ieSkiniu dél zalos atlyginimo i$ tiesy siekiama Sio individualus sprendimo at$au-
kimo“'8, Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad i teismy praktika turi reikSmés tik tada,
kai ,nurodoma Zala padaroma vien tiktai jsigaliojusiu individualiu administraciniu aktu,
kurj suinteresuotas asmuo galéjo gincyti pareikSdamas ieskinj dél panaikinimo” Taciau
Sioje byloje ieSkovés nurodoma zala nekilo dél individualaus administracinio akto, kurj ji
galéjo gincyti, 0 i$ to, kad Komisija neteisétai nesiémé sprendimui vykdyti butinos priemo-
nés. Taigi ieskinys pripazintas priimtinu.

B. Atlygintina zala

Sprendime Internationaler Hilfsfonds pries Komisija Pirmosios instancijos teismas nusta-
té principa, kad ombudsmenui nagrinéjant skunda patirtos advokato islaidos néra atlygin-
tinos kaip Zala ieskinio dél zalos atlyginimo atveju butent dél to, kad 3alis gali kreiptis j Euro-
pos ombudsmeng nesinaudodama advokato paslaugomis'®, Panasiai Pirmosios instancijos
teismas savo nutartyje Ehcon prie$ Komisija nusprendé, kad Sios bylos aplinkybémis ies-
kovei nepavyko jrodyti, jog tarp tariamy islaidy, patirty ombudsmenui nagrinéjant skunda,
ir nurodytos neteisétos veiklos egzistuoja priezastinis rysys, kadangi piliecio laisvas pasirin-
kimas kreiptis j ombudsmeng negali buti laikoma tiesiogine ir batina galimai priskiriamy
Bendrijos institucijoms arba jstaigoms netinkamo administravimo atvejy pasekme'®.

C. Atsakomybé uz neteisétq elgesj

Be toliau nurodyto atvejo, kai atsakomybé kyla nesant neteiséto akto, Bendrijai gali dazniau
kilti deliktiné atsakomybé dél neteiséto akto. Siuo atveju atsakomybés atsiradimas priklauso
nuo to, ar jvykdytos visos salygos, t. y. elgesio, dél kurio kaltinamos institucijos, neteisétu-
mas, nurodomos zalos realumas ir priezastinio rysio tarp Sio elgesio ir nurodytos zalos egzis-
tavimas''.

188 Zr. bltent 1986 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Krohn pries Komisijg, 175/84, Rink. p. 753,
33 punkta.

189 2005 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Internationaler Hilfsfonds pries Komisijq, T-294/04

(pateiktas apeliacinis skundas, C-331/05 P), dar nepaskelbta Rinkinyje.
190 Nutartis Ehcon pries Komisijg, nurodyta 181 iSnasoje.

11 1982 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oleifici Mediterranei pries EEB, 26/81, Rink. p. 3057,
16 punktas ir 1996 m. spalio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Efisol pries Komisijq, T-336/94,
Rink. p. 1I-1343, 30 punktas.
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2005 m. Pirmosios instancijos teismas priémé ne maziau kaip devynis sprendimus dél ieski-
niy dél zalos atlyginimo, susijusiy su bendru rinkos organizavimu'®. Taciau ypa¢ paminétini
2005 m. gruodzio ménesj priimti $esi sprendimai, kuriuose Pirmosios instancijos teismas,
posédziaudamas didziojoje kolegijoje, nagrinéjo klausima dél Pasaulinés prekybos organiza-
cijos (PPO) gincy sprendimo tarybos (GST) sprendimy ir Bendrijos teisés sistemos sgsajos'*:.

Siose bylose ieskovés teigé, kad Bendrijos elgesys neteisétas PPO susitarimy at2vilgiu, dél
ko Pirmosios instancijos teismas turéjo nustatyti, ar tokie susitarimai asmenims suteikia
teise jais remtis teisme tam, kad uzginc¢yty Bendrijos teisés akto galiojimg GST sprendimo
at2vilgiu. Siuose $esiuose sprendimuose Pirmosios instancijos teismas patvirtino, jog taip
néra. I3 tiesy PPO susitarimai i$ esmés néra normos, kuriy atzvilgiu Bendrijos teismas kon-
troliuoja, ar Bendrijos institucijy veiksmai teiséti, nebent jei Bendrija sieké jvykdyti konkre-
ty prisiimta jsipareigojima PPO arba tuo atveju, kai Bendrijos aktas aiskiai nukreipia j tiks-
lias PPO susitarimy nuostatas'*. Taciau esant GST sprendimui, kuriuo konstatuojama, kad
nario patvirtintos priemonés nesuderinamos su PPO taisyklémis, né viena i3 iy iSimciy
netaikoma. Kalbant apie pirmaja iSimtj, jsipareigodama laikytis PPO taisykliy, Komisija ne-
ketino prisiimti konkretaus jsipareigojimo PPO, kurios atzvilgiu baty galima atlikti kontro-
le, nes gincy sprendimo sistema bet kuriuo atveju suteikia didele reikSme deryboms. Todél
Bendrijos teismo kontrolé galéty susilpninti Bendrijos derybininky pozicija ieSkant abiems
puséms priimtino sprendimo. Dél antrosios iSimties Pirmosios instancijos teismas nuspren-
dé, jog bendras,Banany” rinkos organizavimas negali bati laikomas teikianciu aiskig nuo-
roda j konkrecias PPO susitarimy nuostatas.

Be to, siekiant pripazinti institucijos elgesj neteisétu pagal atsakomybés dél neteiséto el-
gesio tvarka, teismy praktika reikalauja jrodyti pakankamai rimtg teisés normos, suteikian-
Cios asmenims teises, pazeidima. Teisingumo Teismo nustatytoje tvarkoje dél Bendrijos
deliktinés atsakomybés atsizvelgiama butent j reglamentuotiny situacijy sudétinguma,
teksty taikymo ar aiskinimo sunkumus ir ypac j nagrinéjamo akto autoriaus turima diskre-
Cija. Lemiamas kriterijus Bendrijos teisés pazeidima laikyti pakankamai rimtu - tai akivaiz-
dus ir sunkus atitinkamos Bendrijos institucijos savo diskrecijos riby pazeidimas. Jei Si ins-
titucija turi tik labai ribotg diskrecijg arba netgi jos visai neturi, pakankamai rimtam

192 Sprendimas Chiquita Brands ir kt. pries Komisijq, nurodytas 181 iSnasoje; sprendimas Comafrica ir Dole Fresh
Fruit Europe pries Komisijq, nurodytas 50 iSnasoje; sprendimas Agraz ir kt. prieS Komisijg, nurodytas
181 iSnasoje; sprendimas FIAMM ir FIAMM Technologies pries Tarybq ir Komisijq, nurodytas 181 iSnasoje;
sprendimas Laboratoire du Bain pries Tarybq ir Komisijg, nurodytas 181 iSnasoje; sprendimas Groupe Fremaux
ir Palais Royal pries Tarybq ir Komisijg, nurodytas 181 iSnasoje; sprendimas CD Cartondruck pries Tarybq ir
Komisijg, nurodytas 181 iSnasoje; sprendimas Beamglow pries Parlamentq ir kt., nurodytas 181 iSnasoje, ir
sprendimas Fedon & Figli ir kt. prie$ Tarybq ir Komisijg, nurodytas 181 iSnasoje.

193 Sprendimas FIAMM ir FIAMM Technologies prie$ Tarybq ir Komisijg, nurodytas 181 iSnasoje; sprendimas Labo-
ratoire du Bain pries Tarybq ir Komisijg, nurodytas 181 iSnasoje; sprendimas Groupe Fremaux ir Palais Royal
pries Tarybq ir Komisijg, nurodytas 181 iSnasoje; sprendimas CD Cartondruck pries Tarybq ir Komisijq, nurody-
tas 181 iSnasoje; sprendimas Beamglow pries Parlamentq ir kt., nurodytas 181 iSnasoje, ir sprendimas Fedon
& Figli ir kt. pries Tarybq ir Komisijg, nurodytas 181 i$nasoje. Siuo klausimu taip pat Zr. sprendima Chiquita
Brands ir kt. pries Komisijg, nurodyta 181 iSnasoje.

194 Zr., pavyzdziui, 1999 m. lapkri¢io 23 d. Teisingumo Teismo sprendimga Portugalija pries Tarybg, C-149/96,
Rink. p. I-8395.
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pazeidimui nustatyti gali pakakti paprasto Bendrijos teisés pazeidimo'®®. Taigi byloje Hol-
cim (Deutschland) pries Komisija ieSkové sieke, kad jai buty atlygintos banko garantijos,
pateiktos norint iSvengti baudos, kurig galiausiai panaikino Pirmosios instancijos teismas,
mokéjimo, islaidos'®. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad tiesa, jog Komisijos
diskrecija yra ribota srityje, kurioje ji padaré nurodyta pazeidima (EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimo vertinimas), taciau institucija vis délto susiduré su sudétingomis situacijomis,
todél, atsizvelgiant j §j sudétinguma, jos padarytas pazeidimas nebuvo pakankamai rim-
tas, kad suteikty teise j zalos atlyginima.

D. Atsakomybé, kai néra neteiséto elgesio

Pagal EB 288 straipsnj deliktinés atsakomybés atveju Bendrija pagal bendrus valstybiy
nariy teisei badingus principus atlygina bet kokia Zalg, kurig padaro jos institucijos ar jy
tarnautojai, eidami savo pareigas. 2005 m. gruodzio ménesj priimtuose keliuose sprendi-
muose Pirmosios instancijos teismas, spresdamas bylas didziojoje kolegijoje, aidkiai
pripazino, kad Bendrijos atsakomybeé gali kilti net nesant neteiséto elgesio'.

1993 m.Taryba priémeé reglamentg, jtvirtinantj valstybéms naréms bendras banany importo
taisykles', Sis reglamentas numaté tam tikry Afrikos, Kariby baseino ir Ramiojo vandenyno
saliy kilmés bananams preferencines nuostatas. Tam tikroms valstybéms, tarp kuriy Jungtinés
Amerikos Valstijos, pateikus skundus PPO, GST nusprendé, kad Bendrijos banany importo
tvarka nesuderinama su PPO susitarimais. Taigi 1998 m. Taryba priémé i$ dalies keiciantj Sig
tvarka reglamenta. Manydama, kad nauja tvarka vis dar neatitinka PPO susitarimy, Jungtiniy
Valstijy praSymu GST leido joms taikyti padidintg muitg JAV valdzios institucijy sudarytame
sgrase esanciy Bendrijos prekiy importui. Taigi $eSios Europos Bendrijoje jsteigtos bendrovés
Pirmosios instancijos teismo paprase priteisti i Komisijos ir Tarybos dél JAV atsakomuyjy
priemoniy taikymo jy eksportui j Jungtines Valstijas patirtos zalos atlyginima.

Savo sprendime Pirmosios instancijos teismas pirmiausia nusprendé, kad Siuo atveju Ben-
drijai negali kilti atsakomybé dél neteiséto elgesio. Tadiau jis teigé, jog kai Bendrijos insti-
tucijoms priskiriamo elgesio neteisétumas néra jrodytas, vis délto tai nereiskia, jog jmonés,
kurioms dél patekimo j eksporto rinka tenka neproporcinga mokesciy nasta, jokiais atve-
jais negali gauti kompensacijos remiantis Bendrijos atsakomybe. I3 tiesy su deliktine at-
sakomybe susijusi nacionaliné teisé, j kurig teikia nuoroda EB 228 straipsnis, leidZia priva-
tiems asmenims tam tikrose srityse ir pagal skirtingas taisykles prisiteisti jvairaus dydzio
tam tikros zalos atlyginima net tuomet, kai zalg padariusio asmens veiksmai nebuvo
neteiséti. Taigi tuo atveju, kai zala atsiranda dél Bendrijos institucijy elgesio, kurio neteisétas

195 2000 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, C-352/98 P, Rink.
p.1-5291, 40 ir 42-44 punktus ir 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komisija pries Camar ir Tico, C-312/00 P,
Rink. p.1-11355, 52-55 punktus.

196 Sprendimas Holcim (Deutschland) pries Komisijg, nurodytas 68 iSnasoje.

197 Sprendimas FIAMM ir FIAMM Technologies pries Tarybq ir Komisijg, nurodytas 181 iSnasoje; sprendimas Labo-
ratoire du Bain pries Tarybq ir Komisijg, nurodytas 181 iSnasoje; sprendimas Groupe Fremaux ir Palais Royal
pries Tarybq ir Komisijq, nurodytas 181 iSnasoje; sprendimas CD Cartondruck pries Tarybq ir Komisijg, nurody-
tas 181 iSnasoje; sprendimas Beamglow pries Parlamentq ir kt., nurodytas 181 iSnasoje, ir sprendimas Fedon
& Figliir kt. pries Tarybq ir Komisijq, nurodytas 181 iSnasoje.
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pobudis néra jrodytas, Bendrijai gali kilti deliktiné atsakomybé, jei yra kumuliatyviai
jvykdytos salygos, susijusios su zalos realumu, priezastiniu rysiu tarp zalos ir Bendrijos
institucijy elgesio bei su nejprastu ir ypatingu nagrinéjamos zalos pobudziu. Taip Pirmo-
sios instancijos teismas pirma kartg aiskiai pripazino Bendrijos deliktinés atsakomybés
egzistavima, kai néra jos institucijy neteiséto elgesio.

Sioje byloje salyga dél zalos buvo jvykdyta. Taip pat buvo jvykdyta salyga dél priezastinio
rySio tarp Sios zalos ir institucijy elgesio. IS tiesy nuolaidy Bendrijai atSaukimas, kuris
pasireiské padidinto importo muito nustatymu, pagal PPO gin¢y sprendimo sistemos
normalia ir numatoma eigg turi buti laikomas objektyvia Tarybos ir Komisijos
prieStaraujancios PPO susitarimams banany importo tvarkos palikimo galioti pasekme.
Taip Siy institucijy elgesys neisvengiamai lémé atsakomuyjy priemoniy émimasi ir ,jis turi
bati laikomas lemiama ieskoviy patirtos zalos, JAV nustacius padidintg muita, priezastimi”.
Tac¢iau ieSkovéems nepavyko jrodyti, kad patyré nejprasta zalg, t. y. Zala, virsijancia
ekonominés rizikos, budingos atitinkamo sektoriaus veiklai, ribas. IS tiesy galimas tarify
lengvaty taikymo sustabdymas yra vienas i$ nestabilumy, badingy dabartinei tarptautinés
prekybos sistemai, ir todél jo nasta neiSvengiamai tenka kiekvienam ukio subjektui, kuris
nusprendzia prekiauti savo produkcija vieno i$ PPO nariy rinkoje. Dél Sios priezasties Pir-
Mosios instancijos teismas atmeté Sesis ieskinius.

IV.  Prasymai taikyti laikingsias apsaugos priemones

2005 m. buvo patvirtintas jau 2004 m. pastebétas prasymuy taikyti laikingsias apsaugos prie-
mones mazéjimas, nes buvo pateiktas tik 21 praSymas, palyginti su 26 prasymais 2004 m.
ir 39 prasymais 2003 m. 2005 m. Pirmosios instancijos teismo pirmininkas, kaip teiséjas,
taikantis laikingsias apsaugos priemones, issprendé trylika byly.

Siame prane$ime paminétinas tik skubumo vertinimas byloje Deloitte Business Advisory
pries Komisija.'® Sioje byloje Deloitte Business Advisory pra$é sustabdyti, pirma, Komisijos
sprendimo atmesti konsorciumo, kuriam priklausé ieSkové, pateiktg pasiulyma ir, antra,
sprendimo sudaryti nagrinéjama sutartj su trecigja Salimi vykdyma. Be grésmés jos reputa-
cijai, ieSkové remesi tuo, kad, panaikinus gincijamus sprendimus ir netaikant laikinyjy ap-
saugos priemoniy, per vieSojo pirkimo procedirg jau buty nejmanoma su ja sudaryti
nagrinéjamos sutarties, o véliau ja vykdyti ir todél i$ to gauti tam tikrg nauda prestizo, pa-
tirties ir pajamy prasme.

Nagrinédamas, ar buvo jrodyta pakankama tikimybé, kad ieSkové gali patirti didele ir
nepataisoma zalg, jeigu nebus taikomos laikinosios apsaugos priemonés, teiséjas, taikan-
tis laikingsias apsaugos priemones, nusprendé, kad konsorciumas, kuriam priklauso
ieSkove, neteko galimybés sudaryti sutartj ir dél to gauti jvairios - tiek finansinés, tiek kito-
kio pobudzio - naudos, kuri kitu atveju galéjo atsirasti vykdant sutartj. Taciau, pirmiausia,
atsizvelgiant | numatytg sutarties jvykdymo data, buvo mazai tiketina, kad Komisijos

198 1993 m. vasario 13 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr.404/93 dél bendro banany rinkos organizavimo
(OLL47,p.1).

199 2005 m. rugséjo 20 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis Deloitte Business Advisory pries
Komisijg, T-195/05 R, dar nepaskelbta Rinkinyje.
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galimybé organizuoti nauja vieSyjy pirkimy konkursg pati savaime leisty jai iSsaugoti
galimybe, kurig turéjo ieSkove, sudaryti bei vykdyti nagrinéjama sutartj. Antra, dél
galimybés, kad ieSkoveés tariamai patirta zala gali bati atlyginta véliau, bylos medziagoje
néra nuorodos, kuri pakankamai aiskiai uztikrinty, kad gincijamy akty panaikinimo atveju
Komisija atlyginty ieSkovei Zalg neatsizvelgdama j tai, ar pareikstas ieSkinys dél zalos atly-
ginimo. Be to, ieSkoveés patirta zala, kuri pasireiskia galimybés sudaryti sutartj praradimu,
turi bati laikoma kaip labai sunkiai apskaiCiuojama ir todél kaip nepataisoma. Taciau
ieSkove vis délto teisiSkai nejrodé, kad per viesojo pirkimo proceddrg ji, sudarydama bei
vykdydama sutartj, galéjo gauti pakankamai reikSmingos naudos. Kadangi jvertinus esa-
mus interesus paaiskejo, kad bet kuriuo atveju geriau netaikyti laikinyjy apsaugos
priemoniy, jas taikantis teiséjas praSyma atmeteé.
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