Trybunat Sprawiedliwosci Dziatalnos¢

A - Ewolucja i dziatalnosé Trybunatu Sprawiedliwosci w 2005 roku
Prezes Vassilios Skouris

Niniejsza cze$¢ sprawozdania rocznego przedstawia w sposOb syntetyczny dziatalnos¢
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w 2005 r. W pierwszej kolejnosci przed-
stawiona zostata ewolucja instytucji w ciggu tego roku, ze szczegélng uwagga potraktowa-
ne zostaly zmiany instytucjonalne, ktére wptynety na funkcjonowanie Trybunatu Spra-
wiedliwosci, ale réwniez modyfikacje jego organizacji wewnetrznej oraz metod pracy
(pkt 1). Po drugie zawiera ona analize statystyczng zmian w ilosci pracy instytucji, jak row-
niez przecietnego trwania postepowan (pkt 2). Po trzecie przedstawia ona, jak co roku,
gtéwne trendy w orzecznictwie sklasyfikowane wedtug dziedzin (pkt 3).

1. Na rozwdj instytucjonalny Trybunatu Sprawiedliwosci w 2005 r. bez watpienia najpo-
wazniejszy wpltyw wywarto rozpoczecie urzedowania przez Sad do spraw Stuzby Publicz-
nej Unii Europejskiej (pkt 1.1). Na wzmianke zastuguja takze zmiany wprowadzone do Pro-
tokotu w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci oraz do regulaminu (pkt 1.2).

1.1. Utworzenie Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej decyzjg Rady z dnia
2 listopada 2004 r. oraz objecie funkcji przez jego siedmiu cztonkéw byty dla instytugji
waznymi wydarzeniami. Wpisujg sie one w ramy wprowadzonych przez Traktat z Nicei
zmian w systemie sgdowniczym Unii Europejskiej. Sad do spraw Stuzby Publicznej stanowi
pierwszy wyspecjalizowany organ sgdowy, utworzony na podstawie art. 220 akapit drugi
WE i art. 225 a WE.

Spory z zakresu stuzby publicznej Unii Europejskiej stanowity znaczna czes¢ obcigzenia
Sadu Pierwszej Instancji, przy ktérym powstat ten nowy organ sadowy. Jezeli chodzi
o Trybunat, odwotania od orzeczen Sadu dotyczace stuzby publicznej stanowity obcigze-
nie stosunkowo mniejsze. Zatem utworzenie nowego organu sagdowego ma na celu prze-
de wszystkim zmniejszenie obcigzenia Sadu Pierwszej Instancji, ktére zwiekszyto sie wsku-
tek przekazania Sadowi w 2004 r. na podstawie Traktatu z Nicei whasciwosci do orzekania
w przedmiocie niektérych kategorii skarg bezposrednich, ktérych rozpatrywanie nalezato
wczesniej do wtasciwosci bytego Trybunatu.

Czytelnik znajdzie w czesci trzeciej niniejszego sprawozdania szczeg6towy raport prezesa
Sadu do spraw Stuzby Publicznej poswiecony pierwszym dziataniom tego nowego organu
sagdowego w 2005 r.

1.2. Jezeli chodzi o zmiany dokonane w przepisach proceduralnych, nalezy podnies¢ prze-
de wszystkim, ze utworzenie Sadu do spraw Stuzby Publicznej spowodowato konieczno$¢
wprowadzenia do Protokotu w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci pewnych szcze-
golnych przepiséw dotyczacych procedury kontroli przez ten ostatni orzeczen Sadu Pierw-
szej Instancji wydanych wskutek wniesienia odwotania. A zatem decyzjg Rady z dnia
3 pazdziernika 2005 r. dodane zostaty do Protokotu w sprawie Statutu Trybunatu Spra-
wiedliwosci artykuty 62a i 62b, ktére ustanawiajg w szczegolnosci ogdlne zasady dotycza-
ce nadzwyczajnego charakteru tej procedury, czesci pisemnej i ustnej tej procedury i jej
ewentualnego skutku zawieszajacego.
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Ponadto, dokonana przez Trybunat analiza przebiegu postepowan oraz metod jego pracy
sktonity go do przedstawienia w 2004 r. propozycji pewnych zmian w regulaminie zmie-
rzajgcych do skrécenia postepowan. W wyniku dyskusji w Radzie zmiany te wprowadzone
zostaty w dniu 12 lipca 2005 r. i weszty w zycie w dniu 1 pazdziernika 2005 r. Po pierwsze
dotycza one art. 37 § 7 regulaminu, ktéry daje odtad Trybunatowi mozliwos¢ okreslenia
warunkow, na jakich pismo procesowe przekazane do sekretariatu droga elektroniczng
zostaje uznane za oryginat. Zmiany te dotyczg po drugie art. 104 § 1 regulaminu, ktéry
zezwala odtad Trybunatowi nie ttumaczy¢ w catosci na wszystkie jezyki urzedowe szcze-
gdlnie obszernych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W takim wy-
padku ttumaczenie catego wniosku zastepuje sie ttumaczeniem streszczenia na jezyk
urzedowy panstw, do ktérych sg skierowane. Po trzecie nalezy takze zasygnalizowa¢ zmia-
ny w art. 44a, 104 § 4i 120 regulaminu, polegajace na skroceniu z miesigca do trzech tygo-
dni terminu na wniesienie wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

Kolejna seria zmian regulaminu zaproponowana przez Trybunat Sprawiedliwosci w 2005 r.
zaaprobowana zostata przez Rade w dniu 18 pazdziernika 2005 r. i weszta w zycie w dniu
1 grudnia 2005 r. Zmiany te polegajg w szczegdlnosci na likwidacji izby prowadzacej po-
stepowanie dowodowe, ktora stata sie tworem przestarzatym (zmiana art. 9§ 2, art. 44 § 5,
art.45 8§ 3, art. 46,60, 74 § 1iart. 76 § 3), modyfikacjiart. 11 b § 1 oraz art. 11c § 1, majacej
na celu zapewnienie bardziej sprawiedliwego udziatu sedziéw w wielkiej izbie i innych
sktadach orzekajacych Trybunatu, i w koricu na wyznaczeniu dwéch sedziéw - zastepcow
w sprawach, ktére od poczatku roku, w ktérym nastepuje czesciowe odnowienie sktadu
sedziowskiego, i do czasu, kiedy to odnowienie nastapi, sg przydzielone wielkiej izbie.

2. kaczny skutek dziatan podjetych celem poprawy skutecznosci metod pracy Trybunatu
oraz przybycia dziesieciu nowych sedziéw w zwiazku z rozszerzeniem wcigz znajduje od-
zwierciedlenie w statystykach sagdowych Trybunatu Sprawiedliwosci za 2005 r. Zauwazy-
my spadek o okoto 12% liczby spraw w toku, a takze znaczace skrécenie czasu trwania
postepowan przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

Trybunat w 2005 r. zakonczyt 512 spraw (liczba netto, uwzgledniajaca potaczenia spraw).
Wsréd tych spraw 362 zostaty rozstrzygniete wyrokiem, 150 za$ postanowieniem. Zauwaz-
my, ze liczba wyrokéw wydanych w 2005 r. w przyblizeniu odpowiada liczbie wyrokéw
wydanych w 2004 r. (375 wyrokow); jezeli chodzi o liczbe postanowien, to ulegta ona
zmniejszeniu.

Do Trybunatu wptynety 474 nowe sprawy (531 w 2004 r,, liczba spraw brutto). Liczba spraw w
toku wynosi 740 (liczba spraw brutto) na koniec 2005 r., podczas gdy na koniec 2004 r. wyno-
sita ona 840 spraw, a na koniec 2003 r. - 974 sprawy. Innymi stowy Trybunat Sprawiedliwosci
zdotat zmniejszy¢ o okoto 24% liczbe spraw w toku, a wszystko to tylko w ciagu 2 lat.

Skrécenie czasu trwania postepowan, zaobserwowane juz w 2004 r., jest jeszcze bardziej
widoczne w 2005 r. w odniesieniu do odestan prejudycjalnych: sredni czas trwania poste-
powania zmniejszyt sie z 23,5 miesigca do 20,4 miesigca. Jezeli zas chodzi o skargi bezpo-
$rednie i odwotania, sredni czas trwania postepowan wynidst 21 miesiecy. Trzeba przypo-
mnie¢ w tym miejscu, ze w 2003 r. Sredni czas trwania postepowania wynosit 25 miesiecy
dla spraw prejudycjalnych i skarg bezposrednich oraz 28 miesiecy w przypadku odwotan.
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W trakcie minionego roku Trybunat swiadomie wykorzystywat réznorodne dostepne mu
instrumenty do przyspieszenia rozstrzygania pewnego rodzaju spraw (rozstrzyganie spraw
z pierwszenstwem, tryb przyspieszony, tryb uproszczony oraz mozliwos$¢ rozstrzygania
sprawy bez opinii rzecznika generalnego). W szesciu sprawach zostaty ztozone wnioski
o0 zastosowanie trybu przyspieszonego, niemniej jednak nie byt spetniony szczegdlny wy-
mog pilnego charakteru sprawy, zawarty w regulaminie. Zgodnie z praktyka wprowadzo-
ng w 2004 r. wnioski o zastosowanie trybu przyspieszonego sa uwzgledniane badz odrzu-
cane w drodze postanowienia z uzasadnieniem wydawanego przez prezesa Trybunatu.

Ponadto Trybunat dalej stosowat tryb uproszczony, o ktérym mowa w art. 104 § 3 regu-
laminu, do udzielenia odpowiedzi na niektére pytania prejudycjalne. Wskutek tego na
podstawie tego przepisu zostato wydanych dwanascie postanowien, konczacych w su-
mie 29 spraw.

Nadto Trybunat dosc¢ czesto korzystat z danej mu w art. 20 Statutu mozliwosci rozstrzyga-
nia sprawy bez opinii rzecznika generalnego, w sytuacji gdy w sprawie nie wystepowato
nowe zagadnienie prawne. Wspomniec zatem nalezy, ze okoto 35% wyrokéw ogtoszonych
w 2005 r. zostato wydanych bez opinii (30% w 2004 r.).

Jezelichodzi o przydzielanie spraw réznym sktadom orzekajagcym Trybunatu, nalezy stwier-
dzi¢, ze wielka izba i Trybunat w petnym skfadzie rozstrzygnety niemal 13% spraw zakon-
czonych w 2005 r., izby w sktadzie piecioosobowym rozstrzygnety 54% spraw, podczas
gdy izby w sktadzie trzyosobowym rozstrzygnety 33% spraw zakoriczonych w 2005 r. Trze-
ba zauwazyg, ze nie liczac marginalnego wzrostu liczby spraw rozstrzyganych przez wielka
izbe, odsetek spraw rozstrzyganych przez kazdy z typéw sktadu orzekajacego pozostat bez
zmian w stosunku do 2004 r.

Dalsze informacje dotyczace danych statystycznych za 2005 r. czytelnik znajdzie w roz-
dziale V niniejszego sprawozdania.

3. W niniejszym rozdziale przedstawiono gtéwne nurty w orzecznictwie, sklasyfikowane
wedtug dziedzin w nastepujacej kolejnosci:

prawo instytucjonalne; zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pan-
stwowa i obywatelstwo Unii; swobodny przeptyw towaréw; rolnictwo; swobodny prze-
ptyw pracownikéw; swoboda przedsiebiorczosci i swoboda swiadczenia ustug; swobodny
przeptyw kapitatu; requty w dziedzinie konkurencji; zblizanie ustawodawstw; prawo so-
cjalne; prawo spotek; srodowisko naturalne.

Nalezy nadmieni¢, ze wyrok zaklasyfikowany do okreslonej dziedziny moze odnosi¢ sie do
niezwykle wazkich zagadnien z innej dziedziny.

3.1. Posréd spraw traktujacych o zagadnieniach konstytucyjnych badz instytucjonalnych
na wzmianke zastuguje sze$¢; dwie z nich dotyczg decyzji ramowych w ramach tytutu Vi
Traktatu o Unii Europejskiej (trzeci filar), podczas gdy cztery pozostate dotycza odpowied-
nio skutkbw umowy o partnerstwie miedzy Wspdlnotg a panstwem trzecim, podziatu
kompetencji wykonawczych miedzy Radga i Komisja, przestanek dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niewaznosci i w koncu uprawnien Trybunatu Sprawiedliwosci w przypadku
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whniesienia don skargi na Panstwo Cztonkowskie, ktére nie zastosowato sie do wyroku
stwierdzajgcego uchybienie jego zobowigzaniom.

W sprawie C-105/03 Pupino (wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r., dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze) Trybunat zajmowat sie pytaniem prejudycjalnym dotyczacym Tytutu VI Traktatu
o Unii Europejskiej, przedtozonym przez sedziego $ledczego Tribunale di Firenze (Wtochy).
Ten ostatni nadzorowat postepowanie karne w sprawie toczacej sie przeciwko M. Pupino,
nauczycielce w przedszkolu, ktérej zostat postawiony zarzut bicia dzieci, ktore nie miaty
wtedy jeszcze ukonczonych pieciu lat.

W trakcie postepowania przygotowawczego dowody z zeznan matoletnich ofiar zostaty
przez sedziego krajowego dopuszczone. Na podstawie wtoskiego prawa procesowego
dowody zebrane w trakcie fazy przygotowawczej postepowania sg uznawane za dowody
w procesowym znaczeniu tego stowa tylko wtedy, gdy powtdrzone zostaty w drugiej cze-
$ci postepowania karnego, w trakcie publicznej rozprawy z zachowaniem zasady kontra-
dyktoryjnosci. Jednakze istnieje wyjatek przewidziany w art. 392 ust. 1 oraz art. 398 ust. 5
wtoskiego kodeksu postepowania karnego (zwanego dalej CPP), w sytuacji gdy matoletni,
ktorzy nie ukonczyli 16 roku zycia, byli ofiarami pewnych przestepstw, wymienionych
w sposéb wyczerpujacy w przepisach, np. przeciwko wolnosci seksualnej. W takiej sytuacji
dowdd z zeznan dopuszczony w trakcie pierwszej fazy procedury stanowi petnoprawny
dowdd bez koniecznosci odwotywania sie do zasady kontradyktoryjnosci oraz z uwagi na
koniecznos¢ ochrony ofiar. Na tej podstawie prokurator wnidst o zastosowanie tego wyjat-
ku w sprawie M. Pupino, tak aby z uwagi na urazy psychologiczne dzieci nie konfrontowa¢
ich z oskarzona.

Przepisy CPP ustanawiajace wyjatek w kwestiach dowodowych wydane zostaty wskutek
decyzji ramowej 2001/220/WSiSW', ktéra przewiduje uznawanie praw ofiar (art. 2), daje
ofiarom mozliwos¢ bycia wystuchanym (art. 3), przewiduje ich ochrone, w szczegélnosci
przed skutkami sktadania przez nich zeznan (art. 8).

Sedzia krajowy postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z wnioskiem
o dokonanie wyktadni art. 2, 3 i 8 decyzji ramowej, dla ustalenia, czy rozciggniecie wyjatku
z CPP na ten konkretny przypadek jest mozliwe, i dla dokonania wyktadni prawa wtoskie-
go w swietle wspolnotowej decyzji ramowe;.

Po zbadaniu w pierwszej kolejnosci swej wtasciwosci w przedmiocie udzielenia odpowiedzi
na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 35 ust. 2 UE
Trybunat badat zarzut niedopuszczalnosci wniosku podniesiony przez rzady francuski
i wioski, a polegajacy na tym, ze odpowiedzZ Trybunatu nie jest ich zdaniem uzyteczna dla
potrzeb rozstrzygniecia sporu gtéwnego. Rzad francuski podnosit, ze sad odsytajacy usitu-
je stosowac bezposrednio decyzje ramowa, podczas gdy tego rodzaju przepisy nie maja
bezposredniego skutku, stosownie do art. 34 ust. 2 lit. b) UE. Trybunat przypomniat w tym
miejscu, ze istnieje domniemanie istotnosci wigzace sie z pytaniami prejudycjalnymi, kto-
re moze zostac obalone jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy wnioskowana wykfad-
nia nie ma zadnego zwiazku z realiami badz przedmiotem sporu lub,gdy zagadnienie ma

! Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu
karnym (Dz.U. L 82, str. 1, dalej zwana ,decyzja ramowg”).
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charakter hipotetyczny badz gdy Trybunat nie dysponuje danymi dotyczacymi faktow lub
prawa niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu pytania”

Trybunat oddalit zarzut niedopuszczalnosci, stwierdzajac, iz brzmienie art. 34 ust. 2 UE na-
daje decyzjom ramowym moc wigzaca, co powoduje, ze organy krajowe maja obowigzek
dokonywania wykfadni zgodnej prawa krajowego, tak jak w przypadku dyrektyw na pod-
stawie art. 249 akapit trzeci WE. A zatem, stosujac prawo krajowe, ,aby osiggna¢ rezultat
zamierzony przez decyzje ramowa [...] dokonujacy [jego] wyktadni sad odsytajacy [...] ma
obowigzek dokona¢ wykfadni tego prawa, na ile to tylko mozliwe, w swietle brzmienia
i celéw [...] decyzji ramowej”. Spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek odniesienia
sie do decyzji ramowej przy dokonywaniu wyktadni krajowego prawa karnego podlega
jednakze ograniczeniom ,wynikajacym z ogdlnych zasad prawa, w tym w szczegdlnosci
z zasady pewnosci prawa i niedziatania prawa wstecz”. Tak samo ,zasada zgodnej wyktadni
nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania wykfadni prawa krajowego contra legem”.
»Zasada ta wymaga jednak, aby w odpowiednim przypadku sad krajowy wzigt pod uwage
catoksztatt prawa krajowego, celem dokonania oceny, w jakim stopniu prawo to moze zo-
stac zastosowane w sposob, ktory nie prowadzitby do rezultatu sprzecznego z celem wy-
tyczonym przez decyzje ramowa".

A zatem, wbrew miedzyrzadowemu charakterowi decyzji ramowych z uwagi na ich przy-
naleznosc¢ do trzeciego filaru oraz mimo braku bezposredniego skutku tych norm, wykfad-
nia prawa krajowego dokonujgcego ich wiaczenia do porzadku wewnetrznego moze by¢
dokonywana w Swietle ich unormowan oraz celéw. Jest to zgodne z wolg Panstw Czton-
kowskich stworzenia ,coraz $cislejszego zwigzku” postugujgcego sie instrumentami praw-
nymi wywotujacymi skutki analogiczne do tych, o ktérych mowa w Traktacie WE, majace-
go na celu pogtebiong integracje (pkt 36).

Trybunat skonkludowat, ze przepisy decyzji ramowej nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze [whasciwy] sad krajowy musi mie¢ mozliwos¢ zezwolenia matym dzieciom, ktére twier-
dzg, ze padty ofiarg ztego traktowania, [...] na skfadanie zeznan w sposéb umozliwiajacy
zagwarantowanie [tym dzieciom] odpowiedniego poziomu ochrony, na przyktad poza
rozprawg i przed jej terminem”.

W sprawie C-176/03 Komisja przeciwko Radzie (wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2005 r., dotych-
czas nieopublikowany w Zbiorze) do Trybunatu wniesiono skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji ramowej 2003/80/ WSiSW=.

Ta decyzja ramowa wydana zostata na podstawie tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej,
w szczegolnosci art. 29, 31 lit. e) UE oraz art. 34 ust. 2 lit. b) UE w brzmieniu sprzed wejscia
w zycie Traktatu z Nicei, w celu zareagowania w skoordynowany sposéb na niepokojacy
wzrost przestepstw przeciwko srodowisku. Artykuty 2 i 3 tej decyzji ramowej przewiduja
karanie przez Panstwa Cztonkowskie siedmiu rodzajow przestepstw popetnionych umysl-
nie lub przez zaniedbanie przeciw srodowisku naturalnemu. Artykut 4 nakazuje karanie
form sprawczych innych niz bezposrednie popetnienie przestepstwa, a takze podzegania
do ich popetnienia. Zgodnie z art. 5 tej decyzji ramowej ustanowione sankcje karne maja

2 Decyzja ramowa Rady 2003/80/WSiSW z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie ochrony $rodowiska przez pra-
wo karne (Dz.U. L 29, str. 55).
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by¢,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”. Artykut 5 ust. 1 decyzji ramowej uscisla, ze
najpowazniejsze przestepstwa karane sg pozbawieniem wolnosci, ktére moze stanowic
podstawe ekstradycji. W art. 6 uregulowana jest odpowiedzialnos¢, z tytutu dziatania lub
zaniedbania 0s6b prawnych, za przestepstwa okreslone w art. 2-4, podczas gdy art. 7 umoz-
liwia poddanie ich ,karom skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajgcym”. Artykut 7 wpro-
wadza pie¢ konkretnych sankgcji karnych za przestepstwa przypisane osobom prawnym.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji ramowej Komisja przedstawita projekt opartej na
art. 175 ust. 1 WE dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony srodowi-
ska przez prawo karne. Parlament Europejski wypowiedziat sie w przedmiocie obu teks-
tow, wzywajac jednak Rade do uczynienia z decyzji ramowej instrumentu uzupetniajace-
go dyrektywe i stuzagcego wprowadzeniu w zakresie ochrony srodowiska poprzez prawo
karne jedynie aspektéw wspotpracy sgdowej i do powstrzymania sie od przyjecia decyzji
ramowej przed przyjeciem projektu dyrektywy. Rada nie przyjeta projektu dyrektywy, ale
wydata decyzje ramowa, wspominajac w jej motywie pigtym i si6dmym o projekcie dyrek-
tywy i sygnalizujac, ze w jej tonie zarysowata sie wiekszos$¢, ktorej zdaniem projekt dyrek-
tywy wykraczat poza uprawnienia przyznane Wspdlnocie w takim zakresie, w jakim jej ce-
lem byto zobowigzanie Panstw Cztonkowskich do wprowadzenia sankcji karnych. Komisja
wyrazita sprzeciw w tej kwestii.

Przed Trybunatem, na poparcie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji ramowej, Ko-
misja zakwestionowata wybor powotanych wczesniej norm Traktatu o Unii Europejskiej na
podstawe prawng art. 1-7 decyzji ramowej. Podkresla ona, ze na podstawie art. 2 WE
Wspdlnota posiada kompetencje do zobowigzania Panstw Cztonkowskich do ustanowie-
nia sankcji na poziomie krajowym, w razie potrzeby réwniez o charakterze karnym, jesli
okaze sie to konieczne dla osiggniecia celow wspdlnotowych.

Rada odparta, ze podziat kompetencji w kwestiach karnych pomiedzy Panstwami Czton-
kowskimi a Wspdlnota Europejska jest w jasny sposob ustalony oraz ze Trybunat nigdy
wczesniej nie zobowigzat Paristw Cztonkowskich do ustanowienia sankgji karnych.

Trybunat Sprawiedliwosci rozpoczyna od przypomnienia, ze to do niego nalezy zapewnie-
nie, by akty prawne, co do ktorych Rada utrzymuje, iz objete sg wspomnianym tytutem Vi
Traktatu o Unii Europejskiej, nie naruszaty kompetencji przyznanych Wspolnocie na mocy
postanowien Traktatu WE.

Jezeli chodzi o konkretny problem przedstawiony Trybunatowi, stwierdza on, ze ochrona
srodowiska stanowi jeden z celéw Wspdlnoty o charakterze horyzontalnym i podstawo-
wym, dla ktérego realizacji art. 174-176 WE dostarczaja stosownych instrumentéw, za-
uwazajac przy tym, ze dziatania okreslone w trzech tiret art. 175 ust. 2 akapit pierwszy WE
wymagaja zaangazowania instytucji wspélnotowych w dziedziny takie, jak polityka po-
datkowa, polityka energetyczna lub polityka zagospodarowania przestrzennego, w kté-
rych, z wytgczeniem wspdlnotowej polityki w dziedzinie srodowiska naturalnego, albo
Wspdlnota nie dysponuje kompetencjg ustawodawczg, albo w ramach Rady wymagana
jest jednomysinos¢.

Positkujgc sie nastepnie swym utrwalonym juz orzecznictwem, zgodnie z ktorym wybor
podstawy prawnej wspolnotowego aktu prawnego musi zosta¢ oparty na obiektywnych
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okolicznosciach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, do ktérych nalezy w szcze-
golnosci cel i tres¢ aktu prawnego, stwierdzit on, ze decyzja ramowa zmierza do realizacji
celu w postaci ochrony srodowiska oraz ze jej art. 2-7 zawierajg czesciowe zblizenie prze-
piséw prawa karnego Panstw Cztonkowskich, w ktérej to dziedzinie co do zasady Wspdl-
nota nie posiada kompetencji. Ocenit on, ze w przypadku gdy stosowanie przez wtasciwe
wiadze krajowe skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych sankcji stanowi dziata-
nie niezbedne do zwalczania ciezkich przestepstw przeciwko srodowisku, to ostatnie
stwierdzenie nie moze jednak powstrzymac ustawodawcy wspdélnotowego od wydania
przepiséw zwigzanych z prawem karnym Panstw Cztonkowskich, ktére uzna on za ko-
nieczne w celu zapewnienia petnej skutecznosci norm przyjetych w dziedzinie ochrony
srodowiska. Poniewaz przestanki te sg wiasnie spetnione w tym konkretnym przypadku,
art. 1-7 decyzji ramowej mogtyby by¢ skutecznie wydane na podstawie art. 175 WE, a tym
samym decyzja ramowa, naruszajac kompetencje przyznane Wspodlnocie w art. 175 WE,
jest w catosci, z uwagi na swoja niepodzielnos¢, niezgodna z art. 47 UE. Trzeba byto stwier-
dzi¢ jej niewaznosc.

W nastepstwie wyroku z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-438/00 Deutscher Handballbund, Rec.
str. 1-4135, sprawa C-265/03 Simutenkov (wyrok z dnia 12 kwietnia 2005 r., dotychczas nie-
opublikowany w Zbiorze) umozliwita Trybunatowi wypowiedzenie sie po raz pierwszy w kwe-
stii skutkdw umowy o partnerstwie miedzy Wspdlnota Europejska a panstwem trzecim.

Igor Simutenkov jest obywatelem rosyjskim, posiadajacym zezwolenie na pobyt i prace
w Hiszpanii. Zatrudniony zostat jako profesjonalny zawodnik pitki noznej na mocy umowy
o prace zawartej z Club Deportivo Tenerife, posiadat licencje zwigzkowa jako zawodnik
niewspolnotowy, wydang przez hiszpanski zwigzek pitki nozne;j.

Zgodnie z przepisami tego zwigzku kluby moga wystawi¢ do gry w zawodach na szczeblu
krajowym jedynie ograniczong liczbe zawodnikéw pochodzacych z krajéw trzecich, ktére
nie naleza do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. |. Simutenkov ztozyt wniosek o za-
stagpienie jego licencji licencja zawodnika wspdélnotowego, powotujac sie na umowe
o partnerstwie miedzy Wspdlnotg a Federacja Rosyjska, ktéra w odniesieniu do warunkow
pracy zakazuje dyskryminacji obywateli rosyjskich ze wzgledu na ich przynaleznos¢ pan-
stwowa. Zwigzek nie uwzglednit tego wniosku. Hiszpanski sad, do ktérego wniesiona zo-
stata skarga, zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym celem ustalenia, czy
przepisy wydane przez hiszpanski zwigzek sportowy sg zgodne z owg umowa.

Po ustaleniu, ze zasada niedyskryminacji, ustanowiona w art. 23 ust. 1 umowy o partner-
stwie Wspdlnota - Rosja, moze by¢ powotywana przez podmioty indywidualne przed sa-
dami krajowymi, Trybunat zajat sie znaczeniem tej zasady.

Wskazat on przede wszystkim, ze przedmiotowa umowa ustanawia na korzy$¢ pracowni-
kéw rosyjskich legalnie zatrudnionych na terytorium Panstwa Cztonkowskiego prawo do
réwnego traktowania w odniesieniu do warunkéw pracy, ktére ma taki sam zakres jak pra-
wo przyznane obywatelom Panstw Cztonkowskich w podobnych stowach przez Traktat
WE. Prawo to stoi na przeszkodzie takiemu ograniczeniu ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa, jak bedace przedmiotem sprawy, co stwierdzit juz Trybunat przy podobnych
okolicznosciach w wyrokach w sprawach Bosman i Deutscher Handballbund.
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Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze ograniczenie ze wzgledu na obywatelstwo nie odnosi sie
do poszczegodlnych spotkan miedzy druzynami, ktore reprezentuja swoje kraje, lecz obo-
wigzuje w odniesieniu do wszystkich spotkan klubowych, dotyczy tym samym istoty dzia-
talnosci wykonywanej przez sportowcéw profesjonalnych. Takie ograniczenie nie jest za-
tem uzasadnione ze wzgledéw sportowych.

Stad art. 23 ust. 1 umowy o partnerstwie WE - Federacja Rosyjska stoi na przeszkodzie
stosowaniu wobec sportowca profesjonalnego posiadajacego obywatelstwo rosyjskie, le-
galnie zatrudnionego przez klub majacy siedzibe w Panstwie Cztonkowskim, przepisu wy-
danego przez zwigzek sportowy tego panstwa, na podstawie ktérego kluby moga wysta-
wia¢ w zawodach organizowanych na szczeblu krajowym jedynie ograniczong liczbe
zawodnikéw pochodzacych z krajoéw trzecich, ktére nie sg stronami Porozumienia o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym.

W sprawie C-257/01 Komisja przeciwko Radzie (wyrok z dnia 18 stycznia 2005 r., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze) Trybunat orzekat w przedmiocie wniesionej przez Komisje
skargi o stwierdzenie niewaznosci dwéch rozporzadzen Rady, ktére zastrzegaja dla tej
ostatniej uprawnienia wykonawcze w odniesieniu do niektérych szczegétowych przepi-
sow i procedur praktycznych, po pierwsze w dziedzinie rozpatrywania wnioskéw wizo-
wych (rozporzadzenie nr 789/20013), a po drugie w dziedzinie przeprowadzania kontroli
granicznej i nadzoru (rozporzadzenie nr 790/2001%).

W ramach podziatu uprawnien miedzy Radg a Komisja w dziedzinie wydawania wiz i kon-
troli granicznej Traktat z Amsterdamu przewiduje w art. 62 i 67 WE okres przejsciowy pieciu
lat od chwili jego wejscia w zycie, w ktérym Rada ogranicza uprawnienia wykonawcze Ko-
misji w niektorych dziedzinach trzeciego filaru. Przy okazji ,uwspdélnotowienia” trzeciego
filaru, w szczegdlnosci dorobku Schengen, decyzja Rady 1999/468/EE (zwana dalej,druga
decyzja w sprawie komitologii”) utrzymana zostata jako podstawa prawna podziatu upraw-
nien wykonawczych udzielonych Komisji. Wiaczyta ona Wspdlny podrecznik w zakresie
kontroli na granicach (zwany dalej WP), a takze Wspdlne instrukcje konsularne w sprawie
wiz (zwane dalej WIK) wprowadzajace praktyczne procedury stosowania Konwencji wyko-
nawczej do Uktadu z Schengen® (zwanej dalej konwencja wykonawczg), a takze ich zatacz-
nikéw, we wspdlnotowe ramy. To dla usystematyzowania zmian WP i WIK oraz zatacznikow
do nich Rada wydata rozporzadzenia bedace przedmiotem sporu w tamtej sprawie.

Oba sporne rozporzadzenia zawierajg podobne wyliczenie, ktérego celem jest zastrzeze-
nie dla Rady uprawnien, z jednej strony do dziatan wykonawczych w dziedzinie kontroli
granicznej i wiz oraz z drugiej strony do dokonywania zmian i uaktualniania WP, WIK i za-

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 789/2001 z dnia 24 kwietnia 2001 r. zastrzegajace dla Rady uprawnienia wy-
konawcze w odniesieniu do niektérych szczegétowych przepiséw i procedur praktycznych rozpatrywania
wnioskéw wizowych (Dz.U. L 116, str. 2).

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 790/2001 z dnia 24 kwietnia 2001 r. zastrzegajace dla Rady uprawnienia wy-
konawcze w odniesieniu do niektérych szczegétowych przepiséw i procedur praktycznych przeprowadza-
nia kontroli granicznej i nadzoru (Dz.U. L 116, str. 5).

5 Konwencja wykonawcza do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzagdami panstw Unii Go-
spodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, str. 19).
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tacznikéw do nich. W istocie 6smy motyw rozporzadzenia nr 789/2001 i pigty motyw roz-
porzadzenia nr 790/201 stanowig, ze z uwagi na zwiekszong role Panstw Cztonkowskich
w odniesieniu do polityki wizowej i polityki granicznej Rada zastrzega sobie ,prawo przyj-
mowania, uzupetniania i uaktualniania szczegétowych przepiséw i procedur praktycznych”.
Przepisy te sq wyszczegolnione w art. 1 obydwu rozporzadzen. Artykut 2 rozporzadzen
ustanawia procedure, zgodnie z ktérg Panstwa Cztonkowskie informujg Rade o zmianach,
ktérych chcg dokonac w okreslonych czesciach zatgcznikéw do WP oraz do WIK.

Komisja wniosta o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzen z uwagi na to, ze naruszajg one
art. 202 WE oraz art. 1 drugiej decyzji w sprawie komitologii, wprowadzajacych zasade
uprawnienia Komisji w sferze wykonawczej. W odniesieniu do tego Komisja podnosi, ze
w preambule rozporzadzen, o ktérych mowa, Rada postuzyta sie uzasadnieniem ,rodzajo-
wym’, cho¢ zobligowana byta do okreslenia charakteru i tresci uprawnien wykonawczych,
ktére sobie zastrzegta. W takim bowiem przypadku na podstawie art. 253 WE oraz orzecz-
nictwa Trybunatu istnieje obowigzek szczegétowego uzasadnienia (wyrok z dnia 17 paz-
dziernika 1989 r. w sprawie 16/88 Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. 3457, pkt 10). Co wie-
cej, dziedziny takie jak granice zewnetrzne i imigracja zostaty uwspoélnotowione i wskutek
tego wchodzg odtad w zakres procedury z art. 202 WE. Tymczasem artykuty 2 obu rozpo-
rzadzen przyznaja Paristwom Cztonkowskim uprawnienia do zmiany niektérych postano-
wien WIK, WP oraz ich zaftacznikéw.

Nie zgodzita sie z tym Rada i twierdzita, ze dziedziny objete ostatnim uwspdlnotowieniem
stanowig dziedziny delikatne, w ktorych Panstwa Cztonkowskie pragng zachowac swe
uprawnienia. Ponadto artykuty 1 obu rozporzadzen rozgraniczajg jasno i w wyczerpujacy
sposob dziedzine wykonawczg, w ktorej tylko Rada ma uprawnienia. W koricu w odniesie-
niu do uaktualniania informacji zawartych w WP, WIK i zatgcznikach do nich jedynie Pan-
stwa Cztonkowskie sg w stanie dostarczy¢ informacji koniecznych do uaktualnienia teks-
tow i dlatego wtasnie zastrzegty sobie to uprawnienie.

Trybunat, nie podzielajac opinii rzecznika generalnego, uwzglednit argumentacje Rady
i oddalit wniosek Komisji o stwierdzenie niewaznosci.

W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomniat, ze na podstawie art. 202 WE i art. 1 drugiej
decyzji w sprawie komitologii to Komisja jest uprawniona do wydawania aktéw wykonaw-
czych do aktu podstawowego. Za to ,Rada ma obowigzek uzasadni¢ w sposéb wtasciwy,
odnoszac sie do charakteru i tresci aktu podstawowego, ktéry ma by¢ wykonany badz
zmieniony, zastosowanie wyjatku od tej zasady”. W odniesieniu do tego preambuty rozpo-
rzadzen nr 789/2001 i 790/2001 odwotuja sie wyraznie do zwiekszonej roli Panstw Czton-
kowskich w sprawach wizowych oraz nadzoru na granicach, jak réwniez do delikatnosci
tychze zagadnien, zwtaszcza gdy chodzi o stosunki polityczne z paristwami trzecimi. Rada
miata zatem ,podstawy, aby przypuszcza¢, iz miata do czynienia ze szczegélnym przypad-
kiem i ze zgodnie z art. 253 WE witasciwie uzasadnita ona decyzje o zastrzezeniu sobie
tymczasowo uprawnien do wykonania catosci przepiséw wymienionych w sposéb wy-
czerpujacy w WIK i WP”.

Jezeli chodzi o art. 2 obu rozporzadzen, to Trybunat stwierdzit po drugie, ze poniewaz roz-

porzadzenia te zostaty przyjete w okresie, kiedy przedmiotowa dziedzina nalezata do za-
kresu wspotpracy miedzyrzadowej, ich wtgczenie w ramy Unii Europejskiej od chwili wej-
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$cia w zycie Traktatu z Amsterdamu nie wywotato samo w sobie skutku natychmiastowego
pozbawienia Panstw Cztonkowskich uprawnien, ktére miaty one prawo wykonywac¢ na
mocy tychze aktéw dla zapewnienia ich wtasciwego zastosowania”

Trybunat skonkludowat zatem, ze ,w tej raczej szczegdlnej i przejsciowej sytuacji w oczeki-
waniu na rozwdéj dorobku Schengen w prawnych i instytucjonalnych ramach Unii Europej-
skiej nie mozna kwestionowa¢ ustanowienia przez Rade procedury polegajacej na infor-
mowaniu przez Panstwa Cztonkowskie o zmianach niektérych postanowiern WIK i WP,
w sytuacji gdy panstwa te sa upowaznione do dokonywania takich zmian jednostronnie
badz w porozumieniu z innymi Panstwami Cztonkowskimi, a tres¢ zmienianych przepisow
zalezy wyfacznie od informacji, ktére jedynie te panstwa maja w swoim posiadaniu” w za-
kresie, w jakim nie zostato wykazane, ze dla zapewnienia prawidtowego lub skutecznego
wykonania nalezato zastosowa¢ procedure jednolitego uaktualnienia.

W sprawie C-141/02 P Komisja przeciwko T-Mobile Austria GmbH (wyrok z dnia 22 lutego
2005 r., Rec. str. I-1283) do Trybunatu wniesione zostato odwotanie, w ktérym Komisja
whiosta o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie
T-54/99 max.mobil Telekommunikation Service przeciwko Komisji (Rec. str. 1I-313), w ktérym
orzekt on o dopuszczalnosci skargi, wniesionej przez spotke max.mobil Telekommunika-
tion Service GmbH, obecnie T-Mobile Austria GmbH, o stwierdzenie niewaznosci pisma
Komisji, w ktérym odmdwita ona wszczecia postepowania o uchybienie zobowigzaniom
Panstwa Cztonkowskiego przeciwko Republice Austrii. Spotka max.mobil ztozyta bowiem
do Komisji wniosek o stwierdzenie naruszenia regut konkurencji, majacy w szczegolnosci
na celu stwierdzenie, ze Republika Austrii naruszyta art. 86 w zw. z art. 90 ust. 1 Traktatu WE
(obecnie odpowiednio art. 82 WE i art. 86 ust. 1 WE). W istocie wniosek ten zmierzat do
zaskarzenia braku zréznicowania wysokosci opfat wymaganych odpowiednio od spoétki
max.mobil oraz jednego z jej konkurentéw, jak rowniez korzysci czerpanych przez tego
ostatniego z uiszczania owych optat.

Po tym jak Komisja poinformowata pisemnie spétke max.mobil o czesciowym odrzuceniu
jej skargi, spétka max.mobil wniosta przeciwko niej skarge. Komisja podniosta zatem zarzut
niedopuszczalnosci tej skargi na podstawie art. 114 § 1 regulaminu. Sad stwierdzit dopusz-
czalnos¢ skargi, jednak oddalit j3. Komisja postanowita jednak wnies¢ odwofanie od wyro-
ku Sadu, domagajac sie jego uchylenia w czesci, w ktdrej stwierdzit on dopuszczalnosé
skargi wniesionej przez spétke max.mobil. Spétka max.mobil stata jednakze na stanowisku,
iz skoro Komisja wygrata sprawe, ma zastosowanie art. 49 akapit drugi Statutu WE Trybuna-
tu Sprawiedliwosci, a ten stoi na przeszkodzie dopuszczalnos$ci odwotania Komisji.

Trybunat oddalit podniesiony przez spétke max.mobil zarzut niedopuszczalnosci wniesio-
nego przez Komisje odwotania. Trybunat przypomniat w tym miejscu, ze orzeczenia kon-
czace postepowanie w sprawie w kwestii incydentalnej dotyczacej zarzutu niedopuszczal-
nosci w rozumieniu art. 46 akapit pierwszy Statutu WE Trybunatu Sprawiedliwosci sg
niekorzystne dla jednej ze stron, gdyz uwzgledniajg badz nie 6w zarzut niedopuszczalno-
$ci, a zatem dopuszczalne jest odwotanie wniesione przez Komisje od czesci wyroku Sadu
oddalajacego wyraznie zarzut niedopuszczalnosci, podniesiony przez nig w odniesieniu
do skargi na odrzucenie przez Komisje skierowanej do niej skargi i to nawet wtedy, gdy
Sad ostatecznie oddalit te skarge jako bezzasadna. Trybunat stwierdzit skadinad, ze Sad
btednie uznat skarge spétki max.mobil za dopuszczalng i stad jego wyrok winien zostac
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uchylony. Sprawa ta pozwolita Trybunatowi na doprecyzowanie zakresu jego wyroku
zdnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C-107/95 P Bundesverband der Bilanzbuchhalter przeciw-
ko Komisji, Rec. str. 1-947, zgodnie z ktéorym Komisja ma moc stwierdzenia, przy wykorzy-
staniu uprawnien, jakie nadaje jej art. 90 ust. 3 Traktatu (obecnie art. 86 ust. 3 WE), iz jakis
srodek publiczny jest sprzeczny z zasadami traktatowymi i wskazania srodkéw, ktdre pan-
stwo bedace adresatem musi przyja¢ celem zastosowania sie do zobowigzan wynikaja-
cych z prawa wspdélnotowego. Przypomniat on, ze z orzeczenia tego wynika, iz podmiot
prywatny moze w odpowiednich przypadkach dysponowac uprawnieniem do wniesienia
skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktérg Komisja zaadresowata do Panstwa Czton-
kowskiego na podstawie art. 90 ust. 3 Traktatu, jesli spetnione zostaty przestanki przewi-
dziane w art. 173 akapit czwarty Traktatu (obecnie, po zmianie, art. 230 akapit czwarty
WE). Trybunat orzekt jednak, ze z brzmienia art. 90 ust. 3 Traktatu, jak rowniez z logiki cato-
$ci dyspozycji tego artykutu wynika, ze poniewaz Komisja nie ma obowigzku podejmowa-
nia dziatania w rozumieniu owych przepiséw, podmioty prywatne nie moga wymagac od
niej, aby zajeta stanowisko okreslonego rodzaju. Uznat on, ze okolicznos, iz skarzacy ma
indywidualny i bezposredni interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci odmownej decy-
zji Komisji w przedmiocie nadania dalszego biegu wnioskowi, nie jest tego rodzaju, aby
mogta stanowi¢ podstawe jego uprawnienia do zaskarzenia tej decyzji, oraz ze skarzacy
nie moze rowniez powotywac sie na uprawnienie do wniesienia skargi wynikajace z rozpo-
rzadzenia nr 17, ktére nie znajduje zastosowania do art. 90 Traktatu. Wedtug Trybunatu
stwierdzenie to nie narusza ani zasady dobrej administracji, ani zadnej innej zasady ogol-
nej prawa wspolnotowego. W istocie zadna zasada ogdlna prawa wspdlnotowego nie na-
ktada obowigzku przyznania przedsiebiorstwu legitymacji do wystapienia do sgdu wspol-
notowego celem zaskarzenia odmowy Komisji w przedmiocie podjecia dziatann wobec
Panstwa Cztonkowskiego na podstawie art. 90 ust. 3 Traktatu.

W sprawie C-304/02 Komisja przeciwko Francji (wyrok z dnia 12 lipca 2005 r., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze) do Trybunatu wniesiona zostata skarga o stwierdzenie uchy-
bienia zobowigzaniom Panstwa Cztonkowskiego przeciwko Republice Francuskiej na pod-
stawie art. 228 ust. 2 WE, dotyczacego uchybien w wykonaniu wyrokéw Trybunatu. Repub-
lice Francuskiej zarzuca sie, ze nie wykonata wyroku Trybunatu z dnia 11 czerwca 1991 .
w sprawie C-64/88, Rec. str. I-2727, w ktérym stwierdzono uchybienie przez Francje zobo-
wigzaniom Panstwa Cztonkowskiego wynikajagcym z rozporzadzen w sprawie potowow i
kontroli dziatalnosci potowowej. Komisja stwierdzita po wielu kontrolach dokonanych w
réznych portach francuskich, ze po pierwsze w dalszym ciggu wystepowaty braki w kon-
troli oraz po drugie, ze niedostatki scigania naruszen miaty charakter trwaty i tym samym
uregulowania wspdlnotowe w dalszym ciggu nie byty przestrzegane. W konsekwencji jej
zdaniem uchybienie przez Francje zobowigzaniom Panstwa Cztonkowskiego trwato w dal-
szym ciggu po wydaniuwyroku, znaruszeniem wspoélnej politykiw dziedzinie rybotéwstwa,
mimo podjetych przez rzad francuski wysitkéw w celu wprowadzenia w zycie uregulowan
wspolnotowych.

Trybunat rozpoczat od przypomnienia znaczenia przestrzegania przepiséw wspdlnoto-
wych w dziedzinie wspdlnej polityki rybotéwstwa w zakresie, w jakim przestrzegane zobo-
wigzan pozwala na ,ochron[e] zasobow rybnych, zachowanile] bogactwa biologicznego
morz i jego eksploatacji na diugotrwatych podstawach i we wihasciwych warunkach go-
spodarczo-spotecznych”. Trybunat stwierdza po przeanalizowaniu stanu faktycznego
przedstawionego w sprawozdaniach z inspekcji Komisji, ze Republika Francuska nie za-
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pewnita w stopniu wymaganym w przepisach wspélnotowych kontroli dziatalnosci poto-
wowej i nie podjeta wszelkich krokéw niezbednych dla wykonania wyroku zdnia 11 czerw-
ca 1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji.

W przedmiocie drugiego zarzutu podniesionego przez Komisje, zgodnie z ktérym Francja
miata w niewystarczajacy sposob scigac naruszenia przepiséw z zakresu wspodlnej polityki
rybotéwstwa, Trybunat podkreslit, ze ,systematyczne zaniechania wiasciwych wtadz jed-
nego z Panstw Cztonkowskich w $ciganiu oséb popetniajacych tego rodzaju naruszenia
stanowia bowiem zagrozenie zaréwno dla ochrony i gospodarowania zasobami potowo-
wymi, jak i dla jednolitego wdrazania wspdlnej polityki rybotéwstwa”. Jako ze Francja nie
podjeta koniecznych dziatan dla systematycznego $cigania naruszen, Trybunat stwierdzit
uchybienie zobowigzaniom Panstwa Cztonkowskiego przez Francje, ktéra nie podjeta
wszelkich krokéw niezbednych dla wykonania wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie
Komisja przeciwko Francji.

W odniesieniu do sankcji finansowych, ktére winny zosta¢ orzeczone wobec Frangji,
i w nastepstwie opinii rzecznika generalnego z dnia 29 kwietnia 2004 r. Trybunat zastana-
wiat sie z jednej strony nad mozliwoscia natozenia na Francje obowigzku zapfaty ryczattu,
chociaz Komisja wniosta o natozenie okresowej kary pienieznej, a zdrugiej strony nad swym
uprawnieniem do natozenia jednocze$nie obowiazku zaptaty ryczattu i okresowej kary pie-
nieznej i zarzadzit ponowne otwarcie procedury ustnej w zakresie, w jakim kwestie zwigza-
ne z wyktadnig art. 228 ust. 2 WE nie byty przedmiotem debaty w trakcie tej procedury.

W odniesieniu do mozliwosci kumulacji okresowej kary pienieznej i ryczattu Trybunat
przypomniat, ze art. 228 ust. 2 WE ma na celu ,sktonienie Panstw Cztonkowskich winnych
uchybienia do wykonania wyroku stwierdzajgcego uchybienie i co za tym idzie zapewnie-
nie skutecznosci prawa wspolnotowego”. Trybunat jest zdania, ze obie sankcje przewidzia-
ne w tym postanowieniu, to jest ryczatt i okresowa kara pieniezna, maja ten sam cel. Okre-
sowa kara pieniezna ma za zadanie sktoni¢ Panstwo Cztonkowskie do usuniecia w jak
najkrotszym czasie uchybienia, ktére w braku tego rodzaju srodka nacisku miatoby ten-
dencje do utrwalania sie (efekt perswazji), a ryczatt ,opiera sie w wiekszym stopniu na
ocenie skutkéw niewykonania zobowigzan Panstwa Czlonkowskiego dla intereséw pry-
watnych i interesu publicznego, w szczegélnosci gdy uchybienie trwato przez dtuzszy czas
od chwili wydania stwierdzajacego je wyroku” (efekt odstraszania). Trybunat skonkludo-
wat, ze w sytuacji, gdy uchybienie trwato przez dtuzszy czas i jednoczesnie ma tendencje
do utrwalania sie, mozliwe jest zastosowanie obu rodzajow sankcji. Tym samym tacznik
Jub”zart. 228 ust. 2 WE ,moze by¢ [...] rozumian[y] jako alternatywa roztgczna lub faczna,
nalezy zatem interpretowac go z uwzglednieniem kontekstu, w jakim zostat uzyty”. Oko-
licznos¢, ze w sprawach rozstrzygnietych wczesniej nie orzeczono takiej sankcji tacznej,
nie moze stanowi¢ przeszkody w natozeniu takiej sankcji, gdy wydaje sie to wtasciwe
w $Swietle okolicznosci niniejszej sprawy. Zatem ,rolg Trybunatu jest dokona¢ w kazdej
sprawie, zaleznie od jej szczegdlnych okolicznosci, oceny rodzaju sankgcji finansowych, ja-
kie nalezy orzec”, a Trybunat nie jest zwigzany propozycjami wysunietymi przez Komisje.

W koncu Trybunat analizowat zakres swej swobodnej oceny w odniesieniu do sankgji fi-
nansowych, ktére moga zostac natozone. Jezeli chodzi o natozenie na Paristwo Cztonkow-
skie okresowej kary pienieznej w celu ukarania braku wykonania wyroku stwierdzajacego
uchybienie tego panstwa, zadaniem Trybunatu jest okreslenie, w ramach przystugujacych
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mu uprawnien do swobodnej oceny, wysokosci okresowej kary pienieznej w ten sposob,
by byta ona, po pierwsze, stosowna do okolicznosci sprawy, a po drugie, proporcjonalna
do stwierdzonego uchybienia oraz do mozliwosci pfatniczych zainteresowanego Paristwa
Cztonkowskiego. W tym celu za podstawowe kryteria zapewniajace, ze okresowa kara pie-
niezna wywrze odpowiedni nacisk, wymuszajac jednolite i skuteczne stosowanie prawa
wspolnotowego, nalezy przyjac co do zasady czas trwania naruszenia, wage tego narusze-
nia oraz mozliwosci pfatnicze zainteresowanego Panstwa Cztonkowskiego. Stosujac te
kryteria, trzeba wziag¢ pod uwage w szczegdlnosci skutki niewykonania wyroku dla intere-
sow prywatnych i interesu publicznego oraz koniecznos¢ pilnego wypetnienia przez Pan-
stwo Cztonkowskie jego zobowigzan.

Trybunat stwierdzit kontynuowanie przez Francje uchybienia zobowigzaniom Panstwa
Cztonkowskiego i natozyt na nig podwdjng sankcje finansowa w kwocie 57 761 250 euro
tytutem okresowej kary pienieznej za kazdy okres potroczny, liczac od dnia ogtoszenia ni-
niejszego wyroku, na ktérego koniec wyrok z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie Komisja
przeciwko Francji nie bedzie w petni wykonany, oraz 20 000 000 euro tytutem ryczattu.

3.2. W dziedzinie dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosc¢ panstwowag i obywatelstwo
europejskie trzy wyroki zastuguja na szczegdlng uwage.

Wyrok z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Rec. str.1-2119 analizuje zgodnos$¢
z prawem wspoélnotowym przestanek przyznania w Anglii i Walii ,student support”. Chodzi
0 pomoc w pokryciu kosztéw utrzymania przyznawang przez panstwo studentom w for-
mie pozyczki o obnizonym oprocentowaniu, podlegajacg zwrotowi po ukonczeniu stu-
didw, gdy przychody z dziatalnosci zawodowej przekraczajg okreslony putap. Obywatel
innego Panstwa Cztonkowskiego moze skorzystac z tego rodzaju pozyczki, jezeli osiedlit
sie” w Zjednoczonym Krélestwie oraz jezeli w nim zamieszkuje przez okres trzech lat po-
przedzajacych poczatek studidow. Jednakze stosownie do brytyjskiego ustawodawstwa
obywatel innego Panstwa Cztonkowskiego jako student nie moze uzyskac statusu osoby,
ktéra osiedlita sie w Zjednoczonym Krélestwie.

W ten oto sposoéb Dany’emu Bidarowi, mtodemu obywatelowi francuskiemu, ktéry ukon-
czyt trzy ostatnie lata szkoty sredniej w Zjednoczonym Krélestwie, bedac na utrzymaniu
cztonka rodziny, i ktéry nigdy nie zwracat sie 0 pomoc spoteczng, odmoéwiono pomocy
w pokryciu kosztéw utrzymania, o jaka zwrdcit sie przy rozpoczeciu studiéw ekonomicz-
nych na University College London, a to z uwagi na brak osiedlenia sie przezerh w Zjednoczo-
nym Krélestwie w rozumieniu wspomnianego wyzej ustawodawstwa. Ztozyt skarge, ktora
doprowadzita go przed High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Ad-
ministrative Court), ktéry zwrdcit sie do Trybunatu z calg serig pytan prejudycjalnych.

Pierwsze z tych pytan zmierzato do ustalenia, czy na obecnym etapie rozwoju prawa
wspolnotowego pomoc, bedaca przedmiotem rozwazan w tej sprawie, pozostaje poza
zakresem stosowania Traktatu WE, a w szczegolnosci jego art. 12 WE. Wiadomo bowiem, ze
Trybunat orzekt w wyrokach z dnia 21 czerwca 1988 r. w sprawie 39/86 Lair, Rec. str. 3161
oraz w sprawie 197/86 Brown, Rec. str. 3205, ze pomoc przyznana studentom na pokrycie
kosztéw utrzymania oraz na ksztatcenie nie nalezy co do zasady do zakresu stosowania
Traktatu zgodnie z art. 12 WE. W tej kwestii Trybunat uscislit, ze art. 12 winien by¢ interpre-
towany w zwigzku z postanowieniami Traktatu dotyczacymi obywatelstwa Unii, i przypo-
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mina, ze obywatel Unii, ktéry legalnie zamieszkuje na terytorium panstwa przyjmujacego,
moze powotac sie na art. 12 WE we wszystkich sytuacjach, w ktérych ratione materiae
wiasciwe pozostaje prawo wspolnotowe, w szczegdlnosci w wynikajacych ze swobody
przemieszczania sie i pobytu, ktére ustanawia art. 18 WE. W odniesieniu do studentéw,
ktérzy przyjezdzaja na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego celem odbycia tam
studiow, nic w tekscie Traktatu nie pozwala na wysnucie wniosku, ze s3 oni pozbawieni
praw nadanych przez Traktat obywatelom Unii. Trybunat dodaje, ze obywatel Panstwa
Cztonkowskiego, ktory — jak w tym przypadku — zamieszkuje w innym Panstwie Cztonkow-
skim, gdzie uczeszcza do szkoty sredniej, ktdrg tam konczy, przy czym nie zarzuca sie mu
braku wystarczajacych srodkéw finansowych lub braku ubezpieczenia chorobowego, ko-
rzysta z prawa pobytu na podstawie art. 18 WE oraz dyrektywy 90/364°. Jezeli zas chodzi
o wyroki w sprawach Lair oraz Brown Trybunat stwierdza, ze od ich wydania traktat z Maa-
stricht wprowadzit do Traktatu instytucje obywatelstwa Unii, a takze rozdziat poswiecony
edukacji i ksztatceniu zawodowemu. W swietle tych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze po-
moc taka jak bedaca przedmiotem sprawy jest w aspekcie zakazu dyskryminacji ustano-
wionego w art. 12 WE objeta zakresem stosowania Traktatu.

Trybunat badat nastepnie, czy réznice w traktowaniu miedzy obywatelami tego kraju
a obywatelami innych Panstw Cztonkowskich — w sytuacji gdy warunki przyznania pomo-
cy zwigzane z okolicznoscig osiedlenia sie lub zamieszkania moga przede wszystkim dzia-
ta¢ na ich niekorzys¢ — moga by¢ uzasadnione. W tej kwestii stoi on na stanowisku, ze
Panstwa Cztonkowskie maja obowigzek wykazania sie okreslonym stopniem solidarnosci
finansowej z obywatelami innych Panstw Cztonkowskich w zakresie organizacji i stosowa-
nia ich systemu pomocy spotecznej, ale przyznaje, ze dopuszczalne jest zapewnienie, aby
przyznawanie pomocy tego rodzaju nie stato sie nadmiernym obcigzeniem. Zatem w od-
niesieniu do pomocy przeznaczonej na pokrycie kosztéw utrzymania studentéw chec
upewnienia sie co do okreslonego poziomu zintegrowania studenta — przez sprawdzenie,
czy przez okre$lony okres przebywat on w przyjmujacym Panstwie Cztonkowskim - jest
stuszna. Za to nie mozna tu wymagac zwiazania sie z rynkiem pracy, jak w przypadku
$wiadczen na rzecz os6b poszukujacych pracy, bedacych przedmiotem rozwazan w wyro-
kach z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98 D’Hoop, Rec. str. I-6191 i z dnia 23 marca
2004 r. w sprawie C-138/02 Collins, Rec. str. 1-2703.

A priori, wprowadzenie warunku osiedlenia sie wnioskodawcy w przyjmujacym Panstwie
Cztonkowskim jest réwniez dopuszczalne. Jednakze w zakresie, w jakim wyklucza ona ja-
kakolwiek mozliwos¢ uzyskania przez studenta bedacego obywatelem innego Panstwa
Cztonkowskiego statusu osoby, ktéra sie osiedlita, i tym samym skorzystania z pomocy -
mimo iz faktycznie ustanowiony zostat zwigzek ze spoteczenstwem przyjmujacego Pan-
stwa Cztonkowskiego - uregulowanie bedace przedmiotem rozwazan jest niezgodne
zart. 12 WE.

W sprawie C-147/03, w ktorej wydany zostat w dniu 7 lipca 2005 r. wyrok, dotychczas nie-
opublikowany w Zbiorze, wniesiona przez Komisje Wspdlnot Europejskich skarga zmierza-

ta do stwierdzenia uchybienia przez Austrie zobowigzaniom Panstwa Cztonkowskiego wy-
nikajagcym zart. 12WE, 149i 150 WE przez to, ze warunki dostepu do austriackiego systemu

6 Dyrektywa Rady 90/364/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu (Dz.U. L 180, str. 26).
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ksztatcenia na poziomie wyzszym narzucone osobom posiadajagcym dyplom ukoriczenia
szkoty $redniej uzyskany w innych Panstwach Cztonkowskich sg inne niz te, ktére maja
zastosowanie do 0séb posiadajacych dyplomy austriackie. Austriacka ustawa o studiach
uniwersyteckich stanowi bowiem, ze osoby posiadajace dyplom uzyskany w innych Pan-
stwach Cztonkowskich oprocz obowigzku spetnienia ogdlnych warunkéw dostepu do
ksztatcenia na poziomie wyzszym lub uniwersyteckim zobowigzane sg udowodni¢, iz spet-
niajg szczegdlne warunki wstepu na wybrany kierunek, ustanowione przez panstwo, ktére
wydato dyplom, i umozliwiajace bezposredni wstep na te studia, na przyktad zdanie egza-
minu wstepnego czy tez osiggniecie okreslonej liczby punktéw niezbednej do otrzymania
jednego z miejsc przy numerus clausus.

Trybunat podkreslit, ze uprawnienia przyznane przez Traktat w dziedzinie swobodnego
przeptywu nie sa w petni skuteczne, gdy osoba chcaca je zrealizowac jest z samego tego
tylko powodu stawiana w mniej korzystnej sytuacji. Jest to szczegdlnie wazne w dziedzi-
nie edukacji, gdzie jednym z realizowanych celoéw jest wiasnie sprzyjanie mobilnosci stu-
dentéw i nauczycieli.

Trybunat stwierdzit, ze zr6znicowane traktowanie wprowadzone na niekorzys¢ oséb, ktére
uzyskaty dyplom ukonczenia szkoty sredniej w Pafstwie Cztonkowskim innym niz Austria,
lecz rowniez pomiedzy tymi samymi osobami w zaleznosci od Panstwa Cztonkowskiego,
w ktorym uzyskaty one dyplom, cho¢ znajduje zastosowanie jednakowo do wszystkich
absolwentow szkét srednich, niezaleznie od ich obywatelstwa, dotyczy jednak znacznie
bardziej obywateli innych Panstw Cztonkowskich, tak iz roznica w traktowaniu wprowa-
dzona przez ten przepis prowadzi do dyskryminacji posredniej.

Trybunat oddalit nastepnie argumenty podniesione przez Austrie dla uzasadnienia spor-
nego ustawodawstwa. Przede wszystkim podniesiony zostat wymdg zachowania jednoli-
tosci krajowego systemu ksztatcenia, przy jednoczesnym zapobieganiu problemom natu-
ry strukturalnej, kadrowej i finansowej, ktére spowodowane mogtyby zosta¢ przez masowy
naptyw absolwentow szkét srednich, ktorzy nie dostali sie do szkdt wyzszych w bardziej
restrykcyjnych Panstwach Cztonkowskich. Austria odnosi sie tu przede wszystkim do stu-
dentéw niemieckich, ktérzy nie spetnili wymogdéw dostepu do niektérych rodzajow stu-
diow wyzszych w Niemczech.

W tej kwestii Trybunat stanat na stanowisku, ze problem nadmiernego zainteresowania
okreslonymi kierunkami ksztatcenia moze znalez¢ rozwigzanie przez przyjecie szczegol-
nych srodkéw niedyskryminujacych, takich jak wprowadzenie egzaminu wstepnego badz
wymaég minimalnej liczby punktéw. Dodaje, ze problem ten nie dotyczy wytgcznie Austrii,
napotykaja go takze inne Panstwa Cztonkowskie, miedzy innymi Belgia. Trybunat przypo-
mina, ze to ostatnie Panstwo Cztonkowskie wprowadzito ograniczenia podobne do beda-
cych przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie i wniesiona przeciwko niemu skarga
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom Panstwa Cztonkowskiego zostata uznana za
zasadng (wyrok z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie C-65/03 Komisja przeciwko Belgii, Rec.
str. 1-6427). Trybunat stwierdzit, ze Austria nie wykazata istnienia ryzyka dla austriackiego
systemu ksztatcenia.

Wysuniete takze zostato uzasadnienie oparte na koniecznosci zapobiegania naduzyciom
prawa wspoélnotowego, rzad austriacki podkreslit istnienie uzasadnionego interesu, jaki
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moze mie¢ Panstwo Cztonkowskie w zapobieganiu sytuacjom, w ktérych niektérzy z jego
obywateli uchylaliby sie od przestrzegania przepiséw krajowych w dziedzinie ksztatcenia
zawodowego dzieki uprawnieniom przyznanym im przez Traktat. Argument ten zostat od-
dalony w sposéb jednoznaczny. Trybunat stwierdzit bowiem, ze przyznana osobie pocho-
dzacej z Unii Europejskiej, ktora uzyskata dyplom ukonczenia szkoty sredniej w Panstwie
Cztonkowskim, mozliwos¢ dostepu do systemu ksztatcenia na poziomie wyzszym lub uni-
wersyteckim w innym Panstwie Cztonkowskim na takich samych warunkach jak osobom
posiadajacym krajowy dyplom jest wtasnie istota gwarantowanej przez Traktat zasady
swobodnego przemieszczania sie studentoéw, a zatem nie moze sama w sobie stanowic
naduzycia tego prawa.

Wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-403/03 Schempp, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, dotyczacy problemu odliczenia od podatku alimentéw wyptacanych upraw-
nionemu majacemu miejsce zamieszkania w innym Panstwie Cztonkowskim, pozwolit Try-
bunatowi na uscislenie granic przedmiotowego zakresu stosowania Traktatu w odniesie-
niu do obywatelstwa Unii. W Republice Federalnej Niemiec uregulowania dotyczace
podatku dochodowego przewiduja, ze mozliwe jest odliczenie alimentéw wyptacanych
rozwiedzionemu maftzonkowi. Korzys¢ ta przyznawana jest takze wtedy, gdy uprawniony
ma state lub zwykte miejsce zamieszkania w innym Panstwie Cztonkowskim, o ile opodat-
kowanie alimentéw w odniesieniu do ich beneficjenta potwierdzone jest przez admini-
stracje fiskalng tego innego Panstwa Cztonkowskiego. Egonowi Schemppowi, obywatelo-
wi niemieckiemu majagcemu miejsce zamieszkania w Republice Federalnej Niemiec,
odmoéwiono skorzystania z mozliwosci odliczenia alimentéw wyptacanych jego bytej mat-
zonce majacej miejsce zamieszkania w Austrii, poniewaz austriackie prawo podatkowe
wyklucza opodatkowanie alimentow.

Zapytany w trybie prejudycjalnym przez Bundesfinanzhof w przedmiocie zgodnosci nie-
mieckiego systemu z art. 12 i 18 WE, Trybunat analizowat przede wszystkim kwestie, czy
tego typu sytuacja wchodzi w zakres stosowania prawa wspoélnotowego. Rzady przedsta-
wiajace uwagi podnosity bowiem, ze E. Schempp nie korzystat z prawa do swobodnego
przemieszczania sie, a jedynym elementem obcym jest wyptata Swiadczenia w innym Pan-
stwie Cztonkowskim. W tym miejscu Trybunat przypomniat, ze celem obywatelstwa Unii
nie jest rozszerzenie przedmiotowego zakresu stosowania Traktatu na sytuacje wewnetrz-
ne pozostajace bez zwigzku z prawem wspdlnotowym. Podkreslit on jednakze, ze sytuacja
obywatela Panstwa Cztonkowskiego, ktéry nie skorzystat z prawa do swobodnego prze-
mieszczania sig, nie moze wytacznie z tego powodu by¢ zréwnana z sytuacja o charakterze
wytgcznie wewnetrznym. W tej sytuacji skorzystanie przez byta matzonke E. Schemppa
z prawa swobodnego przemieszczania sie i pobytu, jakie daje jej prawo wspolnotowe,
miato wptyw na jego prawo do odliczenia podatkowego w Republice Federalnej Niemiec,
takze nie mozna uznac tej sytuacji za sytuacje wewnetrzng pozostajaca bez zwigzku z pra-
wem wspolnotowym.

Nastepnie w odniesieniu do zasady niedyskryminacji Trybunat rozwazat, czy sytuacja
E. Schemppa moze by¢ poréwnana z sytuacjg osoby, ktéra ptacac alimenty na rzecz bytego
matzonka majacego miejsce zamieszkania w Republice Federalnej Niemiec, korzysta z pra-
wa do odliczenia podatkowego, i stwierdzit, ze tak nie jest. Wskazat on bowiem, ze nieko-
rzystne traktowanie, na ktore powotuje sie E. Schempp, wynika w istocie z r6znicy miedzy
systemami podatkowymi Niemiec i Austrii w kwestii opodatkowania alimentéw. Tymcza-
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sem, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, art. 12 WE nie dotyczy ewentualnych réznic
w traktowaniu 0soéb fizycznych i przedsiebiorstw podlegajacych sgdownictwu wspdlnoto-
wemu, jakie moga wynikac z rozbieznosci wystepujacych miedzy poszczegdlnymi Pan-
stwami Cztonkowskimi, jezeli dotycza wszystkich osob, do ktérych znajduja zastosowanie,
wedtug obiektywnych kryteridow i bez wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwowa.

Jezeli chodzi o zastosowanie art. 18 WE, Trybunat stwierdzit, ze ustawodawstwo niemiec-
kie w niczym nie narusza prawa E. Schemppa do swobodnego przemieszczania sie i poby-
tu. Prawdg jest, ze przeniesienie przez jego byta matzonke miejsca zamieszkania do Austrii
pociaga za sobg niekorzystne dla niego konsekwencje podatkowe. Trybunat przypomniat
jednakze, ze Traktat nie gwarantuje obywatelowi Unii, ze przeniesienie jego dziatalnosci
do Panstwa Cztonkowskiego innego niz to, w ktérym dotad zamieszkiwat, pozostaje bez
skutkdéw w zakresie opodatkowania. Biorgc pod uwage rozbieznosci w ustawodawstwach
Panstw Cztonkowskich w tym przedmiocie, przeniesienie takie moze w danym przypadku
by¢ bardziej lub mniej korzystne dla obywatela pod wzgledem opodatkowania posred-
niego. Zasada ta znajduje zastosowanie a fortiori w sytuacji, w ktérej zainteresowany nie
skorzystat osobiscie z prawa do przemieszczania sie, lecz uwaza sie za nieréwno traktowa-
nego wskutek przeniesienia przez jego byta matzonke miejsca zamieszkania do innego
Panstwa Cztonkowskiego.

3.3. W dziedzinie swobodnego przeptywu towaréw na wyroznienie zastuguje wyrok Try-
bunatu z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie C-320/03 Komisja przeciwko Austrii, dotych-
czas nieopublikowany w Zbiorze, dotyczacy rozporzadzenia premiera Tyrolu z dnia
27 maja 2003 r. ograniczajacego transport na autostradzie A 12 w dolinie rzeki Inn (sekto-
rowy zakaz poruszania sie). Rozporzadzenie to przewiduje zakaz poruszania sie pojazdéw
ciezarowych o masie ponad 7,5 tony przewozacych niektére towary, takie jak odpady, ka-
mienie, ziemia, pojazdy silnikowe, drewniane bale lub zboze, na odcinku 46 km autostrady
A 12 w dolinie rzeki Inn. Celem tego rozporzadzenia jest zmniejszenie emisji zanieczysz-
czen zwigzanych z dziatalnoscia cztowieka i poprawienie jakosci powietrza w celu trwatej
ochrony zdrowia ludzkiego, jak réowniez fauny i flory.

Trybunat Sprawiedliwosci, do ktérego skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
Panstwa Cztonkowskiego wniosta Komisja, stwierdzit, ze wydajac sporne rozporzadzenie,
Republika Austrii uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 28 WE i 30 WE.

Sektorowy zakaz poruszania sie utrudnia swobodny przeptyw towaréw, a w szczegélnosci
ich swobodny tranzyt, i stad musi by¢ uznany za srodek o skutku rownowaznym do ograni-
czen ilosciowych, niezgodny ze zobowigzaniami prawa wspdlnotowego wynikajacymi
zwyzej wskazanych artykutéw, ktéry ponadto nie moze by¢ uzasadniony wymogamiimpe-
ratywnymi w zakresie ochrony srodowiska, z uwagi na swéj nieproporcjonalny charakter.

Trybunat stanagt bowiem na stanowisku, ze przed przyjeciem tak radykalnego $rodka jak
zakaz ruchu wtadze austriackie miaty obowigzek uwaznie zbada¢ mozliwosci odwotania
sie do srodkdw w mniejszym stopniu ograniczajacych swobode przeptywu i zrezygnowac
z nich dopiero wtedy, gdyby wyraZnie ustalono, ze sg nieodpowiednie w stosunku do za-
mierzonego celu. W szczegdlnosci, uwzgledniajac deklarowany cel, jakim byto przeniesie-
nie transportu odnosnych towaréw z drogowego na kolejowy, wtadze te - zanim posta-
nowity zastosowac srodek tego rodzaju jak ustanowiony przez tyrolskie rozporzadzenie
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- miaty obowigzek upewnic sie, ze kolej dysponowata wystarczajacymi i odpowiednimi
mozliwosciami do dokonania takiej zmiany. Tymczasem, zauwazyt Trybunat, w niniejszym
przypadku nie wykazano w sposob przekonywajacy, ze wiadze austriackie, przygotowu-
jac sporne rozporzadzenie, dostatecznie zbadaty kwestie, czy cel zwigzany z redukcjg emi-
sji zanieczyszczen moze zostac osiggniety za pomoca innych srodkéw, ktére mniej ograni-
czaja swobode przeptywu, i czy faktycznie istnieje realne alternatywne rozwigzanie
pozwalajace na zapewnienie transportu odnosnych towaréw innymi srodkami transportu
lub innymi drogami. Ponadto Trybunat uznat, ze dwumiesieczny okres przejsciowy pomie-
dzy datg wydania spornego rozporzadzenia a data obowigzywania sektorowego zakazu
poruszania sie przewidziang przez wtadze austriackie jest wyraznie zbyt krétki, aby pod-
mioty gospodarcze mogty odpowiednio przystosowac sie do nowych okolicznosci.

3.4. Pierwszy z trzech wyrokéw wydanych w dziedzinie rolnictwa dotyczy uregulowan
wspoélnotowych w dziedzinie produkcji ekologicznej, drugi — tych samych uregulowan
w odniesieniu do oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych,
a trzeci przeniesienia do dziedziny wina zobowigzan podjetych przez Wspélnote w sto-
sunku do Wegier w umowie z 1993 r.

Wyrok Trybunatu z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-135/03 Komisja przeciwko Hiszpanii,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, dotyczy zobowigzan wynikajacych dla Panstw
Cztonkowskich z rozporzadzenia nr 2092/917, wielokrotnie zmienianego.

Zgodnie z tym rozporzadzeniem uznaje sie, ze oznakowanie produktu odnosi sie do me-
tody produkcji ekologicznej, jezeli na etykiecie, w materiatach reklamowych lub doku-
mentach handlowych taki produkt, jego sktadniki lub materiaty paszowe opisane sg przez
oznaczenia uzywane w kazdym Panstwie Cztonkowskim, sugerujace nabywcy, ze uzyska-
no go w sposdb ekologiczny. Rozporzadzenie, w brzmieniu z 1991 r., zawiera spis dla kaz-
dego z 11 urzedowych wtedy jezykéw Wspolnoty jednego lub dwoch wyrazen. Dla jezyka
hiszpanskiego wymienione jest tylko wyrazenie ,ecolégico” wraz z jego pochodng ,eco”.

Nowelizacja rozporzadzenia dokonana w 2004 r. rozporzadzeniem nr 392/20042 spowodo-
wafa, ze okreslenia wymienione na liscie i ich pochodne (takie jak,bio”,,eco”) lub zdrobnie-
nia, samodzielnie lub w pofaczeniu z innymi okresleniami, s3 uznawane za okreslenia sto-
sujgce sie do metody produkcji ekologicznej w catej Wspdlnocie, w kazdym jezyku
wspoélnotowym.

Ustawodawstwo hiszpanskie zastrzega okreslenia,ecoldgico’,,eco” oraz ich pochodne do
metody produkcji ekologicznej, lecz zezwala na uzywanie okreslen ,biolégico’, ,bio” i ich
pochodnych do produktéw nieodpowiadajagcym tym wymogom. Uznajac, ze ustawodaw-
stwo to jest sprzeczne z uregulowaniami wspolnotowymi, Komisja wniosta w 2003 r. do
Trybunatu Sprawiedliwosci skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom Panstwa
Cztonkowskiego.

4 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie produkcji ekologicznej produk-
toéw rolnych oraz znakowania produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. L 198, str. 1).

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 392/2004 z dnia 24 lutego 2004 r., zmieniajace rozporzadzenie (EWG)
nr 2092/91 w sprawie produkcji ekologicznej produktéw rolnych oraz znakowania produktéw rolnych
i Srodkéw spozywcezych (Dz.U. L 65, str. 1).
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Trybunat wskazat przede wszystkim, ze lista oznaczen odnoszacych sie do metody pro-
dukgcji ekologicznej, znajdujaca sie w art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91, ze zmianami, nie
ma charakteru wyczerpujacego i tym samym Panstwa Cztonkowskie moga, w razie zmia-
ny obowigzujgcego sposobu uzywania na ich terytorium, wprowadzi¢ do prawa krajo-
wego wyrazenie inne niz znajdujace sie na tej liscie dla oznaczenia ekologicznej metody
produkgji.

W szczegolnosci jezeli chodzi o jezyk hiszpanski, Trybunat stanat na stanowisku, ze nie
mozna zarzucac rzadowi hiszpanskiemu, ze nie zakazat producentom produktéw niepo-
chodzacych z ekologicznej produkcji uzywania innych wyrazen, takich jak w niniejszej
sprawie ,biolégico” lub ,bio’, poniewaz w wersji obowigzujacej przed 2004 r. tylko okresle-
nie ,ecoldgico’, wigczajac w to pochodng ,eco’, wymienione jest na liscie znajdujacej sie
w art. 2 rozporzadzenia. Z brzmienia art. 2 nie wynika bowiem takze, ze przedrostek ,bio”
powinien — z uwagi na to, ze jest wymieniony w tym artykule jako zwykta pochodna - pod-
legac szczegolnej ochronie we wszystkich Paristwach Cztonkowskich i we wszystkich jezy-
kach, w tym tych, dla ktérych na liscie w tym artykule podane s wyrazenia nieodpowiada-
jace francuskiemu wyrazeniu ,biologique”. Poniewaz istnienie uchybienia prawu
wspodlnotowemu musi by¢ ocenione w zaleznosci od sytuacji Panstwa Cztonkowskiego,
w jakiej sie ono znajduje na koricu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, Trybu-
nat mégt tylko stwierdzi¢ brak uchybienia zobowigzaniom Panstwa Cztonkowskiego, ktore
musi w tym konkretnym przypadku by¢ oceniane przez odniesienie do wersji wczesniej-
szej rozporzadzenia wspdlnotowego, o ktérym mowa, niz wersja obowigzujgca w 2004 .

W kazdym razie Komisja nie wykazata, ze okreslenia ,bioldgico” oraz,bio” sugerujg konsu-
mentom hiszpanskim, ze oznaczone nimi produkty zostaty wytworzone ekologicznymi
metodami produkgji.

W konsekwencji tego Trybunat oddalit skarge Komisji.

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawach potaczonych C-465/02 i C-466/02
Niemcy przeciwko Komisji oraz Dania przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, Trybunat orzekt w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadze-
nia nr 1829/2002° (zwanego dalej,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

Komisja wprowadzita nazwe greckiego sera ,feta” jako nazwe pochodzenia do rejestru
chronionych nazw pochodzenia oraz chronionych oznaczeh geograficznych w dniu
12 czerwca 1996 r. na podstawie rozporzadzenia nr 1107/96'°. Jednakze w wyroku z dnia
16 marca 1999 r. w sprawach potaczonych C-289/96, C-293/96 i C-299/96, Dania i in. prze-
ciwko Komisji, Rec. str. I-1541, Trybunat stwierdzit niewaznos¢ tej rejestracji, z uwagi na to,
ze Komisja nie uwzglednita faktu, ze nazwa ta byta od dawna uzywana w niektérych Pan-
stwach Cztonkowskich innych niz Republika Grecka. Z tego powodu Komisja ponownie
przeanalizowata nazwe pochodzenia ,feta” z uwzglednieniem kwestionariuszy rozesta-

o Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1829/2002 z dnia 14 pazdziernika 2002 r., zmieniajace zatacznik do rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1107/96 w odniesieniu do nazwy Feta (Dz.U. L 277, str. 10).

10 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1107/96 z dnia 12 czerwca 1996 r. w sprawie rejestracji oznaczen geogra-
ficznych i nazw pochodzenia zgodnie z procedura okreslong w art. 17 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr2081/92 (Dz.U. L 148, str. 1).
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nych do Panstw Cztonkowskich dotyczacych produkcji i spozycia seréw o nazwie ,feta’,
a takze tego, czy nazwa ta jest powszechnie znana wsréd konsumentéw w kazdym z tych
panstw. Stosujac procedure okreslong w rozporzadzeniu nr 2081/92", Komisja wydata za-
skarzone rozporzadzenie, ponownie wprowadzajac nazwe ,feta” jako nazwe pochodzenia
do wspodlnotowego rejestru chronionych nazw pochodzenia.

Nastepnie rzady niemiecki i dunski zaskarzyty to nowe rozporzadzenie, podnoszac trzy
zarzuty. Pierwszy zarzut dotyczy braku doreczenia rzagdowi niemieckiemu dokumentow
w jezyku niemieckim. Zarzut ten zostat oddalony przez Trybunat, poniewaz tego typu nie-
prawidtowos¢ nie wystarczy do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia. Drugi zarzut
dotyczy zakwestionowania okres$lenia obszaru geograficznego jako regionu pochodzenia
fety. Trzeci zarzut dzieli sie na dwie czesci, pierwsza dotyczy tego, ze nazwa ,feta” rzekomo
stata sie nazwa rodzajowa, druga dotyczy niewystarczajgcego uzasadnienia przez Komi-
sje, ktdéra przy udzielaniu ochrony nazwie pochodzenia,feta” opiera sie na stwierdzeniu, ze
nie ustalono rodzajowego charakteru nazwy ,feta".

Rzady niemiecki i duniski zarzucity naruszenie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
nr 2081/92 polegajace na tym, ze wyraz ,feta” pochodzi ich zdaniem z jezyka witoskiego
i oznacza ,plaster”i ze nazwa ta stata sie nazwa rodzajowa. Stowo to bowiem, nie bedac
okresleniem geograficznym, nabyto geograficzne znaczenie, ktére nie obejmuje catego
terytoriom Panstwa Cztonkowskiego. Jakos¢ fety ani jej charakter nie wynika gtéwnie lub
wylacznie ze szczegdlnego otoczenia geograficznego. Co wiecej, nie przedstawiono zad-
nego obiektywnego wyttumaczenia, dlaczego z obszaru geograficznego okreslonego do
celéw tej rejestracji wytgczono niektdre obszary Grecji. Wreszcie Dania przypomina, ze feta
pochodzi z catych Batkandw, a nie tylko z Gregji.

Trybunat przypomniat przestanki, od ktérych spetnienia zalezy ochrona produktu lub srod-
ka spozywczego nazwg pochodzenia w oparciu o art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego. Tradycyjna niegeograficzna nazwa winna w szczegdlnosci opisywac produkt lub
$rodek spozywczy, ,pochodzac[y] z tego regionu, konkretnego miejsca”. Ponadto przepis
ten, poprzez odestanie do art. 2 ust. 2 lit. a) tiret drugie tego rozporzadzenia, zawiera wy-
maog, aby ,jakos¢ lub cechy charakterystyczne produktu rolnego lub $rodka spozywczego
byly gtéwnie lub wylacznie zwigzane ze szczegélnym otoczeniem geograficznym i wtasci-
wymi dla niego czynnikami naturalnymi oraz ludzkimi i aby produkcja, przetwarzanie
i przygotowywanie tego produktu odbywaty sie na tym okreslonym obszarze geograficz-
nym”.,Dany obszar pochodzenia musi wiec charakteryzowac sie jednolitymi czynnikami
naturalnymi, wyodrebniajacymi go sposréd graniczacych z nim obszaréw”.

W swietle tak zdefiniowanych kryteriéw Trybunat badat, czy okreslony w zaskarzonym roz-
porzadzeniu region pochodzenia jest zgodny z wymogami art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. Biorac pod uwage, ze obszar geograficzny pochodzenia i wytwarzania
fety pokrywa sie generalnie z czescig kontynentalng Gregji, okreslong w szczegdlnosci pod
katem cech uksztattowania terenu i naturalnych czynnikéw innych od obszaréw z nim gra-
niczacych, Trybunat konkluduje, ze ,obszar niniejszy nie zostat wyodrebniony w sposéb
sztuczny”i tym samym oddala zarzut podniesiony przez skarzacych.

n Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. L 208, str. 1).
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Na poparcie zarzutu polegajacego na tym, ze feta” stata sie nazwa rodzajowa, rzad niemie-
cki podnosit, ze istniatoby ryzyko wprowadzenia konsumentéw w btad z racji tego, ze Pan-
stwa Cztonkowskie inne niz Grecja produkujg i spozywaja fete. Rzad dunski podkreslat ze
swej strony, ze jego zdaniem rozporzadzenie narusza art. 3 ust. 1 i art. 17 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego, poniewaz w sytuacji, gdy nazwa ma charakter rodzajowy lub na-
bywa go pdzniej, to zachowuje ten charakter nieodwracalnie. Rzad ten dodawat, ze duni-
ska produkcja i sprzedaz fety przestrzega tradycyjnych praktyk.

W tym miejscu Trybunat wrécit do przestanek wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego dla ustalenia, czy nazwa stata sie nazwa rodzajowa. Zatem ,fakt, ze dany
produkt byt zgodnie z prawem sprzedawany pod jakas nazwa w niektérych Panstwach
Cztonkowskich moze stanowi¢ czynnik, ktory nalezy wzigé¢ pod uwage przy ocenie, czy
nazwa ta stata sie nazwa rodzajowa w rozumieniu art. 3 ust. 1" rozporzadzenia nr 2081/92.
Jednakze uwzgledniajac stan produkcji w Grecji, produkcje w innych Panstwach Czton-
kowskich, Trybunat skonkludowat, ze produkcja fety nadal skupia sie w Grecji. Co wiecej,
Trybunat analizowat spozycie fety w Panstwach Cztonkowskich i wynikato z tego, ze ,85%
wspoélnotowej konsumpcji fety rocznie na osobe przypada w Gregji”. Wreszcie Trybunat
stwierdzit, ze feta sprzedawana w Panstwach Cztonkowskich innych niz Grecja sprzedawa-
na jest jako ser kojarzacy sie z Republika Grecka, cho¢by nawet byt on w rzeczywistosci
wyprodukowany w innym Panstwie Cztonkowskim. W konsekwencji Trybunat oddalit ar-
gument, zgodnie z ktérym ,feta” miataby sie sta¢ nazwa rodzajowa.

W odniesieniu do argumentu rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporza-
dzenie nie jest dostatecznie uzasadnione, Trybunat przypomniat, ze ,uzasadnienie, jakiego
wymaga art. 253 WE, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i opisywac w sposéb
jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowa-
nym poznac¢ podstawy podjetej decyzji, a Trybunatowi dokona¢ jego kontroli”. Jednak au-
torzy takiego aktu prawnego nie muszg odnosic sie w nim do oczywiscie drugoplanowych
kwestii ani uprzedza¢ mozliwych zastrzezen. W konsekwencji stanowi wystarczajace
z punktu widzenia art. 253 WE uzasadnienie wytozenie przez Komisje w zaskarzonym roz-
porzadzeniu powoddw, ktére doprowadzity ja do wniosku, ze nazwa ,feta” nie jest nazwa
rodzajowa w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Trybunat oddalit zatem skarge, stojac tym samym na stanowisku, ze rozporzadzenie zawie-
rajgce wpis nazwy ,feta” do rejestru chronionych nazw pochodzenia jest zgodne z prawem.

W sprawie C-347/03 Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia i ERSA (wyrok z dnia 12 maja
2005 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) do Trybunatu wniesiony zostat wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie waznosci i wyktadni decyz;ji
93/724' (zwanej dalej ,umowg WE — Wegry w sprawie win”) oraz rozporzadzenia (WE)
nr 753/2002".

12 Decyzja Rady 93/724/WE z dnia 23 listopada 1993 r. w sprawie zawarcia umowy miedzy Wspdlnota Europej-
ska i Republika Wegier w sprawie wzajemnej ochrony i kontroli nazw win (Dz.U. L 337, str. 93).

3 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 753/2002 z dnia 29 kwietnia 2002 r. ustanawiajace niektére zasady stoso-
wania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999 odnosnie opisu, oznaczania, prezentacji i ochrony niekto-
rych produktéw sektora wina (Dz.U. 2002, L 118, str. 1).
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,Tocai friulano”lub ,Tocai italico” sa to odmiany winorosli tradycyjnie uprawiane w regionie
Friuli-Wenecja Julijska (Wtochy) i uzywane do produkcji win biatych sprzedawanych
w szczegolnosci z oznaczeniami geograficznymi, takimi jak ,Collio” lub ,Collio goriziano”.
W 1993 r. Wspdlnota Europejska i Republika Wegierska zawarty umowe w sprawie win,
o ktérej mowa powyzej, ktéra zakazuje uzywania nazwy ,Tocai” dla oznaczenia wspomnia-
nych wtoskich win po uptywie z dniem 31 marca 2007 r. okresu przejsciowego, a to w celu
ochrony wegierskiego oznaczenia geograficznego ,Tokaj”. Régione Autonoma Friuli-Vene-
zia Giulia oraz Agenzia Regionale per lo sviluppo Rurale (ERSA) (agencja regionalna do
spraw rozwoju obszaréw wiejskich) (zwani dalej,skarzacymi”) wniesli skarge do Tribunale
administrativo regionale per il Lazio (trybunat administracyjny w Lazio), majaca na celu
stwierdzenie niewaznosci uregulowan krajowych powtarzajacych ten zakaz. Skarzacy
podnosza generalnie, ze Wspdlnota nie ma kompetencji do zawarcia umowy z Wegrami,
ze zakaz, o ktérym mowa, pozostawat w sprzecznosci z innymi postanowieniami tej umo-
wy, Ze umowa oparta zostata na fatszywym wyobrazeniu rzeczywistego stanu rzeczy, i tym
samym przepis ten jest niewazny i nie ma zastosowania w oparciu o prawo miedzynarodo-
we, ze porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej,
znajdujace sie w zataczniku 1C do porozumienia ustanawiajgcego Swiatowg Organizacje
Handlu (zwane dalej,,porozumieniem TRIPS”), ma pierwszenstwo przed tym zakazem i ze
jest on niezgodny z prawem wtasnosci chronionym przez europejska Konwencje o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zwanga dalej,,EKPCZ").

Tribunale administrativo regionale per il Lazio zawiesit postepowanie i zwrdcit sie do Try-
bunatu z szeregiem pytan prejudycjalnych.

Sad krajowy pytat po pierwsze, co do istoty, jaka jest stosowna podstawa prawna dla wy-
dania decyzji 93/724 oraz zawarcia umowy WE — Wegry w sprawie win przez sama tylko
Wspolnote — uktad stowarzyszeniowy WE - Wegry zawarty wczesniej od umowy w sprawie
win czy art. 133 WE. Trybunat potwierdza, ze do zakresu art. 133 WE nalezy akt, ktéry kon-
kretnie dotyczy wymiany miedzynarodowej, to znaczy jego gtdwnym zadaniem jest
wspieranie, utatwianie lub regulowanie wymiany handlowej, i wywiera bezposredni i na-
tychmiastowy wptyw na obroét okreslonymi produktami. W tym konkretnym przypadku
umowa WE - Wegry w sprawie win stanowi cze$¢ umow, o ktérych mowa w art. 63 rozpo-
rzadzenia nr 822/87'* w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina, i ma ona na celu przede
wszystkim wspieranie obrotu handlowego pomiedzy stronami umowy w ten sposdb, ze
po pierwsze na zasadzie wzajemnosci uprzywilejowuje sprzedaz win pochodzacych z We-
gier, zapewniajagc temu winu ochrone identyczng z przewidziang dla produkowanych
w okreslonym regionie win gatunkowych pochodzacych ze Wspdlnoty, i po drugie wspie-
ra sprzedaz w tym kraju wina pochodzacego ze Wspélnoty. W konsekwencji tylko Wspdl-
nota byta kompetentna do zawarcia umowy, o ktérej mowa, poniewaz nalezato to do jej
kompetencji wytacznej.

Nastepnie zapytano Trybunat, czy w przypadku gdy umowa WE - Wegry w sprawie win
bytaby zgodna z prawem, zakaz uzywania we Wtoszech oznaczenia,Tocai” po dniu 31 mar-
ca 2007 r. nalezy traktowac jako niewazny i niewywotujacy skutkédw prawnych z powodu
sprzecznosci z regulacja dotyczacg homonimow zawartg w art. 4 ust. 5 tej umowy, ktéra

“ Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 822/87 z dnia 16 marca 1987 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina
(Dz.U. L 84, str. 1).
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pod pewnymi warunkami zezwala na wspétistnienie nazw homonimicznych (jedno-
brzmigcych). W tym miejscu Trybunat przypomina, ze uregulowanie homonimicznosci
oznaczen, o ktérym mowa w art. 4 ust. 5 umowy WE - Wegry w sprawie win, dotyczy ozna-
czen geograficznych chronionych na podstawie tej umowy. Tymczasem, poniewaz ozna-
czenia ,Tocai friulano” i ,Tocai italico” w odréznieniu od oznaczen win wegierskich ,Tokaj”
oraz ,Tokaji” stanowig nazwy odmiany winorosli uznanej we Wtoszech za nadajaca sie do
produkcji wina gatunkowego w okreslonym regionie, nie moga one by¢ uznane za ozna-
czenia geograficzne w rozumieniu tej umowy. Zatem zakaz uzywania oznaczenia ,Tocai”
we Wtoszech po uptywie okresu przejsciowego, o ktorym mowa w umowie WE - Wegry
w sprawie win, nie jest sprzeczny z uregulowaniem homonimicznosci oznaczen zawartym
w art. 4 ust. 5 tej umowy.

W kolejnym pytaniu zapytano Trybunat, czy art. 22-24 porozumienia TRIPS nalezy inter-
pretowac w ten sposdb, ze w przypadku homonimicznosci obydwa oznaczenia moga by¢
w przysztosci dalej uzywane pod pewnymi warunkami. Trybunat przypomina tre$¢ uregu-
lowan porozumienia TRIPS i potwierdza jeszcze raz, ze w przeciwienstwie do oznaczen
wegierskich oznaczenia wtoskie nie stanowig oznaczenia geograficznego w rozumieniu
umowy WE - Wegry w sprawie win. Zatem Trybunat odpowiedziat na postawione pytanie,
orzekajac, ze artykuty 22-24 porozumienia TRIPS nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze
w przypadku takim, jak w sporze gtéwnym, nie zawierajg one wymogu umozliwienia dal-
szego uzywania tego oznaczenia réwniez wtedy, gdy w przesztosci byto ono uzywane
przez odnosnych producentéw w dobrej wierze lub przez co najmniej 10 lat poprzedzaja-
cych date 15 kwietnia 1994 r.i kraj, region lub miejsce na tym terytorium bedace miejscem
pochodzenia wina sg okreslone w sposéb na tyle jednoznaczny, ze konsument nie moze
zosta¢ wprowadzony w btad.

Na wniosek sadu krajowego Trybunat analizuje kwestie, czy prawo wtasnosci, o ktérym
mowa w EKPCZ oraz Karcie praw podstawowych, rozcigga sie na prawo wtasnosci intelek-
tualnej, powodujac tym samym, ze producenci, o ktérych mowa, maja prawo po uptywie
okresu przejsciowego przeciwstawi¢ oznaczenie ,Tocai” zakazowi wprowadzonemu
w umowie WE - Wegry w sprawie win. Trybunat jest zdania, ze prawo wiasnosci nie stoi na
przeszkodzie zakazowi dalszego uzywania przez odnosnych producentéw z wtoskiego re-
gionu autonomicznego stowa,Tocai”w okresleniu,Tocai friulano”lub,,Tocai italico” dla ozna-
czenia lub prezentacji okreslonych wtoskich win gatunkowych wytwarzanych w okres-
lonym regionie po uptywie tego okresu przejsciowego. W istocie zakaz ten z racji tego, ze
nie wyklucza catkowicie mozliwosci sprzedazy w racjonalny sposéb okreslonych win wito-
skich, nie stanowi pozbawienia wtasnosci w rozumieniu art. 1 ust. 1 pierwszego Protokotu
dodatkowego do EKPCZ. Ponadto, zakfadajac nawet, ze ograniczenie to stanowi ograni-
czenie podstawowego prawa wiasnosci, moze by¢ ono uzasadnione w takim zakresie,
w jakim zakazujac uzywania tego oznaczenia, bedacego oznaczeniem jednobrzmigcym
z oznaczeniem geograficznym ,Tokaj” win wegierskich, realizuje zgodny z interesem ogél-
nym cel polegajacy na promowaniu wymiany handlowej miedzy umawiajacymi sie stro-
nami, uprzywilejowywujac na zasadzie wzajemnosci sprzedaz win opisanych i prezento-
wanych przy pomocy oznaczenia geograficznego.

3.5. W dziedzinie swobodnego przeptywu pracownikéw zwréci¢ nalezy uwage na wyrok

z dnia 15 wrzednia 2005 r. w sprawie C-258/04 loannidis, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, w ktérym Trybunat zajat sie przypadkiem obywatela greckiego, ktéry po ukon-
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czeniu szkoty sredniej w Grecji i uznaniu rownowaznosci swiadectwa ukonczenia nauki na
poziomie Srednim przyjechat do Belgii w 1994 r. Po ukonczeniu trzyletnich studiéw w Lie-
ge uzyskat dyplom licencjata z zakresu kinetoterapii, a nastepnie zarejestrowat sie jako
bezrobotny poszukujacy pracy. Wyjechat do Francji na ptatny staz w okresie od pazdzier-
nika 2000 r. do czerwca 2001 r. i po powrocie do Belgii ztozyt wniosek o przyznanie ,zasitku
tymczasowego’, tj. zasitku dla bezrobotnych przewidzianego przez przepisy belgijskie dla
mitodziezy poszukujacej pierwszej pracy. Wniosek jego zostat oddalony z powodu niespet-
niania przez niego warunkéw jego uzyskania obowigzujacych w tym czasie, w tym kon-
kretnym przypadku z powodu braku ukoriczenia przez niego szkoty sredniej w Belgii lub
tez odbycia nauki lub szkolenia na tym samym poziomie i rownowaznych w innym Pan-
stwie Cztonkowskim i pozostawania jako dziecko na utrzymaniu zamieszkujgcych w Belgii
pracownikéw migrujacych w rozumieniu art. 39 WE.

Postepowanie wszczete wskutek wniesionej przez zainteresowanego skargi na te odmo-
we doprowadzito sad pracy w Liege do postawienia Trybunatowi pytania o zgodnos¢ bel-
gijskiego systemu z prawem wspdlnotowym.

Trybunat przypomniat na wstepie, ze obywatel Paristwa Cztonkowskiego poszukujacy pra-
cy winnym Panstwie Cztonkowskim podlega art. 39 WE i korzysta w zwigzku z tym z prawa
do réwnego traktowania, o ktérym mowa w ust. 2 tego artykutu.

Najnowsze orzecznictwo Trybunatu, w szczegdélnosci wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w spra-
wie C-224/98 D’Hoop, Rec. str. I-6191, oraz z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-138/02
Collins, Rec. str. 1-2703, stanowi dodatkowe uzasadnienie odpowiedzi Trybunatu.

Trybunat przypomniat bowiem, ze w wyroku w sprawie Collins orzekt, ze bioragc pod uwage
ustanowienie obywatelstwa Unii oraz prawidtowg wyktadnie prawa do réwnego trakto-
wania przystugujacego obywatelom Unii, nie mozna juz wytgczy¢ z zakresu zastosowania
art. 39 ust. 2 WE Swiadczenia pienieznego majacego na celu utatwienie dostepu do rynku
pracy Panstwa Cztonkowskiego. Ponadto stwierdzit na przyszto$¢ w wyroku w sprawie
D’Hoop, ze zasitki tymczasowe ustanowione przez przepisy belgijskie stanowig swiadcze-
nia socjalne majace na celu utatwienie osobom mtodym przejscie z systemu szkolnego na
rynek pracy. Zainteresowany ma zatem w petni prawo powotywac sie na art. 39 WE, utrzy-
mujac, iz nie moze by¢ traktowany w sposob dyskryminacyjny w zakresie mozliwosci
otrzymania zasitku tymczasowego ze wzgledu na swoje obywatelstwo. Tymczasem waru-
nek ukonczenia szkoty sredniej w Belgii fatwiej moga spetni¢ obywatele belgijscy, a zatem
moze on dziata¢ przede wszystkim na szkode obywateli innych Panstw Cztonkowskich.

W odniesieniu do ewentualnego uzasadnienia tego réznego traktowania Trybunat po-
nownie odwotuje sie do wyroku w sprawie D’Hoop, w ktérym stwierdzit, ze o ile ustawo-
dawca krajowy ma prawo dazy¢ do zapewnienia, ze istnieje rzeczywisty zwigzek miedzy
osobg ubiegajaca sie o zasitek tymczasowy a geograficznie okreslonym rynkiem pracy,
o ktérym mowa, o tyle jednak sam warunek dotyczacy miejsca uzyskania swiadectwa
ukonczenia nauki w szkole Sredniej ma charakter zbyt ogdlny i wytgczny i wykracza tym
samym poza zakres konieczny do osiggniecia zamierzonego celu. W koncu w odniesieniu
do tego, ze uregulowania belgijskie przyznaja jednak prawo do zasitku tymczasowego
wnioskodawcy, ktory uzyskat rownowazne swiadectwo w innym Panstwie Cztonkowskim
i ktéry pozostaje na utrzymaniu pracownikdédw migrujacych majacych miejsce zamieszka-
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nia w Belgii, Trybunat stoi na stanowisku, ze a contrario osoba, ktéra podejmuje studia w
Panstwie Cztonkowskim i otrzymuje tam dyplom, po tym jak ukonczyta szkote srednig w
innym Panstwie Cztonkowskim, moze bardzo tatwo uzasadni¢ rzeczywisty zwigzek z ryn-
kiem pracy pierwszego panstwa, cho¢ nie pozostaje ona na utrzymaniu pracownikéw mi-
grujacych majacych w nim miejsce zamieszkania. Trybunat podkresla, ze w kazdym razie
dzieciom na utrzymaniu pracownikéw migrujacych zamieszkujacych w Belgii przystuguje
prawo do zasitku tymczasowego na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68',
niezaleznie od tego, czy istnieje rzeczywisty zwigzek z rynkiem pracy.

3.6. Wymogi prawa wspolnotowego w dziedzinie swobody przedsiebiorczosci oraz swo-
body swiadczenia ustug znalazty sie w centrum pieciu spraw zastugujacych na wyréznie-
nie; dwie pierwsze dotyczg koncesji na swiadczenie ustug publicznych, trzecia wzajemne-
go oddziatywania miedzy swobodami a krajowymi ustawodawstwami podatkowymi,
czwarta wymogow dyrektywy 96/71 dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug, a piata telekomunikacji.

W sprawie C-231/03 Coname (wyrok z dnia 21 lipca 2005 r., dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze) do Trybunatu wptynat wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczacy wykfadni art. 43 WE, 49 WE, 81 WE oraz 86 WE, a takze zasady niedyskryminacji,
przejrzystosci i rownosci traktowania.

Jezeli chodzi o stan faktyczny tej sprawy, to Coname (Consorzio Aziende Metano) zawarto
z Comune (gming) di Cingia de’Botti umowe o $wiadczenie ustug utrzymania, zarzadza-
nia i nadzoru sieci dystrybucji metanu na okres od 1 stycznia 1999 r.do 31 grudnia 2000 r.
Nastepnie rada gminy powierzyta bezposrednio spo6tce Padania swiadczenie ustug zarza-
dzania, montazu i utrzymania instalacji stuzacej do dystrybucji metanu na okres od dnia
1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. Coname zakwestionowata to bezposrednie
powierzenie, twierdzac, ze Swiadczenie tych ustug powinno zostac zlecone po przepro-
wadzeniu przetargu. Tribunale administrativo regionale per la Lombardia postanowit za-
wiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym. Pytanie do-
tyczy tego, czy udzielenie przez gmine w sposéb bezposredni, bez przetargu, zarzadu
ustugami publicznymi w zakresie dystrybucji gazu spétce z przewaga kapitatu publiczne-
go, w ktérej gmina ta posiada udziaty w wysokosci 0,97% kapitatu, jest sprzeczne z art. 43
WE, 49 WE i 81 WE.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze dyrektywy dotyczace zamowien publicznych
nie reguluja udzielania koncesji, a zatem nalezy je zbada¢ w Swietle podstawowych swo-
bod ustanowionych w Traktacie. Trybunat wykluczyt takze zastosowanie art. 81 WE, ponie-
waz ten ostatni dotyczy tylko umoéw miedzy przedsiebiorstwami.

W zakresie, w jakim koncesja moze stac sie przedmiotem zainteresowania przedsiebior-
stwa majgcego siedzibe w innym Panstwie Cztonkowskim niz to, w ktérym lezy gmina be-
daca strong umowy, udzielenie jej w sposob catkowicie nieprzejrzysty przedsiebiorstwu
majgcemu siedzibe w tym ostatnim Panstwie Cztonkowskim stanowi réznice w traktowa-
niu, na niekorzys$¢ przedsiebiorstwa majacego siedzibe w drugim Panstwie Cztonkowskim.

15 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257, str. 2).
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W braku przejrzystosci procedury koncesyjnej przedsiebiorstwo z innego Panstwa Czton-
kowskiego nie ma bowiem zadnej mozliwosci wyrazenia zainteresowania otrzymaniem tej
koncesji. Stanowi to posrednig dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa,
zabroniong na mocy art. 43 WE i 49 WE. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy zakwe-
stionowane udzielenie koncesji odbyto sie w warunkach przejrzystosci pozwalajacych
przedsiebiorstwom majacym siedzibe w Panstwach Cztonkowskich innych niz Republika
Wtoska na dostep do odpowiednich informacji dotyczacych koncesji przed jej udzieleniem
i ewentualne wyrazenie zainteresowania jej otrzymaniem. Tak pojeta przejrzystos¢ proce-
dury udzielania koncesji niekoniecznie oznacza obowigzek przeprowadzenia przetargu.

Trybunat analizowat, czy w tym konkretnym przypadku jednak istniaty obiektywne oko-
licznosci, ktére mogtyby uzasadni¢ réznice w traktowaniu. W tej kwestii Trybunat stwier-
dzit, ze sam fakt posiadania przez Comune di Cingia de’Botti udziatu w wysokosci 0,97%
w kapitale spétki Padania nie stanowi takiej wtasnie obiektywnej okolicznosci. Poniewaz
jest nieznaczny, nie pozwala on na zapewnienie kontroli gminy nad spétka Padania.

Wreszcie Trybunat zauwazyt, ze z akt sprawy wynika, iz spétka Padania jest cze$ciowo
otwarta na udziat kapitatu prywatnego, co uniemozliwia uznanie jej za,wewnetrzng” struk-
ture $wiadczaca ustugi publiczne w imieniu gmin majacych w niej udziaty.

Te sama linie orzecznictwa prezentuje wyrok z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie
C-458/03 Parking Brixen, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, dotyczacy problematyki
podobnej do tej w sprawie Coname.

W sprawie C-446/03 Marks & Spencer (wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r., dotychczas nie-
opublikowany w Zbiorze) do Trybunatu wptynat wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczacy wyktadni art. 43 WE i 48 WE.

Spétka Marks & Spencer z siedzibg w Zjednoczonym Kroélestwie byta spétka dominujaca
grupy specjalizujacej sie w wielkopowierzchniowej dystrybucji odziezy, artykutéw spo-
zywczych, artykutéw gospodarstwa domowego i ustug finansowych. Miata spoétki zalezne
w Zjednoczonym Krolestwie i wielu Paristwach Cztonkowskich, w szczegélnosci w Niem-
czech, Belgii i we Francji. W 2001 r. zaprzestata prowadzenia dziatalnosci w Europie z uwagi
na straty odnotowywane od potowy lat 90. W dniu 31 grudnia 2001 r. francuska spétka
zalezna zostata sprzedana osobie trzeciej, a niemieckie i belgijskie spétki zalezne zaprze-
staty jakiejkolwiek dziatalnosci handlowe;j.

W latach 2000 i 2001 Marks & Spencer ztozyta do organéw podatkowych Zjednoczonego
Krélestwa wniosek o przyznanie ulgi podatkowej dla grupy w zwigzku ze stratami ponie-
sionymi przez niemieckie, belgijskie i francuskie spo6tki zalezne. Brytyjskie ustawodawstwo
podatkowe (ustawa z 1988 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, Income and
Corporation Tax Act 1988, ,ICTA") pozwala spotkom dominujacym grupy dokonaé¢, pod
pewnymi warunkami, kompensaty swych zyskéw oraz strat poniesionych przez ich spotki
zalezne. Wnioski te zostaty jednak oddalone z uwagi na fakt, iz system ulgi podatkowej dla
grupy nie miat zastosowania do spétek zaleznych, ktére nie miaty ani siedziby, ani nie pro-
wadzity dziatalnosci gospodarczej w Zjednoczonym Krolestwie. Marks & Spencer zaskarzy-
ta odmowe do Special Commissioners of Income Tax (sgd pierwszej instancji ds. podatko-
wych), ktory to organ oddalit odwotanie. Skarzgca wniosta apelacje od tego orzeczenia do
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High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, ktéry postanowit zawiesi¢ po-
stepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi. Brytyjscy sedziowie
pytajg o zgodnos¢ z art. 43 WE i 48 WE, dotyczacymi swobody przedsiebiorczosci, ustawo-
dawstwa brytyjskiego, ktore wyklucza mozliwos¢ odliczenia przez spétke dominujaca be-
daca rezydentem w Zjednoczonym Krélestwie od jej zysku podlegajacego opodatkowa-
niu strat poniesionych w innych Panstwach Cztonkowskich przez spotki od niej zalezne
majgce tam siedziby, mimo ze przewiduje ono takg mozliwos¢ w wypadku strat poniesio-
nych przez spo6tke zalezng bedaca rezydentem.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze cho¢ opodatkowanie bezposrednie nalezy do
kompetencji Paristw Cztonkowskich, to wtadze krajowe powinny wykonywac ja z posza-
nowaniem prawa wspolnotowego.

W odniesieniu do ustawodawstwa brytyjskiego Trybunat stwierdzit, ze stanowi ono ogra-
niczenie swobody przedsiebiorczosci naruszajace art. 43 WE i 48 WE, poniewaz wprowa-
dza rozroznienie w zakresie skutkdw podatkowych miedzy stratami poniesionymi przez
spotke zalezng bedaca rezydentem a stratami poniesionymi przez spotke zalezng bedaca
nierezydentem. Jego zdaniem odstrasza to spotki dominujgce od tworzenia spétek zalez-
nych w innych Panstwach Cztonkowskich.

Trybunat przyznat jednakze, ze ograniczenie tego rodzaju moze by¢ dopuszczalne, gdy
stuzy stusznemu celowi zgodnemu z Traktatem i uzasadnionemu nadrzednymi wzgledami
interesu ogdlnego. Powinno ono w takiej sytuacji by¢ wtasciwe dla zagwarantowania rea-
lizacji danego celu i nie wykraczac poza to, co jest niezbedne dla jego osiggniecia.

Trybunat wrécit zatem do istotnych obiektywnych kryteriéw, podniesionych w tej sprawie
przez Panstwa Cztonkowskie w celu przeprowadzenia analizy, czy ustawodawstwo brytyj-
skie uzasadnia rézne traktowanie, ktérego dokonuje. Owym uzasadnieniem jest z jednej
strony zapewnienie wywazonego rozdziatu kompetencji podatkowej miedzy zaintereso-
wane Panstwa Cztonkowskie, tak aby zyski i straty byty w ramach danego systemu podat-
kowego traktowane w sposéb koherentny, a zdrugiej - okolicznos¢, ze ustawa unika ryzyka
dwukrotnego wykorzystania strat, ktére mogtoby nastapi¢, gdyby byty one uwzgledniane
w Panstwie Cztonkowskim spétki dominujacej oraz w Paristwach Cztonkowskich spétek za-
leznych. Wreszcie ostatnim kryterium jest oddalenie ryzyka unikania opodatkowania, ktére
wystepowatoby, gdyby straty nie byly uwzgledniane w Panstwach Cztonkowskich spétek
zaleznych. Mozliwe bytoby zorganizowanie przekazywania strat w ramach grupy spétek do
spotek majacych siedzibe w Panstwach Cztonkowskich stosujgcych najwyzsze stawki opo-
datkowania, w ktérych podatkowa wartos¢ strat bedzie najwieksza.

Trybunat w odniesieniu do tych kryteriéw stanat na stanowisku, ze ustawodawstwo brytyj-
skie stuzy stusznym celom zgodnym z Traktatem WE, ktére odpowiadaja nadrzednym
wzgledom interesu ogdélnego.

Jednakze Trybunat stanat na stanowisku, ze ustawodawstwo brytyjskie nie przestrzega za-
sady proporcjonalnosci i wykracza poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia zamierzo-
nych celéw, w sytuacji gdy z jednej strony spotka zalezna bedaca nierezydentem wyczer-
pata mozliwosci uwzglednienia strat poniesionych w panstwie, w ktérym jest rezydentem,
w danym roku podatkowym w drodze wniosku o udzielenie ulgi, jak réwniez w poprzed-
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nich latach podatkowych, a z drugiej strony nie ma mozliwosci uwzglednienia strat zagra-
nicznej spotki zaleznej w panstwie, w ktérym jest ona rezydentem, w kolejnych latach po-
datkowych przez nig sama badz przez osobe trzecia, w szczegdlnosci w przypadku zbycia
spotki zaleznej na rzecz tej osoby trzeciej.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze skoro w Panstwie Cztonkowskim spo6tka dominujaca
bedaca rezydentem wykaze wtadzom podatkowym, ze warunki te sg spetnione, odmo-
wienie jej mozliwosci odliczenia od jej zysku podlegajacego opodatkowaniu w tym Pan-
stwie Cztonkowskim strat poniesionych przez jej spétke zalezng bedaca nierezydentem
jest sprzeczne ze swoboda przedsiebiorczosci.

Wyrok Trybunatu z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-341/02 Komisja przeciwko Repub-
lice Federalnej Niemiec, Rec. str. 1-2733, dotyczy regut, ktére — biorgc pod uwage dyrektywe
96/71'¢ dotyczaca delegowania pracownikédw w ramach swiadczenia ustug - moga wpro-
wadzi¢ Panstwa Cztonkowskie w dziedzinie zatrudnienia pracownikéw delegowanych
zinnego Panstwa Cztonkowskiego.

W 2002 r. Komisja wniosta przeciwko Republice Federalnej Niemiec skarge o stwierdzenie
uchybienia zobowiazaniom Panstwa Cztonkowskiego, kwestionujac zgodnos¢ z przepisa-
mi tej dyrektywy metody zastosowanej przez to Parstwo Cztonkowskie dla poréwnania
minimalnej ptacy ustanowionej przepisami krajowymi z wynagrodzeniem faktycznie wy-
ptacanym przez pracodawce prowadzacego dziatalnos¢ w innym Panstwie Cztonkowskim.

W skardze Komisja zarzucita Republice Federalnej Niemiec, ze nie uznaje ona za sktadniki
minimalnej ptacy wszystkich dodatkéw wyptacanych przez pracodawcéw prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza w innych Panistwach Cztonkowskich swoim pracownikom za-
trudnionym w sektorze prac budowlanych delegowanym do Niemiec - z wyjatkiem pre-
mii przyznawanej pracownikom tego sektora. Wedtug Komisji nieuwzglednienie dodat-
koéw prowadzi — z uwagi na inny sposob liczenia ptacy w innych Paristwach Cztonkowskich
- do wyzszych kosztéw ptac pracodawcédw prowadzacych dziatalnos¢ w innych Painstwach
Cztonkowskich, co uniemozliwia im oferowanie ustug w Niemczech. O ile prawda jest, co
przyznaje Komisja, ze Panstwo Cztonkowskie, na ktérego terytorium pracownik jest dele-
gowany, ma prawo ustali¢, na mocy dyrektywy 96/71, minimalng stawke ptacy, to nie pod-
waza to faktu, ze nie moze ono, poréwnujac te stawke i wynagrodzenie wyptacane przez
pracodawcéw prowadzacych dziatalno$¢ w innych Panstwach Cztonkowskich, narzucac
wiasnej struktury wynagrodzenia.

Rzad niemiecki kwestionowat ten argument, twierdzac, ze godziny przepracowane poza
zwyczajnymi godzinami pracy, ktére wiaza sie ze szczegdlnie wysokimi wymogami odnos-
nie do jakosci rezultatu lub z okreslonymi ograniczeniami i zagrozeniami, majg wyzsza
wartos¢ ekonomiczng od zwyczajnych godzin pracy oraz ze dodatki nalezne z tego tytutu
nie powinny by¢ brane pod uwage przy obliczaniu minimalnej ptacy. Gdyby uwzglednic te
kwoty przy takim obliczeniu, pozbawitoby to pracownika ekonomicznej réwnowartosci za
te godziny pracy i stosunek miedzy wynagrodzeniem naleznym od pracodawcy a $wiad-

16 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania
pracownikéw w ramach swiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, str. 1).
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czeniem, do ktérego zobowigzany jest pracownik, bytby tym samym zmieniony na nieko-
rzys¢ tego ostatniego.

Trybunat rozpoczat od podkreslenia, ze strony sg zgodne co do tego, ze stosownie do prze-
pisow dyrektywy 96/71, jako sktadnikdéw minimalnej ptacy nie nalezy uwzglednia¢ ptacy
za nadgodziny, skfadek na uzupetniajgce zaktadowe systemy emerytalne, kwot wyptaco-
nych tytutem zwrotu wydatkéw faktycznie poniesionych w zwigzku z delegowaniem
i wreszcie kwot ryczattowych obliczonych na innej podstawie niz podstawa godzinowa.
Nalezy natomiast uwzglednia¢ wysokos¢ ptacy brutto.

Stwierdzit on nastepnie, ze w toku postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowigza-
niom Panstwa Cztonkowskiego Niemcy przyjety i zaproponowaty szereg zmian do swoich
przepiséw, ktore Trybunat uznat za bedace w stanie wyeliminowac réznego rodzaju nie-
zgodnosci pomiedzy prawem niemieckim a dyrektywa. Chodzito miedzy innymi
o uwzglednienie, w ramach obliczania minimalnej pfacy, dodatkéw wyptacanych przez
pracodawce, ktore nie prowadzg do modyfikacji stosunku miedzy swiadczeniem pracow-
nika a otrzymywanym przez niego wynagrodzeniem, oraz o uwzglednienie, pod pewnymi
warunkami, dodatkowego wynagrodzenia rocznego zwanego trzynastg lub czternasta
pensja. Zmiany te zostaty wprowadzone po uptywie terminu wyznaczonego w uzasadnio-
nej opinii, tzn. zbyt p6zno, aby Trybunat mogt je wzig¢ pod uwage. Dlatego mogt on jedy-
nie stwierdzi¢ uchybienie przez Republike Federalng Niemiec zobowigzaniom Panstwa
Cztonkowskiego.

Wreszcie Trybunat zauwazyt, ze jest catkowicie normalne, ze jezeli pracodawca wymaga,
aby pracownik swiadczyt wiecej pracy lub pracowat wiecej godzin w szczegdlnych warun-
kach, to takie dodatkowe $wiadczenie jest wynagradzane, lecz nieuwzgledniane przy ob-
liczaniu minimalnej ptacy. Dyrektywa 96/71 nie wymaga bowiem, by takie wynagrodze-
nie, ktore - jezeli uwzgledniane jest przy obliczaniu ptacy minimalnej, modyfikuje stosunek
miedzy swiadczeniem a wynagrodzeniem — byto uznawane za sktadnik minimalnej ptacy.
W tej kwestii Trybunat oddalit wiec skarge Komisji.

W sprawach potaczonych C-544/03 oraz C-545/03 Mobistar i Belgacom Mobile (wyrok z dnia
8 wrzesnia 2005 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) przedstawione zostaty Trybu-
natowi przez belgijska Conseil d’Etat dwa pytania prejudycjalne dotyczace wyktadni art.
59 Traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 49 WE) oraz art. 3c dyrektywy 90/388'7, zmienio-
nej w zakresie wprowadzenia petnej konkurencji na rynkach telekomunikacyjnych dyrek-
tywa Komisji 96/19'8, w ramach postepowan wszczetych przez operatoréw telefonii ru-
chomej majacych siedzibe w Belgii: spotke Mobistar SA i spotke Belgacom Mobile SA. Obaj
operatorzy wniesli w postepowaniu przed sadem krajowym o zniesienie optat ustanowio-
nych przez Commune de Fléron (Belgia) i Commune de Schaerbeeck (Belgia) odpowied-
nio od anten, masztéw i stupéw nadawczych GSM lub od anten zewnetrznych. Wséréd
zarzutow niewaznosci podniesionych w skargach kazdy z operatoréw podnidst

v Dyrektywa Komisji 90/388/EWG z dnia 28 czerwca 1990 w sprawie konkurencji na rynkach ustug telekomu-
nikacyjnych (Dz.U. L 192, str. 10).

1 Dyrektywa Komisji 96/19/WE z dnia 13 marca 1996 r. zmieniajaca dyrektywe 90/388/EWG w zakresie wpro-
wadzenia petnej konkurencji na rynkach telekomunikacyjnych (Dz.U. L 74, str. 13).
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w szczegdlnosci, ze zaskarzone rozporzadzenie w sprawie opfaty stanowi ograniczenie
rozwoju ich sieci telefonii ruchomej, zakazane przez art. 3¢ dyrektywy 90/388.

Uznajac, w ramach obydwu sporéw w postepowaniu gtdwnym, ze po pierwsze nie jest
w stanie orzec w przedmiocie zasadnosci takiego zarzutu bez zastosowania normy prawa
wspodlnotowego powodujacej problemy interpretacyjne, a po drugie, ze zgodnos¢ zakwe-
stionowanych opfat z art. 49 WE réwniez nie jest oczywista, Conseil d’Etat postanowita
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi. W pierw-
szym pytaniu sad krajowy zmierzat do ustalenia, czy art. 59 Traktatu WE (obecnie, po zmia-
nie, art. 49 WE) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowa-
niu wiadz krajowych lub jednostki samorzadu terytorialnego naktadajgcemu optate od
infrastruktury facznosci ruchomeji osobistej uzytkowanej w ramach wykonywania dziatal-
nosci objetej koncesjami i zezwoleniami. W pytaniu drugim sad krajowy zmierzat w istocie
do ustalenia, czy przepisy podatkowe odnoszace sie do infrastruktury tgcznosci ruchomej
sq objete zakresem art. 3¢ dyrektywy 90/388.

Sprawy te przede wszystkim daty Trybunatowi okazje do przypomnienia, ze art. 59 stoi na
przeszkodzie stosowaniu wszelkich przepiséw krajowych, ktére Swiadczenie ustug miedzy
Panstwami Cztonkowskimi czynig trudniejszym niz $wiadczenie ustug wytgcznie wewnatrz
jednego Panstwa Cztonkowskiego, oraz ze krajowe przepisy podatkowe ograniczajgce
wykonywanie swobody $wiadczenia ustug moga wobec tego stanowi¢ zakazany srodek,
bez wzgledu na to, czy zostaty wydane przez samo panstwo, czy tez przez jednostke sa-
morzadu lokalnego. Uscislit on jednak, ze art. 59 Traktatu nie obejmuje srodkéw, ktérych
jedynym skutkiem jest obtozenie swiadczenia ustug dodatkowymi kosztami i ktére w jed-
nakowy sposéb odnoszg sie do $wiadczenia ustug zaréwno miedzy Paristwami Cztonkow-
skimi, jak i wewnatrz jednego Panstwa Cztonkowskiego.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, Trybunat orzekt, iz art. 59 Traktatu WE (obecnie, po zmia-
nie, art. 49 WE) nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulo-
waniu wtadz krajowych lub jednostki samorzadu terytorialnego naktadajagcemu, bez roz-
réoznienia na ustugodawcéw krajowych i pochodzacych z pozostatych Panstw
Cztonkowskich, optate od infrastruktury facznosci ruchomej i osobistej uzytkowanej w ra-
mach wykonywania dziatalnosci objetej koncesjami i zezwoleniami, dotyczaca w tym sa-
mym stopniu swiadczenia ustug wewnatrz jednego Panstwa Cztonkowskiego i swiadcze-
nia ustug miedzy Paristwami Cztonkowskimi.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, Trybunat orzekt, ze przepisy podatkowe majace zastosowa-
nie do infrastruktury fgcznosci ruchomej nie sa objete zakresem art. 3¢ ww. dyrektywy,
z wyjatkiem przypadkdéw, w ktorych stawiajg w korzystniejszej sytuacji, w sposéb bezpo-
$redni lub posredni, operatoréw, ktérym przystuguja lub przystugiwaty prawa specjalne
lub wytaczne, ze szkodg dla konkurujacych z nimi nowych operatordw, i zaktécaja konku-
rencje w znacznym stopniu.

3.7. Konsekwencje swobodnego przeptywu kapitatu zostaty sprecyzowane w wyroku
zdnia 5 lipca 2005 r. w sprawie C-376/03 (dotychczas nieopublikowany w Zbiorze), w kt6-
rym Trybunat musiat zaja¢ sie niderlandzkimi przepisami o podatku od majatku obowiagzu-
jacymi do 2000 r. Wspomniane przepisy podatkowe przyznawaty podatnikom majacym
state miejsce zamieszkania w tym panstwie odliczenia od podatku od majatku, z ktérego
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osoby stale zamieszkujace w innych Panstwach Cztonkowskich mogty skorzystac jedynie
wtedy, gdy 90% ich majatku znajdowato sie na terytorium Niderlandow. W zwiagzku z pyta-
niem prejudycjalnym skierowanym przez Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Niderlandy)
Trybunat rozstrzygnat kwestie zgodnosci tego systemu z przepisami traktatéw dotyczacy-
mi swobodnego przeptywu kapitatu.

Stwierdzajac, ze sytuacja zobowigzanego z tytutu podatku od majatku oraz sytuacja zobo-
wigzanego z tytutu podatku dochodowego sg pod wieloma wzgledami do siebie podob-
ne, Trybunat zastosowat analogie z orzecznictwem w dziedzinie podatku dochodowego,
w szczegoblnosci z wyrokiem o zasadniczym znaczeniu z dnia 11 lutego 1995 r. w sprawie
C-279/93 Schumacker, Rec. str. I-225. Trybunat stwierdzit, ze podobnie jak w dziedzinie po-
datku dochodowego, sytuacja nierezydenta w zakresie podatku od majatku jest odmien-
na od sytuacji rezydenta o tyle, ze nie tylko zasadnicza cze$¢ dochodéw, ale takze zasadni-
cza cze$¢ majatku rezydenta jest zazwyczaj umiejscowiona w panstwie, w ktérym rezydent
stale zamieszkuje. W rezultacie panstwo to jest w stanie lepiej uwzgledni¢ ogdlng zdol-
nos$¢ podatkowq rezydenta i w odpowiednim przypadku zastosowaé wobec niego odli-
czenia podatkowe przewidziane w ustawodawstwie. Trybunat wyciggnat z tego taki wnio-
sek, ze podobnie jak w zakresie podatku dochodowego podatnik, ktéry nie posiada
zasadniczej czesci swojego majatku w innym Panstwie Cztonkowskim niz panstwo, ktére-
go jest rezydentem, nie znajduje sie co do zasady w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja
rezydentéw tego innego Panstwa Cztonkowskiego. Ponadto odmowa ze strony danych
witadz przyznania mu odliczenia, z ktérego korzystaja rezydenci, nie stanowi jego dyskry-
minacji, ktorej zakaz zostat sformutowany w art. 56 i 58 WE.

Trybunat musiat rozstrzygna¢ takze inng kwestie. Mianowicie na mocy umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania zawartej pomiedzy Niderlandami a Belgia mozliwos¢ sko-
rzystania ze spornego odliczenia od podatku zostata rozciggnieta takze na obywateli bel-
gijskich na takich samych warunkach jak dla podatnikéw bedacych rezydentami, bez
wzgledu na udziat ich niderlandzkich sktadnikdw majatkowych w catym majatku. Czy tego
rodzaju rézne traktowanie obywateli belgijskich oraz obywateli innych Parstw Cztonkow-
skich jest zgodne z art. 56 i 58 WE?

Trybunat przypomniat, ze Paristwom Cztonkowskim przystuguje swoboda do okreslenia
w ramach dwustronnych konwencji regut kolizyjnych w celu podziatu kompetencji podat-
kowych, oraz stwierdzit, ze odmienne traktowanie obywateli dwéch umawiajacych sie
panstw, wynikajace ztakiego podziatu, nie bedzie stanowito przejawu dyskryminacji
sprzecznej z art. 39 WE. Wprawdzie Trybunat orzekt w wyroku z dnia 21 wrzeénia 1999 r.
w sprawie C-307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. str. 1-6161, ze w odniesieniu do umoéw zapobie-
gajacych podwdjnemu opodatkowaniu zawartych pomiedzy Paristwem Cztonkowskim
i panstwem trzecim zasada narodowego traktowania zobowigzuje Paristwo Cztonkowskie
bedace strong tej umowy do przyznania trwatym przedsiebiorstwom nalezacym do sp6-
tek nierezydentow korzysci przewidzianych w umowie na tych samych warunkach, jakie
maja zastosowanie do spotek rezydentéw, jednak uzasadniat to taka sama sytuacja podat-
nika nierezydenta posiadajacego trwate przedsiebiorstwo w Panstwie Cztonkowskim oraz
podatnika rezydenta tego panstwa. Tymczasem Trybunat stwierdzit, ze w zakresie podat-
ku majatkowego natozonego z tytutu nieruchomosci potozonych w Niderlandach rezy-
dent Belgii nie znajduje sie w tej samej sytuacji co podatnik zamieszkujgcy na state poza
tym panstwem. Okolicznos¢, iz owe wzajemne prawa i obowiazki przewidziane przez bel-
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gijsko-niderlandzka umowe maja zastosowanie jedynie wobec 0séb bedacych rezydenta-
mi jednego z dwdch umawiajacych sie Panstw Cztonkowskich, jest konsekwencja wtasci-
wa umowom dwustronnym zapobiegajgcym podwdjnemu opodatkowaniu.

3.8. W dziedzinie konkurencji nalezy zwroci¢ uwage na trzy wyroki — jeden dotyczy kon-
centracji, a dwa inne pomocy panstwa.

Wyrok zdnia 15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja przeciwko Tetra Laval BV,
Zb.Orz. 2005 str. 1-987, dotyczy odwotania wniesionego do Trybunatu przez Komisje, ktéra
zazadata uchylenia wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 25 paz-
dziernika 2002 r. w sprawie T-5/02 Tetra Laval przeciwko Komisji, Rec. str. 11-4381, w ktorym
stwierdzona zostata niewaznos¢ decyzji 2004/124-.

W decyzji 2004/124 Komisja uznata za niezgodne ze wspdlnym rynkiem i funkcjonowaniem
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1,
str. 3) przejecie przez spotke Tetra Laval BV spoétki Sidel SA. Tetra Laval BV jest spotka holdin-
gowa grupy, do ktorej nalezy takze przedsiebiorstwo bedace swiatowym liderem w branzy
opakowan kartonowych i uwazane za zajmujace dominujaca pozycje na rynku antysep-
tycznych opakowan z kartonu. Sidel SA jest z kolei liderem wsréd przedsiebiorstw produ-
kujacych idostarczajacych maszyny typu SBM, tj. maszyny pozwalajace na formowanie
pustych butelek ze zwyktych tub plastikowych, ktérych sktadnikiem jest politereftalan ety-
lenu (PET) oraz polietylen o duzej gestosci (PEHD). Wedtug Komisji zgtoszona koncentracja
stanowitaby zachete dla Tetra Laval BV do wykorzystania — przez zastosowanie efektu
dzwigni — dominujacej pozycji na rynku urzadzen i materiatéw uzywanych do produkgcji
opakowan z kartonu w celu naktonienia klientéw dziatajacych na tym rynku, ktérzy prze-
stawiajg sie w przypadku niektérych produktow wrazliwych (mleko iptynne produkty
mleczne, soki owocowe, nektary, niegazowane napoje aromatyzowane o smaku owoco-
wym oraz napoje z dodatkiem herbaty i kawy) na opakowania wykonane z PET, do wyboru
maszyn typu SBM produkowanych przez Sidel, wykluczajac tym samym znacznie mniej-
szych konkurentow i przeksztatcajac pozycje Sidel na rynku maszyn typu SBM przeznaczo-
nych do produktéw wrazliwych z pozycji lidera w pozycje dominujaca. Komisja takze uzna-
ta, ze zgtoszona koncentracja umocnitaby dominujaca pozycje Tetra Laval BV na rynkach
opakowan z kartonu i stanowitaby dla niej mniejszg zachete do dostosowywania cen i do-
konywania innowacji celem przeciwstawienia sie zagrozeniu, jakie stanowi PET dla jej po-
zycji. Komisja uznata, ze zobowigzania te byly niewystarczajace do rozwiazania struktural-
nych probleméw konkurencji, ktére wytonity sie na tle zgtoszonej koncentracji, i stwierdzita,
ze kontrolowanie przestrzegania tychze zobowiagzan bytoby prawie niemozliwe.

W zwiazku z wniesieniem przez Tetra Laval BV skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji Sad jednak uznat, ze Komisja w swoich wnioskach dotyczacych efektu dzwigni
i umocnienia dominujacej pozycji Tetra Laval BV w sektorze kartonu dopuscita sie oczywi-
stych btedéw w ocenie, i w konsekwencji stwierdzit niewaznos¢ tej decyzji. Trybunat odda-
lit odwotanie wniesione przez Komisje od wyroku Sadu.

Ta sprawa datfa przede wszystkim Trybunatowi mozliwos¢ potwierdzenia kryteriow sado-
wej kontroli decyzji Komisji w dziedzinie koncentracji, ktore zostaty sformutowane w tzw.
wyroku Kali & Salz (wyrok zdnia 31 marca 1998 r. w sprawach pofaczonych C-68/94
i C-30/95 Francja iin. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1375). Przypomniat on, ze materialne

40



Trybunat Sprawiedliwosci Dziatalnos¢

przepisy dotyczace kontroli koncentracji pomiedzy przedsiebiorstwami zawarte w rozpo-
rzadzeniu nr 4064/89'°, a w szczegdlnosci w art. 2 tego rozporzadzenia, przyznajg Komisji
pewne uprawnienia dyskrecjonalne, zwtaszcza jesli chodzi o ocene natury ekonomicznej,
i ze w konsekwencji kontrola przez sad wspoélnotowy wykonywania tych uprawnien dys-
krecjonalnych, istotnych dla okreslenia regut w dziedzinie koncentracji, powinna by¢ do-
konana z uwzglednieniem granic swobodnego uznania, ktére wytyczajag normy o charak-
terze ekonomicznym, stanowigce cze$¢ przepiséw dotyczacych koncentracji. Trybunat
wyjasnit, ze jesli nawet uwaza, iz Komisji przystuguja pewne granice swobodnego uznania
w dziedzinie ekonomicznej, nie oznacza to, ze sad wspolnotowy powinien powstrzymac
sie od kontroli interpretacji danych natury ekonomicznej dokonanej przez Komisje. Sad
wspoélnotowy powinien bowiem dokonac zwtaszcza weryfikacji nie tylko materialnej do-
ktadnosci przytoczonego materiatu dowodowego, jego $cistosci i spodjnosci, ale takze kon-
troli tego, czy te materiaty stanowig zbidr istotnych danych, ktére nalezy wzig¢ pod uwage
w celu oceny ztozonej sytuacji i czy moze on stanowi¢ poparcie dla wnioskdw wyciagnie-
tych na jego podstawie. Kontrola taka, zdaniem Trybunatu, jest tym bardziej konieczna, ze
chodzi tu o prognoze skutkéw niezbedna do zbadania planowanej koncentracji majacej
skutek konglomeratu.

Trybunat nastepnie wskazat, ze prognoza skutkow, tak jak analiza niezbedna w dziedzinie
kontroli koncentracji, winna by¢ dokonana z duza ostroznoscia, gdyz nie chodzi o zbada-
nie wydarzen, ktére zaszty w przesztoscii co do ktorych dysponujemy zwykle licznymi ma-
teriatami pozwalajacymi na zrozumienie ich przyczyn, ani nawet aktualnych wydarzen, ale
o dokonanie prognozy wydarzen, ktdre dopiero nastapig w przysztosci, zgodnie z wiek-
szym lub mniejszym prawdopodobienstwem, gdy nie zostata jeszcze wydana zadna decy-
zja zakazujaca lub okreslajgca warunki takiej planowanej koncentracji. Taka analiza polega
na zbadaniu, w jaki sposéb dana koncentracja mogtaby zmieni¢ czynniki wptywajace na
stan konkurencji na danym rynku w celu weryfikacji, czy wynikatoby z niej znaczace utrud-
nienie dla skutecznej konkurencji. Taka analiza wymaga, zdaniem Trybunatu, wyobrazenia
szeregu powigzanych ze sobg przyczyn iskutkow celem wyboru jedynie tych, ktérych
prawdopodobienstwo zaistnienia jest najwieksze. Jesli chodzi o analize koncentracji w for-
mie konglomeratu, w przypadku ktérej uwzglednienie jakiegos odcinka czasu w przyszto-
$ci z jednej strony i efektu dzwigni niezbednego do zaistnienia znaczacego utrudnienia
skutecznej konkurencji z drugiej strony oznacza stabo postrzegalny, niepewny i trudny do
wykazania fancuch przyczynowo-skutkowy; Trybunat podkreslit takze, ze jako$¢ materiatu
dowodowego przedstawionego przez Komisje celem wykazania koniecznosci podjecia
decyzji uznajacej koncentracje za niezgodng ze wspdlnym rynkiem jest szczegdlnie istot-
na, gdyz funkcja tego materiatu jest umocnienie oceny Komisji, wedtug ktérej w braku ta-
kiej decyzji przewidziany przez nig scenariusz dotyczacy trendéw ekonomicznych statby
sie prawdopodobny.

Trybunat orzekt takze, ze w trakcie analizy skutkéw operacji koncentracji w formie konglo-
meratu Komisja powinna podda¢ petnej analizie prawdopodobienstwo zachowania
sprzecznego zzasadami konkurencji, ktére moze spowodowac efekt dzwigni, czyli
uwzgledniajac czynniki zachecajgce do takich zachowan oraz czynniki, ktére ograniczaja,
a nawet wykluczaja taka zachete, w tym ewentualng bezprawnos¢ tych zachowan. Trybu-

1 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw (Dz.U. L 395, str 1).
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nat wyjasnit jednak, ze prewencyjnemu celowi rozporzadzenia nr 4064/89 sprzeciwiatoby
sie wymaganie od Komisji, aby w przypadku kazdej planowanej koncentracji oceniata,
w jakim zakresie czynniki zachecajace do zachowan sprzecznych z zasadami konkurencji
zostatyby ograniczone, a nawet wykluczone ze wzgledu na bezprawnos¢ tych zachowan,
prawdopodobienstwo ich wykrycia, wszczecia w tym wzgledzie postepowania przez wtas-
ciwe wtadze na poziomie zaréwno wspoélnotowym, jak i krajowym, oraz sankcje finanso-
we, ktére mogtyby z tego wynikac. Trybunat podkredlit, ze taka analiza naktadataby obo-
wiagzek zupetnej i szczeg6towej analizy mogacych miec zastosowanie regulacji ré6znych
porzadkéw prawnych oraz systemu scigania praktykowanego w tych porzadkach oraz ze
bytaby uzyteczna, jesli istniatby wysoki stopien prawdopodobienstwa wystapienia oko-
licznosci, ktore mozna bytoby podniesc jako element zachowania sprzecznego z zasadami
konkurencji. Trybunat wyciggnat z tego wniosek, ze na etapie oceny planowanej koncen-
tracji analiza zmierzajaca do ustalenia prawdopodobnego naruszenia art. 82 WE i do za-
pewnienia, ze naruszenie to zostanie poddane sankcji w kilku porzadkach prawnych, byta-
by zbyt spekulatywna i nie pozwolitaby Komisji na oparcie oceny na catoksztatcie istotnych
dla sprawy okolicznosci faktycznych celem weryfikacji, czy odpowiadaja one takiemu opi-
sowi scenariusza rozwoju ekonomicznego jak efekt dzwigni.

Trybunat poza tym ponownie potwierdzit zasade sformutowang w wyroku Sadu z dnia
25 marca 1999 r. w sprawie T-102/96 Gencor przeciwko Komisji, Rec. str. II-753, w odniesie-
niu do zobowigzan zaproponowanych przez przedsiebiorstwa, ktére moga sprawi¢, ze
zgtoszona koncentracja bedzie zgodna ze wspdlnym rynkiem. Trybunat przypomniat, iz
takie zobowigzania powinny umozliwi¢ Komisji wyciggniecie wniosku, ze sporna koncen-
tracja nie stworzytaby ani nie umocnitaby pozycji dominujacej w rozumieniu art. 2 ust. 2
i 3 rozporzadzenia, oraz wywnioskowat na tej podstawie, ze bez znaczenia jest, czy zapro-
ponowane zobowigzanie moze by¢ okreslone jako dotyczace zachowan rynkowych, czy
tez jako zobowigzanie dotyczace struktury, i ze w ten sposdb nie mozna wykluczac a prio-
ri, ze zobowigzania na pierwszy rzut oka dotyczace zachowan rynkowych, takie jak nieuzy-
wanie przez pewien okres danego znaku towarowego lub udostepnienie konkurentom
pewnej czesci mocy produkcyjnej przedsiebiorstwa bedacego wynikiem koncentracji, czy
tez bardziej ogdlnie dostepu do istotnej infrastruktury na niedyskryminujacych warun-
kach, moga takze zapobiec powstaniu lub umocnieniu pozycji dominujacej.

Wreszcie po stwierdzeniu, ze z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 4064/89 wynika, ze aby oce-
ni¢ zgodnos$¢ koncentracji ze wspolnym rynkiem, Komisja bierze pod uwage catoksztatt
okolicznosci, takich jak struktura wtasciwych rynkéw, rzeczywista lub potencjalna konku-
rencja ze strony innych przedsiebiorstw, pozycja rynkowa przedsiebiorstw uczestnicza-
cych w koncentracji orazich sita ekonomiczna i finansowa, mozliwosci wyboru dostawcéw
i uzytkownikow, bariery wejscia na rynek oraz trendy podazy i popytu, Trybunat uznat, ze
sam fakt, iz przedsiebiorstwo przejmujace zajmuje juz wyrazng pozycje dominujaca na
danym rynku, nawet jesli stanowi istotng okoliczno$¢, to jednak nie wystarcza do uzasad-
nienia wniosku, ze zmniejszenie potencjalnej konkurencji, w ktérej obliczu stoi to przed-
siebiorstwo, stanowi umocnienie jego pozycji dominujacej. Zdaniem Trybunatu potencjal-
na konkurencja, ktorg stwarza producent substytutéw w czesci wtasciwego rynku, stanowi
jedynie jedna z wielu okolicznosci, ktdéra nalezy wzig¢ pod uwage w ocenie, czy koncentra-
cja moze skutkowa¢ umocnieniem pozycji dominujacej, i nie mozna wykluczy¢, ze osta-
bienie potencjalnej konkurencji zostanie zrbwnowazone przez inne czynniki w ten spo-
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s6b, ze pozycja przedsiebiorstwa zajmujacego juz pozycje dominujaca pozostanie
w wyniku tego niezmieniona.

W wyroku z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych C-128/03 i C-129/03 AEM,
Rec. str. 1-2861, Consiglio di Stato przedstawita Trybunatowi dwa pytania prejudycjalne
w zwigzku z wyktadnia art. 87 WE oraz dyrektywy 96/92/WE?°, a w szczegdlnosci jej art. 7
i 8 w ramach sporu zawistego pomiedzy dwoma elektrowniami wodnymi i geotermiczny-
mi a wtoska agencjg do spraw energii elektrycznej i gazu, dotyczacego podwyzszonej
optaty za dostep do krajowej sieci przesytowej energii elektrycznej oraz za korzystanie
z niej. Skarzace w postepowaniu krajowym whniosty do Tribunale amministrativo regionale
per la Lombardia skargi na dwie decyzje wydane przez te agencje, podwyzszajgce optaty
za korzystanie z sieci, obejmujacej urzadzenia sitowe oraz na akty prawne poprzedzajace
te decyzje i stanowiace ich podstawe oraz z nimi zwigzane. Poniewaz skargi te zostaty od-
dalone, odwotaty sie one do Consiglio di Stato, wnoszac o uchylenie postanowien oddala-
jacych. Podniosty one, ze ta podwyzszona optata wchodzi w zupetnosci w zakres systemu
subwencji na dziatanie okreslonych przedsiebiorstw lub produkcje okreslonych towaréw,
realizowanych w drodze opfat wyréwnawczych na dostawy pochodzace od przedsie-
biorstw z sektora, co stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, przyznawa-
ng w tym wypadku bez przeprowadzenia procedury przewidzianej w traktacie WE. Twier-
dza one réwniez, ze zré6znicowana optata za dostep do sieci przesytowej, bedaca wiekszym
obciagzeniem dla niektérych przedsiebiorstw, stanowi naruszenie jednej z podstawowych
zasad dyrektywy 96/92 w odniesieniu do dostepu wszystkich podmiotéw, bez dyskrymi-
nacji, do sieci.

W tym kontekscie Consiglio di Stato zwrdcita sie do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na
pytanie, z jednej strony, czy dziatanie, ktére wynika z koniecznosci zapobiezenia odnosze-
niu nienaleznych korzysci i braku rownowagi konkurencyjnej, jakie w nastepstwie transpo-
zycji dyrektywy 96/92 pojawity sie w pierwszym okresie liberalizacji rynku energii elektrycz-
nej, i w drodze ktérego Panstwo Cztonkowskie naktada tylko na niektére przedsiebiorstwa
prowadzace dziatalnos¢ w zakresie wytwarzania i dystrybucji energii elektrycznej, korzy-
stajgce z krajowej sieci przesytowej, podwyzszong optate za dostep do tej sieci i korzystanie
z niej, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 WE i, z drugiej strony, czy przepisy art. 7
ust. 5i 8 dyrektywy 96/92 zakazujace wszelkiej dyskryminacji miedzy uzytkownikami krajo-
wej sieci przesytowej energii elektrycznej stoja na przeszkodzie podjeciu przez Panstwo
Cztlonkowskie takiego dziatania o charakterze przejsciowym.

W odniesieniu do pierwszego pytania Trybunat orzekt, ze dziatanie tego rodzaju, polegaja-
ce na natozeniu przejsciowo podwyzszonej optaty za dostep do krajowej sieci przesytowej
i za korzystanie z niej wylacznie na przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w zakresie
wytwarzania i dystrybucji energii elektrycznej pochodzacej z instalacji wodnych i geoter-
micznych w celu wyréwnania korzysci odniesionych przez nie w okresie przejsciowym,
spowodowanych liberalizacja rynku energii elektrycznej wskutek transpozycji dyrektywy
96/92 stanowi zréznicowanie przedsiebiorstw pod wzgledem obcigzen wynikajace z ro-
dzaju oraz struktury systemu spornych obcigzen, ktore nie stanowi zatem samo w sobie
pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 WE. Poza tym Trybunat przypomniat, ze ocena po-

0 Dyrektywa 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczaca wspdlnych za-
sad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Dz.U. 1997, L 27, str. 20).
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mocy nie moze mie¢ miejsca w oderwaniu od skutkédw wywotanych przez sposéb jej fi-
nansowania i ze jezeli w sytuacji tego rodzaju istnieje konieczny zwigzek miedzy przezna-
czeniem podwyzszonej optaty za dostep do krajowej sieci przesytowej i korzystanie z niej
a krajowym systemem pomocy, w tym znaczeniu, ze $rodki uzyskane z podwyzszonej
opfaty sa obowigzkowo przeznaczane na finansowanie pomocy, wspomniana opfata sta-
nowi integralny skfadnik tego systemu i powinna by¢ oceniana wraz z nim.

W odniesieniu do drugiego pytania Trybunat orzekt, ze zasada dostepu do krajowej sieci
przesytowej energii elektrycznej bez dyskryminacji, przyjeta w dyrektywie 96/92, nie stoi
na przeszkodzie podjeciu przez Panstwo Cztonkowskie dziatan o charakterze przejscio-
wym tego rodzaju jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sagdem krajo-
wym, polegajacych na natozeniu podwyzszonej optaty za dostep do sieci i korzystanie
z niej tylko na niektére przedsiebiorstwa energetyczne prowadzace dziatalnos¢ w zakresie
wytwarzania i dystrybucji energii w celu wyréwnania korzysci odniesionych przez nie
w okresie przejsciowym wskutek zmiany przepiséw w nastepstwie liberalizacji rynku ener-
gii, wynikajacej z transpozycji wspomnianej dyrektywy. Trybunat jednak zaznaczyt, ze sad
krajowy musi upewnic sie, czy podwyzszona optata nie przekracza poziomu niezbednego
do wyréwnania wspomnianych korzysci.

Wyrok z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-415/03 Komisja przeciwko Gregji, Rec. str. I-3875,
dotyczy skargi wniesionej przez Komisje do Trybunatu o stwierdzenie, ze nie podejmujac
w nakazanym terminie wszystkich niezbednych krokéw w celu uzyskania zwrotu pomocy
uznanej za bezprawng i niezgodng ze wspolnym rynkiem, zgodnie z art. 3 decyzji Komisji
2003/372/WE?', a w kazdym razie nie informujac o podjetych krokach zgodnie tg decyzjg,
Republika Grecka uchybita cigzacym na niej zobowigzaniom.

W 1996 r. Komisja wszczeta w stosunku do Republiki Greckiej postepowanie na podstawie
art. 93 ust. 2 Traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 2 WE), ktére zakonczyto sie wydaniem decyzji
Komisji 1999/332/WE?%. Przyznaniu tej pomocy towarzyszyt program restrukturyzacji na
okres od 1998 r. do 2002 r., poprawiony za okres od 1998 r. do 2000 r. i poddany szczegdl-
nym warunkom.

W nastepstwie kolejnych skarg, ktore wptynety do Komisji, dotyczacych przyznania pomo-
cy Olympic Airways Komisja wszczeta jednak nowe postepowanie na podstawie art. 88
ust. 2 WE, uzasadniajac to tym, ze nie wdrozono programu restrukturyzacji spotki oraz ze
nie dopetniono niektérych warunkéw zawartych w poprzedniej decyzji zatwierdzajacej,
a mianowicie obowiazku udzielenia Komisji informacji na podstawie art. 10 rozporzadze-
nia nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.*

Postepowanie to zakonczyto sie wydaniem przez Komisje decyzji 2003/372, opartej prze-
de wszystkim na ustaleniu, ze nie osiggnieto wiekszosci celéw programu restrukturyzacji

2 Decyzja Komisji 2003/372/WE z dnia 11 grudnia 2002 r. w sprawie pomocy przyznanej Olympic Airways
przez Grecje (Dz.U. 2003, L 132, str. 1).

2 Decyzja Komisji 1999/332/WE z dnia 14 sierpnia 1998 r. w sprawie pomocy przyznanej spétce Olympic Air-
ways przez Grecje (Dz.U. 1999, L 128, str. 1).

- Rozporzadzenie Rady nr (WE) 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stoso-
wania art. 88 Traktatu WE (Dz.U. L 83 str. 1).
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Olympic Airways, ze warunki, ktorymi byta obwarowana decyzja zatwierdzajaca, nie zosta-
ty dopetnione, a sposob jej wykonania wskazuje na naduzycia. Decyzja stwierdza nadto
przypadki nowej pomocy operacyjnej, polegajacej w szczegdlnosci na tolerowaniu przez
panstwo greckie nieptacenia lub odraczania terminéw ptatnosci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, podatku od wartosci dodanej od paliw i czes$ci zamiennych lub tez czynszu na-
leznego portom lotniczym, optat lotniskowych oraz optaty pobieranej od pasazeréw przy
wylocie z Grecji, zwanej ,spatosimo”.

Komisja nakazata Republice Greckiej podja¢ konieczne kroki w celu odzyskania tej pomo-
cy od jej beneficjenta oraz w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia decyzji poinfor-
mowac Komisje o krokach podjetych na jej podstawie. Spotykajac sie ze strony rzadu grec-
kiego zodmowaq podjecia tych krokéw iuznajac wyjasnienia rzadu greckiego za
niewystarczajace, Komisja wniosta skarge. Trybunat z kolei orzekt, ze skarga Komisji byta
uzasadniona.

Trybunat przypomniat, ze jedynym zarzutem, jaki Panstwo Cztonkowskie moze przytoczy¢
na swojg obrone wobec skargi Komisji o stwierdzenie jego uchybienia na podstawie
art. 88 ust. 2 WE, jest zarzut oparty na catkowitej niemoznosci prawidtowego wykonania
decyzji nakazujacej odzyskanie spornej pomocy. W przypadku decyzji Komisji dotyczacej
pomocy panstwa przestanka catkowitej niemoznosci wykonania decyzji Komisji nie jest
spetniona, gdy pozwany rzad ogranicza sie do poinformowania Komisji o trudnosciach
natury prawnej, politycznej lub praktycznej w wykonaniu decyzji, nie podejmujac wzgle-
dem przedsiebiorstw, ktérych to dotyczy, rzeczywistych krokéw zmierzajacych do odzy-
skania pomocy i nie przedstawiajgc Komisji alternatywnych sposobéw wykonania decyzji
pozwalajacych przezwyciezyc te przeszkody. Jesli wykonanie takiej decyzji napotyka tylko
pewne trudnosci natury wewnetrznej, w szczegdlnosci na podstawie art. 10 WE, naktada-
jacego na Panstwa Cztonkowskie iinstytucje Wspolnoty wzajemne obowigzki lojalnej
wspotpracy, Komisja i Panstwo Cztonkowskie powinny w dobrej wierze wspotpracowac
w celu pokonania trudnosci w petnym przestrzeganiu postanowien Traktatu, zwfaszcza
dotyczacych pomocy panstwa.

Trybunat potwierdzit ponadto, ze w ramach niniejszej skargi, ktérej przedmiotem jest
stwierdzenie uchybienia w wykonaniu decyzji z zakresu pomocy panstwa, ktéra to decy-
zja nie zostata zaskarzona przed Trybunatem przez Paristwo Cztonkowskie bedace jej adre-
satem, nie jest ono uprawnione do podwazania zgodnosci z prawem takiego aktu.

Wreszcie Trybunat przypomniat takze, ze zaden przepis prawa wspolnotowego nie wyma-
ga od Komisji, aby przy nakazywaniu uzyskania zwrotu pomocy uznanej za niezgodna ze
wspolnym rynkiem okreslata doktadng kwote pomocy, ktéra ma zosta¢ odzyskana. Wy-
starczy, by decyzja Komisji zawierata wskazéwki pozwalajgce adresatowi na samodzielne,
bez nadmiernych trudnosci, ustalenie tej kwoty.

Zatem Komisja moze skutecznie ograniczy¢ sie do stwierdzenia obowigzku uzyskania
zwrotu przedmiotowej pomocy i pozostawi¢ wtadzom krajowym troske o doktadne obli-
czenie kwot podlegajacych zwrotowi. Poniewaz rozstrzygniecie decyzji w dziedzinie po-
mocy panstwa jest nierozerwalnie zwigzane z jej uzasadnieniem, tak ze w razie potrzeby
powinna by¢ ona interpretowana z uwzglednieniem powodéw jej wydania, kwoty podle-
gajace odzyskaniu na podstawie decyzji Komisji wynikajg z tresci uzasadnienia tej decyzji.
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3.9. W tak niejednorodnej dziedzinie, jaka jest zblizanie ustawodawstw, szczegdélne zna-
czenie maja: dwa wyroki dotyczace zamoéwien publicznych, jeden wyrok z dziedziny tele-
komunikacji, a drugi dotyczacy praw autorskich i praw pokrewnych oraz wyrok dotyczacy
ochrony praw konsumentow.

Wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 Stadt Halle i RPL Lochau, Zb.Orz. str. I-1,
dotyczy dwdch serii pytan prejudycjalnych odnoszacych sie, z jednej strony, do wykfadni
art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665%, ze zm., i zdrugiej strony do wyktadni art. 1 pkt 2
iart. 13 ust. 1 dyrektywy Rady 93/38%, ze zm., ktére zostaly przedstawione Trybunatowi
przez Oberlandesgericht Naumburg w ramach postepowania w sporze pomiedzy mia-
stem Halle w Niemczech i spdtka RPL Lochau a spotkg TREA Leuna w kwestii zgodnosci
z uregulowaniami wspoélnotowymi zamdwienia publicznego na ustugi przetwarzania od-
padéw, udzielonego z pominieciem procedury ogtoszenia o zamoéwieniu przez miasto
Halle spétce RPL Lochau, w ktérej wiekszosciowe udziaty posiada miasto Halle, a mniej-
szosciowe prywatna spotka.

Przez pierwsza serie pytan sad krajowy zmierzat w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 dy-
rektywy 89/665 nalezy interpretowac w ten sposob, ze obowigzek Panstw Cztonkowskich
zapewnienia efektywnych i mozliwie szybkich postepowan odwotawczych od decyzji in-
stytucji zamawiajacej obejmuje rowniez decyzje wydane poza formalng procedurg udzie-
lania zamoéwienia i poprzedzajace formalne zaproszenie do ubiegania sie 0 zamowienie,
w szczegolnosci decyzje w przedmiocie kwestii wstepnych zmierzajacych do ustalenia,
czy dane zamowienie podlega podmiotowemu lub przedmiotowemu zakresowi stosowa-
nia dyrektywy 92/50% oraz od ktérego momentu w procesie udzielania zamoéwienia Pan-
stwa Cztonkowskie sg zobowigzane do otwarcia oferentowi, kandydatowi lub zaintereso-
wanemu mozliwosci dostepu do postepowania odwotawczego.

Poprzez druga serie pytan sad krajowy zmierzat w istocie do ustalenia, czy w sytuacji, gdy
instytucja zamawiajgca zamierza zawrzec ze spo6tkg prawa prywatnego odrebng od niej
pod wzgledem prawnym, jednak w ktorej kapitale ma udziat wiekszosciowy i ktéra w pew-
nym stopniu kontroluje, umowe o charakterze odptatnym, dotyczaca ustug podlegajacych
przedmiotowemu zakresowi stosowania dyrektywy 92/50, jest ona mimo wszystko zobo-
wigzana do stosowania procedur publicznego zaproszenia do skfadania ofert przewidzia-
nego w tej dyrektywie wytacznie z tego powodu, ze prywatne przedsiebiorstwo ma udzia-
ty, nawet mniejszosciowe, w kapitale spétki wystepujacej jako kontrahent. W przypadku
przeczacej odpowiedzi na to pytanie sad krajowy zapytat ponadto, na podstawie jakich
kryteridw nalezy uznag, ze instytucja zamawiajgca nie podlega takiemu obowigzkowi.

2 Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzie-
lania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, str. 33).

z Dyrektywa Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwien pub-
licznych przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunika-
¢ji (Dz.U. L 199, str. 84).

% Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca sie do koordynacji procedur udzielania
zamoéwien publicznych na ustugi (Dz.U. L 209, str. 1).
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W odniesieniu do pierwszej serii pytan Trybunat orzekt, ze art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665,
ze zm., nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz obowigzek Panstw Cztonkowskich zapew-
nienia efektywnych i mozliwie szybkich postepowan odwotawczych od decyzji wydanych
przez instytucje zamawiajace obejmuje réwniez decyzje wydane poza formalng procedu-
ra udzielania zaméwien i przed formalnym zaproszeniem do ubiegania sie o zamowienie,
w szczegdlnosci decyzje w przedmiocie kwestii, czy dane zaméwienie podlega podmioto-
wemu i przedmiotowemu zakresowi stosowania dyrektywy 92/50, ze zm. Trybunat pod-
kreslit takze, ze mozliwos$¢ zaskarzenia przystuguje kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia publicznego, i w przypadku gdy taki pod-
miot dozna szkody lub zagraza mu doznanie szkody w wyniku domniemanego narusze-
nia, od momentu przejawu woli instytucji zamawiajacej mogacego wywotac skutki praw-
ne, oraz ze Panstwa Cztonkowskie nie s upowaznione do uzaleznienia mozliwosci
zaskarzenia od formalnego osiaggniecia przez dang procedure udzielania zamoéwienia pub-
licznego okreslonego etapu.

W odniesieniu do drugiej serii pytan Trybunat orzekt, ze w przypadku gdy instytucja zama-
wiajaca zamierza zawrze¢ umowe o charakterze odptatnym dotyczaca ustug podlegaja-
cych przedmiotowemu zakresowi stosowania dyrektywy 92/50 w brzmieniu nadanym
dyrektywa 97/52% ze sp6tka odrebng od niej pod wzgledem prawnym, w ktérej kapitale
ma udziat wraz z jednym lub kilkoma przedsiebiorstwami prywatnymi, procedury udziela-
nia zamowien publicznych okreslone w tej dyrektywie zawsze powinny by¢ stosowane.

W wyroku z dnia 3 marca 2005 r. w sprawach potaczonych C-21/03 i C-34/03 Fabricom,
Zb.Orz. str. I-1559, Conseil d’Etat przedstawita Trybunatowi dwie serie pytan prejudycjal-
nych. Dotycza one wyktadni dyrektywy 92/50%, zmienionej dyrektywa 97/52%, w szcze-
golnosci jej art. 3 ust. 2, dyrektywy 93/36°°, zmienionej dyrektywa 97/52, a w szczegdlnosci
jej art. 5 ust. 7, dyrektywy 93/37%', zmienionej dyrektywa 97/52, w szczegdlnosci jej art. 6
ust. 6, jak réwniez dyrektywy 93/38%2, zmienionej dyrektywa 98/4%, w szczeg6lnosci jej
art. 4 ust. 2, w zwigzku z zasada proporcjonalnosci, wolnoscig handlu i przemystu oraz
zochrong prawa wiasnosci. Wnioski te dotyczyly ponadto wyktadni dyrektywy Rady

z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/52/WE z dnia 13 pazdziernika 1997 r. zmieniajaca dyrekty-
wy: 92/50/EWG, 93/36/EWG i93/37/EWG dotyczace koordynacji procedur udzielania zaméwien publicz-
nych, odpowiednio: na ustugi, dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 328, str. 1).

® Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca sie do koordynacji procedur udzielania
zamoéwien publicznych na ustugi (Dz.U. L 209, str. 1).

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/52/WE z dnia 13 pazdziernika 1997 r. zmieniajaca dyrekty-
wy: 92/50/EWG, 93/36/EWG i93/37/EWG dotyczace koordynacji procedur udzielania zaméwien publicz-
nych, odpowiednio: na ustugi, dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 328, str. 1).

0 Dyrektywa Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujgca procedury udzielania zaméwien pub-
licznych na dostawy (Dz.U. L 199, str. 1).

31 Dyrektywa Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca koordynacji procedur udzielania zamo-
wien publicznych na roboty budowlane (Dz.U. L 199, str. 54).

32 Dyrektywa Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujaca procedury udzielania zamoéwien pub-
licznych przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunika-
¢ji (Dz.U. L 199, str. 84).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/4/WE z dnia 16 lutego 1998 r. (Dz.U. L 101, str. 1).

47



Dziatalnos¢ Trybunat Sprawiedliwosci

89/665%, w szczegdblnosci jej art. 2 ust. 1 lit. a) oraz art. 5, jak rowniez dyrektywy 92/13%,
w szczegolnosci jejart. 11 2.

Te pytania miaty pomac sadowi krajowemu w rozstrzygnieciu dwéch sporéw pomiedzy Fa-
bricom SA, przedsiebiorstwem budowlanym, ktére regularnie przedktada oferty w postepo-
waniach o udzielenie zamdwien publicznych, w szczegdlnosci w sektorach gospodarki wod-
nej, energetyki, transportu itelekomunikacji, a panstwem belgijskim co do zgodnosci
z prawem przepisow krajowych, w szczegdlnosci art. 26 i 32 dekretu krélewskiego z dnia
25 marca 1999 r,, zmieniajacego dekret krélewski z dnia 8 10 stycznia 1996 r., ktore w istocie
brzmiaty tak samo, a ktére sprzeciwiaty sie uczestnictwu w postepowaniu o udzielenie za-
mowienia osoby, na ktérej spoczywat obowigzek wykonania prac przygotowawczych w ra-
mach danego zamdwienia publicznego, lub przedsiebiorstwa z nig powigzanego. W dwéch
sprawach toczacych sie przed sadem krajowym wspomniane przedsiebiorstwo budowlane
podnosito, ze przepis ten jest w szczegdlnosci sprzeczny z zasada réwnego traktowania ofe-
rentoéw, zasadg skutecznosci srodka odwotawczego zagwarantowang w dyrektywie 92/13,
zasada proporcjonalnosci, z wolnoscig handlu i przemystu, a takze z ochrong prawa wtasnos-
ci, o ktérej mowa w art. 1 protokotu nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

Zwazywszy, ze rozstrzygniecie sporu wymagato dokonania wyktadni niektorych przepiséw
ww. dyrektyw z zakresu zaméwien publicznych, Conseil d’Etat postanowita zawiesi¢ poste-
powanie i zwrdcic sie do Trybunatu z dwoma seriami pytan, sktadajacych sie z trzech pytan,
ktére zuwagi na podobienstwo pod wzgledem tresci zostaty potaczone przez Trybunat
w trzy pytania. Stwierdzajac, ze drugie pytanie oparte jest na zatozeniu, ktérego nie mozna
podtrzymad, Trybunat odpowiedziat tylko na pierwsze i trzecie pytanie. W pierwszym z py-
tarn Conseil d’Etat dazyta wistocie do ustalenia, czy powofane przez nig przepisy prawa
wspodlnotowego stoja na przeszkodzie zasadzie przewidzianej w przytoczonych powyzej
przepisach, zgodnie z ktérg nie dopuszcza sie do ztozenia wniosku o uczestnictwo lub ztoze-
nia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane, do-
stawy lub ustugi przez osobe, na ktérej spoczywat obowiazek wykonania prac o celach ba-
dawczych, eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych w zakresie tych robdt
budowlanych, dostaw i ustug, bez umozliwienia tej osobie wykazania, ze w danym przypad-
ku zdobyte przez nig do$wiadczenia nie mogty znieksztatci¢ konkurencji. W trzecim pytaniu
Conseil d'Etat oczekiwata odpowiedzi, czy dyrektywa 89/665, w szczegblnosci jej art. 2
ust. 1 lit. a) i art. 5, jak réwniez dyrektywa 92/13, w szczegdlnosci jej art. 1i 2, stoja na prze-
szkodzie temu, aby jednostka zamawiajgca mogta az do zakonczenia procedury rozpatrywa-
nia ofert odméwic uczestnictwa w postepowaniu lub ztozenia oferty przedsiebiorstwu po-
wigzanemu z osoba wykonujaca niektdre prace przygotowawcze, kiedy przestuchane w tym
wzgledzie przez instytucje zamawiajaca przedsiebiorstwo twierdzi, ze z tego tytutu nie od-
niosto nieuzasadnionej korzysci mogacej znieksztatci¢ normalne warunki konkurencji.

3 Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzie-
lania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, str. 33).

3 Dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca przepisy ustawowe, wykonawcze i admi-
nistracyjne odnoszace sie do stosowania przepiséw wspdlnotowych w procedurach zamoéwien publicznych
podmiotéw dziatajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U.
L 76, str. 14).
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W odniesieniu do pierwszego pytania Trybunat orzekt, ze dyrektywy 92/50, 93/36, 93/37,
zmienione dyrektywa 97/52, oraz dyrektywa 93/38, zmieniona dyrektywa 98/4, a w szcze-
golnosci przepisy kazdej z tych dyrektyw stanowiace, ze instytucje zamawiajace gwaran-
tuja réownos¢ traktowania oferentéw, stojg na przeszkodzie uregulowaniom krajowym,
zgodnie z ktérymi nie dopuszcza sie do ztozenia wniosku o uczestnictwo lub ztozenia ofer-
ty w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na roboty budowlane, dostawy
lub ustugi przez osobe, na ktérej spoczywat obowigzek wykonania prac o celach badaw-
czych, eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych w zakresie tych rob6t budowla-
nych, dostaw i ustug, bez umozliwienia tej osobie wykazania, ze w danym przypadku zdo-
byte przez nig doswiadczenia nie mogty znieksztatci¢ konkurencji. Zdaniem Trybunatu,
jesli wzigc pod uwage korzystng sytuacje, w jakiej mogtaby sie znalez¢ osoba wykonujaca
niektére prace przygotowawcze, nie mozna podtrzymac twierdzenia, ze zasada réwnego
traktowania zobowigzuje do traktowania jej tak samo jak kazdego innego oferenta, zasa-
da, ktdéra nie pozostawia osobie wykonujacej niektore prace przygotowawcze zadnej moz-
liwosci wykazania, ze w jej szczegdlnym przypadku taka sytuacja nie moze prowadzi¢ do
znieksztatcenia warunkéw konkurencji, wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia
celu réwnego traktowania oferentéw.

W odniesieniu do trzeciego pytania dyrektywa 89/665, w szczegolnosci jej art. 2 ust. 1 lit. a)
i art. 5, jak réwniez dyrektywa 92/13, w szczegdlnosci jej art. 1 i 2, stojg na przeszkodzie
temu, aby jednostka zamawiajaca mogta az do zakonczenia procedury rozpatrywania ofert
odmowi¢ uczestnictwa w postepowaniu lub ztozenia oferty przedsiebiorstwu powigzane-
mu z osobg, na ktdrej spoczywat obowigzek wykonania prac o celach badawczych, ekspe-
rymentalnych, naukowych lub rozwojowych w zakresie robét publicznych, dostaw lub
ustug, kiedy przestuchane w tym wzgledzie przez instytucje zamawiajaca przedsiebior-
stwo twierdzi, ze z tego tytutu nie odniosto nieuzasadnionej korzysci mogacej znieksztat-
ci¢ normalne warunki konkurencji. Zdaniem Trybunatu mozliwos¢ wstrzymania sie przez
instytucje zamawiajaca z wydaniem decyzji w przedmiocie dopuszczenia uczestnictwa
w postepowaniu lub ztozenia oferty przez takie przedsiebiorstwo, mimo dysponowania
przez te instytucje wszystkimi informacjami koniecznymi do wydania tej decyzji, az do za-
awansowanego etapu postepowania, pozbawia to przedsiebiorstwo mozliwosci powota-
nia sie na uregulowania wspolnotowe w zakresie udzielania zamoéwien publicznych wobec
instytucji zamawiajacej w okresie pozostajacym w sferze jej dyskrecjonalnych uprawnien,
mogacym w danym przypadku trwac do chwili, w ktérej naruszen nie mozna juz skutecz-
nie skorygowac. Taka sytuacja mogtaby stanowic zatem nie tylko zagrozenie skutecznosci
dyrektyw 89/665 i 92/13, poniewaz prowadzi ona do nieuzasadnionego pozbawienia zain-
teresowanych mozliwosci wykonywania uprawnien przyznanych im przez prawo wspél-
notowe, lecz oprécz tego jest ona sprzeczna z ustanowionym w dyrektywach 89/665
i 92/13 celem polegajacym na ochronie oferentéw wzgledem instytucji zamawiajace;.

Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawach pofaczonych C-327/03 i C-328/03 /SIS
Multimedia Net, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, dotyczy sektora telekomunikacji.
Dyrektywa 97/13%, ktéra wydana zostata w ramach liberalizacji tego sektora, ma na celu

% Dyrektywa 97/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspdlnych
przepiséw ramowych dotyczacych ogélnych zezwolen i indywidualnych licencji w dziedzinie ustug teleko-
munikacyjnych (Dz.U.L 117, str. 15).

49



Dziatalnos¢ Trybunat Sprawiedliwosci

stworzenie w tej dziedzinie jednolitych ram opierajacych sie na zasadzie proporcjonalno-
$ci, jawnosci i niedyskryminacji w zakresie wydawania przez Panstwa Cztonkowskie ogol-
nych zezwolen iindywidualnych licencji. W tym celu okre$la ona ograniczenia i ciezary
natury podatkowej, ktére moga by¢ naktadane na przedsiebiorstwa z tytutu procedury
wydawania zezwolen bez wzgledu na to, czy chodzi o ogdélne zezwolenia czy indywidual-
ne licencje.W przypadku licencji indywidualnych art. 11 dyrektywy ogranicza optaty, ktére
moga by¢ wymagane od przedsiebiorstw, do opfat stuzacych pokryciu kosztow admini-
stracyjnych. Artykut 11 ust. 2 dopuszcza jednak opfaty w przypadku débr rzadkich w celu
zapewnienia optymalnego wykorzystania tego dobra. Opfaty te musza mie¢ niedyskrymi-
nacyjny charakter i uwzglednia¢ w szczegdlnosci koniecznos$¢ wspierania rozwoju inno-
wacyjnych ustug oraz konkurencji.

Trybunat musiat rozstrzygna¢ kwestie znaczenia tego przepisu wskutek przedstawienia
mu przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) pytan prejudycjalnych, ktére powstaty
w ramach sporu pomiedzy ISIS Multimedia Net i Firma 02 a panstwem niemieckim. Wspo-
mniane przedsiebiorstwa, bedace nowymi operatorami telekomunikacyjnymi, zwrécity
sie do organu regulacyjnego o przyznanie numeréw telefonicznych celem przydzielenia
ich swoim klientom. Przydzielenie tych numeréw doprowadzito zgodnie z obowiazujacy-
mi przepisami do natozenia optaty o ponad pietnascie razy wyzszej od kosztow admini-
stracyjnych z tym zwigzanych. Tymczasem Deutsche Telekom AG - przedsiebiorstwo be-
dace nastepcag prawnym dziatajgcego w przesztosci operatora, ktéry zajmowat na
niemieckim rynku telekomunikacyjnym pozycje monopolistyczng — skorzystata z otrzy-
manej nieodptatnie rezerwy obejmujacej 400 milionéw numerdéw telefonicznych.

W celu oceny zgodnosci natozonej w ten sposob na operatoréw optaty z art. 11 ust. 2 dy-
rektywy 97/13 Trybunat zbadat kolejno trzy warunki ustanowione przez te dyrektywe.
W odniesieniu do pierwszego warunku, dotyczacego optymalnego zarzadzania dobrem
rzadkim, Trybunat uznat, ze liczba numeréw telefonicznych jest ograniczona i moze stano-
wic takie dobro. Jesli chodzi o przestanke niedyskryminacji, Trybunat ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze Deutsche Telekom i jej konkurenci nie sg traktowani w réwny sposoéb, po-
niewaz ISIS Multimedia i Firma 02 jak kazdy nowy operator w zamian za uzyskanie nume-
row telefonicznych i dostep do rynku muszg uisci¢ sporng optate, natomiast Deutsche Te-
lekom korzysta z duzej rezerwy numerdw, za co nie uiscita zadnej optaty, wskutek czego
moze dziata¢ na tym rynku. Jesli chodzi o ewentualne uzasadnienie tego zré6znicowanego
traktowania Trybunalt, nie wykluczajac, ze jest ono mozliwe, z uwagi na brak dowodéw na
jego poparcie oddalitargumenty rzadu niemieckiego zwigzane z zadaniami z tytutu swiad-
czenia ustugi powszechnej przez Deutsche Telekom oraz obowigzkiem wyptaty emerytur
przejetym przez nig urzednikom. Trybunat stwierdzit wreszcie, ze w kazdym razie trzecia
przestanka dotyczaca koniecznosci wspierania rozwoju innowacyjnych ustug oraz konku-
rencji nie jest spetniona. Wrecz przeciwnie, optata natozona przez przepisy niemieckie, ob-
Cigzajac budzet nowych operatoréw juz na etapie rozpoczynania dziatalnosci, sprawia, ze
nie maja oni pozycji rownorzednej z pozycja przedsiebiorstwa zajmujgcego pozycje domi-
nujaca, poniewaz stanowi przeszkode wejscia na rynek nowych operatoréow i w konse-
kwencji hamuje rozwoj konkurencji i wspieranie innowacyjnych ustug, inaczej niz wyma-
ga tego art. 11 ust. 2 dyrektywy 97/13.
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Wyrok z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-192/04 Lagardére Active Broadcast, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, dotyczy zakresu zastosowania i znaczenia dyrektyw 92/100%
i 93/83%% w dziedzinie praw autorskich i praw pokrewnych. Stan faktyczny byt nastepujacy.
Lagardere Active Broadcast jest sp6tkg nadawcza z siedziba we Frangji, ktéra wstapita
w prawa Europe 1. Jej programy sg produkowane w studiach w Paryzu i przekazywane do
satelity, przesyfajacego na Ziemie sygnaty odbierane przez przekazniki znajdujace sie na
terenie Francji, ktore nastepnie dokonuja publicznego przekazu programoéw. Chociaz
wiekszos¢ tych przekaznikdéw znajduje sie we Frangji, jeden z nich, ktéry dokonuje przeka-
zu programow do Frangji, jest potozony w Niemczech w kraju zwigzkowym Saara i zarza-
dzany jest przez niemiecka spotke zalezng Lagardere. Programy w jezyku francuskim moga
by¢ ze wzgledéw technicznych odbierane réwniez na terytorium niemieckim, ale jedynie
na ograniczonym obszarze i nie s one wykorzystywane tam do celéw handlowych. Jesli
chodzi o wtasnos¢ intelektualna uiszczane sa dwie optaty za wykorzystanie fonogramoéow
na rzecz wykonawcow i producentéw tych fonograméw: jedna we Francji przez Lagardére
i druga w Niemczech przez wspomniang spoétke zalezna. W tym kontekscie powstaty dwa
pytania, na ktore Trybunat musiat udzieli¢ odpowiedzi wskutek odestania prejudycjalnego
francuskiego Cour de cassation. Po pierwsze, czy optata moze by¢ regulowana nie tylko
przez prawo francuskie, ale takze przez prawo niemieckie? Po drugie, czy spétka nadawcza
jest uprawniona do potracenia z kwoty optaty naleznej we Francji kwoty optaty pobranej
lub wymaganej w Niemczech?

Dla udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie istotne znaczenie miata dyrektywa 93/83.
W dziedzinie praw autorskich i praw pokrewnych majacych zastosowanie do przekazu sa-
telitarnego oraz retransmisji drogg kablowg dyrektywa ma na celu,unikniecie] jednoczes-
nego stosowania kilku ustawodawstw krajowych w odniesieniu do jednego przekazu”.
Zgodnie z dyrektywa optata powinna by¢ wytacznie regulowana przepisami panstwa,
z ktérego nadawany jest sygnat, zatem przepisami francuskimi, jednak przy zatozeniu, ze
ta dyrektywa ma zastosowanie, a wiec ze sporny przekaz w niniejszym przypadku stanowi
satelitarny przekaz publiczny w rozumieniu dyrektywy. Trybunat po zbadaniu cech tej
transmisji (sygnaty wysytane przez satelite s3 kodowane i moga by¢ odbierane tylko za
pomoca urzadzen zastrzezonych dla podmiotéw profesjonalnych, sygnaty w odréznieniu
od programow nie sg przeznaczone do odbioru publicznego, istnienie naziemnego nada-
wania cyfrowego pozwalajacego na transmisje sygnatéw w przypadku zaktécen w pracy
satelity) uznat, ze taka sytuacja nie miata miejsca. Orzekt on, ze z tego wzgledu nie mamy
do czynienia z satelitarnym przekazem publicznym w rozumieniu dyrektywy 93/83, a dy-
rektywa ta nie ma zastosowania i nie stoi na przeszkodzie, aby w takim przypadku optata
byta regulowana jednoczesnie przez Francje i Niemcy.

Jesdli chodzi o mozliwos¢ potracenia z kwoty optaty naleznej we Francji kwoty opfaty po-
branej lub wymaganej w Niemczech, istotny jest art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100%, ktory

37 Dyrektywa Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niekto-
rych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346, str. 61).

8 Dyrektywa Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niektérych zasad dotycza-
cych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz
retransmisji droga kablowa (Dz.U. L 248, str. 15).

3 Dyrektywa Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niekto-
rych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346, str. 61).
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stawia wymog godziwego wynagrodzenia. Trybunat wyjasnit, ze prawa pokrewne prawu
autorskiemu majg charakter terytorialny. W tym przypadku, poniewaz przekaz dokonywa-
ny jest na terytorium obydwu Panstw Cztonkowskich, optata jest nalezna na podstawie
obydwu ustawodawstw krajowych. Trybunat przypomniat nastepnie, ze nie do niego nale-
zy ustalenie szczegotowych warunkéw okreslania jednolitego godziwego wynagrodzenia.
Wytacznie do Panstw Cztonkowskich nalezy okreslenie na swoim terytorium najwazniej-
szych kryteridw w celu zagwarantowania przestrzegania wspélnotowego pojecia godzi-
wego wynagrodzenia. Jednak w ocenie godziwego charakteru tego wynagrodzenia nale-
zy uwzglednic¢ wartos¢ handlowg wykorzystania fonogramu, a w szczegdlnosci uwzgledni¢
wszystkie parametry nadawania, takie jak miedzy innymi faktyczng i potencjalng liczbe
odbiorcéw oraz wersje jezykowga programu. Zdaniem Trybunatu w niniejszym przypadku
transmisja w Niemczech nie obniza wartosci tego wykorzystania we Francji. Poza tym do
faktycznego wykorzystania handlowego dochodzi jedynie na terytorium francuskim. Jed-
nakze faktyczni lub potencjalni odbiorcy programéw istniejg w Niemczech, dlatego pew-
na wartos¢ ekonomiczna wiaze sie z wykorzystaniem chronionych fonogramoéw réwniez
w tym panstwie, chociaz jest ona niewielka. W konsekwencji mozna wymagac zaptaty wy-
nagrodzenia w Niemczech. Niewielka warto$¢ ekonomiczna ma jedynie wptyw na wyso-
kos¢ tej opfaty, a nie na to, czy w ogodle ona sie nalezy. Optata ta jest wynagrodzeniem za
wykorzystanie fonogramoéw w tym panstwie i dlatego jej zapfata nie moze by¢ brana pod
uwage przy ustalaniu godziwego wynagrodzenia we Francji i by¢ z niego potracana.

W dniu 25 pazdziernika 2005 r. Trybunat wydat dwa wyroki w sprawie C-350/03 Schulte
oraz w sprawie C-229/04 Crailsheimer Volksbank, dotychczas nieopublikowane w Zbiorze,
w nastepstwie pytan postawionych przez dwa sady niemieckie: Landgericht Bochum
i Hanseatisches Oberlandesgericht w Bremie, ktére dotycza wykfadni dyrektywy z 1985 r.
0 ,,akwizycji w domu” (dyrektywa 85/577°). Do tych sadéw zwrécono sie o rozstrzygniecie
sporéw pomiedzy osobami inwestujgcymi w nieruchomosci a bankami w przedmiocie in-
westycji finansowych, w ramach ktérych negocjacje przedumowne miaty miejsce w wa-
runkach akwizycji w domu. Inwestycje obejmuja w szczegdlnosci umowe kupna nieru-
chomosci zawartg ze spétka posredniczaca w ustugach zwigzanych z nieruchomosciami
oraz umowe kredytu zawartg z bankiem, ktéra stuzy finansowaniu kupna. Propozycje za-
warcia tych umoéw ztozyt konsumentom w ich domu agent sp6tki posredniczacej lub nie-
zalezny posrednik.

Trybunat stwierdzit na wstepie, ze dyrektywa nie przyznaje konsumentowi prawa do od-
stgpienia od umowy kupna nieruchomosci, nawet jesli stanowi ona czes¢ inwestycji finan-
sowej finansowanej z kredytu i w ramach ktdrej negocjacje przedumowne miaty miejsce
zaréwno w przypadku umowy kupna nieruchomosci, jak réwniez umowy kredytu stuzace-
go finansowaniu kupna w warunkach akwizycji w domu. Cho¢ omawiana dyrektywa -
przez przyznanie konsumentowi pod pewnymi warunkami prawa do odstapienia — zmie-
rza do zapewnienia mu ochrony przed ryzykiem zawarcia umowy, zwtaszcza podczas
wizyty przedsiebiorcy u konsumenta, to wyraznie i jednoznacznie wyfacza z zakresu jej
stosowania umowy sprzedazy nieruchomosci.

0 Dyrektywa Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do
uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz.U. L 372, str. 31).
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Ponadto dyrektywa nie sprzeciwia sie przepisom krajowym, ktére przewiduja, ze jedynym
skutkiem odstapienia od umowy pozyczki jest anulowanie umowy pozyczki, nawet jesli
chodzi o inwestycje finansowe, na ktére nie zostataby udzielona pozyczka, gdyby nie na-
byto nieruchomosci.

Co wiecej, dyrektywa nie sprzeciwia sie przepisom krajowym, ktére w przypadku odsta-
pienia od umowy kredytu hipotecznego przewidujg, ze konsument zobowigzany jest nie
tylko do zwrotu kwoty otrzymanej na podstawie tej umowy, ale dodatkowo do zapfaty na
rzecz pozyczkodawcy odsetek stosowanych na rynku.

Niemniej jednak Trybunat jest zdania, ze w takich sytuacjach jak w niniejszym przypadku,
gdy konsument nie zostat poinformowany o przystugujagcym mu prawie do odstgpienia
od umowy kredytu, to bank ponosi ryzyko zwigzane z omawianymi inwestycjami. Jesliby
konsument zostat poinformowany w odpowiednim czasie przez bank, mdégtby zmienic
swoja decyzje co do zawarcia tej umowy lub nie zawartby p6zniej przed notariuszem umo-
wy kupna. W ten sposéb konsument mogtby unikna¢ ryzyka, ze wartos¢ nieruchomosci
w chwili kupna zostanie zawyzona, ze wyliczone wptywy z wynajmu nie zostang zrealizo-
wane i ze oczekiwania dotyczace rozwoju ceny nieruchomosci okazg sie btedne. Na usta-
wodawcy oraz sadach krajowych spoczywa obowigzek zapewnienia konsumentowi
ochrony przed skutkami realizacji takiego ryzyka.

3.10. W dziedzinie socjalnej na szczegdlng uwage zastuguja trzy wyroki dotyczace, odpo-
wiednio, ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, ochrony
kobiet w cigzy w zwigzku z zakazem dyskryminacji pracownikéw ptci zenskiej wzgledem
pracownikéw ptci meskiej oraz zakazu dyskryminacji pracownikéw starszych.

W wyroku z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-478/03 Celte, Zb. Orz. str. I-4389, House of
Lords postawit Trybunatowi pytanie dotyczace zasad stosowania dyrektywy 77/1874' do
prywatyzacji ustug z zakresu szkolnictwa zawodowego w Walii.

W ramach reformy administracji rozpoczetej w 1989 r. rzad Zjednoczonego Krélestwa
przewidziat utworzenie Training and Enterprise Councils (TEC), ktore zastgpity lokalne
agencje finansowane ze $rodkéw rzadowych i zarzadzane przez urzednikéw zajmujacych
sie programami z zakresu szkolnictwa zawodowego mtodziezy i bezrobotnych. W ramach
realizacji stopniowej prywatyzacji do dyspozycji TEC zostaty oddane pomieszczenia De-
partment of Employment (ministerstwa pracy) oraz umozliwiono im swobodny dostep do
systeméw informatycznych i baz danych. W fazie poczatkowej, ocenionej na trzy lata, per-
sonel lokalnych agencji zostat oddelegowany, zachowujac jednoczes$nie status urzedni-
czy. Osoby zatrudnione przez Department of Employment wykonywaty nadal takg sama
dziatalnos¢ w tych samych budynkach, ale pod nadzorem TEC. Jednak zgodnie z pismem
Secretary of State zdnia 16 grudnia 1991 r. skierowanym do przewodniczacych Staffing
Group TEC (grupy odpowiedzialnej za kwestie pracownicze) miaty one ostatecznie przejac
funkcje pracodawcy w stosunku do tych oséb. Po zakonczeniu okresu oddelegowania
osobom tym pozostawiono do wyboru albo powrdt na inne stanowisko potaczone ze

4 Dyrektywa Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czton-
kowskich, odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakta-
déw lub czesci zaktaddw (Dz.U. L 61, str. 26).
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zmiana funkcji w ramach Department of Employment, albo kontynuowanie dziatalnosci
i stanie sie pracownikiem TEC. W zwigzku ztym Department of Employment zawart
w 1992 r. umowe z TEC, okreslajac odpowiednie zobowigzania wzgledem urzednikow,
ktérzy zmienili status, by stac sie pracownikami TEC.

Pytania prejudycjalne dotyczyty wyktadni pojecia ,daty przejecia” w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy Rady 77/187/EWG w przypadku przejecia nastepujacego w formie ztozo-
nej operacji, ktora sktada sie z kilku etapow.

Trybunat po wstepnym wyjasnieniu, ze prywatyzacja szkolnictwa zawodowego jest objeta
zakresem stosowania dyrektywy 77/187, odpowiedziat sadowi krajowemu, ze data prze-
jecia umow i stosunkéw pracy na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 77/187 nieodzow-
nie odpowiada dacie, w ktérej dokonane jest przejecie przedsiebiorstwa. Data tego prze-
jecia odpowiada dacie, w ktérej dokonane jest przejecie, przez przejmujacego od
zbywajacego, statusu pracodawcy odpowiedzialnego za eksploatacje przejetego podmio-
tu. Data ta jest scisle okreslonym momentem, ktéry nie moze zastac przesuniety na inng
date w zaleznosci od woli zbywajacego lub przejmujgcego.

Wynika z tego, w opinii Trybunatu, Zze na podstawie art. 3 ust. 1 umowy lub stosunki pracy
istniejgce w momencie przejecia, o ktérym mowa w tym przepisie, pomiedzy zbywajacym
a pracownikami przypisanymi do przejmowanego przedsiebiorstwa uznaje sie za przejete
przez przejmujacego od zbywajacego w wyzej wskazanym momencie, niezaleznie od
uzgodnien poczynionych w tym wzgledzie przez strony przejecia.

W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-191/03 McKenna (dotychczas nieopubli-
kowany w Zbiorze) Trybunat musiat ponownie zaja¢ sie kwestig praw kobiet w cigzy, beda-
cych pracownikami, we wspdlnotowym porzadku prawnym i zasada niedyskryminacji po-
miedzy pracownikami ptci meskiej i pracownikami ptci zenskie;j.

Pani McKenna zaszta w cigze w styczniu 2000 r. Za poradg lekarza musiata p6js¢ na zwol-
nienie chorobowe z uwagi na stan patologiczny zwiazany z cigza, ktéry rozciggnat sie pra-
wie na caly okres cigzy. Poniewaz w dniu 6 lipca 2000 r. zainteresowana wykorzystata juz
catkowicie swoje prawa do otrzymywania catego wynagrodzenia podczas zwolnienia cho-
robowego, jej wynagrodzenie zostato zmniejszone o potowe. Od dnia 3 wrzeénia do
11 grudnia 2000 r. pani McKenna skorzystata z urlopu macierzynskiego i otrzymywata cate
wynagrodzenie. Po zakonczeniu tego urlopu pani McKenna nadal nie byfa zdolna do pra-
cy ze wzgledoéw zdrowotnych i jej wynagrodzenie ponownie zostato zmniejszone o poto-
we. Ponadto okres niezdolnosci do pracy zwigzany z jej stanem cigzy zostat zaliczony na
poczet roszczen z tytutu zwolnienia chorobowego.

Do najwazniejszych zagadnien tej sprawy nalezato pytanie, czy niezdolnos¢ do pracy
zwigzana ze stanem patologicznym spowodowanym cigza, ktéra to niezdolnos¢ wystgpita
w jej trakcie, moze by¢ traktowana — zgodnie z prawem wspoélnotowym - jako niezdol-
nos¢ do pracy powstata wskutek jakiejkolwiek innej choroby i czy jej okres moze by¢ odli-
czony od dni, za ktére pracownikom przystuguje roszczenie do zachowania catego, a na-
stepnie tylko do czesciowego wynagrodzenia, zgodnie z przepisami dotyczacymizwolnien
lekarskich majacych zastosowanie w niniejszym przypadku.
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Po pierwsze pytania prejudycjalne irlandzkiego Labour Court dotyczyty kwestii, czy rozpa-
trywany system krajowy jest objety zakresem stosowania art. 141 ust. 1i 2 WE i dyrektywy
75/117* lub tez dyrektywy 76/207%. Po drugie sad krajowy oczekiwat odpowiedzi na py-
tanie, czy w sSwietle majacych zastosowanie przepiséw prawa wspolnotowego taki system
musi zosta¢ uznany za dyskryminujacy.

Jesli chodzi o przepisy prawa wspdlnotowego majace zastosowanie w tym przypadku Try-
bunat odpowiedziat, ze uregulowanie dotyczace zwolnien chorobowych, ktére traktuje
w ten sam sposéb pracownikéw ptci zenskiej cierpigcych na chorobe zwiazana z cigza oraz
innych pracownikéw cierpigcych na chorobe z nig niezwigzang, jest objete zakresem sto-
sowania art. 141 WE i dyrektywy 75/117.

Takie uregulowanie definiuje warunki zachowania przez pracownika prawa do wynagro-
dzenia w przypadku nieobecnosci z powodu choroby. Uregulowanie to uzaleznia zacho-
wanie prawa do petnego wynagrodzenia od nieprzekroczenia maksymalnego okresu nie-
obecnosci wynoszacego rok, a jesli okres ten zostanie przekroczony, uregulowanie to
przewiduje zachowanie 50% wynagrodzenia przez maksymalny okres wynoszacy 4 lata.
Uregulowanie to, ktére prowadzi do obnizenia wynagrodzenia, a w konsekwencji do utra-
ty prawa do wynagrodzenia, funkcjonuje automatycznie na podstawie arytmetycznej kal-
kulacji dni nieobecnosci z powodu choroby.

Jedli chodzi o drugi aspekt pytan prejudycjalnych, Trybunat uznat, ze omawiany system
zwolnien chorobowych nie jest dyskryminujacy.

Trybunat stwierdzit, ze wyktadni art. 141 WE oraz dyrektywy 75/117 winno dokonywac sie
w taki sposob, by ponizsze przepisy nie stanowity dyskryminacji ze wzgledu na pte¢:

- przepis uregulowania dotyczacego zwolnient chorobowych, ktéry przewiduje w odnie-
sieniu do pracownikéw ptci zenskiej nieobecnych w pracy z powodu choroby zwiaza-
nej z cigza, wystepujacej przed rozpoczeciem urlopu macierzynskiego, tak jak w przy-
padku pracownikéw ptci meskiej nieobecnych w pracy z powodu kazdej innej choroby,
obnizenie wynagrodzenia, jezeli nieobecnos¢ przekracza pewien ustalony okres, pod
warunkiem ze pracownik ptci zenskiej jest traktowany w ten sam sposéb co pracownik
ptci meskiej nieobecny w pracy z powodu choroby oraz ze kwota wyptacanego wyna-
grodzenia nie jest na tyle niska, aby szkodzi¢ realizacji celu, jakim jest ochrona pracow-
nic w ciazy;

- przepis uregulowania dotyczacego zwolnien chorobowych, ktéry przewiduje zaliczenie
nieobecnosci z powodu choroby na poczet maksymalnej tacznej liczby dni ptatnego
zwolnienia chorobowego przystugujacego pracownikowi podczas ustalonego okresu,
niezaleznie od tego, czy choroba jest zwigzana z cigza czy nie, pod warunkiem ze zali-

2 Dyrektywa Rady 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r.w sprawie zblizenia ustawodawstw Pafstw Cztonkow-
skich dotyczacych stosowania zasady réwnosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet (Dz.U. L 45, str. 19).

s Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz
warunkow pracy (Dz.U. L 39, str. 40).
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czenie nieobecnosci z powodu choroby zwigzanej z cigza na poczet zwolnienia choro-
bowego nie skutkuje tym, ze podczas zaliczonej na poczet pfatnego zwolnienia choro-
bowego nieobecnosci nastepujacej po zakonczeniu urlopu macierzynskiego pracownik
ptci zenskiej otrzymuje nizsze wynagrodzenie anizeli minimalna kwota wynagrodzenia,
do ktérego byt uprawniony w przypadku choroby, ktéra wystapita podczas cigzy.

Wyrok z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04 Mangold (dotychczas nieopubliko-
wany w Zbiorze) w interesujacy sposob wyjasnia ochrone przed dyskryminacja z powodu
wieku w dziedzinie polityki socjalnej. W tej sprawie Arbeitsgericht Miinchen (Niemcy) za-
dat Trybunatowi szereg pytan prejudycjalnych w ramach sporu toczacego sie pomiedzy
pracownikiem a jego pracodawca w kwestii stosowania niemieckiej ustawy o pracy w nie-
petnym wymiarze czasu i umowach o prace na czas okreslony. Ustawa ta zezwala az do
grudnia 2006 r. na zawieranie uméw o prace na czas okreslony, nie ustanawiajac przy tym
ograniczen co do jej celu, okresu trwania oraz przedtuzenia, jesli pracownik osiagnat wiek
52 lat, chyba ze istnieje Scisty zwigzek przedmiotowy z wcze$niejsza umowa o prace za-
wartg z tym samym pracodawcg na czas nieokreslony. Tymczasem dyrektywa 2000/78%,
ktérej dotycza w szczegolnosci pytania prejudycjalne, ma na celu wyznaczenie ogélnych
ram do walki z niektérymi formami dyskryminacji, miedzy innymi ze wzgledu na wiek
w odniesieniu do zatrudnienia i pracy. Zatem réznice w traktowaniu oparte bezposrednio
na kryterium wieku sg w zasadzie zakazane. Jednak art. 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze
Panstwa Cztonkowskie mogg uznag, iz odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie sta-
nowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonal-
nie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegdlnosci celami polityki zatrudnie-
nia lub rynku pracy, i jezeli Srodki majagce stuzyc realizacji tego celu sg wtasciwe i konieczne.
W zwigzku z tym dla starszych pracownikéw dyrektywa przewiduje na przyktad specjalne
warunki dostepu do zatrudnienia, zatrudnienia i pracy, wiacznie z warunkami zwalniania,
w celu wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony.

Trybunat stwierdzit, ze cel ustawy niemieckiej jest oczywisty: wspieranie integracji zawo-
dowej bezrobotnych starszych pracownikéw. Zdaniem Trybunatu z racjonalnego punktu
widzenia zgodnos¢ z przepisami takiego celu, lezagcego w interesie ogélnym, nie moze zo-
sta¢ poddana w watpliwos¢ i cel tego rodzaju musi co do zasady zosta¢ uznany za ,obiek-
tywne iracjonalne” uzasadnienie odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek w rozu-
mieniu ww. przepisu. Do tego srodki zastosowane do realizacji tego zgodnego
z przepisami celu musza by¢ ,wtasciwe i konieczne”. W tym zakresie, w opinii Trybunatu,
Panstwa Czlonkowskie bezspornie dysponujg szerokim zakresem uznania w kwestii wy-
boru srodkéw wiasciwych dla realizacji przyjetych przez nie celéw w dziedzinie polityki
socjalnej i zatrudnienia. Jednakze w przypadku ustawodawstwa niemieckiego mamy do
czynienia z sytuacja, w ktérej wszystkim pracownikom, ktérzy ukonczyli 52 rok zycia, bez
rozréznienia, czy przed zawarciem umowy o prace byli bezrobotni lub nie, i niezaleznie od
tego, jak dtugo pozostawali ewentualnie bezrobotni, az do momentu, w ktérym nabeda
prawa do emerytury lub renty, mozna zgodnie z prawem proponowa¢ umowy o prace na
czas okreslony, podlegajace przedtuzeniu nieograniczong liczbe razy. Tym pracownikom
grozi rbwniez, ze przez znaczacy okres ich kariery zawodowej nie bedg objeci przywilejem
stabilnosci zatrudnienia, ktory przeciez stanowi jeden z gtéwnych elementéw ochrony

a“ Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, str. 16).
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pracownikéw. W opinii Trybunatu takie przepisy wykraczajg poza to, co jest wtasciwe i ko-
nieczne dla osiggniecia tego celu, i nie moga by¢ uzasadnione na podstawie art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78.

Ta sprawa dotyczyta jeszcze innego zagadnienia. Mianowicie z uwagi na to, ze dyrektywa
2000/78 zezwalata na przedtuzenie terminu do transpozycji dyrektywy, tak tez w przypad-
ku Niemiec zostat on przedtuzony do dnia 2 grudnia 2006 r., a w chwili zawarcia sporne;j
umowy o prace jeszcze nie uptynat. Trybunat musiat stwierdzi¢, ze ta okolicznos¢ nie ma
zadnego znaczenia. Bowiem zgodnie z orzecznictwem Trybunatu w okresie przewidzia-
nym na dokonanie transpozycji dyrektywy Panstwa Cztonkowskie sa zobowigzane do po-
wstrzymania sie od przyjmowania przepiséw, ktorych charakter powaznie zagraza osiag-
nieciu celu tej dyrektywy. Co wiecej, Trybunat podkreslit, ze dyrektywa 2000/78 nie stanowi
Zrédta zasady réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. Zasada ta ma swoje
zrédto w réznych instrumentach miedzynarodowych i we wspdlnej tradycji konstytucyj-
nej Panstw Cztonkowskich. W zwigzku z tym zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek
powinna zosta¢ uznana za zasade 0godlna prawa wspoélnotowego, a przestrzeganie tej
0go6lnej zasady nie moze samo w sobie zaleze¢ od uptywu terminu wyznaczonego Pan-
stwu Cztonkowskiemu na dokonanie transpozycji dyrektywy zmierzajacej do ustanowie-
nia warunkéw ramowych do walki z dyskryminacja ze wzgledu na wiek. Dlatego na sadzie
krajowym, przed ktérym zawist spor dotyczacy tej zasady, spoczywat obowigzek zagwa-
rantowania - w ramach jego kompetencji - ochrony prawnej wynikajacej z prawa wspaol-
notowego oraz zapewnienia jego petnej skutecznosci przez niestosowanie wszelkich
przepiséw prawa krajowego, ktére moga by¢ z nim sprzeczne rowniez wtedy, gdy termin
do transpozycji tej dyrektywy jeszcze nie uptynat.

Jesli chodzi o prawo spétek, nalezy wymieni¢ wyrok Trybunatu z dnia 3 maja 2005 r. w spra-
wach potaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconiiin. (Zb. Orz. str. I-3565), ktory
wpisuje sie w kontekst postepowan karnych toczacych sie przed sagdami wtoskimi prze-
ciwko pewnej liczbie os6b podejrzanych o dokonanie nieprawdziwych zapiséw rachunko-
wych przed 2002 r., kiedy we Wtoszech weszty w zycie nowe przepisy karne dotyczace
tego rodzaju czynéw zabronionych.

Wedtug saddéw wtoskich konsekwencjg stosowania nowych przepiséw, tagodniejszych
anizeli poprzednie, bytaby niemoznosc $cigania karnego oskarzonych. Przepisy te przewi-
duja zasadniczo krétszy termin przedawnienia (maksymalnie cztery i p6t roku zamiast
siedmiu i p6t), wymdg ztozenia, w celu wszczecia postepowania, zawiadomienia przez
wspolnika lub wierzyciela powotujgcego sie na naruszenie jego praw na skutek niepraw-
dziwych informacji oraz brak karalnosci podania nieprawdziwych informacji, ktérego skut-
ki s znikome lub o matej wadze, tj. takie, ktére nie przekraczajg pewnych progoéw.

W tych okolicznosciach Tribunale di Milano i Corte d’Appello di Lecce zwrécity sie do Try-
bunatu Sprawiedliwosci z pytaniami, czy pierwsza dyrektywa w sprawie spotek (pierwsza
dyrektywa 68/151%) obejmuje czyn zabroniony polegajacy na nieprawdziwych zapisach

"5 Pierwsza dyrektywa Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wy-
magane w Panstwach Cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyska-
nia ich réwnowaznosci w catej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw, jak
i 0s6b trzecich (Dz.U. L 65, str. 8).
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rachunkowych i czy nowe przepisy wtoskie sg zgodne z wymogiem prawa wspolnotowe-
go, aby kary przewidziane przez ustawy krajowe za naruszenie przepisow wspolnotowych
byty odpowiednie, tzn. skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Trybunat stwierdzit na wstepie, ze kary za nieprawdziwe zapisy rachunkowe maja na celu
karanie istotnych naruszen podstawowej zasady ustanowionej w czwartej i siéddmej dyrek-
tywie w sprawie spotek (czwarta dyrektywa 78/660% i siddma dyrektywa 83/349%), zgodnie
z ktora roczne sprawozdania finansowe spoétek powinny przedstawiac¢ w sposéb prawdziwy
i rzetelny stan aktywow i pasywow spotek, sytuacje finansowa oraz ich wyniki finansowe.

Nastepnie Trybunat uznat, ze system kar przewidziany w art. 6 pierwszej dyrektywy w przy-
padku braku jawnosci rocznych sprawozdan finansowych rozcigga sie nie tylko na przy-
padki braku catkowitej jawnosci, ale takze na przypadki, gdy zawarto$¢ tych sprawozdan
nie odpowiada normom ustanowionym w czwartej dyrektywie, czyli innymi stowy, gdy
podano nieprawdziwe informacje. Jednakze przepisu art. 6 tej dyrektywy nie mozna sto-
sowac w przypadku niedopetnienia obowigzkéw dotyczacych skonsolidowanych sprawo-
zdan finansowych, ustanowionych przez siocdma dyrektywe, do ktérych pierwsza dyrekty-
wa nie odnosi sie w zaden sposob.

Po dokonaniu tego ustalenia sad wspolnotowy orzekt, ze zasada retroaktywnego stoso-
wania kary tagodniejszej nalezy do ogdlnych zasad prawa wspoélnotowego, ktérej sedzia
krajowy musi przestrzega¢, gdy stosuje prawo krajowe ustanowione w celu realizacji prze-
piséw prawa wspoélnotowego, a w szczegdlnosci dyrektyw dotyczacych prawa spotek.

W konsekwencji Trybunat doszedt do wniosku, ze wymég, aby w przypadku braku ujaw-
nienia rocznych sprawozdan finansowych kary byly odpowiednie, ktéry naktada art. 6
pierwszej dyrektywy, nie moze by¢ powotywany jako taki przez organy Panstwa Czton-
kowskiego w stosunku do oskarzonych w postepowaniu karnym w celu kontroli zgodno-
$ci ztym wymogiem przepiséw karnych korzystniejszych dla oskarzonych, ktore weszty
w zycie po popetnieniu czynéw zabronionych, jesli ich niezgodnos¢ mogtaby skutkowad
wytgczeniem stosowania systemu fagodniejszych kar przewidzianego w tych przepisach.
Bowiem dyrektywa, samoistnie i niezaleznie od wewnetrznej ustawy Panstwa Cztonkow-
skiego wydanej w celu jej wykonania, nie moze skutkowac ustaleniem lub zaostrzeniem
odpowiedzialnosci karnej oskarzonych.

3.11. W dziedzinie srodowiska wyrok z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-364/03 Komisja
przeciwko Grecji (dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) zastuguje na szczeg6lng uwage.
Wyrok ten dotyczy skargi na uchybienie zobowigzaniom Panstwa Cztonkowskiego wnie-
sionej przeciwko Republice Greckiej, w ktérej Komisja zarzuca jej, ze nie dopetnita zobo-
wigzan, ktore cigza na niej na mocy art. 13 dyrektywy 84/360%.

4 Czwarta dyrektywa Rady 78/660/EWG z dnia 25 lipca 1978 r. wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Trak-
tatu, w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych rodzajéw spétek (Dz.U. L 222, str. 11).

& Siodma dyrektywa Rady 83/349/EWG z dnia 13 czerwca 1983 r. wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g)
Traktatu w sprawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych (Dz.U. L 193, str. 1).

8 Dyrektywa Rady 84/360/EWG z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie zwalczania zanieczyszczen powietrza
z zaktaddw przemystowych (Dz.U. L 188, str. 20).
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Na mocy wspomnianej dyrektywy Paristwa Cztonkowskie miaty czas do 30 czerwca 1987 r.
na transpozycje tego aktu (art. 16) ipodjecie dziatan niezbednych do zapobiezenia
i zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza pochodzacego z zaktadéw przemystowych we
Wspdlnocie (art. 1). Zaktady te zostaty wymienione w zataczniku do dyrektywy 84/360,
ktéry dotyczy zwtaszcza przemystu energetycznego, w sktad ktérego wchodza elektrocie-
ptownie, z wyjatkiem elektrowni atomowych. Artykut 13 dyrektywy stanowi, ze Panstwa
Cztonkowskie wdrazaja polityki i strategie, w tym wihasciwe srodki, w celu,,przystosowania
istniejacych zaktadow do najlepszych dostepnych technologii’, uwzgledniajac takie kryte-
ria, jak techniczne cechy zaktadu, stopien jego zuzycia i pozostaty okres jego dziatania,
charakter i wielkos¢ emitowanych przez niego substancji zanieczyszczajacych i ogranicze-
nie kosztéw.

Wskutek skargi w sprawie zanieczyszczenia Srodowiska spowodowanego przez elektro-
cieptownie grecka znajdujaca sie na Krecie Komisja zainteresowata sie dziataniem tej elek-
trocieptowni i poszanowaniem przepiséw dyrektywy 84/360 przez wtadze greckie. Komi-
sja uznafa, ze doszto do naruszenia art. 13 dyrektywy, zwfaszcza z tego powodu, ze na
przestrzeni lat 1992-2002 emisja dwutlenku siarki i tlenku azotu z elektrocieptowni nie
ulegta zmniejszeniu i ze Grecja nie przyjeta dopuszczalnych wielkosci emisji z zaktadow
przemystowych, i w konsekwencji Komisja postanowita wnies¢ skarge do Trybunatu.

Rzad grecki podnidst jednak, ze podjete zostaly dziatania w celu powiekszenia elektrocie-
ptowni i wdrozenia polityki i strategii stuzacych przystosowaniu elektrocieptowni do naj-
lepszych dostepnych technologii. Ponadto podnidst on, ze srodowisko na tym obszarze
jest w bardzo dobrym stanie, a stabe zanieczyszczenie w niczym nie zagraza zdrowiu pub-
licznemu.

Trybunat przypomniat na wstepie o zobowigzaniach wynikajacych zart. 13 dyrektywy
i 0 koniecznosci przystosowania zaktadéw do rozwoju technologii. Nastepnie stwierdzit
on, w przeciwienstwie do tego, co utrzymuje rzad grecki, ze art. 2 ust. 1 dyrektywy 84/360
definiuje zanieczyszczenie powietrza jako ,wprowadzanie przez cztowieka, bezposrednio
lub posrednio, substancji lub energii do powietrza, prowadzace do szkodliwych skutkow,
ktérych charakter powoduje zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, szkody w zasobach natu-
ralnych oraz ekosystemach”.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze ,w takim zakresie, w jakim jest bezsporne, iz emisje nie-
ktérych substancji wywieraja skutki szkodliwe dla ludzkiego zdrowia, a takze dla zasobow
naturalnych i ekosystemow, cigzacy na Panstwach Cztlonkowskich obowigzek podjecia
niezbednych dziatan w celu zmniejszenia emisji tych substancji nie jest uzalezniony od
0go6lnego stanu srodowiska na obszarze, na ktérym umiejscowiony jest dany zaktad prze-
mystowy”. Nalezato zatem uzna¢, ze nie okreslajac polityk ani strategii przystosowujacych
stopniowo bloki turbin parowych i bloki turbin gazowych elektrocieptowni do najlepszych
dostepnych technologii, Panstwo Cztonkowskie uchybito zobowigzaniom, ktére na nim
Ciaza na mocy art. 13 dyrektywy 84/360.

Wprawdzie art. 13 dyrektywy 84/360 nie zobowiazuje wyraznie Panstw Cztonkowskich do

przyjecia dopuszczalnych wartosci emisji z zaktadéw przemystowych, jednak nalezy za-
uwazyc, ze przyjecie dopuszczalnych wartosci emisji z takich zaktaddéw jak elektrocieptow-
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nia bytoby niezwykle przydatnym dziataniem w ramach wdrazania polityki lub strategii
w rozumieniu art. 13 dyrektywy 84/360.

Obnizenie maksymalnej zawartosci substancji szkodliwych w paliwach moze by¢ zasadni-
czo uznane za dziatanie przystosowujace do najlepszych dostepnych technologii taki za-
ktad przemystowy jak elektrocieptownia, gdyz moze znaczaco obnizy¢ poziom zanieczysz-
czenia powietrza przez taki zaktad. Jednakze stwierdzenie takie oznacza zatozenie, ze
zawartos¢ substancji szkodliwych w paliwie odpowiada najnizszej zawartosci dostepnej
na rynku. Stopniowa wymiana palnikéw, srodki nadzoru i kontroli emisji moga réwniez
stanowi¢ dziatania przystosowujgce elektrocieptownie do najlepszych dostepnych tech-
nologii, pod warunkiem jednak, ze towarzysza im inne dziatania majgce bezposredni
wptyw na emisje z danej elektrocieptowni.

Trybunat stwierdzit na zakonczenie, ze Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére
Cigza na niej na mocy art. 13 dyrektywy 84/360.
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