Fejlédés és tevékenység Birésag

A - A Birdsag fejlodése és tevékenysége 2006-ban
Vassilios Skouris elnok

Az éves jelentés e része Osszefoglalé jelleggel mutatja be az Eurdpai Kozosségek
Birésdganak 2006. évi tevékenységét. El6szor az intézmény ez évi fejlédését tekinti at,
kiemelve a Bir6sag mikodését érint6é intézményi valtozasokat, valamint a Birésag belsé
szervezetére és munkamoddszereire vonatkozé maoddositasokat (1. pont). Masodsorban
elemzi az intézmény munkaterhének alakuldsaval, valamint az eljarasok atlagos
idétartamaval kapcsolatos statisztikdkat (2. pont). Harmadsorban, mint minden évben,
targykoronként ismerteti az itélkezési gyakorlat |ényegesebb fejlédési iranyait (3. pont).

1. ABirésag 2006. éviintézményi fejlédését a Bolgar és a Roman Koztarsasag 2007. januar
1-jei csatlakozasat el6készité intézkedések elfogaddsa hatarozta meg (1.1 alpont). Az
elmult év volt a Kozszolgalati Torvényszék muikodésének elsé éve (1.2 alpont), és
megkezdddott a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térségre
vonatkozé elézetes dontéshozatal iranti kérelmek gyors és megfeleld elintézését célzé
jogalkotasi folyamat (1.3 alpont).

1.1. A 2004-es bdvités és husz Uj bird hivatalba lépése utdan masfél évvel a Bir6sagnak
meg kellett kezdenie a Bolgar és a Roman Koztarsasag 2007. januar 1-jei csatlakozasanak
el6készitését. 2006 januarjaban ad hoc munkacsoport jott Iétre az egyes szervezeti
egységekigényeinekfelmérése ésazadminisztracioban elvégzendé el6készité munkalatok
0sszehangoldsanak biztositasa érdekében. 2006. julius 1-jén megkezdddott a forditd-
szolgalat két Uj nyelvi osztalyara az ott dolgoz6 személyek felvétele.

Azigazsagszolgaltatasi tevékenység megszervezésétilletéen a Birdsag a Bolgar ésaRoman
Koztarsasdg csatlakozdsdnak fényében egy uj, 6t birébdl allé tandcs, valamint egy uj,
harom birébdl allé tanacs megalakitasa mellett dontott. A Birdsagon igy mar négy, 6t-6t
birébol allé tanacs (az elsd, a masodik, a harmadik és a negyedik tandcs) és négy, egyenként
harom birébdl allé tanacs (az 6tddik, a hatodik, a hetedik és a nyolcadik tanacs)
tevékenykedik. Minden egyes 6t birébdl allé tandcsba hat biré, mig a harom birébal allé
tanacsokba 6t bird van beosztva, akik az eljarasi szabalyzat rendelkezéseinek megfelel6en
meghatarozott rotacios rend szerint tiléseznek.'

1.2. A Hivatalos Lapban 2005. december 12-én kozzétett, 2005. december 2-i hatarozat
megallapitotta az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszéke szabalyszerd megalakitasat.
igy a 2006-0s év volt ezen Uj igazsagszolgéltatasi forum mikodésének elsé teljes naptari
éve, amely birdsag elsé itéletét 2006. dprilis 26-an hozta meg.

Az olvaso e jelentés lll. fejezetében részletesen megismerheti a Kozszolgalati Torvényszék

tevékenységét és ugyanazon fejezet C. pontjadban a muikdodése elsé évére vonatkozéd
valamennyi igazsagugyi statisztikat.

! A bolgar és a roman birak érkezését kovetéen a masodik és a harmadik tanacs hét birébol all, mig a hatodik
és hetedik tandcs egyenként hat birébol.
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1.3. A 2004. november 4-én és 5-én Brusszelben (ilésezett Eurépai Tandcs elndkségi
kovetkeztetéseit kovetden a Birdsag és az Eurdpai Unid politikai szervei vitat inditottak a
szabadsag, a biztonsag és ajog érvényesiilése térségére vonatkozo elézetes dontéshozatali
ugyek gyors elintézésének biztositasa érdekében meghozhato intézkedésekrdl.

Ennek keretében a Birdsag 2006. szeptember 25-én a szabadsdg, a biztonsag és a jog
érvényesilésének térségére vonatkozdé elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekkel kapcsolatos eljarasrél szolé vitairatot? terjesztett el6. Ebben a dokumen-
tumban a Birésag megallapitotta tobbek kdzott, hogy a meglévé eljarasok — beleértve
az eljarasi szabalyzat 104a. cikkében foglalt gyorsitott eljarast is — nem biztosithatjak
ezen ugycsoportok kelléen gyors elintézését, és jelezte, hogy egy Uj eljarastipust kellene
bevezetni,amelyet,slirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasnak” hivhatnank. A Birdsag
ezen eljarastipus vonatkozasaban két opciot ismertetett.

2006. december 14-én a Birdsag e vitairatot kiegészité dokumentumot? terjesztett az
EurdpaiUniéTanacsaelé, amely részletesebben elemzi e kételjarasi opciot. Emar megindult
jogalkotasi folyamat a Bir6sag alapokmanya és eljarasi szabdlyzata sziikséges modosi-
tasainak elfogadasara vezet majd annak érdekében, hogy a Birésdg a lehet6 leghaté-
konyabban tudja az ezen ligytipusra vonatkozé eljarasokat lefolytatni.

2. A Birdsag 2006. évi igazsagugyi statisztikai jelentds javuldast mutatnak, mindezt mar a
harmadik egymast kdvetd évben. E tekintetben fontos jelezni a Birdsag elétti eljarasok
id6tartamanak csokkenését és a folyamatban maradt Ggyek szamdanak csokkenését az
érkezett Ugyek szamanak jelentés novekedése ellenére.

2006-ban a Birosag 503 ligyet fejezett be (nettd szam, figyelembe véve az egyesitéseket).
A befejezett Ugyek kozil 351-et itélettel fejeztek be, mig 151-ben végzést hoztak.
Megjegyezziik, hogy a 2006-ban hozott itéletek és végzések szama nem tér el jelentésen
a 2005-ben hozottak szamatol (362 itélet és 150 végzés), a folyamatban maradt lgyek
szamanak az el6z6 harom évben torténé fokozatos csokkenése ellenére (974 igy 2003.
december 31-én, 840 ligy 2004. december 31-én, 740 igy 2005. december 31-én).

A Birdsagra 537 Uj ugy érkezett, amely a 2005-ben érkezett ligyek szamdahoz képest
13,3%-0s novekedést jelent (474 lgy, Osszesitdé szamok). A 2006. december 31-én
folyamatban maradt ligyek szama 731 (0sszesitd szam) volt.

Az eljarasok id6tartamanak novekedését jelzé tendencidnak a mar 2004-ben és 2005-ben
megfigyelhetd ellentétes irdnyba forduldsa 2006-ra stabilizdlédott. Az elézetes
dontéshozatali Ggyeket illetéen az eljarasok atlagos id6tartama 19,8 hénap, mig 2004-ben
ez 23,5 hénap, 2005-ben pedig 20,4 hdnap volt. Az 6sszehasonlité elemzés azt mutatja,
hogy 1995 6ta az el6zetes dontéshozatali lgyek elintézésének atlagos id6tartama
2006-ban volt a legrévidebb. A kozvetlen keresetek és a fellebbezések elintézésének
atlagos id6tartama 20, illetve 17,8 hdnap volt (21,3 hénap és 20,9 hénap 2005-ben).

2 E dokumentum a Birdsag honlapjan, az aladbbi linken tekintheté meg: http://curia.europa.eu/fr/instit/
txtdocfr/index_projet.htm.

3 E dokumentum a Birédsag honlapjan, az aldbbi linken tekintheté meg: http://curia.europa.eu/fr/instit/
txtdocfr/index_projet.htm.
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Az elmult évben az egyes Ugyek elintézésének gyorsitasa érdekében a Birdsag valtozé
jelleggel alkalmazta a rendelkezésére allé kiilonb6z6 eszkdzdket (soron kivili elbiralas,
gyorsitott eljaras, egyszer(sitett eljaras és a fétanacsnok inditvanya nélkili dontéshozatal).
Gyorsitott eljaras lefolytatdsat 5 ligyben kérték, ezeknél azonban nem teljesiiltek az eljarasi
szabdlyzat altal el6irt rendkivuli stirgésséget indokolé feltételek. A 2004-ben elfogadott
gyakorlatnak megfeleléen a gyorsitott eljaras irdnti kérelmeknek indokolt végzéssel a
Birdsag elnoke ad helyt, illetve 6 utasitja el e kérelmeket.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett bizonyos kérdésekre adott valasz kapcsan a
Birdsag tovabbra is rendszeresen alkalmazta az eljarasi szabalyzata 104. cikkének 3. §-dban
meghatarozott egyszerUsitett eljarast. E rendelkezés alapjan 16 végzést hoztak, igy
0sszesen 21 ligyet fejeztek be.

A Birésag meglehet6sen gyakran alkalmazta azt az alapokmany 20. cikke altal biztositott
lehetdséget is, hogy a fétanacsnok inditvanya nélkil hozzon dontést, ha az tigy semmilyen
Uj jogi kérdést nem vet fel. Jelezziik, hogy a 2006-ban kihirdetett itéletek mintegy 33%-at
fétanacsnoki inditvany mellézésével hoztak meg (2005-ben 35%-at).

Ami az itéleteknek a Birdsag kiilonbozé itélkezé testiiletei kdzotti megoszlasat illeti,
megemlitendd, hogy a 2006-ban befejezett igyek majdnem 13%-at a Birésag nagytanacsai
és teljes Ulései, 63%-at az 6t birobdl all6 tanacsok, mig 24%-ata harom birébdél allé tanacsok
targyaltak. Az el6z6 évhez képest az 6t birdbol allé tanacsok altal targyalt igyek szamanak
jelentés mértékl emelkedése (54% 2005-ben), a nagytanacs altal targyalt Ggyek szamanak
stabilizacidja (13% 2005-ben) és a harom birobol allé tanacsok altal targyalt Ggyek
szamanak jelentds csokkenése (33% 2005-ben) allapithaté meg.

A 2006-0s itélkezési év statisztikai adataival kapcsolatos egyéb informacidkat e fejezet
C. pontja tartalmazza.

3. Eza pont a kovetkezd targykordk szerint csoportositva ismerteti az itélkezési gyakorlat
Iényegesebb fejlédési iranyait:

alkotmanyos vagy intézményi kérdések; unids polgarsag; az aruk szabad mozgasa;
mezdgazdasdg; a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgdsa; vizumok,
menekdltiigy és bevandorlds; versenyszabalyok; a jogszabdlyok kozelitése; védjegyek;
adoézas; szocialpolitika; polgéari Ugyekben folytatott igazsaguigyi egyilttmikodés;
blintetéligyekben folytatott renddérségi és igazsagugyi egylittm(ikodés, pontositva
azonban, hogy a benne felmertlt f6 kérdésre tekintettel egy adott targykorbe sorolt itélet
rendkivil gyakran mas targykorhoz tartozo, nagy fontossagu kérdéseket is felvethet.

Alkotmdnyos vagy intézményi kérdések

A Birésag 2006. februar 7-én hozott véleményében (1/03. sz. vélemény, EBHT 2006., I-1145.
0.) a Tanacs kérelmére arrél a kérdésrdl nyilatkozott, hogy az Eurépai Koz6sség kizédrélagos
vagy csak a tagallamokkal megosztott hataskorrel rendelkezik-e a Luganoi Egyezményt
felvaltd, a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol sz616 Uj egyezmény megkotésére.
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A Bir6sag a nemzetkozi megallapodasok Kozosség altali megkotésére vonatkozo itélkezési
gyakorlatdbdl levonhaté kovetkeztetéseket Gsszefoglalva mindenekelétt emlékeztetett
arra, hogy ahhoz, hogy a csak raruhazott hataskorrel rendelkezé Kozosség kizarélagos
hatdskorének megléte a Szerzddés kifejezett rendelkezései hidnydban megallapithato
legyen, a tervezett megallapodds és a hatalyos kozosségi jog kozotti viszony konkrét
elemzésébdl kiindulva nyilvanvaléva kell tenni, hogy a megaéllapodas megkotése a
kozosségi szabdlyokat hatrdnyosan érintheti. E vizsgalatot folytatta le mind a birdsagi
joghatosagi szabdlyokat, mind a polgari és kereskedelmi tgyekben a hatdrozatok
elismerésére és végrehajtasara vonatkozé szabalyokat illetéen. Miutdn megallapitotta,
hogy a joghatésagi szabalyok atfogd és koherens rendszerét eléiré 44/2001/EK rendelet
meglétének puszta tényébdl addéddan a birdsagi joghatdsagi 6sszelitkozések elkerulését
célzé szabalyoknak az e rendelethez hasonléan szintén atfogéd rendszerét létrehozé
barmely nemzetkozi megallapodas hatranyosan érinthetiarendeletjoghatdsagiszabalyait,
in concreto ellenérizte, hogy annak ellenére ez a helyzet a tervezett megallapodas esetében
is, hogy a megallapodasba beillesztettek egy ,elvdlasztd” zaradékot, amely szerint e
megallapodas nem érinti a koz0sségi jog vonatkozé szabalyainak tagallami alkalmazasat,
végul kifejtette, hogy ugyanez dllapithatd6 meg a hatdrozatok elismerésének és
végrehajtasanak terlletén tervezett rendelkezéseketilletéenis, mindezek alapjan a Birésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a K6z6sség kizarélagos hataskorrel rendelkezik az Gj
Lugandi Egyezmény megkotésére.

A C-177/04. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg igyben (2006. marcius 14-én hozott itélet,
EBHT 2006., 1-2461. 0.) a Birésagnak az EK228.cikk alapjan kotelezettségszegés
megallapitdsa irant benyujtott keresetrdl kellett hataroznia.

Miutdn a Francia Koztarsasag eléadta, hogy az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga altal a vele
szemben felhozott panaszoknak az eljaras soran torténd atfogalmazasat Uj kérelemnek
kell tekinteni, amely a kereset elfogadhatatlansagat eredményezi, a Bir6sag ugy itélte meg,
hogy annak kovetelménye, hogy az EK 226. cikk alapjan benyujtott kereset targyat az e
rendelkezésben elbirt pert megeldzd eljaras soran kell meghatarozni, nem jelentheti azt,
hogy az indokolassal ellatott vélemény rendelkezd részének és a kereseti kérelmeknek
minden esetben teljesen meg kellene egyeznilik, amennyiben a jogvita targyanak nem a
kiterjesztésére vagy a médositasara, hanem éppen ellenkezéleg, a korlatozasara kerdil sor.
Ezért a Bizottsag dontésétdl fliigg, hogy a folyamatban Iévé eljaras idején, a részleges
teljesités keretében elfogadott intézkedések figyelembevételével korlatozza az altala
megallapitani kivant kotelezettségszegés terjedelmét.

Miutan bizonyitadst nyert, hogy a Francia Koztarsasagnak felrétt kotelezettségszegés a
tények Birdsag altali vizsgalatanak idején is fennallt, a Birdsag megvizsgalta a kényszerit6
birsdgra vonatkozo bizottsagi javaslatot. EI6szor emlékeztetett arra, hogy az EK 228. cikk
célja a kotelezettségszegd tagallamnak a kotelezettségszegést megallapitd itéletben
foglaltak teljesitésére valé 0sztonzése, és ezdltal a kozosségi jog tényleges alkalmazasanak
biztositasa, valamint hogy a kényszeritd birsag vagy atalanydsszeg célja a megallapitott
kotelezettségszegés megsziintetésére 0sztonzd gazdasagi kényszernek a széban forgd
tagallammal szemben val6 alkalmazasa, ezeket tehat annak tiikrében kell meghatérozni,
hogy milyen mérték(i meggydzésre van sziilkség ahhoz, hogy a széban forgé allam
valtoztasson magatartasan. A Birdsag feladata sajat mérlegelési jogkdrének gyakorlasa
sordn meghatarozni a kényszerité birsagot az alapszempontokra tekintettel, amelyek
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fészabdly szerint a jogsértés id6étartama, sulyossaga és a széban forgd tagallam
fizet6képessége. Figyelembe kell venni kilénosen az itéletben foglaltak teljesitése
elmaraddsanak a magdan- és kozérdekeket érinté kovetkezményeit és azt, hogy milyen
strgdsenkellaszébanforgdtagallamotkotelezettségeiteljesitésére szoritani. E tekintetben
a Bir6sag megallapitotta, hogy ha az ilyen, a Bizottsag kozleményeiben kozzétetthez
hasonl6 irdnymutatdsok ténylegesen hozzd is jarulnak a Bizottsag tevékenysége
atlathatosaganak, el6re lathatésaganak és jogbiztonsaganak biztositasdhoz, az is
megallapithatd, hogy az EK 228. cikk (2) bekezdésével a Birdsagra ruhazott hataskor
gyakorlasanak nem eléfeltétele, hogy a Bizottsagilyen szabalyokat allapitson meg, amelyek
egyébként sem kotnék a Birdsagot. A jelen esetben a Birdsag elfogadta a jogsértés
sulyossagat, a bruttd nemzeti terméket és az érintett tagallam rendelkezésére allo
szavazatok szamat jelz6 egyutthatékat, dam nem fogadta el a jogsértés idétartamat jelz6
egyiitthatét. Ugy itélve meg, hogy ezen egyiitthatd kiszamitasakor a Birdsag elsé itélete és
a tényallas altala torténd vizsgdlatanak idépontja — és nem a kereset benyujtasanak
idépontja — kozotti idétartamot kell figyelembe venni, a Birdsag az emlitett tagallamot a
Bizottsag altal javasolthoz képest nagyobb 6sszegli pénzbirsdag megfizetésére kotelezte.

A C-459/03. sz., Bizottsdg kontra lrorszdg igyben (2006. majus 30-an hozott itélet, EBHT
2006., I-4635. 0.) a Birdsag a Bizottsag altal inditott, kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljaras keretében megéllapitotta, hogy Irorszag — mivel a sellafieldi (Egyesiilt
Kiralysadg) székhelyl MOX (izemmel kapcsolatban Nagy-Britannia és Eszak-irorszag
EgyesultKiralysaga ellen azEgyestilt Nemzetek Tengerjogi Egyezménye keretében inditott
vitarendezési eljarast — nem teljesitette az EK-Szerz8dés és az EAK-Szerzddés tobb
rendelkezésébdl eredd kotelezettségeit. E kovetkeztetés levondsahoz a Birdsag
tébblépcsés érvelést kovetett. Mivel a Bizottsag Irorszagnak az EK 292. cikk megsértését
réja fel, amely cikk értelmében a tagallamok véllaljdk, hogy az EK-Szerz6dés értelmezésére
vagy alkalmazasara vonatkozoé vitdikat kizarélag az e szerzédésben eldirt eljarasok utjan
rendezik, a Birésag el6szor arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a tengerjogi egyezmény
rendelkezései, amelyek megsértését irorszag valasztottbirdsag elétt rétta fel az Egyesiilt
Kiralysagnak, olyan koz6sségi jogi rendelkezéseknek tekintheték-e, amelyek valamely
tagallam altali megsértése az EK 226. és azt koveté cikkek altal bevezetett
kotelezettségszegésmegallapitasairantieljarasaldtartozik. Anemzetkozimegallapodasok
K6zOsség altali megkotésére vonatkozd szabalyokat és a relevans kozosségi szabalyozast
figyelembe vevd érvelést és az irorszag altal megsértettnek tekintett rendelkezések
konkrét vizsgalatat kovetéen, a Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
egyezménynek azok a rendelkezései, amelyekre irorszag a MOX Gizemmel kapcsolatos, a
valasztottbirdsag elé terjesztett vita keretében hivatkozott, a kozosségi jogrendszer részét
képezd szabalyok. Kovetkezésképpen a Birdsagnak van joghatdésdga az emlitett
rendelkezések értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos vitara vonatkozé eljaras
lefolytatdsara, valamint annak megallapitasara, hogy valamely tagdllam a fenti
rendelkezéseket betartja-e, tehat az EK 292. cikk értelmében a Birdsag rendelkezik
kizarolagos joghatdsaggal az irorszag altal a valasztottbirdsag elé vitthez hasonlé jogvita
elbiralasara. Ugyanakkor itt nem ér véget az irorszagnak felrott kotelezettségszegés. Az
emlitett allam ugyanis kdz0sségi kotelezettségeit sem teljesitette azzal, hogy kzdsségi
aktusokat terjesztettazemlitett birosag elé felllvizsgalatra, tobbek kdzott az EK-Szerz6dés,
illetve az EAK-Szerz6dés alapjan elfogadott tobb irdnyelvet is, amely tovabbi megsértését
jelenti a Birésagnak a kozOsségi jogi rendelkezések értelmezésére és alkalmazasara
vonatkoz6 és az EK 292. cikkbél és EAK 193. cikkbdl eredd kizarélagos joghatésaga
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tiszteletben tartasa kotelezettségének. irorszag egyébirant nem tartotta be az EK 10. és
EAK 193. cikkbdl eredd johiszeml egyuttmikodési kotelezettséget azzal, hogy anélkil
inditott a tengerjogi egyezményben eldirt vitarendezési rendszer keretében eljarast, hogy
azilletékes k6zosségi intézményeket tajékoztatta, illetéleg velik egyeztetett volna.

A C-173/03. sz., Traghetti del Mediterraneo-ligyben (2006. junius 13-an hozott itélet, az
EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Birdsag pontositotta a tagallamok szerzé6désen kiviili
felel6ssége targyaban, abban a sajatos esetben alkalmazandé szabdlyokat, amikor a
kozosségijogmegsértéséreabirdsagijogkdrgyakorlasakeretébenkerilsor.Kulonosképpen
egy olyan nemzeti szabdlyozds kozosségi joggal valé Osszeegyeztethetdségérdl kell
nyilatkoznia, amely egyrészt kizérja az allam barmilyen felel6sségét a k6z6sségi jognak a
végsé fokon itélkez6 nemzeti birdsag altal elkdvetett megsértésével maganszemélynek
okozott karért, ha a k6z6sségi jog megsértése az eljard birdsag altal végzett jogszabaly-
értelmezésbdl vagy a tényallasi elemek és a bizonyitékok altala végzett értékelésébdl ered,
és amely mdsrészt az allam felel6sségét a bird szandékos vagy sulyosan kotelességszegd
karokozasara korlatozza. E tekintetben a Birdsag egyrészt gy hatarozott, hogy ellentétes
a kozosségi joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely altalanos szabalyként kizarja a
tagdllam felelésségét a kdzosségi jognak a végsé fokon itélkez6 nemzeti birdsagnak
felrohaté megsértésével maganszemélynek okozott karért azzal az indokkal, hogy a
kozosségi jog megsértése az eljard birdsag altal végzett jogszabaly-értelmezésbdl vagy a
tényallasi elemek és a bizonyitékok altala végzett értékelésébdl ered, masrészt pedig
kimondta, hogy ellentétes a kdzosségi joggal az olyan nemzeti szabdlyozas is, amely a
tagallam felel6sségét a biré szandékos vagy sulyosan kotelességszegé karokozasara
korlatozza, ha az ilyen korlatozas az érintett tagallam felel6sségének kizarasara vezetne
azokban az esetekben, amikor az alkalmazandé jog — a C-224/01. sz. Kébler-tigyben 2003.
szeptember 30-an hozott itélet (EBHT 2003.,1-10239. 0.) 53-56. pontjaiban kifejtésre keriilt
- nyilvanvalé megsértésére kertilt sor.

A C-432/04. sz., Bizottsdg kontra Cresson ugy (2006. julius 11-én hozott itélet, az EBHT-ban
még nem tették kdzzé) lehetéséget adott a Birdsagnak arra, hogy pontositsa a Bizottsag
tagjainak az EK 213. cikk szerinti kotelezettségeit. Ugy itélte meg, hogy a ,Bizottsag
tagjaként betoltott hivatalukbol eredd kotelezettségek” fogalmat tdgan kell értelmezni, és
a feddhetetlenségi és tartdzkodasi kotelezettségen kivil magaban foglalja a teljes
flggetlenség és a K6zOsség altalanos érdekében valé eljaras kotelezettségét. Egy bizonyos
sulyu kotelezettségszegés esetén a Szerzédés altal elbirt szankcié a felmentés, illetve az
érintett nyugdijjogosultsaganak vagy az ezt helyettesit6é egyéb juttatdsokhoz valé joganak
megvonasa. A Bizottsag olyan tagja, akinek megbizatasa megsztlint, elmarasztalhato olyan
kotelezettségszegésért, amelyet megbizatasa sordn kovetett el, de amelyet csak azt
kovetéen tartak fel. Mivel a felmentésre mar nem volt lehetéség, a Birdsag a
kotelezettségszegés sulyossaganak mértékét alapul véve szabadon donthetett a
jogosultsagok részleges vagy teljes megvonasaroél. A keresetinditasi hataridé ugyanakkor
nem korlatlan, mivel a jogbiztonsag alapvetd kovetelményének és a védelemhez valo
jognak a tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy az a személy, aki ellen a Bizottsag
kozigazgatasi eljarast inditott, lehetdséget kapjon arra, hogy az emlitett eljaras soran
eredményesen kifejtse allaspontjat. A Birdsag szerint tovabba az, hogy nincs a Birdsag
hatarozata ellen jogorvoslati lehetéség, egyaltalan nem olyan jellegl mulasztas, amely - a
Bizottsag tagjainak a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogara tekintettel — akadalyozna
hataskore gyakorlasat. A széban forgé biztos ellen felhozott panaszok vizsgalatat illetéen

14 Eves jelentés 2006



Fejlédés és tevékenység Birésag

a Bir6sag ugy itélte meg, hogy a blintet6eljaras folyaman tett megallapitasokat figyelembe
veheti, a Birésagot ugyanakkor nem koti a tényekre vonatkozdan tett jogi mindsités, és
hataskore van annak megallapitasara, hogy a felrétt tények a Bizottsag tagjaként betdltott
hivatalbol eredé kotelezettségek megszegésének mindsiilnek-e. E megallapitasok alapjan
és az iratanyag ténybeli elemeinek részletes vizsgalatat kovetéen a Birdsag részben helyt
adott a keresetnek, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a Bizottsdg széban forgé tagja
megszegte a Bizottsag tagjaként betoltott hivataldbdl eredd — az EK 213. cikk (2) bekezdése
és az EAK 126. cikke (2) bekezdése szerinti — kotelezettségeit. Ugyanakkor az eset
kortlményeire tekintettel a Birdsag ugy vélte, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa
onmagaban megfelelé6 szankcionak mindsil, és mentesitette E.Cresson-t a
nyugdijjogosultsdga vagy az ezt helyettesitd egyéb juttatasokhoz val6 joga megvonasaval
jard szankcié kiszabasa alol.

A C-145/04. sz., Spanyolorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg Ggyben (2006. szeptember 12-én
hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették kozzé) és a C-300/04. sz, Eman és Sevinger
Ugyben (2006. szeptember 12-én hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették kozzé) a
Birdsdg a Szerzédésnek az eurdpai polgarsaggal és az eurdpai parlamenti képvisel6k
megvalasztasdval kapcsolatos szabdlyairél nyilatkozott, kilondsen az e valasztdson
gyakorolhaté szavazati jog és annak gyakorlasa vonatkozasaban. A Spanyolorszdg kontra
Egyestilt Kirdlysdg Ugyben ugyanis a Birésagnak a tagallamoknak az eurépai parlamenti
valasztasokra vonatkozé valasztdjognak azokra a személyekre torténd kiterjesztésére
vonatkozé hatdskorérdl kellett dontenie, akik a kozosségi jog értelmében nem az Eurdpai
Unié polgarai. A jelen esetben a Spanyol Kiralysag Nagy-Britannia és Eszak-irorszag
EgyesultKiralysdga egy olyan torvényét tamadta, amely Gibraltdrra vonatkozéan kimondja,
hogy a Commonwealth e terileten lakéhellyel rendelkezd, nem kozdsségi polgarai az
eurépai parlamenti valasztasokon aktiv és passziv valasztdjoggal rendelkeznek. E
tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy az eurdpai parlamenti valasztasokra vonatkoz6
aktiv és passziv valasztéjoggal rendelkezék korének meghatirozdsa a kozosségi jog
tiszteletben tartasa mellett a tagallamok hataskdrébe tartozik. Ugy vélte, hogy az EK 189,
EK 190., EK 17.és EK 19. cikkel nem ellentétes az, hogy a tagallamok sajat allampolgaraikon
ésateriletikonlakdhellyelrendelkezd unios polgarokonkiviil aktiv és passziv valasztéjogot
adnak velilik szoros kapcsolatban all6, meghatarozott személyeknek. Emellett a Birdsag
szerint a Szerz6désnek az Eurdpai Parlament Osszetételére és az unids polgarsagra
vonatkozé rendelkezéseibdl nem allapithatd meg az unids polgarsag és a valasztojog
kozotti nyilvanvalé kapcsolat megléte. Végezetiil, hangsulyozva, hogy a Szerz6désnek az
unids polgarsaggal kapcsolatos cikkeibdl nem kdvetkezik az az elv, hogy az uniés polgarok
a Szerz6édés minden egyéb rendelkezésének a kizarélagos kedvezményezettjei, a Birdsag
megallapitotta, hogy az Egyesult Kirdlysag vitatott szabdlyozasa 6sszhangban van a
kozosségi joggal.

A fent hivatkozott Eman és Sevinger ligyben a Birésdg az EK 17.cikk, az EK 19. cikk
(2) bekezdése, az EK 190. cikk és az EK 299. cikk (3) bekezdése értelmezésérdl nyilatkozott
aRaad van State (Hollandia) altal azon jogvita keretében benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet kovetéen, amelynek targya az volt, hogy két, arubai lakéhellyel rendelkezé
holland allampolgar vitatta az eurépai parlamenti képvisel6k 2004. junius 10-i valasztasa
céljabol a valasztdi névjegyzékbe valo felvétel irdnti kérelmiik utdbbi altali — lakohelylik
miatti — elutasitasat. A Birdsag szerint azok a személyek, akik valamely tagallam
allampolgarsagaval rendelkeznek, és akiknek a lakdhelye vagy tartézkodasi helye az
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EK 299. cikk (3) bekezdésében emlitett tengerentuli orszagokhoz és teriiletekhez tartozé
terlleten taldlhatd, hivatkozhatnak az unids polgarok szdmdra a Szerzédés masodik
részében elismert jogokra. Ugyanakkor a tengerentuli orszagok és teriletek (TOT) a
Szerz6dés negyedik részében (EK 182—-188. cikk) a tarsuldsra vonatkozéan meghatarozott
kilénleges szabalyok ala tartoznak, oly médon, hogy a Szerzédés altalanos rendelkezései
kifejezett utalas nélkil nem alkalmazhaték rdjuk, tovabba az Eurdpai Parlamentre
vonatkozé EK 189. és EK 190. cikk nem alkalmazhaté ezen orszagokra és terlletekre,
kovetkezésképpen a tagallamok nem kotelesek azokban eurdpai parlamenti valasztasokat
tartani. Egyébirant a kozosségi jog jelenlegi alldsa szerint nem tiltja semmi, hogy a
tagdllamok a kozosségi jogot tiszteletben tartva az eurdpai parlamenti valasztasokra
vonatkozé aktiv és passziv valasztéjog feltételeit az azon a teriileten valé lakohellyel
rendelkezés kritériumara hivatkozassal hatarozzdk meg, ahol a vélasztasokat tartjak. Az
egyenlé banasmaod elve mégis akadalyat képezi annak, hogy a valasztott kritériumok azzal
a kovetkezménnyel jarjanak, hogy az 6sszehasonlithat6 helyzetben l1évé dllampolgarokat
eltéré modon kezeljék, anélkil hogy ezen eltéré banasmaod objektivan igazolhaté lenne.

A C-392/04. és C-422/04. sz., i-21 Germany és Arcor ligyben (2006. szeptember 19-én hozott
itélet, az EBHT-ban még nem tették ko6zzé) alkalmat adott a Birésagnak a kdzosségi jog
elsébbsége és a jogbiztonsag kozotti egyensuly kialakitasara a kozosségi jog megsértése
miatt jogellenes kdzigazgatasi aktus tovabbi sorsa vonatkozasaban. A Bir6sag ugy itélte
meg, hogy a jogbiztonsag elvének megfeleléen a kbzigazgatasi szerv fészabdly szerint
nem koteles visszavonni az ésszeri jogorvoslati hataridd lejartaval vagy a jogorvoslati Ut
kimeritésével jogerdssé valt kbzigazgatasi hatarozatot. A Birésadg azonban elismerte, hogy
ez azelv korlatozottan érvényesiilhet négy feltétel teljesiilése esetén: a nemzeti jog alapjan
a kozigazgatasi szerv hataskorrel rendelkezik a hatdrozat visszavonasara; a széban forgé
hatarozat valamely végsé fokon eljaré nemzeti birésdg itélete nyoman valt jogerdssé; az
emlitett itélet — a Birdsag azt kovetd itélkezési gyakorlatara tekintettel — a k6z6sségi jog
olyan téves értelmezésén alapul, amelyet anélkil fogadtak el, hogy elézetes dontéshozatal
céljabol a Birésdghoz fordultak volna; az érintett személy azt kovetéen, hogy tudomdasara
jutott az emlitett itélkezési gyakorlat, haladéktalanul a kdzigazgatasi szervhez fordult (Iasd
a C-453/00.sz., Kiihne & Heitz ugyben 2004.januar 13-an hozott itéletet, EBHT 2004.,
[-837.0.). Egyébirant az egyenértékliség elve megkdveteli, hogy a jogorvoslatokra
alkalmazandé szabdlyok 0sszessége, beleértve az el8irt hatariddket, kiilonbségtétel nélkil
vonatkozzon a k&zosségi jog és a belsé jog megsértésén alapulé jogorvoslatokra.
Amennyiben a nemzeti jogszabalyok szerint a hatosag koteles visszavonni a jogeréssé
valt, am a belsé joggal nyilvanvaléan 0sszeegyeztethetetlen kdzigazgatdsi hatarozatot,
ugyanezen kotelezettségnek kell érvényesilnie a kézdsségi joggal vald nyilvanvalo
0sszeegyeztethetetlenség esetén is. A nemzeti birdsag itéli meg, hogy a kdzosségi joggal
Osszeegyeztethetetlen szabalyozas nyilvanvaléan jogellenes-e az érintett nemzeti jog
értelmében, és ebben az esetben levonja a nemzeti joga alapjan abbdl eredd valamennyi
kovetkeztetést.

Két Ggyben merilt fel a megsemmisités irdnti kereset elfogadhatésdgara vonatkozé
kérdés. Egyrészt a C-417/04. P. sz., Regione Siciliana kontra Bizottsdg ugyben (2006. majus
2-an hozott itélet, EBHT 2006., 1-3881. 0.), amelynek targya egy olyan fellebbezés volt,
amelyben a Regione Siciliana az Eurépai K6zosségek Elséfoku Birdsdga azon végzésének
hatalyon kivil helyezését kérte, amely végzéssel az Els6foku Birdsag elfogadhatatlannak
nyilvanitotta az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap altal biztositott pénziigyi tdmogatds
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lezardsarol szélé bizottsdgi hatdarozat megsemmisitése iranti kérelmét. A Birdsag
emlékeztetett arra, hogy valamely regionalis vagy helyi kdzigazgatasi egység keresetét
nem lehet valamely tagallam keresetéhez hasonlitani, mivel a tagdllam fogalma az
EK 230. cikk értelmében csak a tagallamok kormanyzati hatdsagaira vonatkozik.
Ugyanakkor ugy itélte meg, hogy e cikk alapjan valamely regionalis vagy helyi kdzigazgatasi
egység, amennyiben a nemzeti jog alapjan rendelkezik jogi személyiséggel, eljarast
indithat a neki cimzett hatarozat vagy az olyan hatarozat ellen, amelyet ugyan rendeletként
vagy egy masik személyhez cimzett hatarozatkénthoztak, de 8tkdzvetlentil és személyében
érinti. Marpedig az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap projektjének megvaldsitasdért
felel6s regiondlis hatésagot nem lehet ugy tekinteni, mint amelyet kdzvetlendl érint a
szoban forgd tagdllamnak cimzett és azalap altal biztositott pénziigyi tdmogatds lezarasara
vonatkozd bizottsagi hatarozat. Masrészta C-131/03. P. sz, Reynolds Tobacco és tdrsai kontra
Bizottsdg Ugyben (2006. szeptember 12-én hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették
kozzé) a Birosagnak meg kellett vizsgalnia a Bizottsag altal hozott, keresetinditasrol
rendelkezd hatarozatok megsemmisitésének a lehet6ségét. A Birdsag ugy itélte meg, hogy
csak azok az intézkedések mindsiilnek megsemmisités iranti keresettel megtamadhaté
jogi aktusoknak és hatarozatoknak, amelyek olyan joghatasokat valtanak ki, amely
joghatésok a felperes érdekeit érinthetik, jelentésen médositva annak jogi helyzetét. igy
bar a kotelezb ereju birésagi hatarozat eléréséhez elengedhetetlen a birésaghoz forduldas,
de az ilyen hatdrozat mint olyan nem hatdrozza meg véglegesen az eljaras feleinek
kotelezettségeit, és Onmagaban nem modositja a vitds jogi helyzetet. A valamely intézmény
jogellenes magatartasa miatt-allitasuk szerintazonban mégis — kart szenvedettjogalanyok
nincsenek megfosztva a birésdaghoz fordulas lehet6ségétdl, hiszen a szerzédésen kivdli
felel6sség megallapitasairanti kereset nyitva allarraazesetre, haa széban forgé magatartas
megalapozza a K6z0sség felel§sségét.

A C-344/04. sz., International Air Transport Association és tdrsai ugyben (2006. januar 10-én
hozott itélet, EBHT 2006., I-403. 0.) a Birdsag az EK 234. cikk vonatkozasaban ugy itélte
meg, hogy az a tény, hogy valamely kdz6sségi jogi aktus érvényességét vitatjak a nemzeti
birésag elétt, Gnmagaban nem elégséges ok arra, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel kelljen a Birésaghoz fordulni. Valamely nemzeti bir6sag, amelynek hatarozatai
ellenanemzetijogértelmébenvanjogorvoslatilehetéség, csakakkor koteles felfliggeszteni
az eljarast és az érvényesség kérdésében el6zetes dontéshozatali kérelemmel fordulni a
Birésdghoz, ha arra az allaspontra jut, hogy a felek altal el6adott — vagy adott esetben
hivatalbol megvizsgalt - érvénytelenségi ok vagy okok megalapozottak.

Végezetul, tobb ugyben is szembesllt a Birdsag a kdzosségi jogi aktusok jogalapja
megvalasztasanak problémajaval. Ezek kozill hat Ggyet érdemes kilon kiemelni.

Els6ként a 2003/106 hatarozatra* vonatkozd, C-94/03. sz., Bizottsdg kontra Tandcs ligyet
(2006. januar 10-én hozott itélet, EBHT 2006., I-1. 0.) és a 304/2003° rendeletre vonatkozo,

4 A nemzetkozi kereskedelemben forgalmazott egyes veszélyes vegyi anyagok és novényvédd szerek elézetes
tdjékoztatason alapulé jovédhagyasi eljardsarol szol6 rotterdami egyezménynek a K6zdsség nevében valo
jovahagyasardl sz616, 2002. december 19-i 2003/106/EK tandacsi hatdrozat (HL L 63., 27. o.; magyar nyelv(
kilonkiadas 11. fejezet, 46. kotet, 91. 0.).

5 A veszélyes vegyi anyagok kivitelér6él és behozataldrdl sz6l6, 2003. janudr 28-i 304/2003/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 63., 1. 0., magyar nyelv( kulonkiadas 11. fejezet, 46. kotet, 65. 0.).
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C-178/03. sz., Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs Ggyet (2006. januar 10-én hozott itélet,
EBHT 2006.,1-107.0.) emlitjik. A Bir6sag mindkét iigyben meger§sitette a kettds jogalapra
vonatkozo itélkezési gyakorlatdban emlitett alapvet6 vezérelveket. A Birésag ugyanis
emlékeztetett arra, hogy egyfelél valamely kozdsségi jogi aktus jogalapjanak
megvalasztasat birdsagilag fellilvizsgalhatd, objektiv kortlményekre kell alapitani,
amelyek kozé tartozik kiilondsen a jogi aktus célja és tartalma; masfelél ha valamely
kozosségi jogi aktus vizsgalatabol az deril ki, hogy az aktus kettds cél elérésére iranyul,
vagy két 6sszetevét foglal magdban, és ezek egyike elsédlegesnek vagy tulnyomoérészt
meghatarozénak mutatkozik, mig a masik csak jarulékos jellegl, az aktust csak egy
jogalapra kell alapitani, mégpedig arra, amelyet az elsédleges vagy tulnyomorészt
meghatdrozo cél vagy 6sszetevd megkovetel; és végul, ha kivételes esetben azt allapitjak
meg, hogy a jogi aktus egyidejlileg tobb cél elérésére iranyul, vagy tébb olyan 6sszetevét
foglal magdaban, amelyek elvalaszthatatlanul kapcsolédnak 6ssze ugy, hogy egymashoz
képest egyik sem masodlagos vagy kozvetett, akkor az ilyen jogi aktust kivételesen a
kiilonb6z6, vonatkozé jogalapokra kell alapitani, kiemelve, hogy két jogalap alkalmazasa
mégis kizart, amennyiben az azokra kilon-kulon el6irt eljarasok egymassal
0sszeegyeztethetetlenek, és/vagy a jogalapok halmozédasa sérthetné a Parlament jogait.
Ezen itélkezési gyakorlatot alkalmazva a Birdsag az elsé tigyben megallapitotta, hogy a
hatdrozatot az EK 133. cikkre és az EK 175. cikk (1) bekezdésére kellett volna alapitani,
Osszefliggésben az EK 300. cikk vonatkozé rendelkezéseivel, és annyiban meg kell
semmisiteni, amennyiben annak alapja egyedul az EK 175. cikk (1) bekezdése volt,
Osszefliggésben az EK 300. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének elsé mondataval és
(3) bekezdésének elsé albekezdésével. A 304/2003 rendeletet az EK 133. cikkre és az EK
175. cikk (1) bekezdésére kellett volna alapitani, és annyiban meg kell semmisiteni,
amennyiben az egyediil az EK 175. cikk (1) bekezdésén alapul.

Négy masik ligy k6z6s vondsa, hogy az EK95. cikk jogalapkénti megvalasztasanak feltételeit
érintik.

Mindenekel6tt a C-436/03. sz., Parlament kontra Tandcs Ggyben (2006. majus 2-an hozott
itélet, EBHT 2006.,1-3733. 0.) a Bir6sag emlékeztetett azon itélkezési gyakorlatara, miszerint
azEK 95. cikk felhatalmazza a kdzosségijogalkotét a belsé piac megteremtése és miikodése
feltételeinek javitasat célzé intézkedések meghozataldra — ezen intézkedéseknek
ténylegesen ezt kell célozniuk, tehat hozza kell jarulniuk a Szerz6dés altal biztositott
gazdasagi szabadsagok (amelyek kozott szerepel a letelepedés szabadsaga) korlatainak
kikliszoboléséhez; felhatalmazza tovabba olyan intézkedések meghozatalara is, amelyek
megel6zhetik a nemzeti jogszabalyalkotas heterogén fejl6désébdl adédé kereskedelmi
korlatok megjelenését — az ilyen korlatok megjelenését valoszinGsiteni kell, a kérdéses
intézkedéseknek pedig a megel&zésre kell iranyulniuk. Ezért az adott Ggyben a Birdsag
ugy hatadrozott, hogy az EK95.cikk nem lett volna megfelel6 jogalap az 1435/2003
rendelet® elfogadasahoz, és a Tanacs helyesen fogadta azt el az EK 308. cikk alapjan. A
Birdsag ezt kovetben, szintén ezen itélkezési gyakorlatot alkalmazva hatarozott ugy a
C-217/04. sz., Egyestilt Kirdlysdg kontra Parlament és Tandcs ugyben (2006. majus 2-an

6 Az eurdpai szovetkezet (SCE) statutumardl sz6l6, 2003. julius 22-i 1435/2003/EK tanécsi rendelet (HL L 207.,
1. 0., magyar nyelv( killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 280. 0.).
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hozott itélet, EBHT 2006., I-3771. 0.), hogy a 460/2004 rendeletet’ joggal alapitottak az EK
95. cikkre. Egyébirant a C-317/04. és C-318/04. sz., Parlament kontra Tandcs és Bizottsdg
Ugyben (2006. majus 30-an hozott itélet, EBHT 2006., I-4721. 0.) a Birdsdg - éppen
ellenkezéleg - Ugy hatarozott, hogy a 2004/496 hatarozatot® érvényesen nem lehetett az
EK 95. cikk alapjan elfogadni, a 95/46 iranyelv® 25. cikkével 6sszefliggésben, mivel az e
hatdrozat targyat képez6 megallapodas olyan adatfeldolgozasi muveleteket érint —
amennyiben azok a kdzbiztonsaggal, a védelemmel, a nemzetbiztonsdggal, tovabba a
blintet6jog teriiletén az allami tevékenységekkel kapcsolatosak —, amelyek a 95/46 iranyelv
3. cikke (2) bekezdése elsé francia bekezdése értelmében nem tartoztak aziranyelv hatalya
ala. Végezetul, a C-380/03. sz., Németorszdg kontra Parlament és Tandcs ugyben (2006.
december 12-én hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették ko6zzé) a Birdsag, miutdn
emlékeztetett arra, hogy amennyiben az EK 95. cikkre mint jogalapra torténd hivatkozas
feltételei teljeslilnek, a k6z0sségi jogalkotdt nem lehet megakadalyozni abban, hogy erre
a jogalapra hivatkozzon, tekintettel arra, hogy a kozegészség védelme meghatarozé a
jogalap megvalasztasa soran, szintén elsédlegesen ezen itélkezési gyakorlat alapjan
hatérozott legutobb Ugy, hogy a kdzosségi jogalkotd a 2003/33 iranyelv'® 3. és 4. cikkének
kizdrélag az EK 95. cikk alapjan torténd elfogadasaval nem sértette meg az EK 152. cikk (4)
bekezdése c) pontjaban foglalt rendelkezéseket.

Eurépai polgdrsdg

E terlileten a fent jelzett, az eurépai parlamenti képvisel6k megvalasztasaval kapcsolatos
ugyeken kivil két tigyet érdemes kulon kiemelni.

A C-406/04. sz. De Cuyper-tigyben (2006. julius 18-an hozott itélet, az EBHT-ban még nem
tették kozzé) a Birdsdg azt vizsgalta, hogy az Eurdpai Unid polgarainak mozgasi és
letelepedési szabadsagaval mennyire egyeztethet6 6ssze a munkanélkiliségre vonatkozo
belga szabdlyozas. Ez utobbi lakéhellyel kapcsolatos kikotést alkalmaz a tobb mint 50 éves
munkanélkuliekkel szemben, jollehet ez utdbbiak nem koételesek a munkaerépiacon
rendelkezésre allni. A Birosag mindenekelStt emlékeztetett arra, hogy az unids polgarok
tartézkodasi joga nem feltétel nélkili, hanem csak a Szerz6désben és a végrehajtasara
hozott intézkedésekben megallapitott korldtozdsokkal és feltételekkel biztositott. A
Bir6sdg megallapitotta, hogy a belga szabalyozas, amely egyes allampolgarait pusztan
azért hozza hatranyos helyzetbe, mert éltek a szabad mozgas és tartézkodas jogaval, az

7 Az Eurépai Haldzat- és Informaciobiztonsagi Ugyndkség létrehozasardl szol6, 2004. marcius 10-i 460/2004/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 77., 1. 0., magyar nyelv( kiilonkiadas 1. fejezet, 5. kétet, 35. 0.).

8 Az Eurépai Unid és az Egyesiilt Allamok kdzétti, a PNR-adatoknak a légi szallitok altali feldolgozasérdl és az
Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma Vamiigyi és Hatarvédelmi Irodajanak térténd tovabbitasarol
sz6l6 megallapodas megkotésérdl szolo, 2004. majus 17-i 2004/496/EK tandcsi hatarozat (HL L 183., 83. o,
helyesbitve: HL 2005. L 255., 168. 0.).

° A személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl sz616, modositott, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 281.,
31. 0, magyar nyelv( kiilénkiadas 13. fejezet, 15. kdtet, 355. 0.).

10 A tagdllamok dohanytermékek rekldmozasara és szponzoraldsdra vonatkoz6 torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérdl sz6l6, 2003. majus 26-i 2003/33/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL L 152., 16. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 460. o.).
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EK 18. cikkben valamennyi unids polgarnak biztositott szabadsagok korlatozasat jelenti. A
Birosdg ugyanakkor elismerte, hogy ezt a korldtozast az érintett személyek
allampolgérsagatol fliggetlen, kdzérdekd objektiv szempontok igazoltdk. A Birésag igy
megallapitotta, hogy a lakéhellyel kapcsolatos kikotés eldirasa sziikséges a munkanélkdili
szakmai és csalddi helyzetének ellen6rzéséhez, mert lehet6vé teszi, hogy a foglalkoztatasi
hivatal ellenérizhesse, hogy a munkanélkiili-jaradék kedvezményezettjének helyzetében
tortént-e olyan valtozas, amely kihat a biztositott ellatasra. A Birdsag azt is megjegyezte,
hogy a munkanélkiili-jaradékok targyaban végzett ellenérzés olyan sajatossagokkal bir,
amely a tobbi ellatas ellendrzése soran alkalmazottnal szigoribb rendszert tesz indokoltt3,
valamint hogy az iratok vagy igazoldsok benyujtasahoz hasonld, kevésbé szigoru
intézkedések megfosztanak az ellen6rzést annak varatlan jellegétél, amely igy kevésbé
hatékonnya valna.

Ugyancsak a lakdhelyre vonatkozo feltételnek az EK 18. cikkel valé 6sszeegyeztethetdsége
kerllt széba a C-192/05. sz., Tas-Hagen és Tas Gigyben (2006. oktober 26-an hozott itélet, az
EBHT-ban még nem tették kdzzé) egy olyan szabalyozas kapcsan, amely a haboru polgari
aldozatainak jaré juttatas nyujtasara vonatkozik, és megkoveteli, hogy az érintett a kérelem
benyujtasanak idépontjaban e tagallam teriiletén rendelkezzen lakéhellyel.

A Bir6sag elséként azt hatarozta meg, hogy ez a kérdés az EK 18. cikk hatalya ala tartozik-e.
E tekintetben megallapitotta, hogy a kozosségi jog fejlédésének jelenlegi szakaszaban az
olyan juttatads, amelynek célja a haboru polgari dldozatainak karpétlasa, a tagallamok
hataskorébe tartozik, feltéve, hogy ezt a hataskort a k6zosségi jog tiszteletben tartasa
mellett gyakoroljak. Marpedig a jelen szabalyozas mellett az EK 18. cikkben biztositott
szabad mozgas és tartdzkodas joganak gyakorlasa hatassal volt a juttatas elnyerésének
lehet&ségére, igy ezt a helyzetet nem lehet a kozdsségi joghoz egyaltaldan nem
kapcsoléddnak tekinteni. A Birdsag a lakohelyre vonatkozo feltétel megengedhetdségét
illetéen megallapitotta, hogy az eltdntorithat az EK 18. cikkben elismert szabadsagok
gyakorlasatol, igy e szabadsagok korlatozasanak mindsul. Megallapitotta, hogy a lakéhelyre
vonatkozé feltétel f6szabaly szerint igazolhatd azzal a szandékkal, hogy a haboru polgari
aldozataival szembeni szolidaritasi kotelezettséget csak azon személyekre korlatozza,
akiknek a haboru alatt és utan kapcsolata volt az érintett allam népével, igy a lakéhelyre
vonatkozé feltétel e személyeknek a tdrsadalomhoz valé kotédésének mértékérdl
tanuskodik. Mikozben kiemeli a tagallamok széles mérlegelési mozgasterét a kdzosségi
jog altal nem szabdlyozott juttatdsokat illetéen, a Bir6sag ugy véli, hogy a lakéhelyre
vonatkozé kritériumot nem lehet az emlitett kotédést kelléen tlikrozé jelnek tekinteni,
amennyiben eltéré eredményekre vezethet a kilfoéldon letelepedett olyan személyeket
illetéen, akiknek a juttatast nyujto tagallam tarsadalmaba valé beilleszkedésének szintje
mindenben 0Osszehasonlithatd. A lakéhelyre vonatkozé olyan kritérium megallapitasa,
amelykizarélagajuttatasirantikérelemidépontjaravonatkozik,nem minésulazigénylének
aszolidaritasatily médon kifejezd tdrsadalomhozvalé kotédését kelléen jelzd kritériumnak,
igy nem tartja tiszteletben az aranyossag elvét.

Az druk szabad mozgdsa

A C-23/04. - C-25/04. sz., Sfakianakis egyesitett igyekben (2006. februar 9-én hozott itélet,
EBHT 2006., I-1265. 0.) a Birésagnak a Magyar Koztarsasdg és az Eurépai K6z0sségek és
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azok tagadllamai kozott tarsulas létesitésérél szold Eurdpai Megdllapodast kellett
értelmeznie, kiilonésen e Megallapodas'' 4. jegyzékonyve 31. cikkének (2) bekezdését és
32. cikkét, egy gorog birdsag altal elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésre
valaszolva, amely birésdagnak Magyarorszagrél szarmazé gépjarmUvek Gorogorszagba - a
Megdllapodas preferencialis vameljarasa keretében - torténé behozataldra vonatkozé
jogvitat kellett eldontenie.

A Bir6sag ugy hatarozott, hogy az egyrészrél az Eurdpai K6zosségek és azok tagallamai,
masrészrél a Magyar Koztarsasag kozotti Tarsuldsi Tanacs 3/96 hatarozataval médositott,
emlitett Megallapodas 4. jegyzékonyvének 31. cikke (2) bekezdését és 32. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy - fliggetlendl attdl, hogy a széllitasi bizonyitvanyok érvényességének
megerQsitését az importalé allam vamhatdsdgai kérésére végezték-e el, vagy sem — az
importald allam vamhatosagai kotelesek figyelembe venni a szallitasi bizonyitvanyok
érvényességérdl az exportald allam vamhatdsagai altal lefolytatott megerdsitési eljaras
eredményeivel szemben kezdeményezett jogorvoslatok targyaban az exportalo allamban
hozott birdsagi hatarozatokat, miutdn értesiiltek e jogorvoslatokrdl és e hatarozatok
tartalmarél. A Birésdg ugyanezekben az egyesitett Ugyekben ugy itélte meg, hogy a
vamoknak az emlitett Megallapodéasban el6irt eltorlésének a hatékony érvényesiilését
sértik az adokkal és birsagokkal novelt vamok megfizetését elbird olyan kozigazgatasi
hatarozatok, amelyeket az importalé allam vamhatdsagai azt megelézéen hoztak, hogy
értesliltek volna az utdlagos megerdsitési eljards megallapitasaival szemben
kezdeményezett jogorvoslatok végeredményérdl, és amikor az exportadléd allam
szallitasi bizonyitvanyokat eredetileg kibocsaté hatdsagainak hatdrozatait még nem
vontak vissza vagy nem helyezték hatalyon kivdil.

Mezbgazdasdg

A kozos agrarpolitika vonatkozasaban a C-310/04. sz., Spanyolorszdg kontra Tandcs Ugyet
(2006. szeptember 7-én hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették k6zzé) emlitenénk,
amelyben a Spanyol Kirdlysag a Bir6saghoz a 864/2004 rendelettel’? bevezetett és az
1782/2003 rendeletbe' beillesztett, az un. Mac Sharry-reformokat végrehajto, Uuj,
ko6zosségi gyapottdamogatasi rendszer ellen irdnyuldé megsemmisités iranti keresetet
nyujtott be. A Spanyol Kirdlysag altal felhozott egyes jogalapok kozil a Birésdg az

A Magyar Koztdrsasag és az Eurépai Kozdsségek és azok tagdllamai kdzott tarsulds létesitésérdl sz6lo, az
1993. december 13-i tandcsi és bizottsagi hatarozattal (HL L 347., 1. 0.) megkdtésre és jovahagyasra kerilt
Europai Megallapodas.

A kozos agrarpolitika keretébe tartozéd kdzvetlen tdmogatdsi rendszerek kdzds szabélyainak megallapitasardl
ésamezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott tdmogatdsi rendszerek [étrehozésardl sz616 1782/2003/
EK rendelet médositasardl, valamint annak a Cseh Kodztarsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszég, Malta, Lengyelorszag, Szlovéniaés Szlovékia EurdpaiUnidhozvalé csatlakozésa kdvetkeztében
torténd kiigazitasardl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 864/2004/EK tanécsi rendelet (HL L 161., 48. 0., magyar nyelvd
kllonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 136. 0.).

Akozos agrarpolitika keretébe tartozé kdzvetlen tamogatdsi rendszerek k6zos szabalyainak megallapitasardl
és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatdrozott tdmogatasi rendszerek létrehozéasarol, tovabbé a
2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendeletek mdédositasardl sz6l6, 2003. szeptember 29-i
1782/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 270., 1. o.; magyar nyelvd kiildnkiadas 3. fejezet, 40. kétet, 269. 0.).
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aranyossag elvének megsértésével kapcsolatos jogalap megalapozottsagat allapitotta
meg. Ugy hatdrozott ugyanis, hogy a 864/2004 rendeletet megalkoté Tanacs nem
bizonyitotta, hogy az e rendelettel bevezetett Uj gyapottamogatasi rendszert a
mérlegelési jogkorének tényleges gyakorlasdval fogadta el, ami a Birésag szerint
magdban foglalta az ligyben relevans valamennyi tény és koriilmény figyelembevételét,
kozottik a bérkoltségeket és a gyapottdamogatasi rendszer reformjanak a gyapottisztité
vallalkozasok gazdasagi helyzetére gyakorolt lehetséges hatdsait. A Birdsag
kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy a neki benyujtott adatok nem teszik lehetévé
szamara annak ellen6rzését, hogy a kozosségi jogalkotd a targyra vonatkozéan meglévé,
széles mérlegelési jogkdrének tullépése nélkiil, hogyan juthatott arra a kovetkeztetésre,
hogy a gyapotra vonatkozé terményspecifikus tamogatas 0Osszegének az el6z6
tamogatdsi rendszerben fennalld, Osszes tdmogatas 0Osszegének 35%-aban vald
meghatarozédsa elegendd a 864/2004 rendelet (5) preambulumbekezdésében kifejtett
cél-ajovedelmezdség, tehatendvény termesztésefolytatasabiztositdsanak—eléréséhez,
amely cél a Gorog Koztarsasdg csatlakozasi okmanyahoz csatolt 4. jegyzékonyv (2)
bekezdésében eldirt célt tiikrozi. A Birdsag igy megsemmisitette a 864/2004 rendelet 1.
cikkének 20. pontjaval bevezetett 1782/2003 rendelet IV. cimének 10a. fejezetét.
Ugyanakkor felfliggesztette az emlitett megsemmisités hatdlyat az Uj rendelet ésszer(
idén beliil valé elfogadasaig.

A személyek, a szolgdltatdsok és a t6ke szabad mozgdsa

E rendkivul nagy terileten az év jelentds Gigyeit témakor szerint kell csoportositani.

A Birésag mindenekeldtt emlékeztetett, hogy a mozgds szabadsagdval kapcsolatos
rendelkezések alkalmazasanak korlatjat képezik egyrészt a tisztan belsé helyzetek,
masrészt a joggal vald visszaélés. Allandé itélkezési gyakorlat ugyanis, hogy egy olyan
helyzet, amelynek valamennyi 6sszetevdje egyetlen tagallamon belulre korlatozodik,
nem tartozik a mozgas szabadsagaval kapcsolatos rendelkezések hatdlya ald. E
tekintetben a Bir6sagnak rendszeresen vizsgalnia kell, vajon az a tény, hogy valamely
kozosségi polgar addalany a gazdasagi tevékenysége végzésének helye szerintitél eltéré
tagallam teruletén telepedik le vagy rendelkezik lakéhellyel, olyan kilsé tényallasi elem,
amely elegendd ahhoz, hogy hivatkozhasson a személyek, a szolgaltatasok és a téke
szabad mozgasa nyujtotta lehetéségekre. A 2006-os ugyek kozul két Ggyet érdemes
kiemelni: a C-152/03. sz., Ritter-Coulais-tigyet (2006. februar 21-én hozott itélet, EBHT
2006.,1-1711.0.) és a C-470/04. sz. N-Ugyet (2006. szeptember 7-én hozott itélet, az EBHT-
ban még nem tették k6zzé).

A fent hivatkozott Ritter-Coulais-ligyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag el6tt folyamatban
l[évé gy egy német allampolgarsagu hazasparra vonatkozott, akik Németorszagban
folytattak keresé tevékenységet, ott voltak adokotelesek, de Franciaorszagban laktak. Arra
a kérdésre, hogy e német allampolgarok hivatkozhatnak-e a német adoéhatésaggal
szemben a munkavallalok szabad mozgdasara vonatkozé rendelkezésekre a tulajdonukban
allé haz — amelyben Franciaorszagban laktak - sajat célra torténé hasznalatabol eredd
veszteségeik figyelembevétele érdekében, a Birésag azt a vélaszt adta, hogy a valds
lakdhelyétdl eltérd tagallamban dolgozo Ritter-Coulais hazaspar helyzete az EK 39. cikk
hatélya ala tartozik.
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A fent hivatkozott N-Ugyben azon holland adéjogi rendelkezésekrél volt sz6, amelyek
alapjananemzetiteriletelhagydsaegytekintetaldesikatarsasagirészesedést megtestesité
értékpapirok atruhazasaval, ezdltal az elhagyas idépontjaban értékndvekedést terhel6
ado fizetésére vonatkozo kotelezettség keletkezik. Az alapligyben fennallé helyzetben
egy addig Hollandidban él6 holland allampolgar lakéhelyét az Egyesilt Kirdlysagba
helyezte 4at, ahol hosszu ideig semmiféle gazdasagi tevékenységet nem végzett. Arra a
kérdésre, hogy e holland allampolgar, aki kizarélagos tulajdonosa volt harom, holland jog
ala tartozo tarsasagnak, a holland adéhatosaggal szemben hivatkozhatott-e a letelepedés
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezésekre a megtamadott szabalyozas vele szembeni
alkalmazdasanak vitatdsa érdekében, a Birdsdg kifejezetten a fent hivatkozott, a Ritter-
Coulais-igyben hozott itéletére hivatkozva ugy vélaszolt, hogy a lakéhelye athelyezése
o6ta alkalmazni kell az EK 43. cikket N. helyzetére.

A joggal valé visszaélést illetéen egy nemzeti birdsag azt kérdezte a Birdsagtél, hogy
vajon a letelepedés szabadsidgaval val6 visszaélésnek mindsil-e az, ha az egyik
tagallamban székhellyel rendelkez6 tarsasag abbdl a kizarélagos célbdl alapit és lat el
tékével tarsasagokat a masik tagdllamban, hogy az utébbi allamban érvényesild
kedvez6bb addérendszer elényeit élvezze. A Birdsag nemlegesen vélaszolt a C-196/04.
sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas iigyben (2006. szeptember 12-én
hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették kdzzé). Az a kdrlilmény, hogy a tarsasagot
azzal a céllal hoztak létre valamely tagallamban, hogy a kedvezébb jogszabalyok elényeit
élvezze, 6nmagdaban nem elegendd a visszaélés megallapitasdhoz, és nem igazolhatja a
letelepedés szabadsagat korlatozé rendelkezést. Ellenben azilyen intézkedés igazolhato,
ha arra irdnyul, hogy megakadalyozza a teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat
nélkilozé megdllapodasokra irdnyulé magatartasokat, amelyek a nemzeti terileten
folytatott tevékenységbdl szarmazé nyereség utan altaldban fizetend6 ado elkeriilésére
iranyulnak.

Mikéntamozgas szabadsagaravonatkozé rendelkezések hatdlyanem korlatlan, a kdzvetlen
addkra vonatkozé tagallami hataskordk terjedelme sem az, és a Birdsagnak tobbszor
alkalma nyilt az e terllten meglévé, gazdag itélkezési gyakorlatanak tovabbi alakitasara.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezd kdzos rendszer alkalmazasaval tilos nemcsak
az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés, hanem a hatranyos
megkilonboztetés (vagy kozvetett hatranyos megkilonboztetés) minden formdja is,
amelyek latszélag semleges ismérvek alkalmazasaval voltaképpen azonos eredményre
vezetnek. Az eltérd alkalmazas hatranyos megkulonboztetéskénti mindsitése azonban
eltéré szabalyok hasonlé helyzetekre torténé alkalmazdasat vagy ugyanazon szabalyok
eltéré helyzetekre torténd alkalmazasat feltételezi. Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
bizonyitasa esetén van kozérdeken alapulé kényszeritd okok miatti igazolasi lehetdség, az
aranyossag elvének tiszteletben tartasa mellett.

A Birdésag altal vizsgalt egyes nemzeti adozasi intézkedések kozott voltak a kdzosségi
joggal 6sszeegyeztethet6 és 6ssze nem egyeztethetd intézkedések is.

A kozosségi joggal OsszeegyeztethetSként elismert nemzeti intézkedések kozott

szerepelnek mindenekel6tt az objektiven dsszehasonlithaté helyzetekre kilénbségtétel
nélkll alkalmazandé intézkedések. Ez volt a helyzet a C-513/03. sz., van Hilten-van der

Eves jelentés 2006 23



Bir6sag Fejlédés és tevékenység

Heijden-tigyben (2006. februar 23-an hozott itélet, EBHT 2006.,1-1957. 0.) egy olyan nemzeti
szabalyozds vonatkozdsaban, amelynek értelmében azon tagallami allampolgar
hagyatéka, aki e tagdllamban taldlhaté lakohelyének kulfoldre torténd athelyezését
kdvetd 10 éven bellil meghal, oly médon illetékkoteles, mintha ezen athelyezésre nem kertilt
volna sor, kivéve a mas orszagok altal kivetett oroklési illeték utani illetékkedvezményt.
Mivel azonos feltételek mellett illetékkoteles azon allampolgar hagyatéka, aki kiilféldre
helyezte at lakdhelyét és azé, aki az érintett tagallamban maradt, az ilyen szabdalyozas nem
tantoritja el az e tagallambdl torténg, illetve e tagallamba iranyulé beruhazasokat, sem a
lakéhelyliket korabban kilféldre athelyezd allampolgarok hagyatékanak értékét nem
csOkkenti. Ami az érintett tagdllamban lakohellyel rendelkezd, valamint a kuilféldon
lakohellyel rendelkezd allampolgarok kozti eltéré banasmaddot illeti, ezt nem lehet ugy
tekinteni, mint amely az EK 56. cikk altal tiltott, hatranyos megkiilénboztetést valdsit meg,
mivel e kiilonbség abbdl fakad, hogy a tagallamok jogosultak meghatérozni az adéztatasi
joghatosdaguk megosztasanak szempontjait. Szintén ez volt a helyzet a C-513/04. sz,
Kerckhaert és Morres tigyben (2006. november 14-én hozott itélet, az EBHT-ban még nem
tették kozzé) egy olyan adodjogszabdly vonatkozasaban, amely ugyanazon egységes
adodmértékkel addztatja a nemzeti terlleten letelepedett tarsasag részvényei utan jaréd
osztalékot és a masik tagallamban letelepedett tarsasag részvényei utan jard osztalékot,
anélkil hogy figyelembe venné az ez utébbi tagdllamban jovedelemadé cimén levont
forrdsadét. A Birdsag megallapitotta, hogy az illetéség szerinti allam addjogszabalyai
szempontjabol az osztalékban részesiilé részvényes helyzete nem lesz feltétlenil mas
pusztan azért, mert az osztalékot egy masik tagallamban letelepedett tarsasagtél kapja,
amely tagallam az addztatasi joganak gyakorldsa soran ezt az osztalékot forrasadé ala
vonja. Ez a jogszabdly tehat nem ellentétes az EK 56. cikkel. A kettés addztatads hatranyos
kovetkezményei,amelyeket eza rendszer von maga utan, abbol erednek, hogy két tagallam
parhuzamosan gyakorolja addztatasi jogat. Ennélfogva a tagallamokra harul a helyzet
orvoslasa, alkalmazva kilondsen a nemzetkdzi addztatdsi gyakorlatban kovetett
megosztasi szempontokat.

A kozosségi joggal 0Osszeegyeztethetéként elismert nemzeti intézkedések kozott
szerepelnek tovabba az olyan intézkedések, amelyek, noha eltéréen kezelik az objektiven
0sszehasonlithato helyzeteket, a kdvetett cél szempontjabol végsé soron semlegesek. A
C-446/04. sz., Test Claimants in the FIl Group Litigation Ggy (2006. december 12-én hozott
itélet, az EBHT-ban még nem tették kdzzé) jé példa erre. Egy olyan altaldnos szabalyozas
keretében, amely meg kivanja el6zni, illetve mérsékelni kivdnja a fizetett osztalék
tobbszords vagy gazdasagi kettés addztatdsat (ugyanazon jovedelem két kiilonb6z6
addalanynal térténd kettds adoztatasa), Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt
Kirdlysadga a belfoldiilletéségi tarsasagok altal fizetendé adé kiszamitadsakor az osztalékot,
attél figgden, hogy kilféldrél vagy belfoldrél szarmazik, két kiilonféle modszer szerint
addztatia meg. Mig a belfoldi illetéségul tarsasagok altal szintén belfoldi illetéségu
tarsasagoktdl kapott osztalékra a mentesités modszerét alkalmaztik, addig a belfoldi
illetéségu tarsasagok altal kilfoldi illetéségu tarsasagoktdl kapott osztalékra a beszamitas
modszerét. A Birésag megallapitotta, hogy az ilyen szabdlyozas alapjan a kilfoldrél
szarmazd osztalékban részesuld belfoldi illetéségu tarsasag helyzete hasonlé a belféldrél
szarmazd osztalékban részesll6é részvényes tarsasag helyzetéhez a tekintetben, hogy
mindkét esetben elvben tobbszords ad6zas ald eshet. Ha nem hatranyos a kilfoldrol
szarmazd osztalékok esetében, ezen eltér6 kezelés nem ellentétes az EK 43. és 56. cikkel,
am ennek eldontése a nemzeti birésagokra tartozik.
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A kozOsségi joggal Osszeegyeztethetéként elismert nemzeti intézkedések tovabba az
0ssze nem hasonlithatd helyzeteket eltéréen kezeld intézkedések. Ez volt a helyzet a
C-374/04. sz., Test Claimants in Class IV of the Act Group Litigation tigyben (2006. december
12-én hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették kdzz¢) Nagy-Britannia és Eszak-irorszag
Egyesiilt Kirdlysdga szabdlyozasanak egy masik aspektusa vonatkozasaban, amely meg
kivanja el6zni, illetve mérsékelni kivanja a fizetett osztalék tobbszords, illetve gazdasagi
kettés adoztatasat. A vitatott intézkedések ebben az esetben a belfoldi illetéségu
tarsasagok altal fizetett osztalékok megaddztatasanak modszerét érintették. Mig a belfoldi
illetéség tarsasag altal belfoldi illetéségu tarsasag részére fizetett osztalék adodjévairasra
jogosit, az ilyen osztalékban részesiild, kiilfoldi illetéségu tarsasag nem volt adojévairasra
jogosult. Ez az addzés terén a belfoldi és kilfoldi illetéségl tarsasagok kozotti eltérd
banasmdd ugyanakkor nem mindsil hatranyos megkiilonboztetésnek, allapitotta meg a
Bir6sag. Habar az adott tagdllamban illetéséggel rendelkezd, belfoldrél szarmazé
osztalékban részesild részvényesek helyzete hasonlé a hivatkozott tagallamban
illetéséggel rendelkezd, de kulfoldrél szarmazéd osztalékban részesildé részvényesek
helyzetéhez (a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Gigyben hozott
itélet), ez nem feltétlenll igaz az osztalékfizetd tarsasag illetésége szerinti tagallam
addjogszabalyainak az ezen tagallamban illetéséggel rendelkezd, illetve valamely mas
tagdllamban illetéséggel rendelkezd, osztalékban részesiilé részvényesek helyzetére
torténd alkalmazasa szempontjabdl. Ugyanis amennyiben az osztalékot fizetd tarsasag és
az abban részesulé részvényes nem ugyanazon tagallamban rendelkeznek illet6séggel, az
osztalékot fizet§ tdrsasag illetésége szerinti, vagyis a nyereség forrdsa szerinti tagallam
nincs ugyanolyan helyzetben a tobbszords vagy kettds addztatas elkerlilése vagy enyhitése
tekintetében, mint az osztalékban részesulé részvényes illetésége szerinti tagallam. Az EK
43.ésEK56. cikk tehat hasonld esetben nem tiltja a belféldi és kiilfoldiilletéségu tarsasagok
kozotti eltérd banasmodot.

A kozOsségi joggal Osszeegyeztethetéként elismert nemzeti intézkedések végul azok a
nemzetiintézkedések, amelyek esetében az eltéré kezelést kozérdeken alapuld kényszeritd
okok igazoljak, mint példaul a C-290/04. sz., FKP Scorpio Konzertproduktionen-tigyben
(2006. oktéber 3-an hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették k6zzé). Az alapligy targya
egy olyan nemzeti szabalyozas volt, amelynek értelmében a nem a szolgaltatasnyujtas
helye szerinti tagallambeli illetéségi szolgaltato dijara adolevonasi eljarast kell alkalmazni,
mikdzben az ezen tagdllambeli illetéségl szolgaltatokra az addlevonast nem kell
alkalmazni. A Bir6sdg a szolgaltatasnyujtasi szabadsdg akadalydanak mindsitette a
szolgdltatds cimzettjeinek az emlitett levonasra vonatkoz6 - felelésségre vonas terhe
melletti - kotelezettségét. Ugyanakkor ugy itélte meg, hogy azilyen szabalyozast azad6zas
helye szerinti allamon kivul letelepedett személyek esetében a jovedelemadd-beszedés
hatékonysaga biztositasanak sziikségessége igazolja, és az a kovetett cél szempontjabol
aranyos eszkdznek mindsiil.

A kozosségi joggal Ossze nem egyeztethetének itélt nemzeti intézkedések kozott
szerepelnekels6kéntazokazintézkedések,amelyeketnohakdzérdekenalapulé kényszerité
okokigazolnak,akovetettcélszempontjabolaranytalanoknak bizonyulnak. Erre taldlhatunk
példat a fent hivatkozott N-Ugyben. A tarsasdgi részesedést megtestesité értékpapirokkal
rendelkezé addalany, aki, mivel pusztan a lakéhelyének kilféldre torténd athelyezése
kovetkeztében kotelezetté valik a még meg nem valosult értékndvekedést terheld add
fizetésére, mig ha tovabbra is az dllampolgarsaga szerinti tagallam teriiletén marad, az
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értéknovekedés kizarélag annyiban lett volna addkoteles, amennyiben arfolyam-
nyereségként ténylegesen befolyt volna, lemondani kényszeril a szabad mozgdshoz valé
joganak gyakorlasatdl. lgaz, a vitatott nemzeti intézkedések kozérdekl célt kovetnek,
amennyiben a terlletiség elve alapjan biztositjdk a joghatésag tagallamok kozotti
megosztasat, elkerlilve ezzel a kettés addztatast (ugyanazon jovedelem két kilonb6zd
addalanyndl torténé kettds addztatasa). Ugyanakkor az is igaz, hogy mind a rendes
kortilmények kozott fizetendd add megfizetésének elhalasztasadhoz sziikséges biztositék
nyujtasara vonatkozo kotelezettség, mind a lakohely-athelyezést kovetden bekodvetkezé
értékcsokkenés érvényesitésének lehetetlensége a kovetett cél szempontjabdl
aranytalanna teszi a vitatott adérendszert.

A kozOsségi joggal Ossze nem egyeztethetének itélt nemzeti intézkedések kozott
szerepelnek masodsorban azok az intézkedések, amelyek eltéréen kezelnek
osszehasonlithaté helyzeteket. A fent hivatkozott Ritter-Coulais-ligyben hozott itéletben a
Birdsag ugy vélte, hogy akadalyt képez az a nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehetévé
amas tagallamban munkavallaloként jovedelmet szerzd és teljes kord addkotelezettséggel
rendelkezd maganszemély részére az emlitett jovedelem alapjan ezen allamban fizetend6
addja megallapitasa soran annak a veszteségnek a figyelembevételét, amely abbdl ered,
hogy mint allandé lakéhelyet sajat céljaira hasznalja a mas tagallamban talalhato, sajat
tulajdonaban 4ll6 lakohazat, mikozben a bérbeadasbol szarmazoé jévedelmet figyelembe
veszik. Jollehet a kérdéses nemzeti szabalyozas nem vonatkozik kozvetlenil a belfoldi
lakéhellyel nem rendelkezdkre, e személyek azonban mégis gyakrabban tulajdonosai
kllfoldon taldlhaté lakdhaznak, mint a belfoldi lakéhellyel rendelkezdk, és leggyakrabban
mas tagallam allampolgarai. Kbvetkezésképpen az Sket elénytelenebb helyzetbe hozé
szabalyozas ellentétes az EK 39. cikkel.

A C-386/04. sz., Centro di Musicologia Walter Stauffer-igyben (2006. szeptember 14-én
hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Birdsag arrél a kérdésrél dontétt, hogy
valamely tagallam kedvezétlenebb elbdndsban részesitheti-e azt a kulfoldi alapitvanyt,
amely teljesiti az ebben az dllamban a kdzhasznusag elismeréséhez eldirt feltételeket, mint
az ugyanilyen tipusu belféldi alapitvanyt. A Birosag emlékeztetett arra, hogy noha az EK 58.
cikk lehetévé teszi a tagallamoknak, hogy adézas szempontjabdl eltéréen kezeljék a kilfoldi
illetéségil addalanyokat, tiltja azokat az intézkedéseket, amelyek a szabad t6kemozgdsra
vonatkozé ©6nkényes hatranyos megkllonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozei. E
korilmények kozott a teljes kord adokotelezettséggel rendelkezé — azaz belfoldi — és a
korldtozott adokotelezettséggel rendelkezd - azaz kilfoldi - alapitvanyok kozotti
kilonbségtétel csak akkor megengedhetd, ha az eltéré banasmdéd olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyek egymassal objektive nem 6sszehasonlithatéak, vagy azt kbzérdeken
alapuld kényszerité ok indokolja. E tekintetben a kulfoldi, a szarmazasi tagallamuk altal
kdzhasznuként elismert alapitvanyok, melyek teljesitik az ezen elismeréshez mas tagallam
joga dltal el6irt feltételeket is, és a céljuk ugyanazon tarsadalmi érdekek elémozditdsa, mint
amelyeket ez utébbi allam tdmogat, 6sszehasonlithaté helyzetben vannak az ugyanilyen
tipusu belfoldi alapitvanyokkal. Ha nem igazolhatd, a kulfoldi alapitvanyok kedvezétlen
bandsmaodban valé részesitése kovetkezésképpen ellentétes a kozosségi joggal.

A fent hivatkozott FKP Scorpio Konzertproduktionen-ligyben hozott itéletben a Birésag

tjfent a nem belfoldi illetéségl szolgdltatasnyujtok mdikodési koltségei elszamol-
hatésaganak kérdésével szembesiilt. Az adokoteles jovedelmet eredményezé gazdasagi
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tevékenységhez kdzvetlenil kapcsol6dé mikddési koltségek tekintetében a belfoldi és a
nem belfoldi illetéségl személyek 6sszehasonlithaté helyzetben vannak. A Birésdg a
C-234/01. sz. Gerritse-igyben (2003. junius 12-én hozott itélet, EBHT 2006., 1-5933. 0.)
kimondta, hogy az olyan nemzeti szabalyozas esetében, amely a nem belféldiilletéségtiek
esetében kizarja a mUikodési koltségek elszamolasat, viszont ezt a lehetéséget megadja a
belfoldi illetéséglieknek, fennall a veszélye, hogy elsédlegesen a mas tagallamok
allampolgarait hozza kedvezétlen helyzetbe, tehat a Szerzédéssel ellentétes, kozvetett
hatranyos megkilonboztetést hordoz magaban. Azt a nemzeti szabalyozéast is a
Szerz&déssel ellentétesnek talalta, amely az adélevonasi eljarasban nem, hanem csak az
utélagos ado-visszatéritési eljarasban teszi lehetévé a miikddési koltségek elszamolasat.

Végezetiil, a C-520/04. sz. Turpeinen-tgyben (2006. november 9-én hozott itélet, az EBHT-
ban még nem tették k6zzé) a Birdsag az Unié polgdrainak szabad mozgasara vonatkozé EK
18. cikkel ellentétesnek talalta azt a nemzeti szabalyozast, amely alapjan ezen allam
intézménye altal a kiilfoldiilletéségl személy részére folyositott dregségi nyugdijat terheld
jovedelemado bizonyos esetekben meghaladja azt az adot, amely abban az esetben lenne
fizetendd, ha e személy belféldi illetéségu volna, feltéve, hogy a fent emlitett nyugdij teszi
ki e belfoldiilletéségu személy jovedelmének teljes vagy majdnem teljes 6sszegét. Hasonlo
esetben ugyanis ajovedelemadd szempontjabdl a belfoldiilletéségi és a kilfoldiilletéség
addalany objektive 6sszehasonlithatd helyzetben van.

A letelepedési szabadsaggal kapcsolatban két parhuzamos tigyben, amelyekben 2006.
szeptember 19-én szlletett itélet, az egyikben egy el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés (C-506/04. sz. Wilson-ugy, az EBHT-ban még nem tették kozzé), a masikban egy
megsemmisités iranti kereset (C-193/05. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg Gigy, az EBHT-ban
még nem tették k6zzé) nyoman, a Birésag ugy hatarozott, hogy az ligyvédi hivatasnak a
sajat tagéllam szakmai cimének hasznalataval torténé gyakorlasardl szolo iranyelvvel'
ellentétes az a luxemburgi jogszabalyi rendelkezés, amely a szakmai képesitésiiket
valamely masik tagdllamban szerzett lGgyvédek bejegyzését a tagallam harom nyelve
ismeretének elézetes ellendrzéséhez kototte. A Birdsag pontositotta ugyanis, hogy az
iranyelv 3. cikkének megfeleléen a sajat tagdllamban tortént bejegyzés igazolasanak
bemutatdsa az egyetlen olyan feltétel, amelyhez a fogadé tagéallam a bejegyzést kotheti,
lehetévé téve az érdekelt szamdra, hogy sajat tagallamanak szakmai cimét haszndlva
gyakorolja tevékenységét. E tekintetben a Birdsdg kiemelte, hogy az iranyelvben az
ismeretek el6zetes ellen6rzésének rendszerérdl valé lemonddas azon szabalyokbol
kovetkezik, amelyek a jogalanyok védelmét és a gondos igazsagszolgaltatast biztositjak,
kilénosen az ligyvédek szamara eldirt azon kotelezettséget, hogy sajat tagallamuk
szakmaiciméthaszndlvagyakoroljaktevékenységiiket,valamintazonetikaikotelezettséget,
hogy ne vallaljon olyan lgyet, amely meghaladja a kompetencidjat, példaul a nyelvi
ismereteinek hianya miatt. A Wilson-ligyben a Birdsag egyébként ugy hatarozott, hogy a
luxemburgi térvény nem felel meg az emlitett iranyelv 9. cikkének, amely szerint a
bejegyzéstmegtagadd hatdrozatokellen belsé jogijogorvoslatilehetéséget kell biztositani.
A Birésag ugyanis ugy itélte meg, hogy nem volt kell6en garantalva a partatlansag, mivel
a bejegyzést megtagadd hatdrozatok jelen esetben egy olyan szerv felllvizsgalata ala

14 Az Ugyvédi hivatasnak a képesités megszerzése orszagatol eltéré tagdllamokban torténé folyamatos
gyakorlasanak el6segitésérdl sz6l6, 1998. februar 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L
77.,36. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 83. 0.).
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tartoznak, amely elsé fokon kizdrélag, mdsodfokon tobbségében az adott allam
allampolgarsagaval rendelkezé Ugyvédekbdl all, és a semmisségi panasz a birdsagi
felllvizsgalatot nem ténykérdésben, hanem kizarélag jogkérdésben teszi lehet6vé.

Végezetil a szolgaltatasnyujtas szabadsagat illetéen a Birdsag a C-452/04. sz. Fidium
Finanz-ugyben (2006. oktéber 3-an hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették k6zzé) a
kozosségi joggal 0sszeegyeztethetének itélte az olyan nemzeti szabdlyozast, amely a
valamely harmadik allamban letelepedett tarsasdg szamadra el&zetes engedély
megadasahoz koti a hitelnyujtasi tevékenységnek az orszag teriiletén torténd folytatasat,
és amely ezen engedély kibocsatasat e tarsasdg székhelyének vagy fidkjanak az orszag
teriletén valo elhelyezkedéséhez koti. Mivel egy harmadik orszagban székhellyel
rendelkezd tarsasdg a téke szabad mozgasaval ellentétben nem hivatkozhat a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara, a Birdsag sziikségesnek tartotta meghatarozni, hogy a
szoban forgd tevékenység melyik alapveté szabadsdghoz kapcsolddik. E tekintetben
megallapitotta, hogy fészabaly szerint mindkettéhoz kapcsolédhat. A Birdsdg korabbi
precedensek alapjan kijelentette, hogy hasonlé esetben meg kell vizsgalni, hogy ezen
szabadsagok gyakorlasat ez milyen mértékben befolydsolja, és hogy az alaplgy
kortilményeire figyelemmel az egyik szabadsag a masikhoz képest nem masodlagos-e, és
az adott rendelkezés ahhoz kapcsoldédhat-e. llyen esetben a Birdsag fészabaly szerint e két
alapvetd szabadsag egyikére tekintettel vizsgalja meg a széban forgd intézkedést. Jelen
esetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy az engedélyezésre vonatkozé vitatott szabalyozas
jelentés mértékben sérti a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, mivel az allandé telephely
kovetelménye egyenesen e szabadsag tagadasanak tekintendd. Ugyanakkor egy ilyen
szabalyozdsnak a téke szabad mozgdsara gyakorolt esetleges hatdsa kizardlag a
szolgaltatasnyujtas korlatozasanak elkeriilhetetlen kovetkezménye.

A szocialis biztonsag teruletét illetéen a szocialis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen
belil mozgd munkavallaldkra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol sz616, médositott
1408/71 rendeletre’ vonatkozd harom itéletre hivjuk fel a figyelmet.

Elséként, az idénként ,betegek szabad mozgasanak” nevezett témakdrben a C-372/04. sz.
Watts-ligyben 2006. majus 16-an hozott, fontos itéletet kell emliteni (EBHT 2006., -4325.
0.). A Birésagnak az emlitett {igyben Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga
nemzeti egészséguigyi rendszerét (National Health Service, a tovabbiakban: NHS) kellett
vizsgdlnia az 1408/71 rendelet 22. cikkének és az EK 49. cikk fényében. Az 1408/71 rendelet
22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése elbirja, hogy az illetékes intézmény nem
tagadhatja meg a betegtdl az engedélyt (azaz a gyakorlatban az E 112-es nyomtatvanyt),
hogy egy masik tagdllamba utazzon ellatas igénybevétele céljabdl, ,ha nem részesiilhet
ilyen ellatasban az adott ellatasban valé részesiiléshez altalaban sziikséges id6én belll a
lakohely szerinti tagallamban, jelenlegi egészségi allapotanak és a betegség valdszini
lefolydsanak figyelembevételével”. Mivel az NHS keretében a kérhazi ellatas ingyenes, de a
legkevésbé slirgds ellatasok esetén meglehetdsen hosszu vardlista van, felmerdilt a kérdés,
hogy milyen mértékben megengedett figyelembe venni a lakéhely szerinti allamban a

15 Az 1996.december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel (HL 1997.L 28,, 1. 0., magyar nyelvi killénkiadas 5. fejezet,
3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett, a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kézosségen belil mozgd
munkavallalokra, 6ndllo vallalkozékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazéséardl szols, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tandacsi rendelet (HL L 149., 2. o; magyar nyelv( kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.).
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varakozasi id6t a széban forgd rendelet 22. cikkében foglalt ,az adott ellatasban valé
részeslléshez altaldban sziikséges idé” meghatarozasanal. Ebben a kérdésben a Birdsag
elismerve a vardlistds rendszer jogszerlségét, ugy itélte meg, hogy az illetékes
intézménynek akkor all jogaban a varakozasi id6ére hivatkozva megtagadni az engedélyt,
ha bizonyitja, hogy ez az id6étartam nem haladja meg az engedély iranti kérelem
idépontjaban az érdekelt élettani allapotanak, kérel6zményeinek, a betegség valdszinl
lefolydsanak, az érdekelt fajdalmai intenzitasanak vagy az érdekelt kedvezdtlen egészségi
allapotanak figyelembevételével megallapitott korhazi kezelési sziikségleteinek objektiv
orvosi értékelése alapjan indokolt idétartamot. A Bir6sag hozzatette, hogy a varakozasi
id6t rugalmasan és dinamikusan kell meghatdrozni, lehetévé téve az id6tartam
felllvizsgdlatat a beteg egészségi allapotanak esetleges sulyosboddasatol fliggden. A
szolgaltatasnyujtas szabadsagat illetéen a Birésdg ugy hatarozott, hogy az EK 49. cikk
hatdlya ald tartozik az az eset, amikor az egészségi dllapota alapjan korhazi ellatast igénylé
személy mds tagdllamba utazik, és dijazas ellenében ott veszi igénybe a széban forgé
ellatdsokat, fliggetlenll az érintettre irdnyaddé azon nemzeti rendszer mukddésétdl,
amelytél végsé soron az emlitett elldtasok koltségeinek megtéritését kéri. A Birdsag
megallapitotta tovabbda, hogy az NHS-hez hasonlé nemzeti rendszer, amely el6zetes
engedélyhez koti a mas tagallamban rendelkezésre all6 korhazi ellatasok koltségeinek
megtéritését — mikdzben az e rendszer keretében rendelkezésre all6 ellatasok ingyenes
igénybevételenemfliggilyenengedélyt6l-,akadalyozzaaszolgaltatasnyujtasszabadsagat.
Ezt a korlatozast igazolhatjak olyan tervezési sziikségletek, melyek biztositjak a minéségi
és kiegyensulyozottan sokrét(i korhazi ellatdsokhoz valé megfelel és dllandé hozzaférést,
hozzdjarulnak a koltséghatékonysag biztositdsahoz, valamint ahhoz, hogy az anyagi,
mUszaki és emberi er6forrdsok pazarlasat elkertljék. A Birdsag emlékeztetett tovabba arra,
hogy az engedély megadasdhoz sziikséges feltételeknek a széban forgd kényszerité
okokra tekintettel igazoltnak kell lennitk, és meg kell felelnitik az aranyossag
kovetelményének. E tekintetben az NHS keretében elGirt varolistakat illetéen a Birdsag
megallapitotta, hogy ha az emlitett varolistakbdl ered6 hataridd az adott egyéni esetben
meghaladja az orvosilag indokolt id6tartamot, az illetékes intézmény nem tagadhatja
meg az engedély megadasat e vardlistak |étére, a kezelésre szoruld eset slirgésségéhez
kapcsolodod prioritdasok szokadsos sorrendiségét esetlegesen ért sérelemre, a nemzeti
rendszer keretében nyujtott elldtasok ingyenességére, a mas tagallamban igénybe venni
kivant ellatas koltségtéritésére vonatkozé kiilonleges pénziigyi eldirasok meghatarozasara
vonatkozé kotelezettségre, illetve az emlitett ellatds és az illetékes tagallamban ennek
megfelel$ ellatas koltségére hivatkozva. A Birésag e tekintetben megallapitotta, hogy
amennyiben az ellatdsok nem nyujthaték orvosilag indokolt idétartamon beliil, az illetékes
intézmények kotelesek koltségtéritési rendszert meghatarozni a mas tagallamban nyujtott
korhazi ellatasokra.

Masodsorban a Birdsag a C-466/04. sz. Acereda Herrera-uigyben (2006. junius 15-én hozott
itélet, az EBHT-ban még nem tették k6zzé) a valamely tagallam egészségligyi rendszerében
biztositott dltal - a biztosité intézmény el6zetes engedélye birtokaban — mas tagallamban
igénybe vett korhazi ellatas egyes koltségeinek viselését illetéen megallapitotta, hogy a
modositott 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének c) pontja, (2) bekezdése, valamint
36. cikke nem keletkeztetnek jogosultsagot az emlitett biztositott szamara a mas tagallam
terlletén felmerllt sajat, illetve az 6t kisérd személy utazdsi, tartdézkodasi és étkezési
koltségeinek a biztositd intézmény altal torténé megtéritésére, kivéve a biztositott korhazi
tartézkodasanak és étkezésének koltségeit. A Birdsag emlékeztetett e tekintetben, hogy
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az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti,pénzbeli elldtas”fogalma
tartalmazzaaszigoru értelemben vett orvosi elladtdsokkal kapcsolatos kdltségeket, valamint
a koérhazi létesitményben valé tartézkodas és étkezés miatt ezen ellatashoz
elvalaszthatatlanul kapcsolodd kiadasokat, ugyanakkor kizérja az olyan jarulékos
koltségeknek, mint a biztositott szamara e mas tagallam terlletén felmerdlt sajat, illetve az
Ot kiséré személy utazasi, tartézkodasi és étkezési koltségeinek az illetékes intézmény
altali figyelembevételét.

Végezetil a C-50/05. sz. Nikula-tigyben (2006. julius 18-an hozott itélet, az EBHT-ban még
nem tették kozzé) az olyan nyugdijak vonatkozasaban, amelyet az adott személy az el6z6
addéévben valamely tagallam intézménye altali folydsitast kovetéen mas tagallamban kap
meg, a Birdsag ugy itélte meg, hogy nem ellentétes a 118/97 rendelettel moédositott és
naprakésszé tett, 1408/71 rendelet 33. cikke (1) bekezdésével az, ha a nyugdijas lakéhelye
szerinti tagallamban az emlitett rendelet 27. cikke szerinti ellatasok nyujtasara illetékes
tagallam intézményei altal alkalmazott betegbiztositasi jarulékalap megallapitasa soran a
lakéhely szerinti allamban folydsitott nyugdijak mellett valamely masik tagallam
intézményei 4altal folydsitott nyugdijakat is e jarulékalaphoz szamitjak, annyiban,
amennyiben azemlitettjarulékok nem haladjak meg alakéhely szerinti allamban folyositott
nyugdijak 0Osszegét. Ellentétes azonban az EK 39.cikkel az, ha a masik tagallam
intézményeitdl kapott nyugdijak 6sszegét abban az esetben is figyelembe veszik, ha a
jarulékokat e masik tagallamban az ott kapott munkajovedelem terhére mar megfizették.
Az érintettek feladata annak megallapitdsa, hogy kordabban ténylegesen sor keriilt-e a
jarulékfizetésre.

Vizumok, menekdiltligy és bevdndorlds

.....

—-amely kereset benyujtasara az e tagallam hatésagainak abbdl all6 gyakorlata miatt kerlt
sor, hogy csupan amiatt megtagadjak a teriletre val6 beléptetést vagy a vizum kiadasat
tagallami allampolgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé hazastarsainak,
hogy a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS) figyelmeztet6 jelzés hatdlya alatt alltak
- a Birésag a C-503/03. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg Ggyben (2006. januar 31-én
hozott itélet, EBHT 2006., I-1097. 0.) pontositotta a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény (a
tovabbiakban: SMVE) és a személyek szabad mozgdsanak kozosségi joga kozotti
kapcsolatot. Hatarozott tovabba az SMVE végrehajtdsa sordn a tagallamoktdl elvarhaté
magatartasrél. Az elsé kérdésben a Birdsag ugy hatarozott, hogy valamely kdzigazgatasi
gyakorlatnak az SMVE rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetésége csak annyiban
igazolhatja a hataskorrel rendelkezd nemzeti hatdsagok eljarasat, amennyiben a kérdéses
rendelkezések alkalmazdasa 6sszeegyeztethet6 a személyek szabad mozgdasara vonatkozo
kdzodsséqgi szabalyokkal. gy megallapitotta, hogy 6sszeegyeztethet6 az SMVE-vel, hogy a
tagallamok automatikusan megtagadjak a beléptetést és a vizumkiadast az olyan
kalfolditol, aki beléptetési tilalmat elrendelé schengeni figyelmezteté jelzés hatalya alatt
all. Mindazonaltal, amennyiben ez az SMVE altal el6irt automatikus elutasitas soran nincs
kilonbségtétel aszerint, hogy az érintett kulfoldi valamely tagallam allampolgaranak
hazastarsa vagy sem, meg kell vizsgdlni, hogy ez az automatikus elutasitas
0sszeegyeztethet6-e a személyek szabad mozgdsara vonatkozé kdzosségijogszabalyokkal,
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kulénésen pedig a 64/221 iranyelvvel'S. Pontosabban a Birdsag ugy itélte meg, hogy a SIS-
be torténd felvétel olyan ok meglétére utal, amely indokolja a schengeni térségbe val6
beléptetés megtagaddasat. Mindazondltal ezt a jelzést meg kell erdsitenitik olyan
informacidknak, amelyek elézetesen lehetévé teszik annak megallapitasat, hogy az érintett
jelenléte a schengeni térségben valdsagos, idészeri és kelléen komoly veszélyt jelent,
amely sérti a tarsadalom valamely alapvet6 érdekét. A Birdsag hozzatette, hogy e vizsgalat
keretében a SIS-t lekérdezd allam koteles megfeleléen figyelembe venni a figyelmezteté
jelzést kiadd allam altal rendelkezésre bocsatott adatokat, mivel ez utébbi allamnak
kotelessége a SIS-t lekérdez6 allam rendelkezésére bocsatani azokat a kiegészité
informacidkat, amelyek lehetévé teszik ez utébbi szamdra a figyelmeztetd jelzés hatdlya
alatt 4ll6 személy altal megtestesitett fenyegetés jelentéségének konkrét megitélését.

A C-241/05. sz. Bot-ligyben (2006. oktober 3-an hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették
k6zzé) a Birdsag az SMVE'’ 20. cikkének (1) bekezdését értelmezte, amely elbirja, hogy a
vizumkotelezettség hatdlya ald nem tartozé kilfoldiek az elsé beutazas idépontjatol
szamitott hat honapon belil, de legfeljebb hdrom hénapig szabadon mozoghatnak a
Szerz6do Felek terlletén, amennyiben megfelelnek az ugyanezen egyezmény 5. cikke (1)
bekezdésének a), c), d) és e) pontjaban emlitett beutazasi feltételeknek, mégpedig a
Conseil d’Etat (Franciaorszag) el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésére, amely
elétt egy olyan, vizummentességet élvezé roman allampolgar tgye volt, aki miutan a
schengeni térségbe tortént legelsd beutazdsatdl szamitott hat hénapon beliil egymast
kovetd tartézkodasai e térségben harom hénapnal tobbet tettek ki, ismét beutazott oda e
kezdeti hat hdnapos idészak leteltét kovetben, és ott ezen Ujabb beutazast kdvetd harom
hénapnal hamarabb ellendrizték.

A Birdsag ugy hatérozott, hogy az SMVE 20. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld ,elsé beutazds” fogalma a schengeni
térségbe torténd legelsé beutazdson kivil magaban foglalja az e legelsé beutazastol
szamitott hat hénapos iddszak leteltét kdvetden e térségbe torténd elsé beutazast is,
valamint a kordbbi elsé beutazas idépontjatdl szamitott Ujabb hat hénapos idészak
letelte utani minden Ujabb elsé beutazast is.

A C-540/03. sz., Parlament kontra Tandcs Gigyben (2006. junius 27-én hozott itélet, az EBHT-
ban még nem tették kozzé) a Birdsdg elutasitotta az Eurdpai Parlament altal a
csaladegyesitési jogrol szélé 2003/86 iranyelv'® 4. cikke (1) bekezdésének utolsd
albekezdése és (6) bekezdése, valamint 8. cikke ellen benyujtott megsemmisités iranti
keresetet. A Bir6sag az Eurépai Parlament allitasaval ellentétben azt allapitotta meg, hogy
e rendelkezések, amelyek el6irjdk, hogy a tagallamok az iranyelv alapjan koételesek

16 A kilfoldiek mozgdasara és tartézkoddsara vonatkozd, a kozérdek [helyesen: kdzrend], kdzbiztonsag vagy
kozegészség éltal indokolt kiilonleges intézkedések 6sszehangolasarol sz616, 1964. februar 25-i 64/221/EGK
tandcsi iranyelv (HL 1964. 56., 850. o0.; magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 11. 0.).

v A Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg és a Francia Koztarsasag
kormdnyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérél sz6l6, 1985. junius
14-i Schengeni Megdllapodas végrehajtasarol sz6l6, Schengenben, 1990. junius 19-én aldirt egyezmény (HL
2000. L 239., 19. 0.; magyar nyelvu kiilénkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. 0.).

18 A csaladegyesitési jogrél sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv (HL L 251., 12. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 224. 0.).

Eves jelentés 2006 31



Bir6sag Fejlédés és tevékenység

engedélyezni a csalddegyesitd és hazastarsa kiskoru gyermekének (beleértve az 6rokbe
fogadott gyermeket), valamint — ha a szll6 sziil6i felligyeleti joggal rendelkezik, és a
kiskoru gyermek az 6 eltartottja — a csaladegyesitd vagy hazastarsa kiskord gyermekének
(beleértve o6rokbe fogadott gyermekét is) beutazasat és tartézkodasat, illetve hogy a
tagallam a csalddegyesité szdmara el8irhatja, hogy bizonyos — két évet meg nem haladé
- id6tartamon at jogszerlien tartézkodjék a tagallam teriletén azel6tt, hogy csaladtagjai
kovetnék, tiszteletben tartjdk a kozOsségi jogrendben elismert alapvetd jogokat. E
kovetkeztetés levondasahoz a megtamadott rendelkezéseket Gsszevetette az emberi
jogokroél sz6lé eurdpai egyezmény 8. cikkében szerepld, a csalddi élet tiszteletben
tartasahoz valé joggal, valamint a gyermek jogairdl sz6lé egyezménnyel és a Nizzaban
2000-ben tinnepélyesen kihirdetett alapjogi chartaval'®, megjegyezve ugyanakkor, hogy
a szovegek a csaladtagok részére nem alapitanak alanyi jogot a valamely allam teruletére
valé beutazasuk engedélyezésére, és nem értelmezhetdk oly médon, mintha az dllamokat
megfosztandk a csalddegyesitési kérelmek mérlegelésének bizonyos lehetéségétdl. A
Birésag figyelmen kivil hagyta az Eurépai Parlament altal felhozott kiilonb6zé érveket,
annak vizsgalatahoz ragaszkodva, hogy a megtamadott rendelkezések altal engedélyezett
eltérések, azok megfogalmazasara tekintettel, nem tekinthet6 olyanoknak, amelyek sértik
acsaladiélet tiszteletben tartadsahoz valé alapvetd jogot, a kiskord gyermek mindenekfelett
valé érdekének figyelembevételére vonatkozé kotelezettséget vagy a koron alapuld
hatranyos megkulonboztetés tilalmanak elvét, sem 6nmagukban, sem pedig annyiban,
amennyiben kifejezetten vagy hallgatélagosan megengednék, hogy a tagdllamok
megsértsék ezeket.

Versenyszabdlyok

E terulet itélkezési gyakorlatanak bemutatasanal kilonbséget tesziink egyrészt a
vallakozasokra vonatkozo szabalyok, masrészt az dllami tamogatasok rendszere kozott.

Az els6 csoportba tartozok koziil tizenhdrom itéletet érdemes kiemelni.

Az elsé itélet azért jelentds, mert kiegésziti a vallakozas fogalmanak meghatarozasat,
amely a versenyszabalyok alkalmazasi korét hatarozza meg. A C-205/03. P. sz, FENIN kontra
Bizottsdg Uigyben (2006. julius 11-én hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a
Birdsag, miutan emlékeztetett arra, hogy a kdz6sségi versenyjogban ez a fogalom minden
gazdasagi tevékenységet folytaté jogalanyra kiterjed, figgetlenill azok jogallasatél és
finanszirozasi modjatdl, pontositotta, hogy e tekintetben a gazdasagi tevékenységet a
javak vagy szolgaltatasok adott piacon torténé forgalmazasabol all6 tevékenység jellemzi
oly médon, hogy nem lehet elkiloniteni a vasarlasi tevékenységet a termék utélagos
felhaszndlasatol a vasarlasi tevékenység értékelésének keretében, és hogy az utélagos
felhaszndlas sziikségszerlien meghatdrozza a vasarlasi tevékenység jellegét.

ABir6sagharommasikitéletben tjfentmegallapitottaazEK81.cikkszerintiversenykorldtozé
megallapodas fogalmanak egyes elemeit, pontositva azokat. A Birésag a C-551/03. P. sz.
General Motors-tigyben (2006. aprilis 6-an hozott itélet, EBHT 2006., I-3173. 0.) — mivel az

1 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja (HL 2000. C 364., 1. 0.).
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azonos nevl személygépkocsi-gyartd fellebbezést nyujtott be az Elséfoku Birésagnak a
T-368/00. sz., General Motors Nederland és Opel Nederland kontra Bizottsdg tigyben 2003.
oktober 21-én hozott itélete (EBHT 2003., [I-4491. 0.) ellen — emlékeztetett arra, hogy egy
megallapodas versenykorlatozé célunak tekintheté akkor is, ha célja nem csupan a verseny
korlatozasa, hanem mas, jogszer( célokat is kdvet, valamint arra, hogy az ilyen jellegt cél
kovetésének megallapitasa érdekében nem csupan a megallapodas kikotéseit kell
figyelembe venni, hanem mads tényez6ket is, mint példaul a megallapodas altal kdvetett
célokat, tekintettel a gazdasagi és jogi 6sszefliggésekre. A Birdsag ezért ugy itélte meg,
hogy valamely forgalmazasi megallapodasaz EK81. cikk értelmében véve versenykorlatozé
cély, ha egyértelmlen kitlinik belble az a szandék, hogy az exportra torténé eladast
kevésbé kedvezden kell kezelni, mint a hazai eladasokat, és ha az érintett piac felosztasahoz
vezet, kiemelve, hogy az ilyen cél nem csupan az export kdzvetlen korlatozasaval érhet6
el, hanem kozvetett intézkedésekkel is, mint a gépjarmuszallité altal a forgalmazasi
szerzddések keretében hozott intézkedés, mely kizarja az exportra torténd eladasokat a
kereskeddbkre alkalmazott jutalomrendszerbdl, mivel az ilyen intézkedések befolyasoljak
ezen Ugyletek gazdasagi feltételeit. Masfeldl a Birdsag arra is emlékeztetett, hogy a felek
szandéka nem szukséges elem annak meghatarozdsaban, hogy a megallapodas célja
versenykorlatozé volt-e, ugyanakkor semmi nem akaddlyozza a Bizottsagot vagy a
kozosségi birdsagot abban, hogy tekintetbe vegye e szandékot. Végul az allandé itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen a Birésag megallapitotta, hogy annak megallapitasa érdekében,
hogy valamely megallapodast tiltottnak kell-e tekinteni az dltala okozott versenykorlatozas
miatt, meg kell vizsgalni, hogy a vitatott megallapodas hianyaban milyenek lennének a
tényleges versenyfeltételek, és ennélfogva azt, hogy egy olyan esetben, mint a
gépjarmszallité 4altal a forgalmazasi szerz6dések keretében hozott intézkedés, mely
kizadrja az exportra torténd eladasokat a kereskeddkre alkalmazott jutalomrendszerbdl,
meg kell vizsgalni, milyen lenne ez utébbiak magatartasa és az érintett piacon fennallé
versenyhelyzet abban az esetben, ha az exportra torténd eladas nem lenne kizarva a
jutalompolitikabol. A Birésag a C-74/04. P. sz., Bizottsdg kontra Volkswagen igyben (2006.
julius 13-an hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették kdzzé) — mivel a Bizottsag
fellebbezést nyujtott be az Elséfoku Birdsagnak aT-208/01. sz., Volkswagen kontra Bizottsdg
Ugyben 2003. december 3-an hozott itélete (EBHT 2003., II-5141. 0.) ellen - Ugy hatarozott,
hogy az EK 81.cikk (1) bekezdése szerinti megallapodas |étrejottéhez elegendd, ha
valamely latszélag egyoldalu magatartas legaldabb két fél kdzott 1étrejott akarategység
kifejezése, fliggetlendl attél, hogy ez az akarategység milyen formdban tikrozédik. E
tekintetben igy pontositani tudta, hogy a gépjarmdlgyartonak a markakereskedéihez
intézett felhivasa nem egyoldali magatartas, hanem az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti
megallapodas, amennyiben az egy korabban létrehozott altaldnos megallapodas altal
szabalyozott kereskedelmi kapcsolatok 6sszességének részét képezi, amely nem jelenti
azonban azt, hogy minden a gépjarmdigyarté altal a keresked6khoz cimzett felhivas az EK
81. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodasnak mindsil, és nem menti fel a Bizottsagot a
forgalmazasi szerz6dés felei kozott l1étrejott akarategység fennalldsa esetrdl esetre torténé
bizonyitasdnak terhe aldl. A Birdsdg szerint a felek ilyen akarata az adott forgalmazasi
szerz6désrendelkezéseibdlésafelekmagatartasabodlkovetkezik, kiilondsenakereskedének
a gyarté altal hozott intézkedéssel valé hallgatélagos egyetértésébdl. A Birdsag egy
teljesen masik tertletet illetéen a C-519/04. P. sz., Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsdg
Ugyben (2006. julius 18-an hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették kozzé) — mivel
fellebbezést nyujtottak be az Els6foku Birdsagnak a T-313/02. sz., Meca-Medina és Majcen
kontra Bizottsdg Ugyben 2004. szeptember 30-an hozott itélete (EBHT 2004, 11-3291. 0.)
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ellen -, miutan kiemelte, hogy pusztan abbol a kérilménybdl, hogy valamely szabaly
tisztan sportjellegli, még nem kovetkezik, hogy az ezzel szabalyozott tevékenységet
gyakorlé személy vagy a szabalyt meghozo szervezet nem tartozik a Szerz6dés hatalya al4,
és kuloénosen a versenyjogi szabalyok hatédlya ald; ha a doppingellenes szabdlyozast
vallalkozésok tarsuldsa olyan hatdrozatanak kell tekinteni, amely korlatozza a felek
cselekvési szabadsagat, nem mindsilne emiatt szukségszeren a kozos piaccal
0sszeegyeztethetetlen versenykorlatozasnak azEK 81. cikk értelmében, amennyiben jogos
célkitlizése igazolja. A Bir6sag szerint az ilyen korldtozas ugyanis elvalaszthatatlanul
hozzatartozik a sportversenyek szervezéséhez és szabalyos lefolytatasdhoz, és éppen a
sportoldk kozotti egészséges versengés biztositasara irdnyul. Elfogadva ugyanakkor azt,
hogy a vitatott doppingellenes szabalyozas megtorld jellege és a megsértése esetén
alkalmazandé szankciok jelentésége kedvezbtlen hatassal lehet a versenyre, mivel ha ezek
a szankciok végsé soron alaptalannak bizonyulnak, akkor a versenyben részt vevé sportold
indokolatlan kizarasat és ezért a szoban forgd tevékenység gyakorlasara vonatkozé fel-
tételek torzitasat eredményezhetik, a Birésag pontositotta azt, hogy azilyen szabalyozassal
megallapitott korlatozasok csak akkor nem esnek azt EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalom hatdlya ald, ha arra a mértékre korlatozédnak, amely a sportversenyek szabdlyos
lefolytatasdhoz sziikséges.

Harom itéletet kell még kulén megemliteni a versenyszabdlyok Birésag altali érdemi
alkalmazasat illetéen. A Birdsag a C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla és tdrsai egyesitett
tgyekben (2006. december 5-én hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették kzzé) — mivel
a Corte d'appello di Torino (Olaszorszag) és a Tribunale di Roma (Olaszorszag) elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett elé - megallapitotta, hogy az EK 10., EK 81. és EK
82.cikkelnem ellentétes az, hogy valamely tagallam olyan szabalyozé intézkedést fogadjon
el, amely egy szakmai kamarai szerv altal készitett tervezet alapjan olyan dijszabast hagy
jova, amely az Ugyvédi hivatashoz tartozé személyek tiszteletdijainak als6 hatarat rogziti,
és amelytdl fészabaly szerint nem lehet eltérni sem az Gigyvédi hivatdst gyakorldk altal
nyujthatd szolgaltatasok, sem olyan szolgaltatasok esetén, amelyeket olyan gazdasagi
szerepld is nyujthat, akire a hivatkozott dijszabas nem alkalmazandé. A Birésag azonban
ugy itélte meg, hogy az EK49. cikkel ellentétes az olyan szabalyozas, amely abszolut médon
tiltja az Ugyvédi tiszteletdijra vonatkozé dijszabas altal rogzitett tiszteletdijak legalsé
hataratol valé, megallapodasban rogzitett eltérést olyan szolgaltatasok esetében, amelyek
egyrészrél peres eljarassal kapcsolatosak, masrészt igyvédek dltal nyujthatok, és a kérdést
eléterjeszté birdsag feladata megvizsgalni, hogy az ilyen szabdlyozds — tekintettel az
alkalmazas konkrét megvaldsuldsara — valéban megfelel-e a fogyasztok védelmére és az
igazsagszolgaltatas megfelel6 mikodésére iranyuld céloknak, amelyek e szabdlyozast
indokolhatjdk, illetve a szabalyozas altal el6irt korlatozasok nem tlinnek-e ardnytalannak a
fenti célkitlizésekhez viszonyitva. Végezetiil a Birésagnak a C-125/05. sz. Vulcan Silkeborg-
Ugyben (2006. szeptember 7-én hozott itélet,az EBHT-ban még nem tették kdzzé), valamint
a C-376/05. és C-377/05. sz., A. Briinsteiner egyesitett igyekben (2006. december 5-én
hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették kdzzé) szintén elézetes dontéshozatali eljaras
keretében el6szér nyilt alkalma a gépjarmlagazatra alkalmazandd, utolsé
csoportmentességi rendelet, az 1400/2002 rendelet?® hatalybalépésével kapcsolatos

20 A Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjarmi-agazatbeli vertikdlis megallapodasok és 6sszehangolt
magatartasok egyes csoportjaira torténé alkalmazasarol szolo, 2002. julius 31-i 1400/2002/EK bizottsagi
rendelet (HL L 203., 30. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 158. 0.).
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kérdésekrdl nyilatkozni, valamint elsé értelmezését megadni. Ezekben az lgyekben a
Birdsag ugy itélte meg, hogy az 1400/2002 rendelet hatalybalépése 6nmagaban nem teszi
sziikségessé a szallitd forgalmazasi héldzatanak atszervezését az 1475/95 rendelet?!
5.cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének elsé francia bekezdése értelmében,
mindenesetre a rendelet hatalybalépése miatt az adott szallité forgalmazasi halézatanak
sajatos szervezetére tekintettel olyan sulyu valtoztatasok valhattak sziikségessé, amelyet a
haldézat valodi atszervezésének lehet tekinteni, és e tekintetben a nemzeti birésdgok vagy
a valasztottbirosagok feladata az el6ttik folyd eljards Osszes korlilményének
figyelembevételével annak megdllapitasa, hogy ez az eset all-e fenn. A fent hivatkozott A.
Briinsteiner-igyben hozott itéletben a Birdsag egyebekben ugy hatarozott, hogy az
1400/2002 rendelet 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az dtmeneti idészaknak a rendelet
10. cikke szerinti lejartat kovetéen az 1475/95 rendeletben el&irt mentességi feltételeket
teljesitdé és az 1400/2002 rendelet 4. cikkében felsorolt kilondsen sulyos korlatozasok
valamelyikét tartalmazo szerz6désekre nem alkalmazhaté az 1475/95 rendeletben el6irt
csoportmentesség, igy azilyen szerz6désekben szereplé minden versenykorlatozo kikotés
az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom hatalya ald eshet, amennyiben nem teljestilnek
az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti mentesség alkalmazasanak feltételei. A Birdsag e
tekintetben pontositotta, hogy nem a kdz0sségi jog hatdlya ala tartozé kérdés az, hogy az
EK 81. cikkel 6sszeegyeztethetetlen szerzédéses kikotések tilalmamilyen kdvetkezménnyel
jar a szerz8dés tobbi elemére vagy az abbdl szarmazé kotelezettségekre, és igy a nemzeti
birésag feladata, hogy a nemzeti jog alapjan megvizsgalja azt, hogy egyes kikdtéseknek az
EK 81. cikkbdl folyd esetleges tilalma milyen hatassal és kovetkezménnyel jar a szerz6déses
kapcsolatok 6sszességére.

A versenyszabalyok végrehajtasaval kapcsolatos kérdésekre vonatkoznak azok az itéletek,
amelyekre a versenyszabalyok Birdsag altali értelmezése kapcsan fel kell hivni a
figyelmet.

Kozlluk kettében az ujdonsag féként eljardsjogi és a bizonyitasfelvételre vonatkozd
kérdésekben rejlik. A Bir6sag a C-105/04. P. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsdg igyben (2006. szeptember 21-én
hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették kozzé) és a C-113/04. P. sz., Technische Unie
kontra Bizottsdg ugyben (2006. szeptember 21-én hozott itélet, az EBHT-ban még nem
tették kozzé) kimondta — megerdsitve, hogy a versenypolitika terén a kozigazgatasi
eljarasokban az ésszerl eljarasi hataridé betartdsa kozosségi jogi alapelv, amelynek a
betartdsat a kdzosségi birésagok biztositjdk —, hogy az eljarasi hatarid6é tullépésének
megallapitasa, amely nem réhaté fel az érintett véllalkozasoknak, nem vezethet az emlitett
elv megsértése cimén a jogsértést megallapito hatdrozat megsemmisitéséhez, csak abban
az esetben, ha ez a hataridé, megsértve a vallalkozasok védelemhez valé jogat, kihatott az
eljaras targyara. Ezenkivul a Birosag ramutatott, hogy a védelemhez valé jog esetleges
megsértésének vizsgalata a kozigazgatasi eljaras rendkivili elhizéddsa miatt nem
korlatozédhat a kozigazgatasi eljaras masodik szakaszara, hanem a kifogaskozlést
megel6z8 szakaszra is vonatkoznia kell, és kulonosen azt kell megallapitania, hogy az
eljards elhuzodasa érinthette-e a szdban forgd vallalkozdsok késébbi védekezési
lehet&ségeit. Ugyanebben a két ligyben a Birésag masrészt — azon itélkezési gyakorlata

21 A Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjarmui-forgalmazasi és szervizmegallapodasok egyes
csoportjaira torténd alkalmazasarol szoé16, 1995. junius 28-i 1475/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 145., 25. 0.).
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alapjan, amelynek értelmében az esetek tobbségében a versenyellenes magatartas vagy
megallapodas fennallasara lehet kdvetkeztetni egyes véletlenekbdl és jelekbdl, amelyek
egyuttesen vizsgalva, egyéb magyarazat hianydban, bizonyithatjak a versenyjogi szabalyok
megsértését — megallapitotta, hogy az a tény, hogy a folyamatos jogsértés fennallasat
nem bizonyitottdk egyes meghatarozott idészakok tekintetében, nem akadalyozza annak
megallapitasat, hogy a jogsértés a hivatkozott id6szakokndl 6sszességében hosszabb
id6tartam alatt allt fenn, amennyiben ezt térgyilagos és egybehangzé bizonyitékok
megalapozzak. A Birdsag végezetil emlékeztetettarra,hogy azEK81.cikk (1) bekezdésének
alkalmazasa érdekében, amikor a kiilonb6zé magatartasok — azonos, k6z6s piacon belili
versenykorlatozé targyuk alapjan - egy ,atfogé terv” keretébe illeszkednek, a Bizottsag a
fenti cselekmények miatti felel6sséget jogszertien rohatja fel az 6sszességében figyelembe
vett jogsértésben vald részvétel alapjan, és nem lényeges a megallapodas tényleges
hatdsa, amennyiben nyilvanvalé, hogy annak célja a kozds piacon belili verseny
megakadalyozdsa, korlatozasa vagy torzitasa. A Birdsag a fent hivatkozott Technische Unie
kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletében emlékeztetett dllando itélkezési gyakorlatara,
amely szerint valamely vallalkozas kartellben val6 részvételének kell6 bizonyitasahoz
elegendd, ha a Bizottsag megalapozza, hogy a véllalkozas részt vett olyan taldlkozékon,
amelyek soran versenykorlatozé megallapodasokat kotottek anélkil, hogy a vallalkozas
ezt kifejezetten ellenezte volna, és amennyiben megallapitasra kertlt, hogy a vallalkozas
részt vett ilyen taldlkozdkon, a vallalkozas feladata olyan bizonyitékok eléterjesztése,
amelyek megalapozzak azt, hogy a részvétele mentes volt minden versenykorlatozé
szandéktdl, bizonyitva azt, hogy jelezte versenytarsainak, hogy a taldlkozékon mas
szemlélettel vett részt.

Harom masik itélet is emlitést érdemel, amennyiben azok a birsadgok teriletén kiegészitik
a Birosag itélkezési gyakorlatat. Kozilok kettében a Birdsag el6szor itélkezett a ne bis in
idem elvének hatdlyaval kapcsolatban olyan esetben, amikor a harmadik allam hatésagai
kozbeléptek az adott allam terlletén hatdlyos versenyjog szerinti buntetéskiszabasi
hataskorukben eljarva. A Birédsag a C-289/04. P. sz., Showa Denko kontra Bizottsdg ligyben
(2006. junius 29-én hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették kdzzé) és a C-308/04. P. sz,
SGL Carbon kontra Bizottsdg ugyben (2006. junius 29-én hozott itélet, az EBHT-ban még
nem tették k6zzé) ugyanis, miutdn megerdsitette, hogy, a ne bis in idem elve, amelyet az
emberi jogokrol sz6l6 eurdpai egyezmény hetedik kiegészitd jegyzékdnyvének 4. cikke is
elismer, a koz6sségi jog alapvetd jogelve, amelynek betartasat a birésagok biztositjak, ugy
hatarozott, hogy ez az elv nem alkalmazhaté olyan helyzetben, amikor a harmadik allamok
jogrendje és versenyhatdsagai a sajat jogkoriikben eljarva avatkoznak kézbe. Ugy itélte
meg ugyanis, hogy amikor a Bizottsdg valamely vallalkozas - akar nemzetkozi jellegu
kartellbdl szarmazé — jogellenes magatartdsat szankciondlja, a Bizottsag célja a k6zos
piacon belll a szabad verseny védelme, amely az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja
alapjan a Kozosség alapvetd célkitlizése, és igy a kozosségi szinten védett jogtargy
sajatossagai miatt a Bizottsagnak az erre vonatkozé hataskore alapjan tett értékelése
jelentésen kulonbozhet a harmadik allamok hatdsagai altal végzett értékeléstdl. E
megoldas kdvetkezményeként a Birdsag azt is megallapitotta, hogy a harmadik allamok
hatdsagai altal kiszabott birsdgok a Bizottsagnak a koz6sségi versenyjog megsértése miatti
birsag kiszabasara vonatkozé hataskérében biztositott mérlegelési jogkore soran veheték
csupan figyelembe, és nem kizart, hogy a Bizottsag az aranyossag vagy a méltanyossag
elve alapjan figyelembe vegye a harmadik allamok hatdsagai altal korabban kiszabott
birsagot, mindenesetre erre nem koteles.
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Még mindig e két gy, valamint a C-301/04. P. sz., Bizottsdg kontra SGL Carbon AG (2006.
junius 29-én hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették kdzzé) elemzésénél maradva, a
Birdsdg madsrészt pontositotta a birsagok teriiletén kialakitott itélkezési gyakorlatanak
néhanyelvét.Afenthivatkozott SGL CarbonkontraBizottsdgligybenaBir6sagmindenekelStt
megallapitotta, hogy a Bizottsag a versenyszabalyok megsértése miatt kiszabott birsag
megallapitasanak modszerérél sz616 bizottsagi iranymutatas?? alkalmazasa soran szamos
rugalmassdagi tényezét tartalmazo szamitasi modszert alkalmazhat a 17. rendelet?3 15.
cikkének (2) bekezdésében meghatarozott forgalomra vonatkozd felsé korlat
figyelembevétele mellett. Egyebekben emlékeztetett arra az itélkezési gyakorlatra,
miszerint a birsdag meghatarozasa keretében a sulyositd korilmények figyelembevétele
0sszhangban van a Bizottsagnak a vallalkozasok magatartasanak a versenyjoggal val6
0sszhangjanak biztositasabdl allo feladataval. Ellenben a Bizottsag a birsag 6sszegének
meghatarozdsa soran nem koteles figyelembe venni az érintett vallalkozas veszteséges
pénzigyihelyzetét, mivel egy ilyen kotelezettség elismerése indokolatlan versenyelényh6z
juttatnd a piaci feltételekhez legkevésbé alkalmazkodé vdllalkozdsokat. A Birdsag
egyébirant az adott Ugyben megerGsitette, hogy csak a versenyszabdlyok megsértése
miatt kiszabott birsag végsé 6sszegének kell a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében
megallapitott, 10%-os felsé korlatot tiszteletben tartania, és e cikk kovetkezésképpen nem
tiltja azt, hogy a Bizottsdg a szamitds egyes szakaszaiban a fenti korlatnal nagyobb
kdzbensé 6sszeget vegyen alapul, feltéve, hogy a kiszabott birsag végsé 0sszege azt nem
haladja meg.Véqiil, folytatva itélkezési gyakorlatat,amely szerinta 17.rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése értelmében a Bizottsdgra ruhdzott hataskdr magaban foglalja a birsag
megfizetése hatdridejének, valamintazonidépontnakamegallapitasat,amelytél késedelmi
kamatot kell fizetni, csakigy mint a késedelmi kamat mértékének, valamint a hatarozata
végrehajtasaval kapcsolatos részletesrendelkezések megallapitasat, a Birésag pontositotta,
hogy a Bizottsag jogosan allapitott meg a piacon egy kdzepes hitelezd dltal érvényesitettnél
magasabb kamatmértéket, ami sziikséges volt ahhoz, hogy visszatartsa a vallalkozdsokat
a birsdg megfizetése soran az id6huzasra iranyulé magatartastél. A fent hivatkozott
Bizottsdg kontra SGL Carbon AG ligyben a Birdsag azon itékezési gyakorlatat alkalmazta,
amely szerint az engedékenységi kozlemény?* alapjan valé birsdagcsokkentés csak az
atadottinformacié alapjanindokolt, és, dltaldnosabban, amennyiben az érintett vallalkozas
magatartasat ugy lehet tekinteni, hogy azannak részérdl valodi egytittmikodési szandékot
mutat, megallapitva, hogy nem tekinthetd egyuttmukddést tiikrozének azon vallalkozas
magatartasa, amely jéllehet nem volt koteles valaszolni a Bizottsag altal feltett kérdésre,
arra hianyos és félrevezet6 valaszt adott. Masfelél a Birdsag a fent hivatkozott Showa Denko
kontra Bizottsdg Ugyben arra is emlékeztetett, hogy a vallalkozadsra a versenyszabalyok
megsértése miatt kiszabott birsdg megallapitdsa soran szdmolni lehet az elrettentési
tényezdvel, amelyet nemcsak az érintett vallalkozas helyzete, hanem szamos tényezd
figyelembevételével kell értékelni.

2 Az, Irdnymutatds a 17.rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsdg megallapitdsdnak modszerérdl” cim( bizottsagi kozlemény (HL 1998. C 9., 3. o.;
magyar nyelvu kiilénkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. 0.).

23 A Szerz6dés [81]. és [82]. cikkének végrehajtasardl szolo, 1962. februar 6-i 17. (els6) tanacsi rendelet (HL
1962. L 13., 204. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.).

24 A kartelligyek esetében a pénzbirsdgok aldli mentességrél és a pénzbirsagok csdkkentésérdl szold
kdzlemény (HL 1996. C 207., 4. 0.).
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Végezetil még egy utolsé itéletet kell e targykorben azért megemliteni, mert meger6siti a
Birosag Courage-lUgyben kialakitott itélkezési gyakorlatat (a C-453/99. sz., Courage és
Crehan tgyben 2001. szeptember 20-an hozott itélet, EBHT 2001., 1-6297. 0.). A C-295/04.
— C-298/04. sz., Manfredi és tdrsai igyben (2006. julius 13-an hozott itélet, az EBHT-ban
még nem tették kdzzé) a Birdsag ugyanis emlékeztetett arra, hogy mivel az EK 81. cikk (1)
bekezdése kdzvetlen hatallyal bir a maganszemélyek kézotti jogviszonyokban, és jogokat
keletkeztet az érintett személyekre vonatkozdan, amelyeket a nemzeti birésagnak
biztositania kell, barmely személynek joga van hivatkozni az EK 81. cikkel tiltott
megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas semmisségére, és az elszenvedett karokért
kartéritést kovetelni, amennyiben ok-okozati 0sszefliggés all fenn a megallapodas vagy
0sszehangolt magatartds és a kar kozott. E tekintetben emlékeztetett arra is, hogy
vonatkozo kozdsségi szabalyozas hianyaban az egyes tagallamok nemzetijogrendszerének
feladata megallapitani az e jog gyakorlasara iranyadé szabalyokat, ideértve az,ok-okozati
Osszefliggés” fogalmanak alkalmazasara vonatkozo szabdlyokat is, e szabdlyok azonban
egyrészt nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé tagallami jogi
keresetekre vonatkoznak (egyenértékliség elve), masrészt nem tehetik a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé a kozdsségi jogrend altal biztositott jogok
érvényesitését (tényleges érvényesiilés elve).

Az allamok altal nyujtott tdmogatasok terliletén 6t itéletet érdemes kilon megemliteni.
Ezek lehet6vé tették a Birdsag szamara itélkezési gyakorlatanak megerdsitését, pontositva
ugyanakkor olyan kérdéseket, mint a vallalkozas fogalma az EK 87. cikk (1) bekezdésének
vonatkozdsaban, a tdamogatas fogalma vagy a bizalomvédelem elvének alkalmazésa,
valamint a nemzeti bir6sagok feladata az allami tdmogatdsok ellenérzési rendszerének
alkalmazasaban. A C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai Ugyben (2006. januar
10-én hozott itélet, EBHT 2006., I-289. 0.) a Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) egy
sor kérdést terjesztett elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé az olasz allami bankok
privatizacidja révén létrejott szervezetekre vonatkozé adérendszernek a kdozosségi joggal
valé 6sszeegyeztethetésége targyaban, pontosabban az ez alkalommal a hagyomanyos
takarékpénztarakat  felvalté  banki  alapitvanyokra  vonatkozé  addrendszer
0sszeegyeztethet6sége vonatkozasaban. Az elsé két kérdésre valaszul és a versenyjogban
a,vallakozasok”, valaminta,gazdasagitevékenység”fogalmara vonatkozé allandé itélkezési
gyakorlataalapjan aBirdsag egyrészt kimondta, hogy azt a szervezetet,amely részesedéssel
rendelkezik valamely tarsasagban, és ténylegesen gyakorolja ezen iranyitast azaltal, hogy
kozvetlenul vagy kozvetve beavatkozik a tarsasag ligyvezetésébe, ugy kell tekinteni, hogy
részt vesz az iranyitott vallalkozas gazdasagi tevékenységében, és ezen a cimen e
szervezetet magat is az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,vallalkozasnak” kell
mindsiteni. A Birésag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,vallalkozasnak” és igy az
allami tdmogatasokrol sz6l6 kdzosségi szabalyok hatdlya ala tartozénak kell tekinteni
valamely banki vallalkozds t6kéjét ellen6rzé banki alapitvanyt, melynek rendszere
tartalmaz olyan szabdlyokat, amelyek a befektet6 tOkebefektetési tevékenységén
tulmutatd szerepére utalnak, és lehetévé teszik ellendrzési, valamint irdnyitasi és pénziigyi
tdmogatasi szerep gyakorldsat, azt mutatva, hogy szervezeti és mikodési kapcsolat allt
fenn a banki alapitvanyok és a banki tarsasagok kozott. A banki alapitvanyokra a nemzeti
jogalkoté dltal a kozérdekl vagy tarsadalmilag hasznos teriileteken bizott szerepre
tekintettel a Birésag ugyanakkor kilonbséget tett a nonprofit szervezeteknek valé
hozzajaruldasok puszta kifizetése és az e terlileteken kozvetlenul végzett tevékenység
kozott. Ugyanis csak a masodik esetben allapitotta meg azallamitdmogatasokra vonatkozo

38 Eves jelentés 2006



Fejlédés és tevékenység Birésag

kozosségi szabalyok alkalmazasat, kiemelve, hogy amikor a banki alapitvany a kozérdek és
tarsadalmi hasznossag terén sajat maga eljarva a nemzeti jog altal szamara engedélyezett
pénziigyi, kereskedelmi,ingatlan-és egyéb vagyoni tigyleteket végzi, amelyek sziikségesek
vagy hozzajarulnak a banki alapitvanyra bizott célok eléréséhez, lehetésége van arra, hogy
mas gazdasagi szerepl&kkel versenyezve arukat és szolgaltatasokat kinaljon a piacon, és
ennélfogva vallalkozasnak kell tekinteni, igy alkalmazanddéak ra az allami tdmogatasokra
vonatkozé kozosségi szabalyok. A Birdosag a harmadik kérdésre valaszolva, miutan
emlékeztetett kiilondsen arra, hogy atdamogatas fogalmaaltaldanosabb, minta szubvenciéé,
és az az intézkedés, amellyel az allami hatésdagok adémentességet biztositanak egyes
véllalkozasoknak, amelyek ugyan nem jarnak egyutt allami forrdsok atruhazasaval, de
pénziigyileg kedvezdbb helyzetbe hozzdk a kedvezményezettet, mint a tobbi befizetét,
allami tdmogatasnak minésul az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan, megallapitotta, hogy
allami tdmogatasnak lehet mindsiteni az olyan osztalékadé-mentességet, amelynek
kedvezményezettjeiolyanbankialapitvanyok, melyekbankivallalkozasokbanrendelkeznek
részesedéssel, ésamelyek kizarélag jotékonysagi, oktatasi, nevelési és tudomanyos kutatasi
tevékenységet folytatnak.

A C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg egyesitett Uigyekben
(2006. junius 22-én hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették k6zzé) a Belga Kiralysag és
a Forum 187 asbl — a belgiumi koordinaciés kozpontokat képviseld szerv — a 2003/757/EK
hatdrozat®®> megsemmisitését kérték, kaléndsen annyiban, amennyiben az még
ideiglenesen sem engedélyezte a Belga Kirdlysdg szdmara azon kdzpontok koordinacids
kozponti jogallasanak meghosszabbitasat, amelyek e rendszernek 2000. december 31-én
kedvezményezettjei voltak. A felperes altal felhozott és a bizalomvédelem elvének
megsértésére alapitott egyik jogalap megalapozottsaganak megallapitasakor a Birésag
emlékeztetett arra, hogy feltétlen érvényesitend6 kdzérdek hidnyaban a Bizottsag — mivel
nem gondoskodott a gazdasagi szerepl6t a kozdsségi szabalyozas alapjan jogszerlen
megilletd bizalmat védo, atmeneti intézkedéseket tartalmazé szabalyozas eltorlésérdl -
megsértett egy magasabb szintl jogszabalyt. Masfel6l a Birdsag megitélése szerint
egyszerre sérti a bizalomvédelem és az egyenldség altalanos elvét az a hatarozat, mellyel
aBizottsag korabbi allaspontjat megvaltoztatva arra kotelezi a tagallamot, hogy sziintessen
meg egy specidlis adozasi rendszert, arra hivatkozva, hogy az a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlendllamitdmogatasnakmindsiil,anélkilhogyatmenetiintézkedéseket
irna elé azon szerepldk javara, akiknek a nehézség nélkiil meghosszabbithato és a rendszer
kedvezményeinek igénybevételéhez sziikséges engedélye a hatarozatrol sz6l6 értesitéssel
egyidejlleg vagy azt kdvetden rovid idén beldl jart le, mikdzben azt nem tiltja, hogy az
emlitett id6pontban folyamatban 1évé engedélyek éveken keresztil hatalyosak
maradjanak; mindezek alapjan az emlitett szerepldk, akik a rovid hataridé miatt nem
tudtak alkalmazkodni a rendszer megvaltozasahoz, minden esetben elvarhattdk, hogy a
Bizottsag — korabbi allaspontjahoz visszatérve — Ujabb hatdrozatot hozzon, amelyben
engedélyezi szamukra az e mérlegelés megvaltozasabol eredd kovetkezmények hatékony
teljesitéséhez sziikséges id6ét, és semmilyen feltétlen érvényesitendd kdzérdekkel nem
ellentétes, hogy szamukra e szlikséges id6 rendelkezésre alljon.

2 A belgiumi székhelyl koordinéciés kdzpontoknak nyujtott tdmogatasi programrdl sz616, 2003. februdr 17-i
2003/757/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 282., 25. 0.).
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A C-88/03. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg Gigyben (2006. szeptember 6-an hozott itélet, az
EBHT-ban még nem tették kozzé) a Portugal Koztarsasag a 2003/442/EK hatéarozat?®
megsemmisitése irdnti kérelmet nyujtott be a Bir6sdghoz. Hivatkozva allandé itélkezési
gyakorlatdra, amelynek értelmében az allami tamogatas fogalma nem vonatkozik olyan
allami intézkedésekre, amelyek kiilénbséget tesznek a vallalkozasok k6zott, amennyiben
ez a megkllonboztetés a vonatkozo addrendszer jellegébdl vagy belsé felépitésébdl ered,
a Bir6sag mindenekelétt megallapitotta, hogy az altalanos rendszer alkalmazésa aldli
kivételt el6ir6 intézkedést csak akkor lehet erre hivatkozva igazolni, ha az érintett tagallam
bizonyitani tudja, hogy az intézkedés az adérendszere alapelveinek vagy vezérld elveinek
kozvetlen kovetkezménye, és a Birdsag pontositotta, hogy e tekintetben kilonbséget kell
tenni egyrészt az adott addrendszer — azon kivil all6 - céljai, masrészt a magdaban az
addrendszerben rejlé6 mechanizmusok kozott, amelyek szikségesek a fenti célok
eléréséhez. A Birosag, miutdn emlékeztetett arra, hogy valamely intézkedés szelektiv
jellegének vizsgalata soran a viszonyitasai keret meghatarozasa elengedhetetlen, ugy
itélte meg, hogy ez a keret nem szukségszerlien az allam terlletével esik egybe, igy
amennyiben valamely regionadlis vagy helyi hatésag a kézponti hatalomhoz viszonyitva
kell6éen autondm hataskérének gyakorlasa soran a nemzetiszinten alkalmazottaddkulcsnal
alacsonyabb addékulcsot fogad el, amely csak az illetékessége ala tartozoé terlileten jelen
lévé vallalkozasokra vonatkozik, az adointézkedés szelektiv jellegének értékelése soran a
vonatkozdjogikeretazadottesetben érintett foldrajzi teriiletre korlatozédhat,amennyiben
az allamon belili testilet kiilondsen jogalldsa és hataskore miatt meghatdrozé szerepet
jatszik az illetékességi teruletén azon politikai és gazdasagi kornyezet kialakitasaban,
amelyben a vallalkozdasok mikodnek. A Birdsag szerint ahhoz, hogy az ilyen kériilmények
kozott elfogadott intézkedést kelléen 6nalld hataskor gyakorlasa kérében elfogadottnak
lehessen tekinteni, sziikséges mindenekel6tt, hogy az intézkedést olyan regiondlis vagy
helyi hat6sag fogadja el, amely alkotmanyos sikon a kézponti kormanytdl eltérd politikai
és kozigazgatasi jogallassal rendelkezik. Ezenfelil az intézkedés elfogadasa soran a
kdzponti kormany nem avatkozhat be kozvetlenil annak tartalmat illetéen. Végiil, a
régidban mudkod6é vallalkozdsokra vonatkozé csokkentett adodkulcs pénzigyi
kovetkezményei nem kompenzalhaték mas régiobol vagy a kézponti kormanytol ered6
hozzajarulasokkal vagy szubvenciokkal.

A C-526/04. sz. Laboratoires Boiron-tigyben (2006. szeptember 7-én hozott itélet, az EBHT-
ban még nem tették kozzé) a Cour de cassation (Franciaorszdg) két kérdést terjesztett
elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé azon jogvita keretében, amelynek targya az 1998.
évi tarsadalombiztositasi finanszirozasrél sz616, 1997. december 19-i 97-1164. torvény 12.
cikkével (a francia tarsadalombiztositasi torvény L-245-6-1. cikke) bevezetett, a gyodgyszer-
laboratériumok altal végzett, az egészségbiztositasi pénztarak Aaltali visszatéritést
eredményezd gyogyszer-nagykereskedelem utan fizetendd, am a nagykeresked6ket nem
terheld jarulék volt, és amely vonatkozasdban a Bir6sag mas kérdésekben mar hatarozott
a C-53/00. sz. Ferring-tigyben (2001. november 22-én hozott itélet, EBHT 2001., 1-9067. 0.).
A Bir6sag az elsé kérdésre valaszolva és a Banks-ugy itélkezési gyakorlatara (a C-390/98. sz.
Ugyben 2001. szeptember 20-an hozott itélet, EBHT 2001., I-6117. 0.) emlékeztetve,
amelynek értelmében az addfizetésre kotelezett személyek azért, hogy kivonjak magukat

26 A nemzeti addzasi rendszernek a személyi jovedelemadd és a tarsasdgi adé adodkulcsanak csdkkentése
tekintetében az Azori-szigetek Autondm Régié sajatossdgaihoz torténd igazitdsarol sz616, 2002. december
11-i 2003/442/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2003. L 150., 52. 0.).
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az adofizetés aldl, vagy annak visszatérittetése érdekében, nem hivatkozhatnak arra, hogy
mas vallalkozasok mentesitése allami tamogatasnak mindsul, a Birdsag pontositotta, hogy
ez csak abban az esetben igaz, amikor egyes gazdasagi szerepl6k mentességet kapnak
valamely altaldnos ado aldl, és egészen mas a helyzet, amikor olyan adérél van szé,
amelynek a kétféle, versenyhelyzetben |évé gazdasagi szerepld kozil csak az egyik
kategéridba tartozéak az alanyai. Amikor a jarulékfizeték korét ilyen aszimmetrikus médon
allapitjdk meg, a Birdsag szerint valéjaban a tdmogatds abbdl ered, hogy mentesil a
jarulékfizetés alol a gazdasagi szereplék azon masik kategéridja, amellyel a jarulékfizetésre
kotelezett kategoria kozvetlen gazdasagi kapcsolatban all, és ennélfogva egy olyan
rendszerben, ahol a gyégyszerforgalmazasnak két, egymassal kozvetleniil versengé modja
van, és amelyben a nagykereskedék kozvetlen értékesitési jarulék aldli mentessége
elsésorban arra irdnyul, hogy kiegyenlitse a gydégyszer-forgalmazasi csatornak kozotti
versenyfeltételeit,amelyekajogalkotd szerintazérttorzultak, mertcsakanagykereskedéket
terheli kozszolgdltatasi kotelezettség, maga a kozvetlen értékesitési jarulék az, ami a
szoban forgé tdmogatasnak minésil, és nem valamely téle elvélaszthatdé mentesség. A
Birésag hatarozata értelmében el kell fogadni, hogy valamely jarulékfizetésre kotelezett
gyogyszer-laboratérium annak érdekében, hogy visszatérittesse azt a kifizetett 0sszeget,
amely a nagykereskeddk altal jogtalanul szerzett gazdasagi elénynek felel meg, joggal
hivatkozhat arra, hogy a nagykereskeddk jarulékfizetési kotelezettségének hidnya allami
tdmogatast valdsit meg. A Birdsag e tekintetben és a masodik kérdésre valaszolva -
hivatkozva a jogalanyoknak a koz6sségi jog kozvetlen hatalyara alapitott jogai védelmének
biztositasara a vonatkozé kozosségi szabalyozas hidnyaban a nemzeti jogrendszereknek
meghagyott eljardsi autondmiara, valamint az egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés
elve tiszteletben tartdsdnak sziikségességébdl szarmazd kettdés korlatra vonatkozd
itélkezési gyakorlatara — ugy itélte meg, hogy nem ellentétes a koz6sségi joggal annak a
nemzeti jogszabalynak az alkalmazasa, amely az alapugyben szereplé adéhoz hasonlé
kotelezd jarulék visszatéritését annak — a kérelmezét terhelé — bizonyitasatdl teszik
fuggdvé, hogy a nagykereskedbknek a jarulékmentességbdl szerzett elénye meghaladja a
nemzeti szabdlyozasban rajuk nézve megallapitott kozszolgaltatasi kotelezettségek
teljesitésébdl eredd tobbletkoltséglket, és kilondsen hogy a négy un. Altmark-feltétel?’
kozul legaldbb egy nem teljesiilt.

A C-368/04. sz, Transalpine Olleitung in Osterreich tigyben (2006. oktdber 5-én hozott itélet,
az EBHT-ban még nem tették kozz¢é) a Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz az EK
88. cikk (3) bekezdése utols6 mondatanak értelmezésére iranyuld elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet nyujtott be, amely lehetbve tette a Birdsdg szamara a nemzeti bir6sdagoknak
az allami tdmogatasok ellenérzési rendszere alkalmazasdban betdltott szerepe egyes
elemeinek —azok pontositasaval torténd — megerdsitését, kiilondsen azemlitett rendelkezés
szerinti bejelentési kotelezettség megszegésével nyujtott jogellenes, dm bizottsagi
hatarozattal utdlag a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitott tamogatas esetén. A
Birésag az allandé itélkezési gyakorlat értelmében egyrészt Ugy hatdrozott, hogy az
EK 88. cikk (3) bekezdésének utolsé mondatat ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti
birésagokra harul az a feladat, hogy megdvjak a jogalanyok jogait azzal szemben, hogy a
nemzeti hatésagok esetlegesen megsértik azt a tilalmat, amely a tdmogatasnak az azt

27 A Birésagnak a C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprésidium Magdeburg ligyben 2003. julius 24-én
hozott itélete (EBHT 2003., I-7747. 0.).
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jévahagyo bizottsagi hatarozat elfogadasa el6tti végrehajtasara vonatkozik, és hangsulyozta
- mint ahogy azt nem sokkal kordbban a C-393/04. és C-41/05. sz. Air Liquide Industries
Belgium-tigyben (2006. junius 15-én hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették kdzzé) tette
-, hogy ennek sordn a nemzeti birésagoknak teljes mértékben figyelembe kell venniiik a
kozosségi érdeket, amely megtiltja szamukra olyan hatdrozat hozatalat, amely kizarélag a
tdmogatas kedvezményezettjei korének bdvilését eredményezné. A Birdsag masrészt
szintén emlékeztetett arra, hogy az olyan bizottsagi hatarozat, amely valamely be nem
jelentett tAmogatast a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetdnek nyilvanit, nem eredményezi az
e rendelkezésben rogzitett tilalom megsértésével hozott és ezért érvénytelen végrehajtasi
intézkedések utdlagos legalizalasat, mivel ellenkezé esetben csorbulna az EK 88. cikk
(3) bekezdése utols6 mondatanak kdzvetlen hatalya és hatékony érvényesiilése, valamint
sérilnének a jogalanyok érdekei, amelyek megdvdasa a nemzeti birésagok feladata. E
tekintetben a Birdsag szerint csekély jelentésége van annak, hogy a bizottsagi hatarozat
megallapitja, hogy a sz6ban forgd tamogatas értékelése a hatdrozat elfogaddsat megel6z6
piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanité hatarozat elfogadasa el6tt vagy azt kdvetéen
nyujtjak-e be, minthogy e kérelem a bejelentés elmaradasabél eredd jogellenes helyzethez
kotédik. Emlékeztetve végul sajat itélkezési gyakorlatara, amely szerint a nemzeti
bir6sdgoknak kell biztositaniuk azon jogalanyok szamara, akik az allami tdmogatasokra
vonatkozo bejelentési kotelezettség megsértésére hivatkozhatnak, hogy e sérelemnek a
nemzeti joguknak megfeleléen valamennyi jogkdvetkezményét megallapitsak mind a
szbban forgd tamogatasi intézkedések végrehajtasarol sz6l6 jogi aktusok érvényességét,
mind az e rendelkezés vagy az esetleges ideiglenes intézkedések megsértésével nyujtott
pénzlgyi tamogatasok visszatéritését illetéen, a Birdsag ugy itélte meg, hogy a nemzeti jog
lehetdségeitdl és az ott elbirt jogorvoslati uttédl fliggéen a nemzeti birésagnak tehat adott
esetben el kell rendelnie, hogy a kedvezményezettek téritsék vissza a jogellenes tdmogatast
akkor is, ha arrdl a Bizottsag utdlag megallapitotta, hogy a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetd.
Hasonldképpen arra is koteles lehet a nemzeti birdsag, hogy az ilyen intézkedés
jogellenességével okozott kar megtéritése iranti kérelemrél dontson.

A jogszabdlyok kozelitése és egységes szabdlyozds
E terlleten a Birdsagnak a kozosségi szabalyozas tobb elemét kellett vizsgalnia.

A fent hivatkozott International Air Transport Association és tdrsai ligyben hozott itéletben a
Birdsag azon kérdés vonatkozaséaban, vajon a légi utasok jogairdl sz6l6 261/2004 rendelet?®
6. cikke 0sszeegyeztethetd-e a Montreali Egyezménnyel, ugy hatarozott, hogy az e cikkben
meghatarozott, a jaratok jelentds késése esetén az utasoknak nyujtando segitség és ellatas
egységesitett és azonnali kartalanitasiintézkedés, mely nem gatolja, hogy az érintett utasok
abban azesetben, ha a széban forgé késés mas kartéritésiigényt keletkeztetd kartis okozott,
a Montreali Egyezményben meghatdrozott feltételek szerint keresetet is inditsanak
karigényuk érvényesitése érdekében. A Birdsag megitélése szerint az indokolasi

28 A visszautasitott beszéllas és |égi jaratok torlése vagy jelentds késése esetén az utasoknak nyujtando

kartalanitds és segitség kozds szabdlyainak megallapitdsardl és a 295/91/EGK rendelet hatélyon kivil
helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 46., 1. o;
magyar nyelv( kilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.).
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kotelezettségnek eleget tettek azaltal, hogy a rendeletbdl kideril az intézmények altal
elérni kivant Iényegi célkitlizés, ennélfogva nem lehet megkdvetelni, hogy az intézmény az
altala hozott valamennyi szakmai dontést kiilon megindokolja. A kdzdsségi jog altalanos
elveinek részét képez6 aranyossag elvét illetéen, amely megkdveteli, hogy a kdzdsségi
rendelkezés végrehajtasara meghatarozott eszk6zok alkalmasak legyenek a kitlzott cél
megvalodsitasara, és ne haladjak meg a cél megvalésitasahoz sziikséges mértéket, a Birdsag
ugy itélte meg, hogy az emlitett rendeletben az utasok szamara el8irt segitségnyuijtas,
ellatas és kartalanitas nem tlnik nyilvanvaléan alkalmatlannak a kdzdsségi jogalkotd altal
kitGzott cél - a jaratok torlésével és jelentés késésével érintett utasok védelme
megerdsitésének — eléréséhez. Az egyenld banasmaod elvét illetéen a Birdsag ugy vélte, az
emlitett rendeletbdl ered6 kotelezettségek nem érvénytelenek még akkor sem, ha e
kotelezettségek nem vonatkoznak a tobbi kozlekedési eszkozre. A kildnféle kdzlekedési
modok ugyanis nem felcsérelhetdk, és a jarat torlésével vagy jelentds késésével érintett
utas objektive eltéré helyzetben van, mint a mas kdzlekedési eszkozt hasznalé utas. Masfel 6l
a légi fuvarozék utasai altal a jaratok torlése vagy jelentds késése esetén elszenvedett karok
hasonléak, fliggetlenul attdl, hogy melyik lIégitarsasdggal szerzédtek, és tekintet nélkil az
ezek altal kdvetett arpolitikara. Ezért az 6sszes |égitarsasagot azonos modon kell kezelni.

Két itélet vonatkozik a 85/374 irdnyelvre?® és mindkettd kiilonds jelentéséggel bir. Az egyik
a gyartoérol a szallitéra torténd felel6sségatszallas lehetéségeire vonatkozik, a masik pedig
a termék forgalomba hozataldnak idépontjara. A C-402/03. sz., Skov és Bilka tigyben (2006.
januar 10-én hozott itélet, EBHT 2006., I-199. 0.) azt kérdezték a Bir6sagtol, hogy ellentétes-
e az emlitett iranyelvvel egy olyan nemzeti szabaly, amelynek értelmében a szallité a
gyarté objektiv felelésségével korlatlanul koteles felelni ugyanezen iranyelv alapjan. A
Birdsag, megallapitva, hogy az iranyelv objektiv felelsséget ir eld, amely a gyartét terheli,
és célja az altala szabalyozott kérdések harmonizélasa, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felel6sok korét kimeritd felsorolasnak kell tekinteni. Mivel az emlitett irdnyelv csak abban
azesetben irja eld a szallit6 felel6sségét, ha a gyarté nem dllapithaté meg, az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely el8irja, hogy a hibas termékeért a szallité kdzvetlenul koteles felelni a
karosultakkal szemben, kiterjeszti a felel6sok ezen korét, tehat nem elfogadhaté. Ellenben
a gyarto vétkességen alapulo felelésségére vonatkozdan a Birésag ugy itélte meg, hogy
ugyanezen iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében
a szallité koteles korlatlanul felelni a gyartd vétkességen alapulé felel6sségével, mivel az
emlitett iranyelv altal 1étrehozott rendszer nem zarja ki a szerz8déses vagy szerz6désen
kivilifelelésségirendszer alkalmazasat, ha azok jogalapja kiilonb6z6, mint példaul a rejtett
gyartasi hibakért vagy meghibasodasért vald kellékszavatossag.

A C-127/04. sz. O'Byrne-ligyben (2006. februar 9-én hozott itélet, EBHT 2006., I-1313. 0.)
egyrészt arrol volt sz6, hogy e termék mikor tekintheté forgalomba hozottnak, mivel a
karosult szamara biztositott jog eléviilésének ideje a termék forgalomba hozatalatol
szamitott tiz év, masrészt van-e lehetdség valamelyik felet a perbdl elbocsatani, és helyette
masikat perbe vonni, ha a keresetet tévesen olyan tarsasag ellen inditjak, amelyik nem a
termék tényleges gyartdja. A Birdsag ugy itélte meg, hogy valamely terméket akkor lehet
forgalomba hozottnak tekinteni, ha kikertilt a gyarto altal végzett gyartasi folyamatbdl, és

29 Ahibas termékekértvalo felel6sségre vonatkozé tagallami tdrvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések
kozelitésérodl sz616, 1985. julius 25-i 85/374/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 210., 29. o.; magyar nyelvi killénkiadas
15. fejezet, 1. kotet, 257. 0.).
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forgalmazasi folyamatba kerilt, amelynek soran a vasarlok6zonség szamara felhasznalas
vagy fogyasztds céljara kinaljak. Nincsen jelentésége annak, hogy a terméket a gyartd
kozvetlendl a felhasznalonak vagy a fogyaszténak adja el, vagy az eladds az értékesitési
lanc egy vagy tobb szerepldjén keresztiil valosul meg. Ha az értékesitési lanc egyik szeme
szorosan agyartohozkotédik, e kapcsolat kovetkezményekéntezajogalany ugy tekinthetd,
mint aki az érintett termék gyartasi folyamatdhoz tartozik, oly médon, hogy ha tévesen
inditanak keresetet a a termék gyartdjanak vélt tarsasag ellen, a nemzeti jognak kell
megallapitania, milyen feltételek mellett lehet ilyen eljardsban valamelyik felet a perbdl
elbocsatani, és helyette masikat perbe vonni, biztositva az iranyelv személyi hatalyanak
tiszteletben tartasat, mikdzben a felel6s6k korének meghatarozasa kimerité jellegu.

Az 6sszehasonlitd reklam teriletén, a C-356/04. sz. Lidl Belgium-tigyben (2006. szeptember
19-én hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették kzz€) a Birdsagnak a 84/450 iranyelvet3°
kellett értelmeznie. Az 6sszehasonlité reklam két kilonds formajanak — amelyek anélkiil
alapulnak ar-6sszehasonlitdson, hogy a rekldmizenet pontositand, melyek az
0sszehasonlitott aruk és araik — jogszer(iségére vonatkozé kérdésre valaszolva a Birdsag
egyrészt ugy hatarozott, hogy az emlitett iranyelv nem tiltja meg, hogy az 6sszehasonlité
rekldam egyuttesenvonatkozzon a kétaruhdzlancaltalforgalmazott mindennapifogyasztasi
cikkek valasztékaira, amennyiben az emlitett valasztékot mindkét részrél egyedi termékek
alkotjak, amelyek egyenként nézve teljesitik az ezen irdnyelvben szerepl6
dsszehasonlithatésagi kovetelményt. Egyébirant azon kovetelmény, hogy a reklam
,targyilagosan hasonlitja 6ssze” a sz6ban forgé aruk tulajdonsagait, nem jelenti azt, hogy
az Osszehasonlitott terméket és arat —azaz az dsszehasonlitdsba bevont reklamozé és
annak valamennyi versenytarsa termékeit és drait - kifejezetten és kimeritéen fel kell
sorolni a reklamban. Ezen aruk jellemz6inek ugyanakkor ,ellenérizhetének” kell lennitik,
ami vonatkozik az éraikra és az aruhazlanc altal alkalmazott, 6sszehasonlithato
termékvalasztékra, és az azon fogyaszté altal megvaldsithaté megtakaritdsok 6sszegére
vonatkozé 4ltaldnos arszinvonalra, amely fogyaszté az ilyen termékeket az aruhazlancok
kozul az egyiknél, nem pedig a masiknal vasarolja meg. Amikor valamely tulajdonsag
emlitésén alapulé 6sszehasonlitds elemeit az 6sszehasonlité reklam nem sorolja fel, a
rekldamozonak — kiilondsen a reklamiizenet cimzettjei szamara — meg kell jeldlnie, hogy ez
utébbiak hol és hogyan szerezhetnek nehézség nélkil tudomast az Osszehasonlitas
elemeirdl. Masfeldl a f6 versenytarsakhoz képest a reklamozo alacsonyabb arszinvonalat
hirdetd 6sszehasonlité rekldam, valamint egy termékmintara vonatkozé 6sszehasonlitds a
kovetkezd harom esetben megtéveszté jellegl: ha nem tiinteti fel, hogy az 6sszehasonlitas
csak egy ilyen mintara vonatkozik, és nem a reklamozo6 termékeinek egészére; ha nem
hatdrozza meg az elvégzett 0sszehasonlitas elemeit, vagy nem tajékoztatja a cimzettet
arrél az informacioforrasrol, amelynél ez a meghatarozas elvégezhetd; ha egylttes utaldst
tartalmazamindennapiszukségleticikkek vasarlasat azegyik, nem pedig amasik versenyz6
aruhdazlancnal végzé fogyaszté altal megvaldsithaté megtakaritdsi sdvra, anélkil hogy
egyediesitené az egyes emlitett versenytdrsaknal alkalmazott altaldnos arszinvonalat,
illetéleg az azoknal egymdshoz képest elérheté megtakaritdsok 6sszegét, amennyiben a
reklamozonal és nem annak valamely versenytdrsanal vasarolnak.

30 Az 1997. oktdber 6-i 97/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel médositott, a megtéveszté reklamra
és az osszehasonlitd rekldmra vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kdzigazgatdsi rendelkezések
kozelitésérdl sz6l6, 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tandcsi iranyelv (HL L 250.,17. o.; magyar nyelv(
kulonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 227. 0.).
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A C-168/05. sz. Mostaza Claro-ligyben (2006. oktober 26-an hozott itélet, az EBHT-ban még
nem tették kozzé) a Birdsagnak a 93/13 irdnyelvet3! kellett értelmeznie. Arra a kérdésre
vélaszolva, hogy a nemzeti birésag helyt adhat-e a fogyaszté szdmara kedvezétlen —
mobiltelefon-eléfizetési szerz6désben szerepld, tisztességtelennek mindsitendé feltétel
alapjan inditott valasztottbirésagi eljaras befejezéseként hozott - valasztottbirdsagi itélet
ellen benyujtott megsemmisités iranti kérelemnek, noha a fogyasztd a valasztottbirdsag
el6tt nem hivatkozott e jellegre, a Birdsag ugy hatarozott, hogy az irdnyelvet akként kell
értelmezni, hogy valamely nemzeti birédsag akkor is koteles vizsgalni a valasztottbirésagi
kikotés semmisségét és megsemmisiteni ezt a valasztottbirdsagi itéletet, amennyiben
megallapitja, hogy a fenti szerz6dés a fogyasztora nézve hatranyos, tisztességtelen feltételt
tartalmazott, ha a fogyasztd erre a semmisségre nem a valasztottbirdsagi, hanem csak a
megsemmisités iranti eljaras soran hivatkozott.

A szerzGijog és szomszédos jogok teriiletén, a C-306/05. sz. SGAE-uigyben (2006. december
7-én hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Birdsdg pontositotta a 2001/29
iranyelv3? 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett,nyilvanossaghoz kzvetités”fogalmat,
amelybekezdésaszerzékszamarakizardlagosjogotbiztosit miveik hasonlé kdzvetitésének
engedélyezésére, illetve megtiltdsara. Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszag)
kérdésére vélaszolva, amely az SGAE - a szerzdi jogok kezelésére felhatalmazott szervezet
Spanyolorszadgban - és egy hoteltarsasdg kozotti jogvitdban merilt fel, a Birésagnak
kilonosen azt kellett meghatdroznia, hogy az emlitett fogalom lefedi-e a szallodai
szobakban 1évé televizidkésziilékeken keresztil torténd kozvetitést. A nemzetkozi jog
figyelembevételével ugy értelmezve a 2001/29 irdnyelv rendelkezését, hogy annak célja
kozbsségi szinten végrehajtani jelen esetben azirodalmi és a mlvészeti mlvek védelmérdl
szol6, 1971. julius 24-i berni egyezményt és a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO)
1996. december 20-i szerzdi jogi szerz6dését, a Birdsag atfogd megkozelitést alkalmazott.
Megadllapitotta, hogy a muvek lehetséges tévénézdi nemcsak a szobdkban megszallé és
azon vendégek, akik a szdlloda barmely mas olyan helyiségében tartézkodnak, ahol
televiziokészilék all rendelkezésre, hanem az éket felvalté vendégek is. Jelentds szamu
egyénrdl van szo, akik a 2001/29 iranyelv értelmében nyilvanossagnak tekintenddék. A
Birdsag ezért megallapitotta, hogy még ha a tévékésziilékek szallodai szobakban torténé
elhelyezése nem is mindsul nyilvanossaghoz kozvetitésnek, nem ez a helyzet, ha a
televiziokészulékek segitségével a szdlloda a vendégei szamara adasjeleket kozvetit.
Egyébirant a szobdk maganjellege nem bir jelentéséggel.

Védjegyek

A védjegyjog teruletén a C-108/05. sz. Bovemij Verzekeringen-ligyet (2006. szeptember 7-
én hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették k6zzé) érdemes emliteni, amely pontositja,
mely terlletet kell figyelembe venni annak vizsgalatakor, hogy a megjelolés szerzett-e

3 A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolo, 1993. &prilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 95., 29. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

32 Az informacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl
sz616, 2001. méjus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. 0.).
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hasznalat révén megkulénboztet6képességet a 89/104 iranyelv33 3. cikke (3) bekezdésének
értelmében valamely tagallamban, illetve tagallamok olyan csoportjaban, mint amilyen az
adott esetben a Benelux allamok (amely a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében
tagallamnak tekintendd), melyek a védjegyek teriiletén kdzds szabalyozéassal rendelkeznek.
A Birésag ugy hatarozott, hogy annak megitélésekor, hogy a hasznalat révén megszerzett
megkulonboztetéképesség okan az emlitett iranyelv 3. cikke (1) bekezdése b)-d) pontjai
szerinti kizaré okok aldli kivételrdl van-e sz6 az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése
értelmében, egyediil az érintett tagallam tertiletének azon részén fennallé helyzet relevans,
ahol a kizaré okokat megallapitottak. Ennélfogva az ugyanezen irdnyelv 3. cikke (3)
bekezdése szerinti kizar6 okok aléli kivétel alkalmazasanak feltétele, hogy a védjegy
haszndlat révén megkulonboztetképességet szerzett azon tagdllam — vagy a Benelux
allamok esetében annak - egész teriiletén, ahol a kizar6 ok fennall. Egyébirant, mivel az
érintett tagallam terlletén hivatalos nyelv egy vagy tobb szavabdl allé megjeldlésrél van
sz0, és a tagallamnak csak egy bizonyos nyelvteriiletén all fenn kizaré ok, azt kell vizsgalni,
hogy e megjel6lés hasznalat révén megkllonboztetéképességet szerzett-e e nyelvterilet
egészén. Igy, mivel az adott ligyben széban forgé megjelélés (EUROPOLIS) holland szét
(polis) tartalmaz, a Benelux allamoknak azt a részét kell figyelembe venni, ahol a holland
nyelvet beszélik.

Adodzds

E terlileten egy lgy vonatkozott a hatranyosan megkiilonboztetd belsé adok tilalmara,
harom Ugy pedig a hozzdadottérték-add kozosségi rendszerére.

A C-290/05. és C-333/05. sz, Nddasdi egyesitett Ugyekben (2006. oktober 5-én hozott
itélet, az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Birdsag a kdzosségi joggal Osszeegyez-
tethetetlennek nyilvanitotta a magyar regisztraciés adoét, amennyiben az a mas
tagallamokbol behozott hasznalt személygépkocsikra az értékcsokkenésiik figyelem-
bevétele nélkil alkalmazva, magasabb addval terhelte a behozott hasznalt
személygépkocsikat, mint a Magyarorszagon mar nyilvantartasba vett és elsé
nyilvantartasba vételekor megaddztatott hasonlé hasznalt személygépkocsikat. A széban
forgé adét a mas tagallambdl szarmazd termékekre vonatkozd hatranyosan megk-
[6nboztetd belsé add alkalmazasdnak az EK 90. cikk szerinti tilalma fényében vizsgélva a
Birdsdg Osszehasonlitotta az emlitett adénak a mas tagallamokbdél behozott hasznalt
személygépkocsikrakifejtetthatdsataMagyarorszagrélszarmazé,hasonldszemélygépkocsit
terhel6 ado hatasaval. Megallapitotta, hogy ez utdbbi, amelyre az adét uj adllapotaban
vetették ki, idével veszit piaci értékébdl, és ezen értékvesztéssel aranyosan szintén csdkken
a személygépkocsi megmaradé értékében foglalt add 6sszege. Ugyanakkor a valamely
masik tagallamban vasarolt, ugyanilyen tipusu, koru, valamint a futott kilométert és egyéb
jellemzdit tekintve is azonos személygépkocsit olyan ado terheli, amely nem csékken
aranyosan a személygépkocsi értékvesztésével, igy azt magasabb adé terheli. A Birosag
ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EK 90. cikk megkivanja az értékcsdkkenés
figyelembevételét a hasznalt személygépkocsik addztatdsa soran.

3 A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kdzelitésérdl sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé
tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.).
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A C-415/04. sz. Stichting Kinderopvang Enschede-ligyben (2006. februar 9-én hozott itélet,
EBHT 2006., 1-1385. 0.) a Birdésagnak a 77/388 hatodik iranyelv3* 13. cikke A. része (1)
bekezdésének g) és h) pontja szerinti kdzhasznu, azaz a szocialis gondozassal és a szocialis
biztonsaggal, valamint a gyermek- vagy ifjusagvédelemmel szorosan 0Osszefliggd
tevékenységek hozzaadottértékado-mentességérdl (a tovabbiakban: HEA) kellett
nyilatkoznia. Az adott esetben nem haszonszerzési célq, a gyermekfelligyeleti szolgaltatast
igénybe venni kivané és az azt kindlé személyek kozotti kdzvetitéi mindséget ellatd
intézmény altal nyujtott szolgaltatasokrdl volt sz6. A Birdsag ugy vélte, hogy az ilyen
tevékenység hozzaadottértékadd-mentessége harom feltételtdl fligg, amelyek vizsgalata
a nemzeti birésag feladata. Elséként, a napkozisziildk altal az intézmény tevékenységével
szorosan 0Osszefliggbé fotevékenységként végzett gyermekfelligyeleti szolgaltatasnak
maganak is teljesitenie kell a mentességi feltételeket, kiilondsen a szolgaltatasnyujtdnak
elismerendé ,szocialis jelleg” feltételét. Masodsorban, a széban forgd intézmény altal
kozvetitéként nyujtott szolgaltatdsoknak elengedhetetleneknek kell lenniik a
gyermekfelligyeletiszolgaltatdshozabban az értelemben, hogy a napkozisziilékintézmény
altalikivalasztasanak ésképzésénekaztkell eredményezniiik, hogy afelligyeletiszolgaltatas
olyan természet(i és minéség, hogy nem lehetséges azonos értéki szolgaltatashoz jutni
e kozvetit6i szolgaltatas igénybevétele nélkil. Végezetil, e szolgaltatasoknak nem kell
alapvetéenarraszolgalniuk,hogykiegészitébevételeketszerezzenekazontevékenységeken
keresztiil, amelyek kozvetleniil versenyeznek az add megfizetésére kotelezett Uzleti
vallalkozasok tevékenységeivel.

A C-223/03. sz. University of Huddersfield-ligyben, valamint a C-255/02. sz., Halifax és tdrsai
tgyben (2006. februar 21-én hozott itéletek, EBHT 2006., I-1751. o. és EBHT 2006., I-1609.
0.) a Birésag kimondta, hogy a hozzdadottérték-ado teriletén a fent emlitett hatodik
iranyelv értelmében az lgyletek termékértékesitésnek, illetve szolgaltatasnyujtasnak és
gazdasagi tevékenységnek mindsiinek, feltéve, hogy teljesitik az emlitett fogalmak
alapjaul szolgalo objektiv feltételeket. Az addcsalds esetét kivéve irrelevans az a kérdés,
hogy az érintett lgyletet kizarélag addelény elérése céljabodl hajtjak-e végre, barmilyen
mas Uzleti cél nélkil. A fent hivatkozott Halifax és tdrsai Gigyben feltett kérdések azonban
lehet6évé tették a Birdsag szamara, hogy a visszaélésszer(i magatartdsok — azaz azon
ugyletek, amelyeket nem a rendes kereskedelmi Ugyletek keretében hajtanak végre,
hanem kizarélag abbdl a célbdl, hogy csaldard médon részesiljenek a k6zdsségi jog altal
biztositottelényékbdl-tilalmanakelveaHEAteriiletéreisalkalmazandd.Kovetkezésképpen
az addalany az el6zetesen felszamitott HEA-t nem vonhatja le olyan tigyletekkel
kapcsolatban, amelyek visszaélésszer(i magatartast valdsitanak meg. A Birdsag e
tekintetben pontositotta, hogy a HEA teriiletén visszaélésszer(i magatartas fennallasahoz
két feltételnek kell teljestilnie. Egyrészt a hatodik irdnyelv és az azt atiltetd nemzeti
jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseiben eldirt feltételek formdlis fenndllasa ellenére az
érintett Ugyletek eredménye olyan ad6elény megszerzése kell legyen, amely ellentétes a
fenti rendelkezések célkitlizéseivel. Masrészt az objektiv korilmények 6sszességébdl ki
kell tdnnie, hogy a szoban forgé ligyletek elsédleges célja valamely adéelé6ny megszerzése,

34 Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi irdnyelvvel (HL L 102., 18. o.; magyar nyelv( kiilonkiadés 9. fejezet, 1.
kotet, 274. 0.) médositott, a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak 6sszehangoldsarol —
kodzos hozzaadottértékadod-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145., 1. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).
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mivel a visszaélésszerl magatartas tilalma nem relevans azokban az esetekben, amikor a
végzett gazdasagi tevékenységnek lehet mas magyarazata is.

Ezen 6sszefliggésbenazugyanazonanaponaC-419/02.sz.,BUPA Hospitalsés Goldsborough
Developments Gigyben hozott harmadik itéletet is érdemes megemliteni (2006. februar
21-én hozott itélet, EBHT 2006., I-1685. 0.), amelyben a Birdsag ugy hatarozott, hogy a
hatodik irdanyelv 10. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése, amely el6irja, hogy
elélegfizetések esetén a HEA még az el6tt felszamithatéva valik, hogy a termékértékesités,
illetve a szolgaltatasnyujtas bekovetkezett volna, nem vonatkozik a pontosan meg nem
hatarozott termékértékesitésért vagy a szolgaltatasnyujtasért fizetett elélegekre.

A C-475/03. sz. Banca popolare di Cremona-tigyben (2006. oktéber 3-an hozott itélet, az
EBHT-ban még nem tették k6zzé) a Birdsag ugy hatarozott, hogy a termelési tevékenységet
terheld regionadlis ad6é (a tovabbiakban: IRAP) Gsszeegyeztetheté a 77/388 hatodik
iranyelvvel, kilondsen annak 33. cikkével, amely megtiltja a tagallamoknak, hogy
fenntartsanak vagy bevezessenek forgalmi adoként jellemezhet6 addkat. E kovetkeztetés
levonasahoz a Birdsag dsszehasonlitotta ezen ad6 jellemzéit a HEA-éval. E tekintetben
megallapitotta, hogy az IRAP olyan ad6, amelynek alapja a véllalkozas adott idészakban
végzett termelésének netto értéke (a,termelés értéke” és a ,termelési raforditasok” kozotti
kiilonbség), amely olyan elemeket tartalmaz, amelyek nem allnak kozvetlen kapcsolatban
magukkal a termékértékesitésekkel és szolgaltatasnyujtasokkal. Az IRAP tehat a HEA-val
ellentétben nem tekinthetd ardnyosnak az értékesitett termékek vagy a nyujtott
szolgaltatasok araval. Ezt kdvetden a Birdsag megallapitotta, hogy nem minden adéalany
szamara lehetséges a széban forgd adé atharitasa, igy ezaz adé nem ugy kerdilt kialakitasra,
hogy azt a végs6 fogyasztéra haritsak, mig a HEA kizardlag a végsé fogyasztét terheli, és
teljes mértékben semleges a végsé adofelszamitast megeldz6 termelési és forgalmazasi
folyamatban részt vevd addalanyok szempontjabdl, fliggetleniil az el6zetesen teljesitett
tigyletek szamatdl. igy mivel az IRAP nem rendelkezik a HEA valamennyi alapvetd
jellemzdjével, nem mindsithetd a hatodik irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdése szerinti
forgalmi ado jellegli adénak, és fenntartasa e rendelkezéssel nem ellentétes.

Szocidlpolitika

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szolo 93/104 iranyelv3 allt harom Ggy
kozéppontjaban, mig egy negyedik lgy targya a néi és férfi munkavalallok kozotti
hatranyos megkulonboztetés tilalma volt, egy 6tddik Ggyben pedig a hatarozott ideig
tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrdl volt szé.

A C-124/05. sz. Federatie Nederlandse Vakbeweging-tigyben (2006. aprilis 6-an hozott
itélet, EBHT 2006., I-3423. 0.) a Bir6sagtol azt kérdezték, ellentétes-e a 93/104 iranyelv 7.
cikkének (2) bekezdésével a kordbbi években felhalmozott éves fizetett szabadsag
legrovidebb id6étartamanak pénzbeli megvaltdsa. A Birdsag ugy hatarozott, hogy e
rendelkezést akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha nemzeti rendelkezés a

35 A 2000. janius 22-i, 2000/34/EK irdnyelvvel (HL L 195., 41. 0.) médositott, a munkaidé-szervezés egyes
szempontjairdl szolo, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi iranyelv (HL L 307., 18. o,; magyar nyelvi
kilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 197. 0.).
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munkaviszony fennallasaalattlehetévé tesziazemlitettirdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti rendes szabadsag valamely adott évben fel nem hasznalt napjainak pénzbeli
juttatassal valé helyettesitését. A Birdsag ugyanis ugy itélte meg, hogy a munkavallalék
rendes szabadsaghoz valé joga a kdzosségi szocidlis jog kiilonds jelentéségl és olyan
alapelvének tekintendd, amelytél nem lehet eltérni,ésamelynek a hataskorrel rendelkezé
nemzeti hatdésagok altali végrehajtasa kizarélag a magaban az irdnyelvben rogzitett
korlatok kozott torténhet. Ezeniranyelv a munkavallalék biztonsaganak és egészségének
hatékony védelme érdekében ezenkivil kimondja, hogy a munkavallalénak tényleges
pihenéshez van joga, ugyanis az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése csak a munkaviszony
megszlinése esetén teszi lehetévé a rendes szabadsdg pénzbeli juttatassal torténd
helyettesitését.

A C-131/04. és C-257/04. sz., Robinson-Steele és tdrsai igyben (2006. marcius 16-an hozott
itélet, EBHT 2006., I-2531. 0.) a Birésag arrél hatarozott, 0sszeegyeztethetd-e a 93/104
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével a rendes szabadsaghoz valé jog - tUzemi kollektiv
megallapodas alapjan — olyan formaban torténé kifizetése, hogy a munkavéllalénak az
elvégzett munka alapjan kifizetett munkabér egy részét az éves rendes szabadsag fejében
nyujtott juttatasnak mindsitik anélkil, hogy e cimen a munkavallalé az elvégzett munkaért
kapott munkabéren feliili juttatasban részesiilne. A Birdsdg egyértelmiien megdllapitotta,
hogy az emlitett irdnyelv 7. cikkével ellentétes az, hogy az e rendelkezés szerinti minimalis
éves rendes szabadsagra jaré bért az illeté munkaév folyaman részletekben fizessék ki, az
elvégzett munka alapjan jaré munkabérrel egyiitt, nem pedig meghatarozott idészakban,
amikor a munkavallalé ténylegesen szabadsagot vesz ki.

A C-484/04. sz., Bizottsdg kontra Egyestilt Kirdlysdg Gigyben (2006. szeptember 7-én hozott
itélet, az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Birdsag kotelezettségszegés megallapitasa
iranti kereset eljarasi keretében hozott hatarozatot. A 2000/34 iranyelvvel moédositott,
93/104 iranyelv értelmében nem teljesiti kdtelezettségeit az a tagallam, amely az olyan
munkavallalék esetén, akik munkaidejének egy részét nem mérik vagy nem hatarozzak
meg el6re, vagy akik azt maguk hatarozhatjak meg tevékenységik sajatos jellege miatt,
eltér a pihen6idéhoz valdé jogra vonatkozd egyes szabdlyoktél, és nem hozza meg a
munkavallalék napi és heti pihen6id6h6z valdé joganak végrehajtasahoz sziikséges
intézkedéseket. A munkavallalok emlitett irdnyelvbdl ered6é jogainak hatékony
érvényesulése sziikségszerlien maga utan vonja, hogy a tagallamok kotelesek biztositani
a tényleges pihendidében vald részesulés joganak tiszteletben tartasat. Az a tagallam,
amely az atiltetést kdvetden elbirja a munkavallalék pihen6id6hoz valé jogat, és amely az
emlitett jogok végrehajtasara vonatkozéan a munkaltatoknak és a munkavallaléknak
cimzett irdnymutatdsokban megallapitja, hogy a munkaltaté azonban nem koteles
gondoskodni arrél, hogy a munkavallalok ténylegesen éljenek ezekkel a jogokkal, nem
biztositja sem az emlitett irdnyelvben szereplé minimumkdvetelmények, sem az irdnyelv
alapvet6 céljanak betartasat. Annak sugalmazésaval, hogy még ha a munkaltatok nem is
tudjak megakadalyozni, hogy a pihen6idét igénybe vegyék a munkavallalok, semmilyen
kotelezettséglik nincsarra, hogy ugyjarjanakel, hogy utébbiaknak ténylegesen médjukban
alljon az ilyen jogot gyakorolni, az ilyen irdanymutatasok egyértelmlen megfoszthatjak a
Iényegiiktdl az emlitett iranyelv altal biztositott jogokat, és nem felelnek meg az emlitett
iranyelv céljanak,amelyaminimalis pihenéidételengedhetetlennektekintiamunkavallalok
biztonsaganak és egészségének védelméhez.
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A C-17/05. sz. Cadman-ligyben (2006. oktéber 3-an hozott itélet, az EBHT-ban még nem
tették kozzé) a Birdsagnak az EK 141. cikket kellett értelmeznie, pontositva ugyanakkor a
109/88. sz. Danfoss-ligyben (1989. oktéber 17-én hozott itélet, EBHT 1989., 3199. o.)
megallapitottakat, majd miutdn rdmutatott, hogy nem kizart, hogy a szolgalati id6
kritériumanak alkalmazasa kedvezétlenebb hatast gyakorol a néi munkavallalékra, mint
a férfi munkavallaldkra —, megallapitotta, hogy a munkaltatonak nem kell kiilon igazolnia
ekritériumalkalmazdasat. ABirésagmegerdsitette,hogy mivelaszolgalatiidd kritériumanak
alkalmazasa éltaldban alkalmas a munkavallalé altal megszerzett, a feladatainak jobb
teljesitésétlehetdvé tevd tapasztalat jutalmazasa jogszerl céljanak elérésére, feltételezve,
hogy e kritériumnak a dijazdst meghatdrozé tényezéként vald alkalmazésa
egyenlétlenséget okoz az 0sszehasonlitand6 férfi és néi munkavallaléknak az egyenlé
vagy egyenld értékd munka utan jaré dijazasa tekintetében, a munkaltaténak nem kell
kildn igazolnia, hogy e kritérium alkalmazasa az adott allas tekintetében alkalmas e cél
elérésére, kivéve, ha a munkavallalé olyan bizonyitékokat szolgaltat, amelyek alkalmasak
arra, hogy komoly kételyeket ébresszenek e tekintetben. Ebben az esetben a
munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a fészabaly szerint igaznak elfogadott tény, azaz
hogy a szolgalati id6 egyet jelent a tapasztalattal, és hogy az a munkavallalé szamara
lehet6vé teszi feladatainak jobb teljesitését, a jelen esetben is igaz a kérdéses allas
vonatkozdsaban. Egyebirant ha a dijazds meghatdrozasahoz a teljesitendé munka
értékelésén alapuld munkakoér-besorolasi rendszert alkalmaznak, nem sziikséges
bizonyitani, hogy az adott munkavallalé a relevans idészak soran olyan tapasztalatot
szerzett, amely lehetévé teszi szamdra feladatainak jobb teljesitését. Ezzel szemben
objektiv médon kell figyelembe venni a teljesitendé munka jellegét.

A C-212/04. sz., Adeneler és tdrsai (igyben (2006. julius 4-én hozott itélet, az EBHT-ban még
nem tették kdzzé) a Birdsagnak az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarto
munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrél szélé 1999/70 iranyelv3® mellékletében
szerepld, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl szo6lé, 1999. marcius 18-an kotott
keretmegallapodas 1. és 5. szakaszat kellett értelmeznie. Megallapitva, hogy az emlitett
keretmegallapodas nem ir el olyan altalanos kotelezettséget, amelynek értelmében a
tagallamoknak el6 kellene irniuk a hatarozott ideji szerz6dések hatarozatlan szerz6déssé
valé atalakitdsat, a Birésag ugy itélte meg, hogy a keretmegallapodas 5. szakasza 1.
pontjdnak a) alpontjaval ellentétes az olyan egymast kovetd, hatérozott idejd
munkaszerzddések alkalmazasa, amelyek egyeddili indoka, hogy azokat egy altaldnos
tagallami torvényi vagy rendeleti rendelkezés irja el6. Ezzel ellentétben az,objektiv okok”-
nak az emlitett szakasz szerinti fogalma értelmében — amely indokolja az egymast kdvetd
hatarozott idejl munkaszerzédések vagy munkaviszonyok meghosszabbitasat — az efféle
egyedi munkaviszonyok nemzeti szabalyozdsban el6irt alkalmazasat csak konkrét, a
szoban forgd tevékenységre és gyakorldsanak feltételeire vonatkozé kiilonds elemek
indokolhatjak. Ugyanigy ellentétes e megallapodassal az a nemzeti szabalyozas, amely
eléirja, hogy csak azok a hatarozott idejli munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
tekinthet6k az emlitett szakasz értelmében véve ,egymast koveté”-nek, amelyek kdzott
nem telik el tdbb mint 20 munkanap. Az ilyen rendelkezés sérti a keretmegallapodas
targyat, céljat, valamint hatékony érvényesulését, amennyiben lehetévé teszi a

36 Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP éltal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél kétott keretmegallapodasrdl
520616, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o,; magyar nyelv( kiildnkiadés 5. fejezet,
3. kotet, 368. 0.).
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munkavallalék éveken at valé bizonytalan alkalmazasat, mivel a gyakorlatban a
munkavallalonak az esetek tobbségében nem lenne mas valasztasa, minthogy mindig
elfogadja a munkaltatéjaval kotott szerzédések kozotti 20 napos megszakitasokat. Végil
az emlitett keretmegallapodassal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas alkalmazasa,
amely a kozszférdban dltaldnos jelleggel tiltja a munkaltaték ,adlland6 és tartds”
sziikségleteinek kielégitésére vonatkozdan kotott — és jogellenesnek tekintend6 —, egymast
kovetd, hatarozott idejlii munkaszerz8dések hatarozatlan idejlivé alakitasat.

Polgdri ligyekben folytatott igazsdgligyi egylittmiikodés

E terlileten a Bir6sdgnak az 1968-as Briisszeli EQyezményt és a fizetésképtelenségi eljarasrol
sz06l6 1346/2000/EK rendeletet kellett értelmeznie.

A polgari és kereskedelmi tgyekben iranyadd birésagi joghatésagrél és a birésagi
hatarozatok végrehajtasarél sz616, 1968. szeptember 27-i egyezmény Birdsag altal torténd
értelmezésérdl szolo, 1971. junius 3-i jegyzékdnyv3’ keretében a Birdsag az egyezmény
16. cikke 4. pontjaban szerepld, a szabadalmak bejegyzésével vagy érvényességével
kapcsolatos kizarélagos joghatdsag terjedelme vonatkozasaban hozott hatarozatot. A
C-4/03. sz. GAT-lgyben (2006. julius 13-an hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették
kozzé) a Birdsagnak feltett kérdés arra iranyult, hogy a szerzé6dé allamok birésdgainak
joghatésaga, amelyeknek a teriiletén a bejelentést tették vagy a lajstromozas tortént, vagy
valamely nemzetkdzi egyezmény értelmében ugy tekintendd, mintha az elébbiek e
terlleten torténtek volna, minden olyan peres eljarasra vonatkozik-e, amely valamely
szabadalom bejegyzésével vagy érvényességével kapcsolatos, akar a keresetlevélben,
akar kifogas utjan merl fel a kérdés, vagy csak azokra, melyekben a kérdés keresetlevélben
merllt fel. Az egyezmény 16. cikke 4. pontjanak céljat figyelembe vevé értelmezés
eredményeként a Birdsadg arra a megallapitasra jutott, hogy az a kizdrélagos joghatésag,
amelyet e rendelkezés kimond, mindig alkalmazandd, akarmilyen eljaras keretében meriil
isfel a szabadalom bejegyzésének vagy érvényességének a kérdése, akdr a keresetlevélben,
akar kifogas utjan, a kereset meginditasanak idépontjatél kezdve vagy barmely ezt kovetd
késébbi szakaszban. Egyediil ez a megoldas teszi lehetévé, hogy az elbirt joghatdsagi
szabdly kotelez6 jellegét ne keriiljék meg, valamint azegyezménnyel feldllitott joghatdsagi
szabdlyok el6reldthatosaga védelmét, a hatarozatok ellentmondasossaga kockazatanak
elkeriilését.

A C-341/04. sz., Eurofood IFSC-ligyben (2006. majus 2-an hozott itélet, EBHT 2006., I-3813.
0.) a Birdsag a fizetésképtelenségi eljarasrol szolé 1346/2000 rendelet3® vonatkozasaban
fontos megallapitasokat tett. A Birésag pontositotta kiléndsen az adds ,f6 érdekeltségei
kdzpontja” fogalmat, amely meghatdrozza a fizetésképtelenségi eljaras meginditasara
hataskorrel rendelkezd birdsagot, és amelynek az ellenkez bizonyitasaig a Iétesitd okirat
szerinti székhelyet kell tekinteni a tarsasagok esetében. Amennyiben az anyavallalat és a
lednyvallalat létesitd okirat szerinti székhelye kiilonb6zé tagallamban talalhato, a

37 HL 1975.L 204., 28. o.

38 A fizetésképtelenségi eljarasrol szdl6, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet (HL L 160., 1. o,
magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191. 0.).
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lednyvallalat f6 érdekeltségei kbzpontjanak meghatdrozasa kilondsen fontos a rendelet
altal bevezetett, a tagadllami birésagok hataskorének meghatarozasara vonatkozo
rendszerben (jelen esetben az olasz Parmalat tarsasag irorszagi lednyvallalatardl volt sz9).
Annak kimondasat kovetéen, hogy az emlitett rendszerben minden kilonallé jogi
személynek mindsiild adds tekintetében kiilon-kiilon birdsagi hataskor all fenn, a Birdsag
ugy Vélte, a hataskorrel rendelkezd birdsag megallapitasdhoz fliz6d6 jogbiztonsag és az
el6relathatdsag biztositasa érdekében a létesitd okirat szerinti székhely vélelme csak akkor
donthetd meg, ha objektiv és harmadik személyek altal megallapithato tényezbék egy attdl
eltéré tényleges helyzet megallapitasat teszik lehetévé, mint amit a létesitd okirat szerinti
székhely elhelyezkedése tlikroz. E tekintetben a Birésdg egy olyan ,postafiék” tarsasag
példajat hozta fel, amely nem végez semmiféle tevékenységet azon tagallam teriiletén,
ahol a székhelye taldlhaté. Ugyanakkor kiemelte, hogy azon egyszeri tény, hogy valamely
tarsasag gazdasagi dontéseit egy masik tagallamban székhellyel rendelkez6 anyavallalat
ellenérzivagyellenérizheti,nemelégségesarendeletbenrogzitettvélelemmegdontéséhez.
Az Eurofood IFSC-ligyben hozott itéletbdl az is kovetkezik, hogy a kdlcsonds bizalom elve
kizérja, hogy valamely tagallam birésaga felllvizsgdlja a fizetésképtelenségi féeljarast
megindité tagallami birdsag hataskorét.

Blintetéligyekben folytatott rendbrségi és igazsdgligyi egytittm(ikodés

A Birésag két el6zetes dontéshozatali lgyben értelmezte a Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény3? 54. cikkét, amely a ne bis in idem elvét irja el6 a biintetéligyekben folytatott
renddrségi és igazsagligyi egylttmukodés keretében, és kifejtette, mit kell az e rendelkezés
szerinti,,ugyanazon cselekmény” fogalman érteni.

A C-436/04. sz. Van Esbroeck-tigyben (2006. marcius 9-én hozott itélet, EBHT 2006.,
[-2333. 0.) miutdn pontositotta, hogy az emlitett elv alkalmazandé valamely részes
allamban olyan tényallas alapjan inditott blntetéeljarasban, amely miatt az érintettet
mas részes allamban mar elitélték, am az itélet meghozatalakor ezen egyezmény ez
utébbi allamban még nem volt hatalyos, amennyiben ezen egyezmény a ne bis in idem
elve alkalmazasi feltételei meglétének az Ujabb eljarast lefolytaté hatdsag altali
vizsgalatakor a kérdéses részes allamokban hatdlyban van, a Birésag ugy itélte meg,
hogy a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 54. cikkét akként kell értelmezni, hogy
egyfel6l a torténeti tényadllasnak, azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul kot6dé
korilmények egylittesének az azonossdga mindsil irdnyadd szempontnak e cikk
alkalmazasakor, fliggetlenil e tényallds jogi mindsitésétdl és a védett jogi targytdl,
masfel6l az ugyanazon kdabitészereknek ezen egyezmény valamely részes allamabol
valé kivitelében és mas részes allam terlletére valé bevitelében megnyilvanulo
blintetendd és blintetbeljarads alapjat képezd cselekmény fészabaly szerint az ezen 54.
cikk értelmében vett ,ugyanazon cselekménynek” mindsul, am ennek végérvényes
mérlegelése a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok feladata.

39 A Benelux Gazdasagi Unid allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Francia Koztarsasag
kormdnyai kozott a kozos hataraikon torténé ellendrzések fokozatos megsziintetésérél szolo, 1985. junius
14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl sz6ld, 1990. junius 19-én Schengenben aldirt egyezmény
(HL 2000. L 239., 19. 0,; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. 0.).
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Fejlédés és tevékenység Birésag

A C-150/05. sz. Van Straaten-lgyben (2006. szeptember 28-an hozott itélet, az EBHT-ban
még nem tették kozzé), amelyben hasonlé kérdésre ugyanezt a valaszt adta, a Birdsag
pontositotta, hogy a ne bis in idem elvét valamely részes allam igazsagligyi hatdésagainak a
terheltet bizonyitékok hidnyaban felmenté jogerés hatarozatara is alkalmazni kell.
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