Tevékenység Elséfoku Birésag

A - Az Elsofoku Birosag tevékenysége 2006-ban
Bo Vesterdorf elnok

2006 mar a masodik olyan év megszakitas nélkil, amelynek sordn az Els6foku Birésag a
beérkezett ligyek szamat meghalado6 szamu ligyet fejezett be (436 befejezett ligy szemben
a 432 beérkezett liggyel). Altalanos jelleggel megallapithato, hogy a beérkezett ligyek
szama csokken (432 szemben a 2005-ben beérkezett 469 liggyel). Ez a csékkenés azonban
csak latszolagos, és azzal magyarazhaté, hogy a kozszolgalati tigyeket 2006-ban mar nem
az Els6foku Birésdg elé terjesztik, hanem azok elbirdlasara ezentul a Kozszolgalati
Torvényszék rendelkezik hataskorrel.! A kozszolgalati jogvitakat és a kiildnleges eljarasokat
nem szamitva a beérkezett ligyek szama valdjaban jelentds (33%-0s) ndvekedést mutat
(387 Uigy szemben a 2005-ben beérkezett 291 tiggyel). A védjegyekkel kapcsolatosan
beérkezett Ugyek szama 46%-kal novekedett (2006-ban 143 szemben a 2005-ben
beérkezett 98 Giggyel), mig a kdzszolgalattdl és a szellemi tulajdontdl kiilénb6z6 targyu
Ugyek szamat 26%-o0s novekedés jellemzi (244 szemben a kordbbi 193 liggyel). A befejezett
Ugyek szama ugyanakkor csokkent (436 szemben a korabbi 610 tiggyel), azonban ezzel
kapcsolatban is meg kell jegyezni, hogy a 2005. év folyaman 117 ligyet a Kdzszolgalati
Torvényszékhez tortént attétellel fejeztek be. Ha nem vessziik szamitasba ezeket az
Ugyeket, akkor a 2006-ban befejezett ligyek szamanak csokkenése ugyan még mindig
fennall, azonban kevésbé jelentds (436 szemben a korabbi 493 liggyel).

Végeredményben a folyamatban maradt ligyek szdma az el6z6 évihez képest valtozatlan
maradt, azaz éppen csak meghaladta az ezret (1029 szemben a 2005. éviben folyamatban
maradt 1033 Uiggyel). Ebbdl a szempontbdl megallapithatd, hogy 2007. januar 1-jén az
Osszes folyamatban maradt lgy kozel 25%-at a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos
jogvitak alkottak. Annak ellenére, hogy egyrészrél 82 kdzszolgalati igy van még mindig
folyamatban az Els6foku Birdsag el6tt, masrészrél a Kozszolgalati Torvényszék itéletei ellen
el6terjesztett elsé fellebbezések mar megérkeztek az Elséfokd Birésagra (2006.
december 31-én szamuk 10 volt) az Els6foku Birdsag el6tti peres ligyek jellege fokozatosan
megvaltozik, és egyre tdbb a gazdasagi targyu jogvita.

Azeljarasok dtlagosid6tartama enyhén névekedett ebben az évben, mivel — a kozszolgalati
Ugyek és a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigyek kivételével — annak mértéke a 2005. évi
25,6 hénaprol 2006-ra 27,8 hdnapra emelkedett. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a 2006-o0s
év soran az Elséfoku Birdsag eljarasi szabalyzatdnak a 76a. cikkében meghatarozott
gyorsitott eljards alkalmazasat az Elséfoku Birésdag a kért 10 ugy kozil 4-ben
engedélyezte.

Mindemellett, a Birdsagra bironak kinevezett Pernilla Lindh, valamint a Birdsagra
fétanacsnoknak kinevezett Paolo Mengozzi és Verica Trstenjak oktéber 6-an tavoztak az
Elsé6foku Birdsagrol. Ugyanezen a napon a helytikre Nils Wahlt, Enzo Moavero Milanesit és
Miro Preket nevezték ki.

! A 2006. év soran a Kozszolgalati Torvényszék ugyanakkor egy ligyet utalt az Elséfoku Birdsag elé.
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E jelentés keretében lehetetlenség kimeritd jelleggel szamot adni az Els6foku Birésag
2006. évi gazdag itélkezési gyakorlatarol. Kizarélag az ehhez a legszembet(in6bb
hozzajarulassal szolgdl6 itéleteket idézzlik fel, amelyek kivalasztdsa sziikségképpen
részben szubjektiv alapokon nyugszik.? Ezek a jogszerlséggel kapcsolatos jogvitak (1), a
kartéritéssel kapcsolatos jogvitak (Il) és végul az ideiglenes intézkedések iranti eljarasok
(1) terdletére vonatkoznak.

. Jogszeriiséggel kapcsolatos jogvitdk

A. AzEK 230.és EK 232. cikk alapjan benyujtott keresetek
elfogadhatésaga

A 2006. év soran az e targykorben elért legjelentésebb fejlédés a keresettel megtamadhaté
jogi aktusok fogalmdahoz és, valamivel kisebb mértékben, a kereshetdségi jog fogalmahoz
kapcsolédik.

1. A keresettel megtamadhato jogi aktusok

A toretlen itélkezési gyakorlat szerint az EK 230. cikk értelmében azok a jogi aktusok és
hatarozatok mind&silnek megsemmisités iranti keresettel megtamadhatdénak, amelyek
olyan kotelez6 joghatdsokat véltanak ki, amelyek a felperes érdekeit érinthetik, jelentésen
megvéltoztatva annak jogi helyzetét®. A 2006. év soran nem kevesebb mint hét tgy is
jelezte e kérdés id6szer(iségét.

Els6ként hdarom itélet tisztdzta az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) altal elfogadott
aktusok elleni megsemmisités iranti keresetek hatarait®. Az Els6foku Birdsag elészor a
Camos Grau kontra Bizottsag ligyben hozott itéletében megallapitotta, hogy az OLAF
felperest is érint6 vizsgalati jelentése nem valtoztatta meg jelentésen annak jogi helyzetét,
mivel a jelentés nem tartalmaz semmilyen kotelezettséget, még eljarasjogit sem, a cimzett
hatésagok vonatkozasaban. Masodszor, az Els6foku Birdsag ugyanezen megkdzelités
alapjan a Tillack kontra Bizottsag ligyben hozott itéletében kifejtette, hogy az OLAF-nak
a nemzeti igazsagugyi hatésagok részére torténd informacidtovabbitidsa szintén nem
tdmadhaté meg megsemmisités iranti keresettel. Az informacidk OLAF altali tovabbitasa

2 Példaul nem tesziink emlitést a dompingellenes vamroél, amely teriileten ugyanakkor figyelemre mélté
fejlédés kovetkezett be, nevezetesen az Elséfoku Birdsag T-274/02. sz., Ritek és Prodisc Technology kontra
Tanacs tUgyben 2006. oktober 24-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé), valamint a
kozszolgalati jogrol.

3 A Birésag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsdg lgyben 1981. november 11-én hozott itéletének (EBHT 1981.,
2639.0.) 9.pontja és a 346/87.sz., Bossi kontra Bizottsag tigyben 1989. februdr 14-én hozott itéletének
(EBHT 1989., 303. 0.) 23. pontja.

4 Lasd az Els6foku Birdsag T-309/03. sz., Camds Grau kontra Bizottsag ligyben 2006. aprilis 6-an hozott itéletét,
a T-193/04. sz., Tillack kontra Bizottsdg Gigyben 2006. oktober 4-én hozott itéletét és az Elséfoku Birésag
T-4/05. sz., Strack kontra Bizottsag ligyben 2006. marcius 22-én hozott végzését (fellebbezett: C-237/06.
P. sz. igy) (az EBHT-ban még nem tették kozzé Sket).
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ugyanis, noha azokat a nemzeti hatésdagoknak komolyan kell megvizsgalniuk, a
vonatkozasukban semmilyen kotelezé joghatassal nem jar, mivel e hatésagok szabadon
donthetnek arrél, hogy az OLAF vizsgalata alapjan milyen intézkedéseket tesznek. Végiil a
Strack kontra Bizottsag ligyben hozott végzésében az Els6foku Birdsag kimondta, hogy
az OLAF-ot esetlegesen felréhaté magatartasokrdl tajékoztaté tisztvisel megsemmisités
iranti keresettel nem tdmadhatja meg az e tdjékoztatdas nyoman meginditott vizsgalatot
befejezé hatarozatot.

Mésodsorban a 2006. év soran az,Osztrak bankok - »Lombard club«”elnevezésii igyekben
hozott itéleteiben az Elséfoku Birésag a Bizottsag meghallgatasi tisztvisel6je Aaltal
meghozott hatarozatokkal szemben benyujtott keresetek elfogadhatésagat mondta ki°.
Egyrészt az Osterreichische Postsparkasse és a Bank fiir Arbeit und Wirtschaft kontra
Bizottsag ligyben két hitelintézet kérte a banki dijtételek meghatarozasara vonatkozé
kifogaskozlések nem bizalmas szovegvéltozatainak egy politikai partnak torténd
megkuldésérdl rendelkezé hatdrozatok megsemmisitését. Az Elséfoku Birdsag itéletében
kimondta, hogy a Bizottsdg azon hatdrozata, amelyben a jogsértés miatt eljaras ald vont
vallalkozast tajékoztatja arrol, hogy a vallalkozas altal kozolt informaciok nem tekinthet6k
a kozosségijog altal garantalt titoktartasi kotelezettség hatalya ald tartozd informacidknak,
és ennélfogva kozolhetdk a panaszos harmadik személlyel, a széban forgé vallalkozas jogi
helyzetének jelentés megvaltoztatasaval joghatasokat valt ki a vallalkozas tekintetében.
Ezért e hatarozat keresettel megtamadhaté aktusnak mindsiil. Masrészt a Bank Austria
Creditanstalt kontra Bizottsag ligyben a Bank Austria Creditanstalt a Bizottsag hatarozata
nem bizalmas szdvegvaltozatanak a Hivatalos Lapban torténd kozzétételével szembeni
kifogdsat elutasit6 meghallgatasi tisztvisel6 hatarozatdnak megsemmisitését kérte. Az
Els6foku Birdsag itéletében megallapitotta, hogy a 2001/462 hatarozat® 9. cikkének
harmadik bekezdése alapjana meghallgatasi tisztviseld altal hozott hatdrozat joghatasokat
valt ki, mivel azt a kérdést donti el, hogy a kozzéteendd szoveg tartalmaz-e nemcsak iizleti
titkokat vagy hasonlé védelem ald tartoz6 mds informdcidkat, hanem mds olyan
informacidkat is, amelyeket nem lehet nyilvanossagra hozni vagy azért, mert a k6z6sségi
jogszabalyok alapjan sajatos védelemben részesiilnek, vagy azért, mert jellegiiknél fogva
a szakmai titoktartasi kotelezettség ald tartoznak. Az ilyen hatdrozat kovetkezésképpen
keresettel megtamadhato aktusnak mindsiil.

Harmadsorban, a Deutsche Bahn kontra Bizottsag tigyben hozott itéletében’ az Elséfoku
Birdsdg pontositotta a keresettel megtamadhato aktus fogalmanak terjedelmét az allami
tamogatasok terlletén a 659/1999 rendelet® 4. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsag

5 Az Elséfoku Birdsag T-198/03. sz., Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsag Gigyben 2006. majus 30-an
hozott itélete, valamint a T-213/01. és T-214/01. sz., Osterreichische Postsparkasse és Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft kontra Bizottsag ligyekben 2006. junius 7-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé
Oket). A 81. cikk alkalmazasara iranyulé eljarasrol sz6l6, 2002. junius 11-i 2004/138/EK bizottségi hatarozat
(COMP/36.571/D I. sz., Osztrak bankok — ,Lombard Club” ligyben) (HL 2004. L 56., 1. 0.).

6 Az egyes versenyjogi eljarasokban a meghallgatési tisztviselok megbizasardl szolo, 2001. majus 23-i
2001/462/EK, ESZAK bizottsagi hatarozat (HL L 162, 21. 0., magyar nyelv( kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 151. 0.).

7 Az Els6foku Birdsag T-351/02. sz, Deutsche Bahn kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis 6-an hozott itélete (az
EBHT-ban még nem tették k6zzé).

8 Az EK-Szerz6dés 88. cikke alkalmazasanak részletes szabdlyairdl sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar nyelvd kilonkiadas 8. fejezet, 1. kdtet, 339. 0.).
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altal elfogadott hatarozatok vonatkozasaban. Az adott ligyben a Bizottsag kozlekedésért
felel6s tagja irasban tajékoztatta a felperest, hogy nem ad helyt az EK 88. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eljards meginditasat kezdeményez6é panaszanak. A levél
vildgos és pontos indokolast tartalmazott azon indokok vonatkozasaban, amelyek alapjan
a nemzeti intézkedés nem mindsul az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett allami
tdmogatasnak. A Bizottsag alldspontja szerint ugyanakkor csak egy tajékoztatd levélrdl
volt sz6, nem pedig a 659/1999 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti hatarozatrdl,
kovetkezésképpen az annyiban nem mindsiilt keresettel megtamadhaté jogi aktusnak,
amennyiben nem valtott ki joghatasokat.

Az Elséfoku Birdsag ugyanakkor kimondta, hogy a Bizottsag altal a panaszos vallalkozashoz
intézett levél az EK 230. cikk hatélya ala tartozik, ha a Bizottsag, mivel feltételezett jogellenes
tdmogatasra vonatkozé informaciordl szerzett tudomast, és emiatt a 659/1999 rendelet
10. cikkének (1) bekezdése alapjan koteles késedelem nélkiil megvizsgalni az informdciot,
nem elégszik meg azzal — miként azt a hivatkozott rendelet 20. cikke szdmara lehetévé
teszi —, hogy a panaszost arrél tdjékoztassa, miszerint nincsenek megfelelé indokok arra,
hogy allast foglaljon az Ggyben, hanem végleges és indokolt allasfoglalast fogad el,
amelyben megdllapitja, hogy a kérdéses intézkedés nem mindésul tdamogatasnak. Ekként
eljarvan a Bizottsag csak az emlitett rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti hatarozatot
fogadhat el. A Bizottsdg ezért nem jogosult kizarni a kozosségi birdsag felllvizsgalatanak
korébdle hatarozatatazaltal, hogykijelenti:nemfogadottelilyen hatarozatot, megprobalvan
azt visszavonni, illetve arrél dontvén, hogy a 659/1999 rendelet 25. cikkét megsértve nem
cimezi e hatarozatot az érintett tagallamnak. Ebbdl a szempontbdl Iényegtelen az, hogy a
vitas levél nem olyan végleges hatarozatbdl ered, amelyet a biztosok testiilete fogadott el
a panasszal kapcsolatban, vagy hogy e hatarozatot nem tették kozzé.

Végul negyedsorban a Schneider Electric kontra Bizottsag (igyben hozott végzésében®
az Elséfoku Birdsag elsé alkalommal hatérozott egy 6sszefondddas masodik fazisu vizsgalati
eljarasanak meginditasat elrendeld bizottsagi hatdrozat elleni kereset elfogadhatésagarol.
Az adott ligyben a Schneider és Legrand, elektronikai kisfeszuiltségl berendezések gyartoi
kozotti 6sszefonddast Osszeegyeztethetetlennek mindsité hatarozatnak, valamint a két
vallalkozas szétvalasat elrendelé hatdrozatnak az Elséfoku Birdsag két itéletével torténd
megsemmisitését kovetden Ujbdl meginditott kozigazgatasi eljdrdsban a Bizottsag
fogadott el ilyen hatdrozatot'®. A felperes vitatta a Bizottsag hatarozatait, egyrészt a
masodik fazisu vizsgalati eljaras meginditdsa, masrészt az eljaras befejezése miatt.

Az Elséfoku Birésag végzésében az ligy korilményeibdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
az a vallalkozas, amely miutan elérte az 6sszefonddast megtilté bizottsagi hatdrozat
Els6fokd Birdsag altali megsemmisitését, a Bizottsdg szamdra az Ujabb hatdrozat
elfogaddsara nyitva allé hatéaridé alatt lemond az altala megszerzett vallalkozasrél, nem
hivatkozhat arra, hogy a Bizottsagnak ezen lemondas lefolytatasarol sziletett dontést
kovetéen meghozott, az 6sszefonddas masodik fazisu vizsgalati eljarasdnak meginditasat
elrendeld hatarozata, vagy az ezen lemondas végrehajtasa utan hozott, és igy okafogyotta

° Az Els6foku Birésag T-48/03. sz., Schneider Electric kontra Bizottsag tigyben 2006. januar 31-én hozott
végzése (fellebbezett: C-188/06. P. sz. (igy), (az EBHT-ban még nem tették kozzé).

10 Az Elséfoku Birésag a T-310/01. sz. és a T-77/02. sz., Schneider Electric kontra Bizottsag ligyekben 2002.
oktober 22-én hozott itéletei (EBHT 2002., 11-4071. 0.) és (EBHT 2002., 11-4201. 0.).
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valt emlitett eljarast befejezé bizottsagi hatarozat sérelmet okoz neki. Masodlagosan az
Elséfoku Birdsag megallapitotta, hogy a hivatalos vizsgalati eljards meginditasat elrendeld
hatarozat csak egy egyszer( el6készit6 intézkedésnek mindsil. Ha az ilyen hatarozat ugyan
meg is hosszabbitja az 6sszefonddas végrehajtasanak felfliggesztését, valamint a masodik
fazisu vizsgdlati eljards sordn a Bizottsdggal valé egyuttmikodés kotelezettségét, e
kovetkezmények - amelyek egyébként kozvetlenll az 6sszefondddsokra alkalmazandé
rendeletbdl szarmaznak, és amelyeket természetesen az 0sszefonddas 0sszeegyeztethe-
téségének elbzetes ellendrzése idézett el6 — nem haladjak meg az eljarasi aktusokra
jellemz6 joghatasokat, kdvetkezésképpen nem érintik a Schneider Electric jogi helyzetét.
Ebbdl a szempontbdl az Elséfoku Birdsag elutasitja az ezen vallalkozas altal javasolt, az
allami tamogatasok kozosségi rendszerével vald analdgia alkalmazasat. Az EK 88. cikk (2)
bekezdése alapjan hozott hatarozattal szemben - amely a Birésag itélkezési gyakorlata
szerint bizonyos esetekben képes 6nallo joghatasok kivaltasara'' — ugyanis a masodik
fazisuvizsgalatieljdras meginditasatelrendelé hatdrozatbnmaganemtartalmazsemmilyen
olyan kotelezettséget, amelyet ne idézett volna mar eld az érintett vallalkozasok
kezdeményezésére az 6sszefonddasnak a Bizottsag részére tortént bejelentése.

2. Kereshetéségijog
a)  Személyében valé érintettség

Azallandéitélkezésigyakorlatszerintazokajogalanyok, akiknem cimzettjeiegy hatarozatnak,
csak akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatérozat sajatos tulajdonsagaik
vagy olyan ténybeli helyzet folytdn vonatkozik rajuk, amely minden mas személytdl
megkulénbozteti, és ezéltal a hatarozat cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti ket'2.

2006. soran az Els6foku Birdsag ezen elveket a Boyle és tarsai kontra Bizottsag ligyben
hozott itéletében’? alkalmazta. Az ligy targya a Bizottsagnak irorszaghoz cimzett és irorszag
haldszflottdjanak tobbéves orientacids programja (POP V) célkitlizéseinek novelésére
irdnyulo kérelmet elutasitd hatarozata volt. Az Elséfoku Birdsag kimondta, hogy a felperesek,
akik az ir halaszflotta részét képezé hajok tulajdonosai voltak, bar nem voltak cimzettjei a
hatarozatnak, az mégis személyiikben érintette Oket. Az Irorszag altal benyujtott
kapacitasnovelésirantikérelemahajoétulajdonosok-koztiikafelperesek—egyénikérelmeinek
dsszességébdl allt. Jollehet a megtamadott hatarozat cimzettje irorszag, meg kell llapitani,
hogy ahatdrozategy sormegjeldlthajét érint, ésezértegy soregyedihatdrozat 6sszességének
kell tekinteni, amelyek mindegyike kihatdssal van az emlitett hajok tulajdonosainak jogi
helyzetére. A kérdéses hajok tulajdonosainak szama és személyazonossaga mar a

A Birésag C-312/90. sz, Spanyolorszag kontra Bizottsag ligyben 1992. junius 30-an hozott itéletének (EBHT
1992, 1-4117. 0.) 21-23. pontja.

12 A Biréség 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. julius 15-én hozott itéletének (EBHT 1963.,
197.0.) 223. pontja.

13 Az Elséfoku Birésag T-218/03-T-240/03. sz., Boyle és térsai kontra Bizottsdg ligyben 2006. junius 13-an
hozott itéletei (fellebbezett: C-373/06. P. sz. ligy) (az EBHT-ban még nem tették kozzé); ldsd még az Els6foku
Birosag T-192/03. sz., Atlantean kontra Bizottsag ligyben 2006. junius 13-an hozott itéletét (az EBHT-ban
még nem tették kozzé).

Eves jelentés 2006 115



Elséfoku Birdsag Tevékenység

megtamadott hatdrozat meghozataldnak idépontja elé6tt meghatarozott és ellenérizhetd
volt, és a Bizottsag tudhatta, hogy hatarozata kizarélag az emlitett tulajdonosok érdekeire és
helyzetére hat ki. A megtdmadott hatarozat igy, meghozataldnak id&pontjaban,
meghatdarozott személyek zart korét érintette, amelyek jogait a Bizottsag szabalyozni kivanta.
Az igy létrejott tényhelyzet a felpereseket tehat minden mas személytdl megkilonboztette,
és Oket a jogi aktus cimzettjéhez hasonléan egyénitette.

b)  Kereshetéségijog az dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos jogvitdkban

A Bizottsag kontra Aktiongemeinschaft Recht und Eigentum tgyben 2005-ben hozott
itéletébenaBirdésagkimondta, hogyegyrésztazEK88.cikk(3) bekezdésében meghatarozott,
allami tdmogatdsok elézetes vizsgalati eljarasanak lezardsakor meghozott hatarozat
megsemmisitése irant benyujtott kereset abban az esetben elfogadhatd, ha azzal az EK 88.
cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett személy az eljarasi jogait kivanja védelmezni,
masrészt ha a maganszemély a tamogatast értékelé hatdrozat, mint olyan, megalapo-
zottsagat vagy a hivatalos vizsgdlati eljaras lezarasakor elfogadott hatarozatot vonja
kétségbe, akkor az ilyen hatdrozat megsemmisitése irant altala elGterjesztett kereset csak
akkor elfogadhatd, ha sikeril bizonyitania, hogy a Plaumann kontra Bizottsag lUgyben
hozott itélet értelmében vett sajatos helyzetben van'.

Az Elséfoku Birésag altal 2006-ban hozott két itélet lehet6vé tette ezen kiilonbségtétel
gyakorlati alkalmazasanak pontositasat abban az esetben, ha a Bizottsdg hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasa nélkil hatarozott'>.

Egyrészt, az Air One kontra Bizottsag (igyben'¢ a felperes, egy olasz |égitarsasag, azzal a
panasszal fordult a Bizottsaghoz, hogy az olasz hatésagok a replil6téri szolgaltatasok és a
foldi kiszolgalds aranak csokkentése formajaban jogellenes allami tamogatdsokban
részesitették a Ryanair légitarsasagot. A felperes azt is kérte a Bizottsagtol, hogy kotelezze
az Olasz Koztarsasagot e tdmogatdsok nyujtasanak felfliggesztésére. Mivel intézményi
mulasztas megallapitasa irdnti keresetrdl volt sz6, amely a megsemmisités iranti keresettel
egyutt ugyanazon egyetlen jogi Ut kifejez6dései, az Els6foku Birésagnak el kellett dontenie,
hogy az allami tdmogatasok el6zetes vizsgalati eljarasanak lezarasakor a Bizottsag altal
meghozanddé legaldbb egy hatdrozat megsemmisitése vonatkozdsdban a felperes
rendelkezik-e kereshet&ségi joggal. Az Elséfoku Birésag erre az esetre a Birdsag itélkezési
gyakorlatat vette alapul, és ezen dsszefliggésben pontositotta az,,elégséges versenytarsi
viszony” fogalmat, amely ahhoz sziikséges, hogy valamely vaéllalkozds a tdmogatds
kedvezményezettje versenytarsanak legyen mindsithetd, és igy kovetkezésképpen az EK

ABir6sag C-78/03. P.sz., Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum ligyben 2005. december
13-an hozott itélete (EBHT 2005., 1-10737. 0.).

Az allami tdmogatésok teriiletére vonatkozé kereshetéségi joggal 0sszefliggésben lasd még az Elséfoku
Birosdg T-117/04. sz., Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren és tarsai kontra Bizottsag
ligyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletét (az EBHT-ban még nem tették kdzzé), amelyben az Els6foku
Birdsag az EK 88. cikk (2) bekezdésében meghatarozott hivatalos vizsgalati eljaras lezarasakor elfogadott
hatérozat vitatdsa kapcsan kizérta egy egyesuletnek és annak tagjainak kereshetéségi jogat.

Az Elséfoku Birésag T-395/04. sz., Air One kontra Bizottsag ligyben 2006. majus 10-én hozott itélete (az
EBHT-ban még nem tették kozzé).
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88. cikk (2) bekezdése szerinti érintett félnek legyen tekinthetd. Az adott Ggyben az
Elsé6fokd Birésag kimondta, hogy a kereset elfogadhaténak nyilvanitdsa érdekében
elegend6é annak megallapitasa, hogy a felperes és a tamogatas kedvezményezettje
kozvetlenul vagy kdzvetett mdédon k6z6s nemzetkdzi Iégi utat hasznal, és hogy a felperes
olyanrendszeres |égi utasszallitasi szolgaltatasok fejlesztésében érdekelt,amelyek kiindulo,
illetve célallomasai olasz, elsésorban regiondlis repul6terek, amelyek vonatkozasaban
versenyben dllhat a kedvezményezettel.

Masrészt, a British Aggregates kontra Bizottsag tigyben'’ a Bizottsdg a hivatalos vizsgalati
eljaras meginditasa nélkul akként hatarozott, hogy nem emel kifogdst a megvizsgalt adéval
szemben. Az Els6éfoku Birdsdg emlékeztetett arra, hogy ha a felperes vitatja a tdmogatast
értékeld hatarozat, mint olyan, megalapozottsagat, az a puszta tény, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdése értelmében & érintettnek tekinthetd, nem elegend6é a kereset
elfogadhatésdganak megallapitasahoz. A felperesnek ezért bizonyitania kell, hogy a fent
hivatkozott Plaumann kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet értelmében vett sajatos
helyzetben van. Ez az eset all fenn kiilondsen akkor, ha a felperes piaci helyzetét Iényegesen
befolyasolja a széban forgé hatarozat targyat képezd tamogatds. Az adott esetben azonban,
miként azt az Els6foku Birdsag megallapitotta, a felperes, amely vallalkozasok tarsuldasa, nem
elégedett meg annak megtamadasaval, hogy a Bizottsdg megtagadta a hivatalos vizsgalati
eljards meginditasat, hanem a megtamadott hatdrozat megalapozottsagat is vitatta.
Megvizsgalvan azt, hogy a felperes megjeldlte-e azokat az okokat, amelyek miatt a vizsgalt
hatdrozat alkalmas tagjai kozll legaldbb az egyik versenyhelyzetének lényeges
befolydsoldsara a kérdéses piacon, az Elséfoku Birdsdg arra a megallapitasra jutott, hogy
ezen intézkedés célja az adokoteles tiszta soder és az azt helyettesité addomentes termékek
piaci eloszlasanak altalanos jelleggel torténé modositasa volt. Egyébként ez az intézkedés
alkalmas a felperes egyes tagjai versenyhelyzetének tényleges befolyasolasara, mivel azok
kozvetlen versenyhelyzetben vannak a szoban forgé kérnyezetvédelmi adé bevezetésének
kdszonhetden versenyképessé valt adémentes anyagokat el6allité vallalkozasokkal. Mivel
ez az intézkedés alkalmas volt a felperes bizonyos tagjai versenyhelyzetének jelentds
befolydsoldsara, ezért a keresetét elfogadhatdnak nyilvanitotta az Elséfoku Birdsag.

Q) Kbzvetlen érintettség

Két feltételnek kell teljestilnie ahhoz, hogy a felperest az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében véve kdzvetleniil érintettnek lehessen tekinteni. El6szor is, a sz6ban forgé jogi
aktusnak kozvetlen hatast kell gyakorolnia a maganszemély jogi helyzetére. Masodszor, a
nevezett jogi aktus nem hagyhat semmilyen mérlegelési lehetdséget az esetleges
végrehajtasaval megbizottcimzettek szamara, mivelazilyen végrehajtas tisztan automatikus
jellegU, és egyéb koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil, csak a kozdsségi szabalyozas alapjan
torténik'8. E masodik feltétel akkor is teljesiil, ha a tagallam azon lehet6sége, hogy ne hajtsa

Az Elséfoku Birésag T-210/02. sz., British Aggregates kontra Bizottsag ligyben 2006. szeptember 13-an
hozott itélete (fellebbezett: C-487/06. P. sz. igy) (az EBHT-ban még nem tették kozzé).

18 A Birosag C-386/96. P. sz., Dreyfus kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 5-én hozott itéletének (EBHT 1998.,
[-2309. 0.) 43. pontja, és az Elséfoku Birdsag T-69/99. sz., DSTV kontra Bizottsdg tigyben 2000. december
13-an hozott itéletének (EBHT 2000., 1I-4039. 0.) 24. pontja.
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végre a sz6ban forgd jogi aktust, tisztan elméleti jellegi, amennyiben nem kétséges a jogi
aktusnak megfelel6 kovetkezmények kivaltasara iranyul6 akarata'®.

Ezen elveket a mar hivatkozott Boyle és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itéletben
alkalmazva az Elséfoku Birésag kimondta, hogy irorszag halaszflottajanak tobbéves
orientacios programja (POP V) célkit(izéseinek ndvelésére iranyuld bizonyos kérelmeket
elutasité hatarozat kozvetlenll érinti a kérdéses hajok tulajdonosait. A megtamadott
hatérozatban ugyanis a Bizottsag, mint ebben a kérdésben egyediil hataskorrel rendelkez6
hatdsdg, végérvényesen hatarozott egyes magantulajdonu hajok kapacitasndvelésének a
vonatkozé szabdlyozés alkalmazasi feltételei alapjan valé tamogathatésagarol. Minthogy
ily médon a Bizottsdag megdllapitotta, hogy a felperesek tulajdonaban Iévé hajok e
feltételeket nem teljesitik, a megtdmadott hatdrozat kdzvetlen és végleges hatdsa az, hogy
megfosztja e hajokat valamely kbzosségi jogi intézkedés kedvezményében valé részesiilés
lehet6ségétél. A nemzeti hatésagok ugyanis semmilyen mérlegelési jogkorrel nem
rendelkeznek e hatdrozat végrehajtasat illetéen. Az Elséfoku Birésag e tekintetben
elutasitotta azt az érvet, amely szerint irorszag elméletileg hatarozhat ugy, hogy a POP IV
keretei kozott meghatarozott felsé hataron belll kiegészité kapacitast engedélyez a
felperesek hajéira vonatkozélag. Az Elséfoku Birdsag szerint az ilyen jellegl esetleges
nemzeti hatarozat ugyanis nem fosztana meg automatikus alkalmazasatél a megtamadott
hatdrozatot, mivel e nemzeti hatdrozat jogi szempontbdél nem érintené a megtamadott
hatdrozat kdzosségi jogi alkalmazasat. Ennek a nemzeti hatarozatnak az lenne a hatasa,
hogy Ujra médositand a felperesek helyzetét, aminek e masodik megvaltozasa kizarélag az
Uj nemzeti hatarozat, és nem a megtamadott hatarozat végrehajtasanak eredménye lenne.

B. A vallalkozasokra alkalmazandé versenyjogszabalyok

Ebben az évben az Elséfoku Birdsag a versenyellenes megallapodasokat tilté anyagi jogi
szabalyok vonatkozasaban 6sszesen 26 itéletet hozott, amelyek kozll nem kevesebb, mint
18 itéletet a kartellek terlletén?. A kartelleken kivil az Els6foku Birosag az EK 81. és 82.

19 A fent hivatkozott Dreyfus kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 44. pontja.

20 Az Els6foku Birdsag T-26/02. sz, Daiichi Pharmaceutical kontra Bizottsag ligyben és a T-15/02. sz., BASF kontra
Bizottsag ligyben 2006. marcius 15-én hozott itéletei (az EBHT-ban még nem tették k6zzé Sket); aT-279/02. sz.,
Degussa kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itélete (fellebbezett: C-266/06. P. sz. tigy) (az EBHT-
ban még nem tették kdzzé); a T-198/03. sz., Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsag Gigyben 2006. méjus
30-an hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé); a T-213/01. és T-214/01. sz, Osterreichische
Postsparkasse és Bank fiir Arbeit und Wirtschaft kontra Bizottsag ligyben 2006. junius 7-én hozott itélete (az
EBHT-ban még nem tették kdzzé); a T-304/02. sz, Hoek Loos kontra Bizottsdg tigyben 2006. julius 4-én hozott
itélete (az EBHT-ban még nem tették kdzzé); T-153/04. sz, Ferriere Nord kontra Bizottsag ligyben, T-59/02. sz.,
Archer Daniels Midland kontra Bizottsag (citromsav) ligyben, a T-329/01. sz., Archer Daniels Midland kontra
Bizottsag (ndtrium-gliikonat) tigyben, a T-44/02. OP, T-54/02. OP, T-56/02. OP, T-60/02. OP. és T-61/02. OP. sz.,
Dresdner Bank és tarsai kontra Bizottsag ligyben, a T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra Bizottsag tigyben, a
T-330/01. sz., Akzo Nobel kontra Bizottsag tigyben, a T-322/01. sz, Roquette Freres kontra Bizottsag ligyben,
valamint a T-314/01. sz., Avebe kontra Bizottsag ligyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletei (az EBHT-ban
még nem tették kdzzé Sket); a T-120/04. sz., Peréxidos Orgdnicos kontra Bizottsag ligyben 2006. november
16-an hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé); a T-303/02. sz, Westfalen Gassen Nederland kontra
Bizottsag ligyben 2006. december 5-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé); a T-217/03. és
T-245/03. sz., FNCBV és tarsai kontra Bizottsag ligyben 2006. december 13-4n hozott itélete (az EBHT-ban még
nem tették kdzzé); a T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra
Bizottsdg ligyben 2006. december 14-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kdzzé).
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cikk alkalmazasa kapcsan négy itéletet hozott?!, valamint négy itéletben hatarozott az
osszefonddasok ellenbrzésére vonatkozd érdemi kérdésekrél?2.,

1.  Aversenyjogi szabalyok értelmében vett vallalkozas fogalma

A fent hivatkozott SELEX Sistemi Integrati kontra Bizottsag ligyben hozott itéletében az
Elsé6foka Birdsag a SELEX Sistemi Integrati SpA, a légiforgalom-irdnyitasi rendszerek
agazataban tevékenykedd tarsasag panaszanak a Bizottsag altal tortént elutasitasat vitatd
keresetrdl hatérozott. E panasz arra vonatkozott, hogy a légi kozlekedés iranyitasi
berendezések és rendszerek (ATM) szabvanyositasaval kapcsolatos feladatainak teljesitése
soran az Eurocontrol allitélag megsértette a versenyszabdlyokat. A panaszt azzal az
indokkal utasitottdk el, hogy az Eurocontrol szoban forgé tevékenységei nem minésiilnek
gazdasagi jelleglnek.

Ezen itéletében az Elséfoku Birdsag elészor is emlékeztetett a Birdsag azon kovetkezetes
itélkezési gyakorlatara, amely szerint a ,véllalkozds” fogalma minden, gazdasagi
tevékenységet folytatd jogalanyra kiterjed, fliggetleniil azok jogallasatél és finanszirozasi
modjatdl. Ebbdl a szempontbdl gazdasagi tevékenységnek mindsil minden olyan
tevékenység, amely aruk vagy szolgaltatasok adott piacon térténé kinalataban all?3, Ezen
elveket alkalmazva az Elséfoku Birdsag ezt kovetéen kimondta, hogy az Eurocontrol
szabvanyositasi tevékenysége, mind a normak kidolgozasat, mind azok elfogadasat,
valamint az ATM-rendszerek prototipusainak beszerzését, tovabba e teriileten a szellemi
tulajdonjogok EUROCONTROL dltali kezelését illetéen, nem mindsitheté gazdasagi
tevékenységnek. Ellenben az Elséfoku Birdsag megallapitotta, hogy az Eurocontrol nemzeti
hatésdgoknak nyujtott tanacsadési tevékenysége, amely a nyilvanos ajanlati felhivasok
vallalkozasok kivalasztasi eljarasaban valo segitségnyujtasban nyilvanul meg, olyan piacon
torténé szolgaltatasnyujtasnak mindsul, amely piacon az e téren szakértelemmel
rendelkezd magdanvallalkozasok ugyanugy tevékenykedhetnek. Marpedig az a tény, hogy
valamely tevékenységet maganvallalkozas is folytathat, tovabbi jele annak, hogy az
vallalkozasi tevékenységnek tekintheté. Mindemellett, ha az a tény, hogy ez a
segitségnyujtasi tevékenység téritésmentes és azt kozérdekl cél érdekében folytatjdk,
lehet annak a jele, hogy e tevékenység nem bir gazdasagi jelleggel, azonban ez nem zarja
ki, hogy gazdasagi tevékenységnek lehessen tekinteni. Az Els6foku Birdsag tehat arra a

21 Az Elséfoku Birdsag T-328/03. sz, 02 (Germany) kontra Bizottsdg ligyben 2006. méjus 2-an hozott itélete (az
EBHT-ban még nem tették kozzé); a T-168/01. sz., GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsag ligyben és a
T-204/03. sz., Haladjian Fréres kontra Bizottsag ligyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletek (az EBHT-
ban még nem tették kozzé dket), valamint a T-155/04. sz., SELEX Sistemi Integrati kontra Bizottsag ligyben
2006. december 12-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kdzzé).

2 Az Elséfoku Birdsag T-282/02. sz., Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag tigyben 2006. februar
23-an hozott itélete (fellebbezett: C-202/06. P. sz. ligy); a T-177/04. sz., easyJet kontra Bizottsag tigyben 2006.
julius 4-én hozott itélete; a T-464/04. sz., Impala kontra Bizottsédg ligyben 2006. julius 13-dn hozott itélete
(fellebbezett: C-413/06. P. sz. Uigy) és a T-417/05. sz., Endesa kontra Bizottsdg ligyben 2006. julius 14-én
hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé éket).

2 A Birésag C-41/90. sz., Hofner és Elser ligyben 1991. aprilis 23-an hozott itéletének (EBHT 1991., 1-1979. 0.)
21. pontja és a C-180/98-C-184/98. sz., Pavlov és tarsai ligyben 2000. szeptember 12-én hozott itéletének
(EBHT 2000., I-6451. 0.) 74. pontja.
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kovetkeztetésre jutott, a Bizottsag helytelenil allapitotta meg, hogy a széban forgd
tevékenységek nem mindésulhetnek gazdasagi tevékenységeknek.

2. Aversenyjog alkalmazasa az agrarszektorban

2003. aprilis 2-i hatarozataval?*, a Bizottsag 6sszesen 16,68 millio eur6 6sszeg birsagokkal
sujtotta a marhahusagazat legjelentésebb francia szovetségeit. A mezdgazdasdgi
termel6ket és a vagohidakat képvisel6 e szovetségeket azért szankcionaltdk, mert a
kozosségijoggal ellentétes kartellben vettek részt.E megéllapodast még annakfeltételezett
megszlinése idépontjat, 2001. november végét kdvetden is tovabb folytattak széban,
mindezt a Bizottsag azon figyelmeztetése ellenére, amelyben felhivta a szovetségek
figyelmét e kartell jogellenes jellegére. A megallapodast a marhahusagazatnak a
,kergemarhakérnak” nevezett bovin spongiform encephalopathia Ujabb eseteinek
felfedezése nyoman a 2000. évtél kezd6d6 sulyos valsaga altal jellemzett gazdasagi
kdrnyezetben kototték meg.

A fent hivatkozott FNCBV és tarsai kontra Bizottsag Ulgyben hozott itéletében e
hatarozattal szemben el6terjesztett keresetet elbirdlva az Elséfoku Birdsag, miutan
elutasitotta a felperesek azon érveit, miszerint a Bizottsdg megsértette egyesiilési
szabadsagukat, megallapitotta, hogy a szankcionalt megallapodas nem részesiilhet a a
mezdgazdasagi termékek termelésével és kereskedelmével 6sszefliggd tevékenységek
vonatkozasaban a 26. rendelet?> &ltal meghatdrozott mentesitésben. Jollehet az ilyen
mentesités csak abban az esetben alkalmazhaté, ha a megallapodas egyrészt elémozditja
az EK 38. cikk valamennyi célkitizését, masrészt, ha az sziikséges e célkitlizések
megvaldsitdsahoz, azonban az adott Gigyben nem ez volt a helyzet: ha a megallapodast
olyannak lehetett is tekinteni, amely sziikséges a mezdgazdasagi népesség megfelelé
életszinvonaldnak biztositasara vonatkoz6 célkitlizés eléréséhez, azonban fennallt a
veszélye annak, hogy sérti a fogyasztok elfogadhatd ar ellenében torténd elldtasanak
célkitlizését, és nem vonatkozott a piacok stabilizalasara.

3. AzEKS81. cikkre vonatkozo itélkezési gyakorlat eredményei
a) Az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa

Az EK 81. cikk (1) bekezdése szerint a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos minden
olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és
0sszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja vagy hatadsa a k6z6s piacon belili verseny megakadalyozasa, korlatozasa
vagy torzitasa.

24 Az [EK 81.] cikk alkalmazasara vonatkozo eljarasban (COMP/C.38.279/F3 ,Francia marhahus” (igy) 2003.
aprilis 2-an hozott 2003/600/EK bizottsagi hatarozat (HL L 209., 12. 0.).

2 Az egyes versenyszabdlyok mezégazdasagitermékek termelésére és kereskedelmére torténé alkalmazasardl
sz6l6, 1962. aprilis 4-i, 26. tandcsi rendelet (HL 1962. 30., 993. o.; magyar nyelvd kiilénkiadés 3. fejezet,
1. kotet, 6. 0.).

120 Eves jelentés 2006



Tevékenység Elséfoku Birésag

— AKkartellek versenyellenes célja vagy hatasa

A GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsag ligyben hozott itélet, amely a
parhuzamos kereskedelem korlatozasa és a verseny védelme kozotti 6sszefliggésekre
vonatkozott, fontos el6relépést jelentett az eurdpai gydgyszeripari dgazatban fennallé
verseny korlatozasat célzé megallapoddas fogalma vonatkozasaban. A Glaxo Wellcome, a
GlaxoSmithKline spanyol lednyvallalata, amely a gyégyszerkészitmények nemzetkozileg
legjelentésebb gyartdinak egyike, a gydgyszerkészitmények nagykereskedéi
vonatkozasaban uj dltalanos értékesitési feltételeket fogadott el, amelyek el6irtak, hogy
gyogyszereit differencialt dron adjak el a spanyol nagykereskedéknek, attol fliggéen,
hogy melyik nemzeti betegbiztositasi rendszer viseli annak koltségét, illetve attdl
fuggden, hogy Spanyolorszagban vagy mas tagallamban hozzdk-e a gyodgyszereket
forgalomba. A gyakorlatban azon gyoégyszereket, amelyeket arra szantak, hogy
koltségliket a KozOsség mads tagadllamdaban téritsék meg, magasabb aron kellett
értékesiteni, mint amelyeket arra szantak, hogy koltségiket Spanyolorszagban téritsék
meg, ahol az adminisztraci6 maximalta az arakat. A GlaxoSmithKline ezen altaldnos
értékesitési feltételeket bejelentette a Bizottsdgnak, amely szamos, benyujtott panasz
alapjan eljarva megallapitotta, hogy a széban forg6 altaldnos értékesitési feltételek célja
és hatdsa a verseny korlatozasa.

Az Elséfoku Birdsag itéletében ugyanakkor megallapitotta, hogy a gydgyszerek
parhuzamos kereskedelmének korlatozasat célz6 megallapodast nem lehet kizarélag
jellegénél fogva, azaz fliggetleniil a versenyhelyzetre vonatkozé elemzéstdl olyannak
tekinteni, amelynek célja a verseny korldtozasa. Még ha elfogadott is, hogy a parhuzamos
kereskedelem bizonyos védelmet élvez, azonban ez nem 6nmagadra tekintettel illeti meg,
hanem azért, mert egyrészt elésegiti a kereskedelem fejl6dését, masrészt a verseny
erésodését, azaz e masodik szempontbdl azért, mert a végsd fogyasztdknak biztositja a
hatékony verseny elényeit az ellatas és az arak vonatkozasaban. Kovetkezésképpen, ha
elfogadott tény is az, hogy a parhuzamos kereskedelem korlatozasat célzé6 megallapodast
fészabaly szerint olyannak kell tekinteni, mint amelynek célja a verseny korlatozasa, igy
ezen minéségében azt is vélelmezni lehet, hogy megfosztja a végsé fogyasztokat ezen
elényoktdl. Mérpedig, az adott esetben figyelembe véve azt a jogi és gazdasagi
kornyezetet, amelyben a GlaxoSmithKline altalanos értékesitési feltételei alkalmazasra
kerliltek, nem lehet azt vélelmezni, hogy azok megfosztottak volna a végsé
gyogyszerfogyasztokat az ilyen elényoktdl. Egyrészt a nagykereskeddk, akiknek az a
feladata, hogy a termel6k kozotti versenyt felhaszndlva biztositsak a kiskereskedelem
ellatdsat, olyan gazdasagi szereplék, akik az értéklancolat koztes szakaszédban
tevékenykednek, és képesek arra, hogy megtartsak a parhuzamos kereskedelembdl az
arak vonatkozasaban esetlegesen szarmazo el6nydket, amely esetben ez az elény nem
jelenik meg a végsd fogyasztoknal. Masrészt, mivel a szoban forgdé gyogyszereknek a
kozhatalom altal rogzitett vagy ellen6rzott arai az alkamazandé szabdlyozas miatt csak
nagy vonalakban voltak aldvetve a kereslet-kindlat szabad érvényestilésének, ezért nem
lehet elsére adottnak tekinteni azt, hogy a parhuzamos kereskedelem az arcsokkenés, és
igy a végsé fogyasztok jolétének ndvelése iranyaban hat. Az Els6foku Birdsag kimondta,
hogy e koriilményekre tekintettel a megallapodas korlatozo jellegét nem lehet kizarodlag
rendelkezéseinek egyszerl olvasatabdl levezetni, mégha figyelembe is vesszik azok
szovegkdrnyezetét, hanem szlikségszerlien meg kell vizsgalni hatasait is.
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A megallapodasnak a versenyre gyakorolt hatdsait vizsgalva az Elséfoku Birésag nem
fogadta el a Bizottsdgnak a hatdrozatdban e kérdéssel kapcsolatban kifejtett egyes
elemzéseit, mindamellett megallapitotta, hogy a szoban forgd gydgyszerek egységdrara
gyakorolt nyomast — amely a megallapodas hianyaban létezett volna - a megallapodas a
végsé fogyasztok karara csokkentette, ahol végsé fogyaszto alatt egyszerre a betegeket és
a jogosultak érdekében eljaré nemzeti betegségbiztositasi rendszereket is érteni kell.

— A bizonyitottsag megkovetelt mértéke

A fent hivatkozott Dresdner Bank és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itéletében
az Elséfoku Birésdg emlékeztet arra, hogy az artatlansag vélelmének altalanos elvére
tekintettel a birdsag részérél felmeriilé barmely kétely annak a vallalkozasnak a javéra kell
szolgaljon, amely a jogsértést megallapité hatdrozat cimzettje. A Bizottsdgnak tehat
pontos és egyezd bizonyitékokat kell nyujtania annak bizonyitasara, hogy a jogsértés
megtortént. Ugyanakkor a Bizottsag altal szolgaltatott minden egyes bizonyitéknak nem
szlikséges a jogsértés valamennyi elemét tekintve eleget tennie e feltételeknek: elegendd,
ha az intézmény altal felhozott bizonyitékok csoportja 6sszességében értékelve megfelel
e kovetelménynek. Az adott ligyben az 6t felperes bank azt allitotta, hogy az 1997. oktober
15-éntartott taldlkozojukon az euréd mint k6zos valuta bevezetése és az eurd papirpénzként
tortént bevezetése kozotti atmeneti idészakban az eurd valtdpénzének pénzérméire
vonatkozd pénzvaltasi jutalékok mértékére és rendszerére vonatkozé semmilyen
megallapodast nem kotottek. Az Elséfoku Birdsdg megvizsgdlta mind az 1997. oktéber
15-i taldlkozd hatterére vonatkozd bizonyitékokat, mind az e taldlkozéra vonatkozo
kozvetlen bizonyitékokat, és akként itélte meg, hogy azok bizonyitd ereje nem elegendé
ahhoz, hogy minden ésszer( kétségen fellil arra lehessen kdvetkeztetni, hogy a jelenlévé
bankok megkototték a szankcionalt megéllapodast.

— A megallapodas vizsgalata soran a Bizottsagot terheld kotelezettségek

Afent hivatkozott 02 (Germany) kontra Bizottsag ligyben hozott itéletében az Els6foku
Bir6sdg emlékeztetett arra, ahhoz, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésében megallapitott
tilalomra tekintettel értékeljik valamely megallapoddsnak a kozos piaccal valo
0sszeegyeztethetéségét, meg kell vizsgalni a megallapodas gazdasagi és jogi hatterét, a
targyat, a hatasait, azt hogy érinti-e a K6zosségen beliili kereskedelmet - figyelembe
véve kulondsen azt a gazdasagi kozeget, amelyben a vallalkozasok mikédnek —, az e
megallapodassal érintett arukat vagy szolgaltatasokat, valamint az érintett piac
szerkezetét és mukodésének tényleges feltételeit. Mindemellett, az adott lgyhoz
hasonlé olyan ligyben, ahol elismerték, hogy a megallapodas nem iranyul versenyellenes
célra, meg kell vizsgalni a megallapodas hatasait, és a megdllapodas megtiltdsdhoz
olyan tényez6k megléte sziikséges, amelyek arra utalnak, hogy a verseny mikodése
érezhetéen akaddlyozott, korldtozott vagy torzult. A verseny m(kodését abban a
tényleges kozegben kell értelmezni, amely a vitatott megallapodas hianyaban létrejott
volna, és a verseny megvaltozasat kulonosen akkor nem kell feltételezni, ha a
megallapodas éppen hogy sziikségesnek tlinik ahhoz, hogy egy vallalkozas uj térségben
szerezzen piacot.
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AzEls6foku Birdsag szerinteza megkozelités nem egyenléazEK81. cikk (1) bekezdésében
foglalt,jozan mérlegelés” elve alkalmazasaval, amely a megallapodas versenyt szolgald,
illetve versenyellenes hatasainak mérlegelését, hanem a megallapodasnak a tényleges
és lehetséges versenyre gyakorolt hatdsainak, valamint a megallapodas hidnydban
kialakult versenyhelyzetnek a figyelembevételét jelenti, mivel eza két szempont szorosan
Osszetartozik. Az Elséfoku Birosag hozzaflizte, hogy az ilyen vizsgalat kulondsen
sziikséges azokon a piacokon, ahol a liberalizaci6 folyamatban van, vagy amelyek
kialakuloban vannak, mint a harmadik generaciés mobiltavkozlési piac itt targyalt
esetében, ahol a verseny hatékonysaga problematikus lehet példaul egy eréfolényben
lévé szerepld piaci jelenléte miatt, a koncentralt piacszerkezet miatt vagy a piacra [épés
jelentds akadalyai miatt.

Az adott Gigyben az Elséfoku Birdsag megallapitotta, hogy a vitds hatarozat tébb elemzési
hidnyossagban szenved. Egyrészt a hatdarozat nem téargyalja objektiven a megallapodas
nélkuliversenyhelyzetet,amely torzitjaa megallapodasnak a versenyre gyakorolt tényleges
és lehetséges hatasainak értékelését. Annak érdekében, hogy helytalléan lehessen
megitélni, mennyire volt sziiksége a megallapodasra az O2 (Germany)-nak ahhoz, hogy
belépjen a harmadik generacidés mobiltavkozlési piacra, a Bizottsdgnak alaposabban meg
kellett volna vizsgalnia azt a kérdést, hogy megallapodas hidnyaban is jelen lett volna-e a
felperes ezen a piacon. Mdsrészt a vitas hatarozat nem bizonyitja konkrétan a széban forgé,
kialakuloban 1évé piac tekintetében, hogy a megdllapodas roamingra vonatkozé
rendelkezéseinek versenykorlatozé hatasuk van, hanem csak elvi jellegi és altaldnos
megallapitasokat tesz e tekintetben.

b)  AzEKS8I. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsa

Az EK 81. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazasatél azonban el lehet tekinteni az
olyan esetekben, amikor a vdllalkozdsok kozotti megallapodds hozzajarul az aruk
forgalmazasanak javitasahoz, illetve a muszaki vagy gazdasagi fejlédés elé6mozditasdhoz,
ugyanakkor lehet6vé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle ered6 elénybdl
anélkul, hogy az érintett vallalkozasokra olyan korldtozasokat réna, amelyek e célok
eléréséhez nem nélkllozhetetlenek, illetve anélkil, hogy lehetévé tenné ezeknek a
vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében megsziintessék a
versenyt.

A fent hivatkozott GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsag ligyben a felperes olyan
bizonyitékokat szolgaltatott, amelyekkel azt igyekezett alatdmasztani, hogy a
parhuzamos kereskedelem hatékonysagcsokkenést eredményezett, mivel csokkentette
fejlesztési képességeit. Azt allitotta, hogy a vitds megallapodas, hatast gyakorolvan a
parhuzamos kereskedelemre és javitvdn az & mozgasterét, lehetévé tette fejlesztési
képességei ndvelését. Marpedig a Bizottsagnak a felperes altal felhozott egyes relevans
bizonyitékokra vonatkozé vizsgalata nem tekinthetd elégségesnek az adminisztracio
altal levont kovetkeztetések alatamasztdasahoz. A Bizottsdg nem mellézhette volna
annak vizsgalatdt, hogy a vitds hatarozat lehetévé tette-e a felperes fejlesztési
képességeinek javitasat, és ezaltal novelte volna az egyes termékek kozotti verseny
hatékonysagat, figyelemmel arra, hogy a gydgyszeripari dgazatban a parhuzamos
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kereskedelem versenyre gyakorolt hatdsa nem egyértelmil. A hatékonysagndvelést,
amelyet a termékek kozotti verseny vonatkozdsaban a megallapodas képes el6idézni —
amely verseny szerepét az adott esetben alkalmazandé szabalyozas korlatozza —, ahhoz
a hatékonysagcsokkenéshez kell viszonyitani, amelyet a megallapoddas a termékek
kozotti versenyben eredményezhet. Az Els6foku Birdsag kovetkezésképpen e kérdésben
megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.

4, AzEK82. cikkre vonatkozo itélkezési gyakorlat eredményei

Ebben az évben az Elséfoku Birdsag minddssze két itéletben vizsgdlta meg az EK 82.
cikkben foglalt feltételeket, és mindkét Gigy panaszok elutasitasaval volt kapcsolatos.

Egyrészt a vallalkozas fogalmaval 6sszefliggésben kordbban mar hivatkozott SELEX
Sistemi Integrati kontra Bizottsag Ulgyben hozott itéletében az Elséfoku Birdsadg
kimondta, hogy a felperes panaszaban nem bizonyitotta, hogy az Eurocontrolnak a
nemzeti hatdsagok részére nyujtott tandcsadasi tevékenysége keretében folytatott
magatartasa megfelelne az EK 82. cikk alkalmazasi feltételeinek, mivel semmilyen
versenyhelyzet |étét nem lehetett megallapitani az Eurocontrol és a felperes, illetve az
érintett dgazatban tevékenyked6 mas vallalkozas kozott.

Mdsrészt a fent hivatkozott Haladjian Fréres kontra Bizottsag ligyben a Haladjian Freres
tarsasag olyan panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz, amelyben az EK 82. cikk szamos olyan
megsértésére hivatkozott, amelyet allitélagosan az amerikai Caterpillar tarsasag okozott a
potalkatrészek forgalmazasi rendszerének kiépitésével. Az Elséfoku Birésag kimondta,
hogy a felperes altal felhozott érvek nem kérddjelezték meg a Bizottsagnak a jogi
tényezdkreésaténybelibizonyitékokravonatkozé értékelését, ésezutdbbimegalapozottan
utasitotta el a felperes panaszat. Az allitélagos tisztességtelen tgyleti drak kikotésére, az
értékesités fogyasztok kardra torténd korlatozasara, valamint az lizletfelekkel szemben
egyenértékl Ugyletek esetén eltéré feltételek alkalmazasara vonatkozé kifogdsokat
ugyanis elutasitottak, tekintettel arra, hogy a széban forgé rendszer nem szigeteli el a
kozos piacot, mivel sem ténylegesen, sem jogilag nem teszi lehetetlenné az eurdpai arnal
alacsonyabb aron behozott alkatrészek versenyét.

5. Aversenyellenes gyakorlatok megsziintetésére iranyulo eljaras

a)  Harmadik személyek jogos érdeke és a versenyszabdlyok alkalmazdsdra vonatkozé
eljdrdsok lefolytatdsa

A fent hivatkozott Osterreichische Postsparkasse és Bank fiir Arbeit und Wirtschaft
kontra Bizottsag, valamint a Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra
Bizottsag ligyekben hozott itéleteiben az Els6foku Birésag kimondta, hogy a termékeket
vagy szolgaltatasokat megvasarlé olyan végsé uigyfélnek, mint amilyen az osztrdk bankok
szolgaltatasait Uigyfélként igénybe vevd politikai part, a kifogaskozléshez vald hozzéaférés
tekintetében fennall a jogos érdeke. Annak a végsd ligyfélnek, aki igazolja, hogy a sz6ban
forgd versenykorlatozas sérti vagy sértheti a gazdasagi érdekeit, jogos érdeke fliz6dik
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ahhoz, hogy kérelmet vagy panaszt nyujtson be annak érdekében, hogy a Bizottsag
megallapitsaaz EK 81.ésazEK 82. cikk megsértését. Mivel a belsé piacon a versenytorzulast
megakadalyozni hivatott jogszabalyok végsé célja a fogyaszto jolétének novelése, azilyen
ugyfelek ahhoz fiz6d6 jogos érdekének elismerése, hogy a Bizottsagtdl kérjék az EK 81. és
EK82.cikk megsértésének megdllapitasat, hozzdjarul a versenyjog céljainak
megvaldsulasahoz. A fent hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra
Bizottsag ligyben hozott itéletében az Elséfoku Birdsag mindezek mellett pontositotta,
hogy egyrészt, az érdekelt fél panaszosi minéségének elismerése és részére a kifogaskozlés
megkuldése a kozigazgatasi eljards barmely szakaszaban megtorténhet, masrészt a
kifogaskozléshez valé hozzaférés jogat nem lehet korldtozni ezen irattal valé esetleges
visszaélésre vonatkozé egyszer(i gyanu alapjan.

b) Az énvddra kételezés tilalma

Afent hivatkozott Archer Daniels Midland kontra Bizottsag (citromsav) ligyben hozott
itélet lehetévé tette az Els6foku Birdsag szamara, hogy pontositsa azokat a feltételeket,
amelyek kozott a Bizottsag valamely vallalkozéssal szemben felhasznalhatja a harmadik
orszag hatdsaga eldtt tett beismerd vallomasokat anélkil, hogy megsértené a kozosségi
jog altal elismert 6nvadra kotelezés tilalmat?®. A Bayer, a szankcidval sujtott kartell egyik
tagja, atadta a Bizottsagnak az amerikai Federal Bureau of Investigationnak (FBI) a felperes
egyik képvisel6jének az amerikai hatésagok el6tti kihallgatasarol készitett jelentését,
amelyet késébb felhasznaltak a kifogaskozlésben, majd a véllalkozast szankcidval sujté
hatarozatban is. Ezen hatdrozattal szemben el6terjesztett keresetében a felperes azt
allitotta, hogy nem biztositottak szamara lehetdséget arra, hogy a kdzosségi jog altal is
elismert 6nvadra kotelezés tilalmabdl kovetkezé jogaval éljen. Az Elséfoku Birdsag
itéletében ugyanakkor megallapitotta, hogy semmilyen rendelkezés nem tiltja a Bizottsag
szamara, hogy olyan iratot hasznaljon fel bizonyitékként, amelyet nem a Bizottsag altal
lefolytatott eljarasban készitettek el. Mégis, az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy az
olyan nyilatkozat felhaszndldsa, amelyet a Bizottsag el6tt inditott eljaras 6sszefliggéseitél
kiilonboz6é Osszefliggésben tettek meg, és ha ez a nyilatkozat esetlegesen olyan
informacidkat tartalmaz, amelyek szolgéltatasat az érintett vallalkozas jogosult lett volna
megtagadni, a Bizottsag koteles az érintett vallalkozds szamara a kdzosségi jog altal
biztositott jogokkal azonos eljarasi jogokat garantalni. igy a Bizottsag koteles hivatalbol
megvizsgalni,hogy elsé latasravannak-e komoly kétségek a tekintetben, hogy tiszteletben
tartottak-e az érintett felek eljarasi jogait azon eljaras soran, amelyben azok az emlitett
nyilatkozatokat tették. llyen kételyek hianydban ugy kell tekinteni, hogy megfeleléen
biztositottakazérintettfelekeljarasijogait,haaBizottsagakifogaskdzlésbenegyértelmiien
kijelenti — adott esetben csatolva az e nyilatkozatra vonatkozo iratokat -, hogy a széban
forgo nyilatkozatokat fel kivanja haszndlni. Az adott ligyben a Bizottsag ezen elvek egyikét
sem sértette meg, mivel a kérdéses jelentést mellékelte a kifogaskozléshez, és Archer
Daniels Midland nem vitatta ezen dokumentum felhaszndlasat.

26 Az dnvadra koltelezés tilalmaval kapcsolatban lasd a 374/87. sz., Orkem kontra Bizottsag ligyben 1989.
oktober 18-an hozott itéletet (EBHT 1989., 3283. 0.).
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c)  Ajogiaktusok nyilvdnossdga és a szakmai titok fogalma

A fent hivatkozott Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsag ligyben a felperes
I[ényegében egy birsagot kiszabd hatarozat kozzétételének jogellenességére hivatkozik,
mivel az adott lgyben e hatarozat kozzététele nem volt kotelezd. Az Elséfoku Birdsag
itéletében elutasitotta ezt ajogalapot kimondva, hogy fészabalynak mindsulazintézmények
azon lehetdsége, hogy az altaluk elfogadott jogi aktusokat kdzzétegyék. Ezen elv aldl
ugyanakkor léteznek kivételek annyiban, amennyiben a kdzosségi jog — kulondsen a
szakmai titoktartasi kotelezettség betartasat biztositd rendelkezések révén - tiltja e jogi
aktusok vagy az ezekben foglalt egyes informacidk nyilvanossagra hozataldt. Az Elséfoku
Birdsag ezt kovetéen meghatdrozta a szakmai titok fogalmat kimondva, hogy ahhoz, hogy
azinformdaciokra, jellegliknél fogva, kiterjedjen e védelem, elészor is elengedhetetlen, hogy
csak a személyek sz(ik kore ismerje 6ket. Tovabba olyan informacioknak kell lennitik,
amelyek nyilvanossagra hozatala alkalmas arra, hogy sulyos kart okozzon akar azinformaciot
nyujtdnak, akar harmadik személynek.Végiil az is sziikséges, hogy azok az érdekek, amelyek
azinformacié nyilvanossagra hozatala révén sériilhetnek, objektive védelemre szoruljanak.
Kovetkezésképpen valamely informacié bizalmas jellegének megitélése a nyilvdnossagra
hozatallal szembenalld jogos érdekeknek és a kozérdeknek a mérlegelését igényli, amely
kozérdek pedig megkdveteli, hogy a kdzdsségi intézmények a nyilvanossag elvének a
leheté legmesszemendbb tiszteletben tartdsa mellett folytassak tevékenységiket.
Marpedig, miként azt az Els6foku Birdsag megallapitotta, a kozosségi intézkedések
atlathatosagahoz fliz6d6 kozérdek és az azzal esetleg (itkoz6 érdekek kozotti egyensulyt
teremtette meg a kozdsségi jogalkoté a masodlagos jog kiilénb6zd jogi aktusaiban,
kiloéndsen a45/2001 ésaz 1049/2001 rendeletben?’. Az Els6foku Birdsag kovetkezésképpen
megallapitotta, hogy a szakmai titok fogalma és e két rendelet kdzott megfeleltethetdségi
viszony all fenn. Amennyiben a masodlagos jog ilyen rendelkezései tiltjdk az informacidk
nyilvanossagra hozatalat, vagy kizarjak az azokat tartalmazd iratokba valé betekintés jogat,
ezeket az informdciokat szakmai titoktartasi kotelezettség ala tartozé informacidknak kell
tekinteni. Amennyiben azonban a nyilvdnossagnak joga van betekinteni az egyes
informaciokat tartalmazo iratokba, ezeket az informacidkat nem lehet jellegiiknél fogva
szakmai titoktartasi kotelezettség ala tartozéknak tekinteni.

6. Birsagok

2006-ban az Els6foku Birdsag szamos itéletet hozott az EK 81. cikk megsértése miatt
kiszabott birsagok jogszerlségével, illetve azok megfelel6 jellegével kapcsolatban. Ebben
az évben a legszembet(inébb fejlédés a blintetések jogszerlségének elvével, a
felsé hatarral, valamint az Elséfoku Birésagnak a birsagok vonatkozasaban érvényesiild
korlatlan fellilvizsgalati jogkorével volt kapcsolatos.

2 A személyes adatok kdzOsségi intézmények és szervek altal torténé feldolgozasa tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramlasardl sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2001.L 8., 1. 0,; magyar nyelvi kulénkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. 0.)
és az Europai Parlament, a Tanacs és a Bizottsdag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szolo,
2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145., 43. 0.; magyar nyelvi
kulonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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a)  Ablintetések jogszerliségének elve

A fent hivatkozott Jungbunzlauer kontra Bizottsag és a Degussa kontra Bizottsag
tgyekben hozott itéleteiben az Els6foku Birosag elutasitotta a 17. rendelet?® 15. cikkének
(2) bekezdésével kapcsolatos jogellenességi kifogdst, amelyben arra hivatkoztak, hogy
ezen rendelkezés ellentétes a biintetések jogszerliségének elvével. A felperesek szerint,
akik a citromsav és a metionin piacokra kiterjed6 kartell tagjai voltak, e rendelkezés
jogellenesen biztosit a Bizottsag részére diszkrecionalis jogkort a birsdg célszerlisége
eldontésének és 0sszege meghatdrozasanak teruletén.

Az Els6foku Birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy a biintetések jogszertiségének elve
- az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az emberi jogok eurdpai egyezménye 7. cikkének
(1) bekezdésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatdaval kialakitott értelmezésével
0sszhangban - a versenyjogi szabalyok megsértése miatt kiszabott birsagokra is
megfeleléen alkalmazando, és nem koveteli meg a szankcidk kiszabdsa alapjaul szolgald
rendelkezések megfogalmazasanak olyan mértékd pontossagat, hogy az e rendelkezések
megsértésének esetleges kovetkezményeiteljes bizonyossaggal elére lathatéak legyenek.
Mindezek mellett, noha a szankcidkiszabast illetéen széles a Bizottsdag mérlegelési
mozgastere, azonban nem korlatlan, mivel korlatozza azt a 10%-os felsé hatar, a
jogsértések iddtartama és sulya, az egyenl6 banasmaod és az aranyossag elve, az egyenld
bandsmad elvének a fényében vizsgalt korabbi kdzigazgatasi gyakorlata, végil pedig az
onkorlatozas, amelyet a Bizottsag az engedékenységi kozlemény és a birsagkiszamitasi
iranymutatasok elfogadasaval sajat maga vonatkozasdban vezetett be. Az Elséfoku
Birdsag kovetkezésképpen elutasitotta a felhozott jogellenességi kifogast.

b)  Irdnymutatdsok

Noha a Bizottsag 2006. szeptember 1-jén Uj birsagkiszabasi irdnymutatast fogadott el,
azonban a meghozott itéletek, a nemrég eléterjesztett keresetekhez hasonléan, még csak
az 1998-ban elfogadott irdnymutatasra vonatkoznak?°.

Altalanosan elfogadott tény, hogy a Bizottsag kétve van az iranymutatasokhoz. A fent
hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott
itéletében ugyanakkor az Elséfoku Birésdg kifejtette, hogy az ilyen Onkorldtozas
Osszeegyeztethet6 a Bizottsag részére fentartott érdemi mérlegelési mozgastérrel. Az
iranymutatasok elfogadasa igy nem fosztotta meg jelentéségétél a korabbi itélkezési
gyakorlatot, amely szerint a Bizottsdg olyan mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely
lehetbvé teszi szamara, hogy a kiszabandé birsagok 6sszegének meghatarozasakor az tigy

28 A Szerz4dés 85. és 86. cikkének végrehajtasarol szolo, 1962. februar 6-i 17. elsd tanacsi rendelet (HL 1962.
13.,204. 0.; magyar nyelvd kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.).

2 Irdnymutatas a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsdag megallapitdsanak modszerérél (HL 1998. C 9., 3. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 8.
fejezet, 1. kotet, 171. 0.). Ezen irdnymutatasok helyébe lépett az Irdnymutatds az 1/2003/EK rendelet 23.
cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megdllapitasarol (HL 2006. C 210., 2. 0.). Az Uj
iranymutatasokat azokban az ligyekben kell alkalmazni, amelyekben a kifogaskdzlést 2006. szeptember
1-je utan kildték meg.
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kortilményeitdl fliggéen figyelembe vegyen vagy figyelmen kivil hagyjon bizonyos
tényezdket. Abban az esetben, ha a Bizottsag eltér az irdanymutatasokban meghatarozott
modszertél, az Elséfoku Birdsag feladata megvizsgdlni azt, hogy ez az eltérés jogszerlien
igazolt és jogilag megfeleléen indokolt-e. Az Els6foku Birdsag ugyanakkor kimondta azt is,
hogy a Bizottsag mérlegelési mozgastere és annak altala kialakitott korlatai nem hatarozzak
meg elbre a kozosségi birdsag altal gyakorolt korlatlan fellilvizsgalati jogkort.

Lényegében az enyhité korlilmények értelmezésének kilonds esetére is ugyanezen
elveketkiterjesztve az Els6foku Birdsag kimondta, hogy azirdnymutatasoknak a figyelembe
veendé enyhitd kortilményekre vonatkozé kégens jellegl eldirasainak hianydban meg
kell dllapitani, hogy a birsagok 6sszegének az enyhité korilményekre tekintettel torténé
esetleges csokkentésének atfogo jellegi mérlegelését illetéen a Bizottsag megdrzott
bizonyos mozgasteret.

A 2006. év soran az Elséfoku Birésag az eddigi gyakorlatot folytatva tovabb pontositotta az
irdnymutatdsok bizonyos rendelkezéseit, példdul a tényleges hatds fogalmat a fent
hivatkozott Archer Daniels Midland (natrium-gliikonat) és az Archer Daniels Midland
(citromsav) Ugyekben hozott itéleteiben, az iranyité szerephez kapcsolédd sulyositd
kortilményeket a fent hivatkozott BASF kontra Bizottsag és az Archer Daniels Midland
kontra Bizottsag (citromsav) ligyekben hozott itéleteiben, valamint a jogsértésnek a
Bizottsag elsé intézkedései nyoman torténd abbahagydsahoz kotédd enyhitd
korilményeket a fent hivatkozott Archer Daniels Midland (citromsav) és az Archer
Daniels Midland (natrium-gliikonat) tigyekben hozott itéleteiben.

C) 10%-os felsé hatdr

A 17. rendelet el6irja, miként azt a jovében az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése
is kimondja, hogy az EK 81. és EK 82. cikk szerinti jogsértésben részt vevo vallalkozasok és
vallalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem haladhatja meg az el6z6
Uzleti év teljes forgalmanak 10%-at.

A versenyjogi szabalyoknak az agrarszektorban torténd alkalmazdsa kapcsan mar
hivatkozott FNCBV és tarsai kontra Bizottsag ligyben a megtamadott hatarozat
indokoldsa hianyos volt, amennyiben a Bizottsdg egyetlen mondatot sem szentelt a
10%-o0s felsé hatar betartadsanak és ezen hatar kiszamitasa érdekében figyelembe veendd
forgalomnak. Az Elsé6foku Birésag mégis ugy itélte meg, hogy a Bizottsagnak az a
lehet6sége, hogy ne a szOvetségek sajat forgalmat, hanem azok tagjainak forgalmat
vegye figyelembe nem korlatozédik - az itélkezési gyakorlat altal mar kialakitott — azon
kordlményre, amikor a tarsulds tagjait is kotelezni lehet. Ugyanis a tarsulas valésagos
gazdasagi erejét kell felmérni. Kovetkezésképpen mas kiilonos korilmények is
igazolhatjak valamely tarsulds tagjai forgalmanak figyelembevételét, mint példaul az a
tény, hogy a tarsulds altal elkdvetett jogsértés a tagjainak a tevékenységeivel volt
kapcsolatos, valamint hogy a tarsulas altal folytatott gyakorlat kbzvetlenil tagjai érdekeit
szolgalta, és azokkal egylttmikodve fejtette ki azt, mivel a tarsulas nem rendelkezett
olyan objektiv érdekekkel, amelyek a tagjai érdekeihez képest 6nallo jelleggel birtak
volna. Marpedig ez tortént az adott ligyben is. A szankciéval sujtott szovetségek feladata
I[ényegében tagjainak védelme és érdekeik képviselete volt. A vitds megallapodas
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mindezek mellett tagjaiknak a tevékenységével volt kapcsolatos, és kozvetleniil azok
érdekében kototték meg. Végil azt a megyei szovetségek és a helyi agrarszakszervezetek
—amelyekazadott igyben szankcioval sujtott nemzeti szovetségek tagjai voltak — kozotti
helyi megallapodasok megkotése révén hajtottak végre.

d)  Akorldtlan feliilvizsgdlati jogkdr alkalmazdsa

Az Els6foku Birdsdg a 17. rendelet 17. cikke és az 1/2003 rendelet 31. cikke alapjan a
birsagot kiszabd hatarozattal szembeni kereset kapcsan az EK 229. cikk szerinti korlatlan
felllvizsgalatijogkorrel rendelkezik, amely lehet6vé teszi szamara a Bizottsag altal kiszabott
birsagok 6sszegének csokkentését vagy felemelését. 2006-ban az Els6foku Birésag e
hataskorét tobb alkalommal és eltérd jelleggel gyakorolta.

Igy a vitaminkartellekre vonatkozé tigyekben az Els6foku Birdsag korlatlan feliilvizsgalati
jogkorét kizarélag arra hasznalta, hogy levonja a hatarozat jogszer(iségét érinté hibak
kovetkezményeit. A fent hivatkozott BASF kontra Bizottsag ligyben hozott itéletében az
Els6foku Birdsag szerint a sulyosité koriilményeknek a Bizottsag altali értékelése —amely a
birsagnakazalapdsszeghezképest torténd felemeléséteredményezte —jogellenességének
megallapitdsa megnyitotta az utat a k6zosségi birdsag szamdra a korlatlan felilvizsgalati
jogkore gyakorlasahoz, hogyigy azadottiigy valamennyirelevans korilményére tekintettel
helyben hagyja, megsemmisitse vagy megvaltoztassa az emlitett birsagfelemelést.
Altalanosabb szinten, mivel a BASF azt kérte, hogy a jogellenesség megallapitasatol
fuggetlenul gyakorolja korlatlan fellilvizsgalati jogkorét, az Elséfoku Birdsag kimondta,
hogy fellilvizsgalati jogkorének a gyakorldsa a dontés jogszerliségére korlatozodik a
Bizottsag azon hatdrozatat illetéen, amelyben az a versenyjogi szabalyok megsértését
allapitja meg, és birsadgot szab ki, mivel az 6t megilletd korlatlan felllvizsgalati jogkort
adott esetben csak az érintett vallalkozas altal keresetével megtdmadott hatdrozat
jogellenességének megallapitasat kovetéen tudja gyakorolni, és ezt annak érdekében,
hogy - sziikség esetén e hatdrozat megsemmisitése vagy megvaltoztatdsa révén — a
kiszabott birsag meghatarozasakor elkdvetett jogsértés kdvetkezményeit orvosolja.

Az ipari gazokkal kapcsolatos kartellre vonatkozd, fent hivatkozott Hoek Loos kontra
Bizottsag ligyben azonban az Elséfoku Birdsag a felperes érvelését a hatarozatban foglalt
birsag megsemmisitésére vagy csokkentésére vonatkozé kérelem szemsz6gébdl vizsgalta.
Ebben az 6sszefliggésben kimondta, hogy a kiszabott birsagnak a jogsértés sulyahoz és
id6tartamahoz viszonyitott aranyossaganak értékelése az Elséfoku Birdsag korlatlan
felulvizsgalati jogkorébe tartozik30. Mivel végul az 6sszes kifogast elutasitotta, az Els6foku
Birésdg megallapitotta, hogy a felperesre kiszabott birsdg végsé 0sszege ,teljességgel
megfelelének tlnik, a felperes altal felhozott egyetlen koérilmény sem indokolja ezen
dsszeg csdkkentését”. Ugyanigy a fent hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és
tarsai kontra Bizottsag (igyben hozott itéletében az Elsé6foku Birdsag kimondta, hogy a
hatarozat jogszerliségével kapcsolatos fellilvizsgalaton kivil az 6 hataskorébe tartozik
annak értékelése is, hogy indokolt-e gyakorolnia korlatlan feltilvizsgalati jogkorét a kartell

30 Lasd a fent hivatkozott Westfalen Gassen Nederland kontra Bizottsdg lgyben hozott itéletet és a fent
hivatkozott T-329/01. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 380. pontjat.
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kiildnboz6 tagjaira kiszabott birsdag vonatkozasaban. igy a felperesek &ltal felhozott
jogalapok elutasitasat kovetéen az Els6foku Birésag a kiszabott birsag megfelel6 jellegének
megerdsitése érdekében tobbszor gyakorolta korlatlan fellilvizsgalati jogkorét.

Végul a mar hivatkozott FNCBV és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itéletében az
Elséfoku Birésag megallapitotta, hogy a Bizottsag enyhitd korlilményként vette figyelembe
egyrészt azt, hogy el6szor sujtott szankcidval kizarélag szakszervezeti szovetségek kozott
[étrejott, alapvetd mezégazdasagi termékre vonatkozé és a termelési lanc két szereplgjét
érintékartellt, masrésztaziigyegyedigazdasagidsszefliggéseit,amelyeketakergemarhakér
Uj eseteinek felfedezése nyoman 2000-t8l a sulyos valsaggal érintett marhahusagazat
jellemzett. Ezen tényekre tekintettel a Bizottsag a felperesekre vonatkozé birsdgok 6sszegét
60%-kal csokkentette. Az Elséfoku Birdsag korlatlan fellilvizsgalati jogkorét gyakorolva
kimondta, hogy e csokkentés, barmilyen jelentds is, nem vette kelléen figyelembe az adott
ugy kivételes jellegd kortlményeit. Ezért megallapitotta, hogy az a megfeleld, ha a
felperesek vonatkozasaban a birsag dsszege csokkentésének mértéke 70%, kovetkezés-
képpen tovabbi 10%-os csokkentés alkalmazasa a birsdg 6sszege kapcsan.

Megjegyezzik, hogy az Elsé6foku Birésag két lgyben megvizsgalta a Bizottsag Aaltal
kiszabott birsag 6sszege felemelésének lehet&ségét is.

igy a fent hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsag
Ugyben a Bizottsag azt kérte az Els6foku Birdsagtdl, hogy emelje fel az emlitett bankra
kiszabott birsdg 6sszegét azon indok alapjan, hogy e bank az Elséfoku Birdsag elétt vitatta
elészor a szankciondlt megallapodasok egy részének létezését. Az Elséfoku Birdsag
kimondta, hogy ebbdl a szempontbdl fontos szerepe van annak a kérdésnek, hogy a
felperes magatartdsa arra kényszeritette-e a Bizottsdgot, hogy - mindazon varakozas
ellenére, amelyre a felperesnek a kdzigazgatasi eljaras soran tanusitott egyittmikddése
ésszerlen indithatta — az Elséfoku Birdsag elétt olyan, a jogsértés alapjaul szolgalé tények
vitatdsaval kapcsolatos védekezést alakitson ki és terjesszen el6, amely tényekkel
kapcsolatban alappal gondolhatta azt, hogy a felperes azokat tébbet nem kérdéjelezi
meg. Az Elséfoku Birdsag az adott ligyben megallapitotta, hogy a szankcié sulyositasa
nem lenne aranyban a vitatott pontoknak mind a megtdmadott hatarozat tartalma, mind
a Bizottsag 4altal kialakitott védekezés szempontjabdl elhanyagolhaté jelentdségével,
amely védekezést egydltalan nem nehezitett meg a felperes magatartasa.

Ellenben a fent hivatkozott Roquette Fréres kontra Bizottsag ligyben az Elséfoku Birdsag
azt kovetéen emelte fel a vitatott birsag 0sszegét, hogy el6szor csOkkentette azt. Az
Elséfoku Birdsag elséként megallapitotta, hogy a felperessel szemben kiszabott birsag
dsszege nincs sszhangban annak a natrium-gliikonat-piacon elfoglalt helyzetével. Mégha
semmit sem lehetett a Bizottsag terhére roni, mivel a birsag 6sszegét afelperestél szarmazo,
homalyos és 6sszefliggéstelen informacidk alapjan allapitotta meg, az Elséfoku Birésag
mégis orvosolta a hatdrozat ezen hidnyossagat, és csokkentette a birsag 6sszegét. Ezt
kovetden az Elséfoku Birdsag 5000 eurdval felemelte a birsag 6sszegét figyelemmel arra a
tényre, hogy felperes —tisztaban Iévén a Bizottsag részérél bekdvetkezd tévedés veszélyével
- a tajékoztataskérést kovetden helyteleniil kozolte a forgalmara vonatkozd adatokat.
Mivel a 17. rendelet lehet&vé teszi a Bizottsag szamara, hogy 100-t6l 5000 eurdig terjedd
0sszegl birsagot szabjon ki abban az esetben, ha a vallalkozads a tajékoztataskérésre
valaszul pontatlan adatokat szolgaltat, az Els6foku Birésag a birsag Osszegének az e
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rendelkezésben meghatdrozott felsé hatarnak megfelel6 felemelésekor figyelemmel volt
a felperes sulyos hanyagsagara.

Végll az Els6foku Bir6sag ugyanazen itéletben hatarozott a korlatlan fellilvizsgalati jogkore
gyakorlasanak szabalyairdlis: ezen jogkore alapjan az Elséfoku Birosag a felperes kifogasaira
tekintettel figyelembe vehet olyan kiegészité informacidelemeket is, amelyeket a birsag
0sszegének meghatdrozasakor nem emlitettek meg a megtamadott hatarozatban, amely
értékelést egyébként megerésitett a fent hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich
és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itéletében is. Ugyanakkor az Els6foku Birésag a
Roquette Fréres kontra Bizottsag lgyben hozott itéletében pontositotta, hogy a
jogbiztonsag elvére tekintettel ezt a lehetéséget fészabalyként a megtamadott hatarozat
meghozataldt megelézéen meglévd, és a Bizottsdg altal a hatdrozathozatalkor meg-
ismerhetd informacidelemek figyelembevételére kell korlatozni. Ettdl eltéré megkozelités
azteredményezné, hogy azolyan kérdés értékelésével,amelyet kordbban nem terjesztettek
az adminisztracié elé, az Els6foku Birésag az adminisztracié helyébe |épne, megsértve igy
a hataskdrmegosztas rendszerét, valamint a kdzigazgatas és az igazsagszolgaltatas kozotti
intézményi egyensulyt.

7. Az osszefonodasok ellendrzésére vonatkozo itélkezési gyakorlat eredményei

2006-ban az Els6foku Birésadg a 4064/89 rendelet alkalmazasaval kapcsolatban harom
itéletet hozott, valamint egy negyedik itéletet az azt felvalté 139/2004 rendelet
végrehajtasaval dsszefliggésben3’.

a) A Bizottsdg hatdskére az 6sszefondddsok ellenérzése terdiiletén

A 4064/89 és 139/2004 rendeletek kizardlag a kozosségi léptékld Osszefonddasokra
alkalmazandok, amely Iépték meghatarozasa az O6sszefonddasban részt vevd felekre
vonatkozé tobb forgalmi értékhatartdl fligg. 2006-ban hozott két itélet pontositotta e
szempontbdl a Bizottsag hataskorét.

El6szor is a fent hivatkozott Endesa kontra Bizottsag ligyben hozott itélet pontositotta
azokat a szempontokat, amelyek alapjan a k6zosségi lépték vizsgalata érdekében ki kell
szamitani az 0sszefonddasban részt vevo két fél forgalmat. Az adott ligyben a Gas Natural,
az energiaszektorban tevékenykedé spanyol tarsasag, a spanyol versenyhatésagoknak
bejelentette az Endesa, jelentds részben a villamosenergia-szektorban tevékenyked6
spanyol tarsasag, alaptékéjének Osszességét kitevd részvényeire vonatkozé nyilvanos
vételi ajanlatat. Figyelemmel arra, hogy a 139/2004 rendeletnek megfeleléen az
Osszefondddas kozosségi 1éptékd volt, és kdvetkezésképpen a Bizottsdgnak kellett volna
bejelenteni, az Endesa panasszal fordult a Bizottsaghoz, amely elutasitotta azt. Az Endesa

31 A vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl szold, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tanacsi
rendelet (HL L 395., 1. 0., helyesbités: HL 1990. L 257., 13. 0.), amelyet a véllalkozasok kdzotti 6sszefonddasok
ellenérzésérdl szo616,2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsirendelet (HLL 24., 1. 0., magyar nyelv(i kilonkiadas
8. fejezet, 3. kotet, 40. 0.) helyezett hatélyon kiviil.
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az Elséfoku Birésag el6tt arra hivatkozva vitatta ezt a hatarozatot, hogy a Bizottsag az 6
forgalmat helytelenil értékelte.

Az Els6foku Birdsag itéletében megallapitotta, hogy az 6sszefonddas-ellenérzési rendelet
nemireld kifejezetten olyan kdtelezettséget a Bizottsagnak, hogy hivatalbél bizonyosodjon
meg arrél, hogy minden olyan 6sszefonddds, amelyet nem neki jelentettek be, valéban
nem kozosségi léptéku. Ugyanakkor amennyiben valamely véllalkozas panaszt nyuijt be a
Bizottsdghoz, mivel ugy véli, hogy a Bizottsdgnak be nem jelentett valamely 6sszefonddas
kozosségi 1éptékl, az utdbbi koteles ellendrzési hatésagi hataskorérdl allast foglalni.
Kovetkezésképpen elvileg a panaszosnak kell bizonyitania panasza megalapozottsagat,
mikozben a Bizottsag feladata, hogy a gondos ligyintézés érdekében gondos és partatlan
vizsgalatot folytasson le a hozzd benyujtott panaszrél, és indokolassal ellatott valaszt adjon
a panaszos altal eléterjesztett érvekre. Mindezek mellett a Bizottsdag nem koteles minden
esetben hivatalbdl megbizonyosodni arrél, hogy a neki benyujtott auditalt pénzigyi
beszamolok a valésagot hiien tikrozik-e, tovabba nem koteles az dsszes elképzelhetd
kiigazitast megvizsgalni. Csupan akkor kell e kiigazitasokat megvizsgalnia, amikor kiilonos
problémakra hivjak fel a figyelmét.

Az adott ligyben az Endesa azt éllitotta, hogy a Bizottsagnak az 6 forgalmara vonatkozé
vizsgalatanak a nemzetkozi szamviteli standardokon, nem pedig a hatalyos spanyol
szabvanyokon kellett volna alapulnia. Az Elséfoku Birdsag ugyanakkor gy értelmezte a
139/2004 rendeletet, hogy az arra kotelezi a Bizottsagot, hogy a véllalkozasoknak az el6z6
Uzleti évre vonatkozo, a hatédlyos szabalyozasnak megfelel6en elkészitett és auditdlt
pénzugyi beszamoldit vegye alapul. Marpedig az adott tUgyben a 2004. Uzleti évre
vonatkozd pénziigyi beszamoldkra alkalmazand6 szabdlyok Spanyolorszagban az
altaldnosan elfogadott nemzeti szamviteli elvek voltak, nem pedig a nemzetkdzi szamviteli
standardok, amelyeket a nemzeti szamviteli standardok alkalmazasarél sz6l6 rendelet
értelmében csak a 2005. Gizleti évtdl kellett alkalmazni.

Az Elséfoku Birdsag az Endesa azon érveit is elutasitotta, amelyek szerint a Bizottsagnak
két kiigazitast is végre kellett volna hajtania, egyrészt az Endesa elosztasi tevékenyégére,
masrészt a gazkereskedelmi tevékenységére vonatkozéan. Ebben az 6sszefliggésben az
Els6foku Birdsag pontositotta, hogy a jogbiztonsag kovetelményére tekintettel az
Osszefonddds vizsgalatdra hataskorrel rendelkezd hatésdg meghatdrozasanal figyelembe
veend6 forgalmat elvileg a kdzzétett éves pénzligyi beszamolé alapjan kell meghatarozni.
Ezérttehatcsupankivételes esetekben —amennyiben ezt kivételes korilményekindokoljak
- lehet olyan kiigazitasokat alkalmazni, amelyek az érintett vallalkozasok valos gazdasagi
helyzetét jobban tlkrozik. Az Elséfoku Birdsag kovetkezésképpen végiil elutasitotta az
Endesa keresetét.

Masodszor a fent hivatkozott Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag ligyben
hozottitéletszamos pontositasttettatdbbjogilgyletrévénmegvalositott 6sszefonddasnak
a Bizottsag altali egységesként torténd értékelését illetéen. A keresetet a Bizottsag azon
hatarozata ellen terjesztették el6, amelyben azt kdvetéen engedélyezte visszahato hatallyal
a CVK holland kozos vallalkozasnak a német Haniel csoport és a Cementbouw Handel &
Industrie (mindkettd az épitéanyag-kereskedelemben tevékenykedik) altal torténd
megszerzését, hogy e két vallalkozas kotelezettséget vallalt a kordbbi kozos vallalkozasi
megallapodasuk megsziintetésére.
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Az Uigy alapja egy bonyolult 6sszefonédas volt, amelyet két elkiilonilt jogi Gigyletcsoport
alkotott, amelyek kozul az egyiket bejelentették a holland versenyhatésagoknak, amely
engedélyezte azt. A Cementbouw Handel & Industrie keresetében a Bizottsdg azon
lehet&ségét vitatta, hogy tobb elkiilonilt lgyletet egyetlen 6sszefonddasnak mindsitsen.

Az Els6foku Birdsag az Osszefonddas fogalmanak a felek altal kovetett gazdasagi
logikdnak megfeleld végsd célokat figyelembe vevd értelmezését fogadta el. Kimondta
ezért, hogy a 4064/89 rendelet értelmében vett ilyen 6sszefonddas tdbb, formailag
elkulonult jogi Ugylet révén is megvaldsulhat, mivel ezek az tigyletek — amelyek célja
egy vagy tobb vallalkozds szdmara egy vagy tobb véllalkozas tevékenysége felett a
kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi ellenérzés megszerzése — egymassal 0sszefliggenek,
amennyiben egyiket sem valositottak volna meg a masik nélkul. Az adott tgyben a
Bizottsdg nem hibazott azzal, hogy a kérdéses ligyleteket egymassal dsszefliggdének
mindsitette.

Egyébként a Bizottsag nem sértette meg a 4064/89 rendelet altal a nemzeti és a kozosségi
hatésagok kozott kialakitott hataskdrmegosztast akkor, amikor valamely késébbi tigylettel
egylttesen vizsgdlt meg egy attdl elvdlaszthatatlan olyan Ugyletet, amely 6nélléan
vizsgdlva nem teljesitette volna a kozOsségi léptéklség kovetelményét, és amelyet a
nemzeti versenyhatdsag mar engedélyezett. Ebben az esetben ugyanis mesterkélt lenne
azt mondani, hogy az engedélyezett Gigylet gazdasagi szempontbdl 6nallo.

b) Az dbsszefonddds eredeti tervének mddositdsa érdekében tett kotelezettségvdllaldsok

A 4064/89 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése lényegében akként rendelkezik, hogy a
Bizottsagnak jova kell hagynia az 6sszefonddas tervét, ha megallapitja, hogy - adott
esetben az eredeti tervvel érintett vallalkozasok altal elvégzett médositasok utan — az
Osszeegyeztethetd a kozos piaccal. A Bizottsag tehat attdl a feltételtdl teheti fliggévé
hatdrozata meghozatalat, hogy a vallalkozasok betartjdk az 0sszefonddas 6sszeegyez-
tethetésége érdekében vele szemben vallalt kdtelezettségeiket.

Az el6z6ekben ismertetett Cementbouw kontra Bizottsag ligyben az Elséfoku Birdsag
Ujbol megvizsgdlta az aranyossag elve és a feleknek a Bizottsag altal feltért versenyjogi
problémik teljes megoldasa érdekében torténd kotelezettségek vallaldsara vonatkozo
szabadsaga kozotti kényes egyensuly kérdését. A szoban forgé 6sszefonddas vizsgalatara
vonatkozé eljaras sordn a felek, koztiik a felperes is, egymast kovetden terjesztettek el
kotelezettségvallalasi tervre vonatkozé javaslatokat, amelyeket a Bizottsag elutasitott,
majd tettek végleges kotelezettségvéllalasokat, amelyeket azonban elfogadott.

Az Els6foku Birdsag elészor megallapitotta, hogy a kotelezettségvallalasi terv nem tette
lehetévé a Bizottsag altal feltart versenyjogi probléma teljes megoldasat. A végleges
kotelezettségvallalasokat illetéen — mivel azok meghaladtak az 6sszefonddast megel6z6
versenyhelyzet visszaallitdsanak céljat — az Elséfoku Bir6sag kimondta, hogy a Bizottsag
koteles volt azokat tudomdsul venni, és az Osszefonddast a kozos piaccal
0sszeegyeztethetének nyilvanitani. Kovetkezésképpen nem volt lehetésége sem az
Osszefonodast a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitania, sem olyan
hatarozatot elfogadnia, amely a koz0s piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitja az
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osszefonddast olyan, a felek altal javasolttdl eltérd feltételeket irva el6, amelyek az
0sszefonddas el6tti helyzet szigoru visszadllitasat célozzak. A 4064/89 rendelet nem teszi
lehet6évé, hogy a Bizottsdg valamely 6sszefonddas Osszeegyeztethetdségét kimondo
nyilatkozatat az dltala egyoldaltan, a bejelentést tevé felek altal vallalt kbtelezettségektdl
fuggetlenil eldirt feltételektdl tegye fliggévé. A felperes kovetkezésképpen nem
hivatkozhatott sikerrel az aranyossag elvének Bizottsag altali megsértésére, sem azt nem
allithatta az adott esetben, hogy a Bizottsdg Onkényes nyomasara tette e
kotelezettségvallalasi javaslatokat.

c)  Kozos er6folény létrejottének értékelése

Az itélkezési gyakorlat*? szerint harom feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy az
Osszefonddds nyomdan a kdzos piacon vagy annak lényeges részén fenndlld tényleges
versenyt jelentésen korlatozé kozos eréfolény jojjon létre. ElGszor is a piacnak kelléen
atlathatonak kell lennie ahhoz, hogy lehetévé tegye a magatartdsukat 6sszehangolé
vallalkozasok szamdra, hogy megfeleléen nyomon kovessék az 6sszehangolas betartasat.
Masodszor lennie kell valamely visszatart6 mechanizmusnak is az eltérés esetére.
Harmadszor az 6sszehangolasban részt nem vevd vallalkozasok, mint példaul a jelenlegi
és jovObeli versenytarsak, valamint az Ugyfelek magatartdsa nem veszélyeztetheti az
0sszehangolastol vart eredményeket.

A fent hivatkozott Impala kontra Bizottsag ligyben hozott itéletében az Elséfoku
Birdsadg pontositottaa kozos eré6folény [étrejottének veszélyével kapcsolatban a Bizottsag
kotelezettségeit akkor, amikor valamely 0Osszefonddast a kozos piaccal
dsszeegyeztethetének nyilvanitott. Ebben az igyben a Bertelsman és a Sony, a médidban
tevékenykedd két tarsasag, bejelentették a Bizottsdgnak azt az 6sszefonddasi tervet,
amely szerint a Sony BMG név alatt készitett zenei felvételekkel kapcsolatos nemzetkozi
tevékenységliket egyesitik. El6szOr a Bizottsdg arrdl tdjékoztatta a feleket, hogy az
Osszefonddast ideiglenesen a kdzos piaccal 6sszeegyezhetetlennek nyilvénitotta, mivel
az a zenei felvételek piacan kozos eréfolényt erdsitett volna meg. Ugyanakkor a felek
meghallgatasa utan a Bizottsag engedélyezte az ligyletet. AzImpala, a zenei felvételekkel
foglalkozé fliggetlen tarsasagokat O0sszefogd nemzetkozi egyesiilet, ezen hatdrozat
megsemmisitését kérte az Elséfoku Birdsagtol.

Az Els6foku Birdsag itéletében, a fent hivatkozott Airtours kontra Bizottsag ligyben hozott
itéletbdl szarmazé itélkezési gyakorlatra tdmaszkodva, emlékeztetett arra a kozos eréfolény
létrejottének veszélye kapcsan, hogy a 4064/89 rendelet keretében a Bizottsag koteles
értékelését a relevans piacot a jové szempontjabol kutatd elemzésre alapitani, amely a
piac és a versenyfeltételek valdszinl alakuldsara vonatkozd kényes el6rejelzést tesz
szlikségessé. Ellenben, nem a kdzos eréfolény veszélyének, hanem madr ilyen er6folény
létének a megdllapitdsa a hatarozat meghozatalakor fennallé helyzet konkrét elemzésén
nyugszik. Kovetkezésképpen, ha az Elséfoku Birdsag altal az Airtours kontra Bizottsag
Ugyben hozott itéletben meghatarozott harom feltétel bizonyosan sziikséges is a k6zos

32 Az Els6foku Birdsag T-342/99. sz., Airtours kontra Bizottsag ligyben 2002. junius 6-an hozott itéletének (EBHT
2002., 11-2585. 0.) 62. pontja.
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eréfolény fennalltanak a megallapitasahoz, azonban azokat a kdzos er6folény jelenlétéhez
kapcsolodo jelekre, megnyilvanulasokra és jelenségekre vonatkozoé bizonyitékok és arra
utald jelzések alapjan kdzvetett médon is meg lehet allapitani.

Kilénosen az drak hosszu tdvon torténd szoros 6sszhangba hozasa, féleg ha azok a
versenyhelyzetben 4&ltaldban alkalmazott arakat meghaladjik, csatlakozik a k&zos
er6folényes helyzetre jellemz6é mds tényezékhoz, és elegendd lehet — mas ésszer(
magyarazat hidnydban -azilyen er6folény fennalldsdnak bizonyitasara, méghanincsenek
szilard bizonyitékok is a piac erés atlathatésagara, azonban ezt ilyen korilmények kozott
vélelmezni lehet. Ugyanakkor, mivel a felperes az adott ligyben az Airtours kontra
Bizottsdg Ugyben hozott itéletben meghatdrozott feltételek megsértésére vald
hivatkozasra szoritkozott, az Elséfoku Birdsdg koteles volt e feltételek betartasanak
vizsgalatara.

Mivel az adott ligyben a zenei felvételek piacan korabban is fennallé kdzos er6folény
megerdsitésérél volt sz6, az Els6foku Birdsag megallapitotta, hogy a hatarozat szerint e
piacon a kozos eréfélény hidnya levezethet6 a szoban forgd termék sokféleségébdl, a
piac atlathatésaganak hidnyabdl, valamint a piacon tevékenykedd 6t legnagyobb
tarsasag kozotti megtorld intézkedések hianyabol. Az Elséfoku Birdsag ugyanakkor ugy
itélte meg, hogy az az allitas, miszerint a zenei felvételek piaca nem kell6éen atlathato
ahhoz, hogy lehetévé tegye a kdzos er6folényt, egyrészt jogilag nem volt elégségesen
indokolva, masrészt nyilvanvalé értékelési hibaban szenved annyiban, amennyiben az
annak alapjaul szolgalé bizonyitékok hianyosak, és nem tartalmazzak a Bizottsag altal
figyelembe vehetd, relevans adatok Osszességét, valamint jelegliknél fogva nem
alkalmasak a belélik levont kovetkeztetések aldtamasztasara. Az Elséfoku Birdsag
mindemellett megjegyezte, hogy a Bizottsdg a megtorlé intézkedések multbeli
gyakorlasara vonatkozd bizonyitékok hianyara tamaszkodott, jollehet az itélkezési
gyakorlat szerint az egyszerU hatékony visszatarté mechanizmusok megléte is elegendé.
Ugyanis ha a tarsasagok betartjak a k6zds politikat, akkor nem sziikséges szankcidkat
alkalmazni. Ezen 6sszefliggésben az Elséfoku Birésdg pontositotta, hogy hiteles és
hatékony visszatartd eszk6zok az adott esetben is léteztek, kiilondsen a lemezcégek
szankciondlasanak lehetésége, amely a valogatdsok kiadasabol torténd kizarast
jelentette. S6t, feltételezve azt, hogy ebbdl a szempontbdl a megfelel teszt annak
ellendrzése lett volna, hogy a multban alkalmaztak-e ilyen megtorlé eszkdzoket, a
Bizottsag altal lefolytatott vizsgalat azonban e szempontbdl is elégtelen volt.

Egyébként a zenei felvételek piacan az egybeolvadas utan kézos eréfolény lehetséges
létrehozasat illetéen az Elséfoku Birdsag azt rotta fel a Bizottsagnak, hogy e tekintetben
tulsdgosan rovid vizsgalatot folytatott le, és a hatarozatban ezzel kapcsolatban csak néhany
felszines és formalis észrevételt tett. Az Els6foku Birdsag mindezek mellett gy itélte meg,
hogy a Bizottsdg nem tamaszkodhatott volna, anélkil hogy ne kdvetett volna el igy hibat,
a piac atlathatésaganak hianydra vagy a megtorlé intézkedések multbeli gyakorlaséara
vonatkozé bizonyitékok hidnyara annak megallapitasa érdekében, hogy az 6sszefonddas
nem hordozta a kdzos eré6folény kialakitasanak, mint kovetkezménynek a veszélyét. A
kozos er6folény létrejottének vizsgalata ugyanis a jové szempontjabdl torténd értékelésen
alapul, amelynek igy arra kell vezetnie, hogy megakadalyozza a kizarélag a fennallé
helyzetre torténd tdmaszkodast. Az Elséfoku Birdsag kdvetkezésképpen megsemmisitette
a megtamadott hatérozatot.
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C. Allami tamogatasok
1.  Anyagijogi szabalyok

Az EK 87. cikk (1) bekezdése szerint ,[h]la e szerz6dés masként nem rendelkezik, a k6zos
piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrdsbél barmilyen formaban
nyujtott olyan tadmogatds, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk
termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagallamok ko6zotti kereskedelmet”.

Miként azt az Elséfoku Bir6dsdg a Le Levant 001 és tarsai kontra Bizottsag ligyben
hozott itéletében3? megerésitette, az dllami tamogatasnak mindsitéshez az e rendelkezés
szerinti minden feltételnek teljesiilnie kell, és a Bizottsagot terhel6 indokolasi
kotelezettségnek szintén minden egyes feltétel tekintetében eleget kell tenni. Az adott
Ugy targyat képezdé tdmogatds egyes tengerentuli beruhazasokra vonatkozéan az
eredetileg az 1986. julius 11-i francia térvénnyel el6irt adécsokkentési intézkedések
korébe tartozott, amellyel szemben a Bizottsag nem emelt kifogast az EK 87. cikk alapjan.
A széban forgé Ulgylet abban allt, hogy természetes személy befekteték kizardlag e
célbdl alapitott egyszemélyes korlatolt felelésségli tarsasdgokon (EURL) keresztil
mintegy hét éven at kdzos tulajdonban mikodtették és finansziroztak e torvény keretén
belil a Le Levant nev( tengerjard hajoét.

Az Els6foku Birdsag itéletében megallapitotta, hogy a megtamadott hatarozat nem vilagit
ra arra, hogy a széban forgd tamogatas mennyiben felel meg az EK 87. cikk (1) bekezdésébe
foglalt négy feltétel koziil haromnak. El6szor is a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségére vonatkozéan az Elséfoku Birésag megjegyezte, hogy a Bizottsdg nem
pontositotta, hogy a széban forgd tdamogatds mennyiben képes érinteni az emlitett
kereskedelmet, mivel azt a Saint-Pierre és Miquelon szigeteken mukodtetni kivant
személyszallitd hajéra nyujtottak, amelyek a kozdsségi terileten kivil esnek. Masodszor,
ami a tamogatds kedvezményezettjének nyujtott elényt és az emlitett elény
megkulonboztetd jellegét illeti, az Els6foku Birésdg megjegyezte, hogy a megtamadott
hatarozat nem tartalmazta annak indokoldsat, hogy a széban forgd tamogatas elényhoz
juttatta a maganbefektetéket. Harmadszor az emlitett tdmogatasnak a versenyre gyakorolt
hatdsat illetéen az Elséfoku Birdsadg kimondta, hogy a megtamadott hatarozat alapjan
nem volt megallapithato, hogy a tdmogatdas miért érinti vagy érinthetné a versenyt ezen a
piacon. Eppen ezen indokolas hianyossaga miatt semmisitette meg az Elséfoku Birosag a
Bizottsag hatarozatat.

Ebbdl a szempontbdl meg kell jegyezni, hogy az Els6fokld Birésdag a megtdmadott

hatarozatok részben vagy egészben torténé megsemmisitését eredményezé indokolas
hidnyat vagy elégtelenségét allapitotta meg az Ufex és tarsai kontra Bizottsag,

3 Az Elséfoku Birdsag T-34/02. sz., Le Levant 001 és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2006. februdr 22-én hozott
itélete (az EBHT-ban még nem tették kdzzé).
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Lucchini kontra Bizottsag, valamint az Olaszorszag és Wam kontra Bizottsag
tgyekben hozott itéleteiben34.

Jollehet az Elséfoku Birdsag ebben az évben az allami tdmogatdsok rendszerének mas
pontjaival kapcsolatban is hozott itéletet, mi csak a British Aggregates kontra Bizottsag
Ugybenhozottitéletetemlitjikmeg,amelyben azEls6foku Birdsaganemzetiintézkedésnek
a kizarolag egyes vallalkozasok vagy egyes tevékenységi dgazatok javara szelektiv elényok
biztositasara alkalmas jellegét vizsgalta meg°.

Az adott ligyben Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga 6koadot vezetett
be, amely fészabaly szerint a tiszta sdder - vagyis az épitdiparban és a kdzmunkdaknal
alkalmazott els6dlegesen kitermelt séder — értékesitését sujtja, és célja az Ujrahasznositott
séder és mas helyettesité anyagok alkalmazasanak maximalizalasa a tiszta séder helyett,
azokgazdasagosfelhasznaldsanakelémozditdsa,valamintazadévalsujtottsdderkitermelés
kornyezetvédelmikoltségei beépitésének biztositdsa a szennyezé fizet elvvel 6sszhangban.
Az Els6foku Birésdg ezzel az addjogi intézkedéssel kapcsolatban megvizsgélta, hogy a
Bizottsdg jogosan dllapitotta-e meg, az intézkedés altal bevezetett kilonbségtétel az
alkalmazandd altalanos rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl kdvetkezik. Ugyanis, ha ez
a kiilonbségtétel mas célokon alapul, mint az altaldnos rendszer altal kitzott célok, akkor
a szbban forg6 intézkedés fészabaly szerint olyannak mindsul, amelyre nézve teljesul az
EK 87. cikk (1) bekezdésében foglalt szelektivitasi feltétel.

Az Elséfoku Birésag szerint a kornyezetvédelmi adé vagy okoadd olyan 6nallé adéjogi
intézkedés, amelyet annak kornyezetvédelmi célja és sajatos kivetése jellemez. Bizonyos
termékek vagy szolgaltatdasok megadoztatasardl rendelkezik annak érdekében, hogy
belefoglalja azok araba a kornyezetvédelmi koltségeket, és/vagy hogy az Ujrahasznositott
termékeket versenyképesebbé tegye, és hogy az eléallitokat, valamint a fogyasztokat azon
tevékenységek iranydba terelje, amelyek a kornyezetet jobban tisztelik. Marpedig
megengedett a tagallamok szamara — amelyek hataskorrel rendelkeznek a kdrnyezetvé-
delmi politika terén -, hogy dgazati 6koaddkat hozzanak létre egyes kornyezetvédelmi
célkitlizésekre figyelemmel. A tagallamoka kiilonféle aktudlis érdekek kiegyensulyozasakor
a kornyezetvédelem terén fenndlld prioritasaik és ebbdl kovetkezden, az okoaddval
terhelni szandékozott termékek és szolgdltatdsok meghatdrozasa terén rendelkeznek
kilénosen nagy szabadsaggal. Ebbdl f6szabaly szerint az kovetkezik, hogy 6nmagaban az
a korilmény, hogy egy 6koadd olyan pontosan meghatarozott intézkedést képez, amely
bizonyos meghatdrozott termékekre vagy szolgaltatdsokra irdnyul, és nem lehet a
kornyezetre 6sszehasonlithaté hatast gyakorlo, hasonl6é tevékenységek mindegyikére
alkalmazhatd altaldnos adérendszerbe integralni, nem teszilehetévé annak megallapitasat,

34 Az Elséfoku Birosagnak a T-613/97. sz., Ufex és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 7-én hozott
itélete (az EBHT-ban még nem tették kodzzé); a T-166/01. sz., Lucchini kontra Bizottsag lgyben 2006.
szeptember 19-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették k6zzé), valamint a T-304/04. és T-316/04. sz.,
Olaszorszdg és Wam kontra Bizottsag Gigyben 2006. szeptember 6-an hozott itélete (fellebbezés alatt) (az
EBHT-ban még nem tették k6zzé).

35 Az Elséfoku Birésag T-210/02. sz., British Aggregates kontra Bizottsdg Ggyben 2006. szeptember 13-an
hozott itélete (fellebbezett: C-487/06. P. sz. ligy). A tdamogatdsok szelektiv jellegét érinti az Elséfoku Birdsag
T-92/02. sz., Stadtwerke Schwabisch Hall és tarsai kontra Bizottsag ligyben 2006. janudr 26-an hozott itélete
(fellebbezett: C-176/06. P. sz. igy) (az EBHT-ban még nem tették kozzé).
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hogy az ezen 6koadd alél mentes, hasonlé tevékenységek szelektiv elényben részesiilnek.
Az adott lgyben a Bizottsag nem Iépte tul mérlegelési jogkdrének hatarait a megtamadott
hatdrozatban annak megallapitasaval, hogy a széban forgd add alkalmazasi korének
korulhatarolasat a kifejtett kornyezetvédelmi célok megvaldsitasanak szandéka indokolja,
kovetkezésképpen az emlitett add nem mindsilt dllami tamogatasnak.

2, Eljarasi kérdések
a)  Azérintettek észrevételek el6terjesztéséhez vald joga

2006-ban az Els6foku Birésdg két itéletben az eljarast megindité hatdrozatokkal
kapcsolatban kiemelte azok pontossagat annak érdekében, hogy lehetévé tegyék
harmadik személyek szamara észrevételek elbterjesztését.

El&szor, a mar ismertetett Le Levant 001 és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott
itéletében az Elséfoku Birdsag pontositotta a Bizottsagnak az EK 88. cikk (2) bekezdésébdl
fakadd kotelezettségeit azon személyeket védd eljarasi garanciak tiszteletben tartasaval
kapcsolatban, akiket a valamely nemzeti intézkedésnek az EK 87. cikk (1) bekezdésével
valé Osszeegyeztethetetlenségét megdllapité hatdrozat érint. Az Elséfoku Birdsag
kimondta, hogy a tdmogatas kedvezményezettjeinek azonositdasa mindenképpen relevans
ténybeli és jogi kérdésnek mindsil, amelyet az eljardst megindité hatarozatnak -
amennyiben az eljards ezen szakaszaban lehetséges - tartalmaznia kell, mivel a
kedvezményezettek meghatarozasa alapjan tudja a Bizottsag a késébbiekben elfogadni a
visszatérittetési hatarozatot. Marpedig az Elséfoku Birdsag az adott tigyben azt llapitotta
meg, hogy az eljardst megindité hatdrozat egyaltalan nem tesz utalast arra, hogy a
befekteték a hivatkozott tdmogatds esetleges kedvezményezettjei lennének, hanem épp
ellenkezbleg, arra enged kovetkeztetni, hogy a tadmogatds kedvezményezettje a
tulajdonk6z6sség iranyitdja, amelyet a hajéo mikodtetdjeként és végsé tulajdonosaként
hatdroz meg. Az Elséfoku Birdsdg ebbdl azt allapitotta meg, hogy mivel a Bizottsag
megfosztotta a maganbefektetéket az észrevételeik hatékony elSterjesztésének
lehet6ségétdl, ezért megsértette az EK 88. cikk (2) bekezdését, valamint a kdzosségi jog
altalanos alapelvét, amely szerint mindazoknak a személyeknek, akikkel szemben sérelmet
okozé hatdrozatot hozhatnak, lehetéséget kell biztositani arra, hogy ismertessék
allaspontjukat azokkal az érvekkel kapcsolatban, amelyeket a Bizottsag a vitatott hatarozat
aladtdmasztasaul terhiikre felhozott.

Masodszor a Kuwait Petroleum (Nederland) kontraBizottsag iigyben hozottitéletében3®
az Elséfoku Birésag pontositotta, hogy a Bizottsdg nem kotelezhetd arra, hogy az eljaras
meginditasarél szolé kdzleményben a kérdéses tdmogatdsra vonatkozo végleges elemzést
terjesszen eld. Ezzel ellentétben sziikséges, hogy a Bizottsag kielégitéen hatarozza meg
vizsgalatanak keretét annak érdekében, hogy a maga részérdl az érdekelteket ne fossza
meg az észrevételeik megtételéhez valé joguktdl. Az adott Ugyben azonban a
kedvezményezettek azonositdsat lehetévé tevd alapveté elgondolds szerepelt a

36 Az Els6foku Birosag T-354/99. sz., Kuwait Petroleum (Nederland) kontra Bizottség ligyben 2006. majus 31-én
hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé).
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kozleményben, igy a Bizottsag lehetdségeihez képest helyesen teljesitette azon feladatat,
hogy az érdekelteket olyan helyzetbe hozza, hogy a tdmogatas hivatalos vizsgdlatara
vonatkozé eljaras keretében megtehessék észrevételeiket.

b)  ABizottsdg elbtti igazgatdsi szakaszban fel nem hozott tényekre vald hivatkozds az
Elséfoku Birésdg elétt

2006-ban kihirdetett két itéletében az Elséfoku Birdsag kiegészitette azt az itélkezési
gyakorlatat, amely korlatozza a felperes azon jogat, hogy az Elséfoku Birdsag el6tt olyan
tényekre hivatkozzon, amelyek nem alltak a Bizottsdg rendelkezésére az igazgatasi
szakaszban?®’.

A Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke kontra Bizottsag ligyben hozott itéletében® az
Elsé6foku Birésag kimondta, hogy mivel a felperes nem vett részt az igazgatasi eljarasban,
nem hivatkozhat olyan koriilményekre, amelyek az igazgatasi eljaras soran nem voltak
ismertek a Bizottsag el6tt, noha a felperest név szerint megjelolték mint a széban forgé
tdmogatas kedvezményezettjét, és a Bizottsag felhivta a német hatésagokat és azesetleges
érdekelt feleket, hogy bizonyitsanak egyes tényeket. Valéjaban mivel a Bizottsag az
érdekeltek szamara lehetévé tette észrevételeik elSterjesztését, nem lehet felréni neki,
hogy nem vett figyelembe olyan tényeket, amelyeket mar az igazgatasi eljaras folyaman
kozolni kellett volna vele, de nem adtdk elé 6ket, a Bizottsdg ugyanis nem kotelezhetd
arra, hogy hivatalbdl és feltételezések alapjan vizsgalja, hogy milyen tényeket kellett volna
a tudomasara hozni.

Az Els6foku Birésag a Ter Lembeek kontra Bizottsag lgyben hozott itéletében3?
ugyanebben az értelemben mondta ki azt, hogy noha a felperes pontosan tudta, hogy
hivatalos vizsgalati eljarast inditottak, és sziikséges és fontos bizonyos informaciok
benyujtasa, a felperes ugy dontott, hogy nem vesz részt ebben az eljarasban, mialatt
azonbanazt nemvitatta, hogy ahivatalos vizsgalati eljaras meginditasarol sz616 hatarozatot
kelléen indokoltdk ahhoz, hogy jogait megfeleléen gyakorolhassa. Ezen korilmények
kozott a felperes nem hivatkozhat el6szor az Els6foku Birdsag el6tt olyan informacidkra,
amelyek ismeretlenek voltak a Bizottsag el6tt a megtamadott hatarozat elfogadasanak
idépontjaban, sem kizdrélag olyan informacidkra alapozott jogalapra, amelyek nem voltak
ismertek a Bizottsag elétt a megtamadott hatarozat elfogadasanak idépontjaban.

37 Az Els6foku Birdsag T-109/01. sz., Fleuren Compost kontra Bizottsag ligyben 2004. januar 14-én hozott
itéletének (EBHT 2004., 11-127. 0.) 50. és 51. pontja, valamintaT-111/01. és T-133/01. sz., Saxonia Edelmetalle
et Zemag kontra Bizottsag tigyben 2005. majus 11-én hozott itéletének (az EBHT-ban még nem tették kozzé)
67-70. pontja.

38 Az Els6foku Birdsag T-17/03. sz., Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke kontra Bizottsag Gigyben 2006. aprilis 6-an
hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé).

39 Az Els6foku Birésag T-217/02. sz., Ter Lembeek kontra Bizottsag ligyben 2006. november 23-4n hozott itélete
(az EBHT-ban még nem tették kozzé).
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c)  Esszerl hatdridé

Az AsociaciondeEstaciones de Servicio de Madrid és Federacion Catalanade Estaciones
de Servicio kontra Bizottsag ligyben*® az EK 88. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
elézetes vizsgalat szakasza majdnem 28 hdnapig tartott. Az Els6foku Birésag kimondta, hogy
mivel az el6zetes vizsgalat id6tartamanak az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti ésszerliségét
amindenkori eset sajat korilményei alapjan kell megitélni, az adott igyben sem a felperesek
altal a Bizottsagnak benyujtott iratok mennyisége, sem az tUgy mas korilményei nem
igazoljak a Bizottsag altal elvégzett elb6zetes vizsgdlat idétartamat. Ugyanakkor mas
kordlmények hidanyaban, amelyek fennalltat a felperesek nem bizonyitottak, az Els6foku
Birésag nem tekintette elegendének a Bizottsag hatdrozatanak jogellenessé nyilvanitasahoz
csupan azt a tényt, hogy a hatdrozatot az ésszer(i hataridé letelte utan hoztdk meg. Az
Els6foku Birosag kovetkezésképpen a megsemmisités iranti keresetet elutasitotta.

D. Kozosségivédjegy

Ebben az évben Ujra szamos, a 40/94 tanacsi rendelet*' alkalmazasaval kapcsolatos ligy
érkezett. Az elbirdlt védjegyligyek szama (90) igy az Elséfoku Birdsag altal 2006-ban
befejezett ligyek 20%-at képviseli.

1.  Alajstromozas feltétlen kizaré okai

A lajstromozas feltétlen kizard okaival érdemben foglalkozé ligyekben hozott, sszesen 8
itélet kozll az Elséfoku Birdsag kettében rendelkezett a hatdrozat hatalyon kivil
helyezésérél*?. A 2006. évi itélkezési gyakorlat l1ényegében a kérelem targyéat képezé
megjeldlés megkulonboztetéképességének hidnydra és leird jellegére (a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja) alapitott feltétlen kizaré okokkal volt kapcsolatos.
Példaul az italokat, izesitéket és folyékony élelmiszereket tartalmazé mdanyag flakon
formajat, a WEISSE SEITEN megjel6lést bizonyos adathordozék és papirtermékek
vonatkozasaban, valamint bizonyos élelmiszer-ipari termékek kapcsan a hosszukas,
fonatot vagy egyszerl csavarmintat idéz6 format megkiilonboztetéképességgel nem
rendelkezének és leird jelleglinek itélte az Elséfoku Birdsag*s.

40 Az Elséfoku Birdsag T-95/03. sz., Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid és Federacidn Catalana de
Estaciones de Servicio kontra Bizottsdg ligyben 2006. december 12-én hozott itélete (az EBHT-ban még
nem tették kozzé).

41 A kozdsségi védjegyrol sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994.L 11., 1. o,; magyar
nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

42 Az Elséfoku Birdsag T-188/04. sz., Freixenet kontra OHIM (matt feketére csiszolt Giveg formaja) Gigyben, és a
T-190/04. sz., Freixenet kontra OHIM (fehérre csiszolt Giveg formdja) tigyben 2006. oktéber 4-én hozott
itéletei (az EBHT-ban nem tették kdzzé Sket).

43 Az Els6foku Birésag T-129/04. sz., Develey kontra OHIM (mUanyag flakon forméja) ligyben 2006. marcius
15-én hozott itélete (fellebbezett: C-238/06. P. sz. igy), a T-322/03. sz., Telefon & Buch kontra OHIM - Herold
Business Data (Weisse Seiten) ligyben 2006. marcius 16-an hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették
kodzzé 6ket), valamint T-15/05. sz., De Waele kontra OHIM (kolbasz formdja) igyben 2006. majus 31-én hozott
itélete (az EBHT-ban még nem tették kdzzé).
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2. Alajstromozas viszonylagos kizaro okai

Az e kérdéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlat ez évben is igen gazdagnak bizonyult.
Példaként emlithetjik a megkllonboztetéképesség hianya és a nagy kodzismertségnek
orvendé jelleg kozotti kapcsolat vonatkozasdban adott pontositasokat a Vitakraft-Werke
Wiihrmann kontra OHIM - Johnson'’s Veterinary Products (VITACOAT) tigyben hozott
itéletben, vagy a kétvédjegy kozotti 6sszelitkozés idébeli viszonylatban torténd értékelését
a MIP Metro kontra OHIM -Tesco Stores (METRO) tigyben hozottitéletben**. Ugyanakkor
itt csak azokat az Ujdonsagokat ismertetjik, amelyek egyrészt a,védjegycsaldd”fogalmaval,
masrészt a védjegy tényleges haszndlata 4altal biztositott oltalom terjedelmével
kapcsolatosak.

a) A,védjegycsaldd” fogalma

A Ponte Finanziaria kontra OHIM - Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE) ligyben
hozottitéletébenazElséfokuBirdsag kimondtaa,védjegycsaldd’fogalmanakajelentéségét
az Gsszetéveszthetbség megitélésével 6sszefliggésben®. Ebben az Gigyben a felperes azt
allitotta, hogy az ugyanazon ,bridge” széelem jelenlétével jellemzett korabbi védjegyek
,védjegycsaladot” vagy ,sorozatvédjegyeket” alkotnak. Véleménye szerint e kortilmény
alkalmas az objektiv 6sszetéveszthet6ség eldidézésére. Jollehet a 40/94 rendelet nem tar-
talmazza a,védjegycsalad” fogalmat, az Els6foku Birdsag szerint az 0sszetéveszthetdséget
0sszességében kell vizsgalni, figyelembe véve minden relevans tényezét az adott ligyben.
Marpedig, miként azt hozzéiflizte, az Osszetéveszthetéség fenndlldasdnak értékelése
szempontjabdl ilyen relevans tényezének mindsul az a tény, hogy a kozdsségi
védjegybejelentéssel szembeni felszélalas tobb kordbbi védjegyen alapul, és e védjegyek
olyan jellegzetességeket mutatnak, amelyek lehetévé teszik annak megallapitasat, hogy
azok,sorozat”vagy,csalad” részét képezik. Ez kiilondsen akkor lehetséges, ha a védjegyek
teljes egészében tartalmazzak ugyanazt a megkulonboztetd elemet, és masik grafikai vagy
széelemmel egésziilnek ki, igy kilonboztetve meg egyiket a masiktél, vagy ha azok az
eredeti védjegybdl kivont azonos el6- vagy utétagot ismétlik meg. Ezen eléfeltevések
esetén a bejelentett védjegy és a sorozat részét képezd kordbbi védjegyek kozotti
lehetséges asszociacio révén akkor merilhet fel az Osszetéveszthetdség, amikor a
bejelentett védjegy olyan hasonlésagokat mutat a korabbi védjegyekkel, amelyek
alkalmasak arra, hogy a fogyaszté azt higgye, hogy a bejelentett védjegy ugyannak a
sorozatnak a részét képezi, és ezért az altala jelolt aruk kereskedelmi szempontbdl
ugyanattél a személyt6él szarmaznak, mint a kordbbi védjegyekkel jelolt aruk, vagy
eredetuket tekintve kapcsolatban vannak vele.

44 Lasd az Els6foku Birosdg T-277/04. sz., Vitakraft-Werke Withrmann kontra OHIM - Johnson'’s Veterinary
Products (VITACOAT) ligyben 2006. julius 12-én hozott itéletét és a T-191/04. sz., MIP Metro kontra OHIM -
Tesco Stores (METRO) tigyben 2006. szeptember 13-an hozott itéletét (fellebbezett: C-493/06. P. sz. igy) (az
EBHT-ban még nem tették kozzé Sket).

4 Az Elséfoku Birdsag T-194/03. sz., Ponte Finanziaria kontra OHIM - Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE)
ligyben 2006. februdr 23-4n hozott itélete (fellebbezett: C-234/06. P. sz. iigy) (az EBHT-ban még nem tették
kozzé).
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Az Els6foku Birdsag ugyanakkor ezt a megoldast arra az esetekre korlatozta, amikor két
feltétel egyiittesen teljesiil. Elészor is, a kordbban lajstromozott védjegysorozat
jogosultjanak igazolnia kell a sorozathoz tartozé Osszes védjegy hasznalatat, vagy
legaladbbis annyi védjegy hasznalatat, amennyi alkalmas ,sorozat” képzésére. Masodszor a
sorozathoz tartozo védjegyekkel valé hasonlésagon tulmenden a bejelentett védjegynek
nemcsak hasonlénak kell lennie, hanem olyan jellemzé&kkel is kell rendelkeznie, amelyek a
sorozatba valé illeszkedéshez szlikségesek. Az Elséfoku Birdsdg pontositotta, hogy nem
allna fenn ez az eset, ha példaul a korabbi sorozatvédjegyek kdzos elemét a sorozathoz
tartoz6 védjegyekben altaldban elfoglalt helyétdl eltéré helyen, illetve eltéré
jelentéstartalommal szerepeltetnék. Az adott Gigyben az Elséfoku Birdsag megdllapitotta,
hogy a fenti feltételek elsé része nem teljesiilt, mivel a felperes a hivatkozott sorozatbdl
csak két korabbi védjegynek a piacon val6 jelenlétét bizonyitotta.

b)  Avédjegy tényleges haszndlata dltal biztositott oltalom terjedelme

A 40/94 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerint, ha a jogosult a lajstromozastél
szamitott 6t éven belll nem kezdte meg a kozosségi védjegy tényleges haszndlatat a
Kozosségben az arujegyzékben szerepl6 arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy
ha az ilyen haszndlatot 6t éven at megszakitds nélkil elmulasztotta, a kozOsségi
védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatarozott jogkovetkezményeket,
kivéve, ha a jogosult a hasznalat elmaradasat kell6képpen igazolja. E rendelkezés (2)
bekezdése elbirja, hogy tényleges hasznalatnak mindsiil a kozosségi védjegy olyan alakban
torténd hasznalata is, amely a lajstromozott alaktol csak a megkiilonboztetéképességet
nem érintd elemekben tér el.

Mindezek mellett a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) bekezdése szerint, ha a felszélalast
kordbbi kozosségi védjegy jogosultja nyujtotta be, a bejelentd kérelmére igazolnia kell,
hogy a kozdsségi védjegybejelentés meghirdetését megelézd 6t évben a felszdlalas
alapjaul szolgald korabbi kozosségi védjegy tényleges haszndlatdt az arujegyzékben
szerepld és a felszdlaldsban hivatkozott arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban a
Kozosségben megkezdte, vagy kell6képpen igazolja a haszndlat elmaradésat, feltéve,
hogy a korabbi kozosségi védjegyet a kozosségi védjegybejelentés meghirdetésének
napjanal legalabb 6t évvel kordbban lajstromoztak. Ugyanezen rendelkezés értelmében,
haakorabbikozosségivédjegyet csakazarujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatasok
egy részével kapcsolatban hasznaltak, a felszdlalas vizsgalata soran ugy kell tekinteni,
mintha a védjegyet csak a széban forgd aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében
lajstromoztak volna. A 40/94 rendelet 43. cikkének (3) bekezdése ezen elvek alkalmazésat
kiterjeszti a kordbbi nemzeti védjegyek esetére is.

A fent hivatkozott Ponte Finanziaria kontra OHIM ligyben hozott itéletében az Elséfoku
Birésag a felperesnek a ,defenziv védjegy” fogalmara alapozott érvelésérdl kellett
hataroznia. E fogalom az olasz jogban lehetévé teszi a védjegyoltalom elvesztésének
szabdlya aldl egy kivétel létesitését, azon feltétel esetén, ha a nem hasznalt védjegy
jogosultja egyidejlileg olyan mas hasonlo, érvényes védjegy vagy védjegyek jogosultja,
amelyek kozil legaldbb az egyiket ugyanazon aruk, illetve szolgaltatasok jel6lésére
hasznaljak.
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Az Elséfoku Birésag ugyanakkor kimondta, hogy a,defenziv védjegy” fogalmat a kozosségi
védjegyoltalmirendszernemismeri,amelyavédjegyekhezkapcsoléddjogokelismerésének
alapvet6 feltételeként a szoban forgd megjeldlésnek a kereskedelemben a lajstromozott
aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében torténé hasznalatat irja el6. Ebbél a szempontbdl
az Els6éfoku Birésag kimondta, hogy a defenziv lajstromozas nem mindsil a hasznalat
elmaradasanak a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) bekezdése szerinti,,megfelelé okanak”. E
fogalom ugyanis olyan okokra utal, amelyek a védjegy haszndlatat gatlé akadalyok
fennallasan, illetve olyan helyzeten alapulnak, amikor a védjegy kereskedelemben torténé
hasznalata — az Uggyel kapcsolatos relevans koriilmények Gsszességére tekintettel —
tulsagosan megerdlteté lenne.llyen lenne példaul azaz eset, amikor a nemzeti szabalyozas,
amely a védjeggyel jeldlt druk forgalmazasara vonatkozé korlatozasokat ir el6. Eppen
ellenkezbleg, nem ez a helyzet az olyan nemzeti rendelkezés esetén, amely lehet6vé teszi
az olyan megjeldlések védjegyként torténd bejelentését, amelyeket egyértelmden
valamely masik, kereskedelmi felhaszndlds targyat képezd megjelolést védd (defenziv)
szereplk miatt eleve nem a kereskedelemben valé hasznalat céljabdl jelentenek be.

A ,defenziv védjegy” fogalmara nem vonatkozik a védjegy jogosultja szamara biztositott
azon lehet6ség sem, hogy a tényleges hasznalatot a lajstromozott alaktél csak enyhén
eltéré alakban a kereskedelemben valé hasznélatra vonatkozo bizonyitékok szolgaltatasaval
tdmassza ala. Az Elséfoku Birdsag szerint a 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdése a)
pontjanak a célja az, hogy lehetévé tegye a védjegy jogosultja szamara a kereskedelmi
felhasznalas sordn a megjel6lés olyan modositasat, amely a megkiilonboztetéképességet
nem érintve lehetévé teszi, hogy a megjelolést az érintett aruk és szolgdltatasok
értékesitésének és rekldmozasanak igényeihez igazitsdk. E rendelkezés targyi hatalya az
olyan helyzetekre korldatozandé, amelyekben a védjegy jogosultja altal konkrétan hasznalt
megjeldlés azt az alakot Olti, amellyel ugyanezen védjegyet a kereskedelemben hasznaljak.
Ezzel szemben e rendelkezés nem teszi lehet6vé a lajstromozott védjegy jogosultjanak azt,
hogy - a valamely masik lajstromozas targyat képezé eltérd védjegy haszndlatanak a javara
valé hivatkozassal - kivonja magat a védjegy hasznalatdnak ra harulo kotelezettsége aldl.

3. Formai és eljarasi kérdések

A Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) férumai
kozotti funkciondlis folyamatossagbdl kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet 74.cikke
(1) bekezdése alkalmazasi kdrében (amely rendelkezés a lajstromozas viszonylagos kizaré
okaival 6sszefligg6 eljarasban a vizsgalatnak a felek altal felhozott jogalapokra és az altaluk
eléterjesztett kérelmekre valé korlatozasat irja eld) a fellebbezési tandcsnak a hatarozata
meghozataldnal a fellebbezé altal akar az elsé fokon eljard férum elétti, akar pedig - a
74. cikk (2) bekezdésére figyelemmel (amely szerint az OHIM figyelmen kivil hagyhatja
azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem kell6 idében
terjesztettek el6) - a fellebbezési eljarasban eléterjesztett ténybeli és jogi elemekre kell
tamaszkodnia“®.

46 AT-308/01. sz., Henkel kontra OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE) ligyben 2003. szeptember 23-an hozott itélet
(EBHT 2003, 1I-3253. 0.) 32. pontja.
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Az Els6foku Birdsag ebben az évben is folytatta itélkezési gyakorlata terjedelmének
pontositasat, mind ténybeli, mind jogi szempontbdl meghatdrozva a fellebbezési tanacs
el6tti vizsgdlat targyat.

Egyrészt afellebbezési tandcs ténybeli vizsgalatat illetéen az Els6foku Birdsag a La Baronia
de Turis kontra OHIM - Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE) ligyben és a
Caviar Anzali kontra OHIM - Novomarket (Asetra) igyben hozott itéleteiben kimondta,
hogy a fellebbezési tandcs ugyanazon hataskorokkel rendelkezik a fellebbezés elbiralasa
tekintetében, mint az a forum, amely a megtamadott hatarozatot hozta, és hogy az altala
lefolytatottvizsgalatazegészjogvitara—annakazelbiraldsidején mutatkozo terjedelmében
- kiterjed?’. Ezért a fellebbezési tanacsok éltal gyakorolt feliilvizsgalat nem korlatozodik a
megtdmadott hatdrozat jogszerlségének vizsgalatira, hanem a fellebbezési eljaras
devolutiv hatalya miatt a jogvita egészének Uj értékelését feltételezi, mivel a fellebbezési
tanacsoknak az eredeti kérelmet teljes egészében ujra kell vizsgalniuk és figyelembe kell
vennilk a kell6 idében benyujtott bizonyitékokat. Az Elséfoku Birdsag kovetkezésképpen
kimondta, hogy a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdése az OHIM-ot felhatalmazza,
fakultativ jelleggel, hogy figyelmen kivil hagyja azokat a bizonyitékokat, amelyeket az
érintett felek nem ,kelld idében” terjesztettek el6; e fogalmat valamely fellebbezési tanacs
elétti eljardsban ugy kell értelmezni, mint amely a fellebbezés benyujtasara nyitva allé
hatariddre, illetve a kérdéses eljarasban megjeldlt hataridére vonatkozik. Mivel ez a
fogalom az OHIM el6tt folyamatban |1évé valamennyi eljarasban iranyadd, az elsé fokon
hatarozatot hozé férum altal a bizonyitékok benyujtasara megjel6lt hatéridék letelte tehat
nem befolydsolja annak meghatdrozasat, hogy azokat a fellebbezési tanacshoz ,kellé
idében” nyujtottdk-e be. A fellebbezési tandcs ezéltal koteles figyelembe venni az elé
beterjesztett bizonyitékokat fliggetlenll attél, hogy azokat a felszélalasi osztalyhoz
benyujtottak-e vagy sem. Az adott ligyben, mivel a vitatott iratokat a felperes a fellebbezési
tanacshoz a beadvanyanak mellékleteként a 40/94 rendelet 59. cikkében meghatarozott
négy hénapos hataridén belil nyujtotta be, a beterjesztésiik a 40/94 rendelet 74. cikkének
(2) bekezdése értelmében nem volt késedelmesnek tekinthetd.

AzElséfoku Birosag ugyanakkor kimondta, hogy meg kell vizsgalni e téves jogalkalmazasbol
levonando kovetkeztetéseket, mivel egy eljarasi szabalytalansag csak akkor vonja maga
utan a hatarozat teljes vagy részleges megsemmisitését, ha megallapitast nyer, hogy e
szabdlytalansag hianyaban a megtamadott hatdrozatnak mas lett volna a tartalma. Az
adott ligyben, emlékeztetve arra, nem az Elséfoku Birésag feladata, hogy az OHIM helyett
mérlegelje a kérdéses bizonyitékokat, az Elséfoku Birdsag megallapitotta, nem zarhaté ki,
hogy azok a bizonyitékok, amelyek figyelembevételét a fellebbezési tanacs helytelenil
elutasitotta, olyan természetliek lehetnek, amelyek a megtamadott hatarozat tartalmat
megvdltoztathatjak. Kovetkezésképpen az Elséfoku Birdsag hatdlyon kivil helyezte a
megtamadott hatarozatot*.

Masrészt, a fellebbezési tandcs altal lefolytatandé jogi vizsgalatot illetéen az Elséfoku
Bir6sag a DEF-TEC Defense Technology kontra OHIM - Defense Technology (FIRST

47 Az Els6foku Birosag T-323/03. sz., La Baronia de Turis kontra OHIM - Baron Philippe de Rothschild (LA
BARONNIE) ligyben 2006. julius 10-én hozott itélete és a T-252/04. sz., Caviar Anzali kontra OHIM -
Novomarket (Asetra) Ggyben 2006. julius 11-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kdzzé Sket).

48 A lényegileg azonos elemzést lasd a fent hivatkozott Torre Muga-ligyben hozott itéletben.
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DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR) ligyben hozott itéletében pontositotta, hogy
a jogi vizsgalat terjedelme fészabalyként nem kizardlag a fellebbezd fél altal hivatkozott
jogalapoktdl fiigg®. Ezért még ha a fellebbezé fél nem hivatkozott is kiilon jogalapra, a
fellebbezési tanacs — a rendelkezésre allo6 valamennyi relevans jogi és ténybeli elem
fényében — koteles megvizsgalni, hogy a fellebbezés targyat képezé hatérozat jogszerlien
elfogadhaté volt-e, vagy sem. Az adott ligyben a felperes az Elséfoku Birdsag elétt a
felszolaldsi osztdly hatdrozatdnak az alairdsok hianyabdl eredd érvénytelenségére
hivatkozott. Az Elséfoku Birésag kimondta, hogy jollehet a fellebbezési tanacs el6tt nem
hoztak fel ezt a jogalapot, amennyiben a formai szabalyok megsértése megallapithat, azt
a fellebbezési tandcsnak hivatalbol meg kellett volna allapitania.

Az Els6foku Birdsag ebben az évben - szintén eljarasjogi szempontbdl — megvizsgalta azt
a kérdést, hogy milyen tényekre lehet el6tte hivatkozni a fellebbezési tanacs hatarozataval
szemben.

A fent hivatkozott Vitakraft-Werke Wiihrmann kontra OHIM ligyben hozott itéletében
az Elséfoku Birdsag korabbi itélkezési gyakorlatdra tamaszkodott annak megallapitasa
érdekében, hogy az olyan tények, amelyekre anélkil hivatkoznak az Elséfoku Birdsag elétt,
hogy azt korabban felhoztdk volna az OHIM elétti eljards soran, csak abban az esetben
befolyasolhatjdk a hatarozat jogszer(iségét, ha ezen tényeket az OHIM-nak hivatalbdl
figyelembe kellett volna vennie. A 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdésébdl — amely
szerint a lajstromozas viszonylagos kizdré okaival 6sszefliggd eljarasban az OHIM a
vizsgalat sordn a felek altal el6terjesztett tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez,
valamint a kérelem szerinti igényekhez kétve van — kdvetkezik, hogy az OHIM nem koteles
hivatalbdl olyan tényeket figyelembe venni, amelyre a felek nem hivatkoztak az eljaras
soran. Kovetkezésképpen az ilyen tények nem befolydsolhatjak a fellebbezési tanacs
hatarozatanak jogszerlségét.

Ellenben az Armacell kontra OHIM - nmc (ARMAFOAM) (igyben hozott itéletében az
Elsé6foku Birdsag kimondta, hogy az a tény, hogy a fél a felszélalasi osztaly el6tt elismerte,
hogy a széban forgd védjegyekkel megjeldlt aruk potencialisan azonosak lehetnek, majd
ezt kdvetben kijelentette a felszolaldsi osztaly el6tt, hogy az druk hasonlésdaganak kérdését
nem lehet elddnteni, tekintettel az Utkdz6é védjegyeket megkilonboztets allitdlagos
eltérésekre, egyaltaldban nem vezethet oda, hogy az OHIM elvesse azon kérdést, vajon az
emlitett védjegyekkel érintett aruk hasonldak vagy azonosak-e°°. Kévetkezésképpen e
kortilmény még kevésbé vezethet ahhoz, hogy megfossza a felperest azon jogatdl, hogy
vitathassa a fellebbezési tanacs el6tt, a jogvita jogi és ténybeli keretei kdzott, az ezen férum
altal e targyban végzett értékelést.

49 Az Elséfoku Birdsag T-6/05. sz, DEF-TEC Defense Technology kontra OHIM — Defense Technology (FIRST
DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR) tigyben 2006. szeptember 6-an hozott itélete (az EBHT-ban még
nem tették kozzé).

50 Az Elséfoku Birésag T-172/05. sz., Armacell kontra OHIM - nmc (ARMAFOAM) ligyben 2006. oktéber 10-én
hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé).
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E. A dokumentumokhozvalé hozzaférés

Ebben az évben minddssze két itéletet hozott az Elséfoku Birdsag a dokumentumokhoz
valé hozzaférésnek az 1049/2001 rendeletre®! tekintettel torténé megtagadasa kapcsan.
Ezek az itéletek ugyanakkor lehetévé tették az Elséfoku Birdsag szamara, hogy pontositsa
az ellen6rzések és vizsgalatok céljanak védelmén, valamint a birdsagi eljarasok céljanak
védelmén alapulé kivételek hatalyat.

Egyrészt, a Technische Glaswerke limenau kontra Bizottsag l(igyben hozott itéletében,
amelynek a targya az allami tamogatasokra vonatkozé eljarassal kapcsolatos
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem elutasitdsa volt, az Elséfoku Birdsag
kimondta, a Bizottsag szamdra arra azegyszerd tényre valé hivatkozas, hogy a dokumentumok
hozzéférhetévé tétele veszélyeztetné a Bizottsdg, a tagallam és az érintett vallalkozasok kozott
afolyamatban |évé vizsgalatok sordn sziikséges parbeszédet, nem bizonyitja olyan kiilénleges
korllmények fennallasat, amelyek alkalmasak annak igazolasara, hogy miért nem folytatta le
azon dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalatat, amelyekhez hozzéférést kértek.

Masrészt a Franchet és Byk kontra Bizottsag ligyben hozott itéletében az Elséfoku
Birdsdg az OLAF és a Bizottsag belsé ellenérzési szolgdlata bizonyos dokumentumaihoz
valé hozzaférés megtagadasat vizsgalta meg. E dokumentumokat az Eurostaton belll
elkdvetett szabalytalansdgokra vonatkozé vizsgalat keretében megkildték a francia és a
luxembourgi hatésagoknak. Az adott ligyben a felperesek felel¢sségét vizsgaltak.

Az Els6éfoku Birdsag, miutdan emlékeztetett arra, hogy az intézmények dokumentumaihoz
valé hozziférés elve aldli kivételeket megszoritdan kell értelmezni és alkalmazni,
megvizsgalta, hogyan alkalmazta a Bizottsag az emlitett kivételeket, kiilondsen a birdsagi
eljarasok védelme, illetve az ellen6rzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak
védelmén alapulé kivételeket.

Az Elséfoku Birésag az elsé kivételt illetéen kimondta, hogy az adott igy korilményei
kozott a Bizottsag csak kizardlag egy adott birdsagi eljaras céljaira készilt, az OLAF altal
megkuldott kiilonb6z6 dokumentumokat tarthatta volna vissza. Azért, hogy a nemzeti
hatésagok, vagy az intézmények milyen intézkedéseket tesznek az OLAF altal megkiildott
jelentések és informaciok kovetkezményeként, teljes mértékben és kizarélagosan e
hatésagok felel6sek, és el6fordulhat, hogy az OLAF altal a nemzeti hatésagok vagy valamely
intézmény szamara megkuildott informacidk nyoman nemzeti szinten nem indul birésagi
eljaras, illetve kdzosségi szinten nem indul fegyelmi vagy igazgatasi eljards. A nemzeti
eljarasi szabalyok betartasat megfeleléen biztositja, ha az intézmény megbizonyosodik
arrél, hogy a dokumentumok hozzaférhet6vé tétele nem (itkdzik a nemzeti jogba. igy
kétséges esetben az OLAF-nak meg kellett volna keresnie a nemzeti birésagot, és csak
akkor tagadhatta volna meg a hozzaférhet6vé tételt, ha a nemzeti birdsag ellenezte volna
az emlitett dokumentumok hozzéaférhetévé tételét.

51 Az Eurodpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szolo, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsirendelet (HL L 145.,43. o.; magyar nyelv( kilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.). Az Elséfoku Birdsag T-391/03. és T-70/04. sz., Franchet és Byk ligyben 2006. julius
6-an hozott itélete, valamint a T-237/02. sz., Technische Glaswerke llmenau kontra Bizottsdg ligyben 2006.
december 14-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé dket).
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Az ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak védelmén alapulé masodik
kivételt illetéen az Elséfoku Birdsag kimondta, hogy ezt a rendelkezést csak akkor lehet
alkalmazni, ha a kérdéses dokumentumok hozzaférhetévé tétele a széban forgd
ellenérzések, vizsgalatok és kdnyvvizsgalatok befejezését veszélyeztethetné. Ezért azt kell
vizsgalni, hogy a megtdmadott hatdrozatok meghozatalakor még folyamatban voltak-e
azok az ellenérzések, vizsgalatok és kdnyvvizsgalatok, amelyeket a kért dokumentumok
hozzaférhet6vé tétele veszélyeztethetett volna, valamint, hogy azokat ésszer( idén beliil
folytattak-e le. A Bizottsdg az adott ligyben nem kovetett el sem jogi, sem értékelési hibat,
amikor ugy itélte meg, hogy az elsé megtamadott hatdrozat meghozatalakor meg kell
tagadni a francia és luxemburgi hatésadgok szamara megkuldott dokumentumokhoz valé
hozzaférést azzal az indokkal, hogy e dokumentumok hozzaférhetévé tétele hatranyosan
befolyasolnd az ellenérzések, vizsgdlatok és konyvvizsgalatok céljanak védelmét.
Ugyanakkor az OLAF 4dltal a Bizottsdgnak megkildott egyes dokumentumokkal
kapcsolatban megallapitottak, hogy az OLAF elvont médon nyilatkozott, anélkil hogy
jogilag megfeleléen bizonyitotta volna, hogy e dokumentumok hozziférhetévé tétele
ténylegesen, hatranyosan befolydsolta az ellenérzések, vizsgalatok és kdnyvvizsgalatok
céljanak védelmét, valamint, hogy a hivatkozott kivétel valéban alkalmazhaté az e
dokumentumokban foglalt adatok 0sszességére. A hozzaférést megtagadd hatarozatot
kovetkezésképpen az Elséfoku Birdsag megsemmisitette annyiban, amennyiben az ezen
utébbi dokumentumokra vonatkozott.

Végul megemlitjik az 1049/2001 rendeletbdl fakadd elveknek a Kallianos kontra
Bizottsag lUigyben hozott itélet kapcsan torténé alkalmazasat, amely egy koztisztviseld
altal az illetményébdl torténd visszatartast elrendel6 hatdrozat ellen elSterjesztett
kereseten alapul, amelynek egyik jogalapjaban az atlathatésag hianyara hivatkozik>2.
Ebben az ligyben a felperes a Bizottsag jogi szolgalatanak a felperes személyes helyzetére
vonatkozé véleményeihez kért hozzaférést. Marpedig, jéllehet a felperes a kérelmét nem
az 1049/2001 rendeletre alapozva terjesztette eld, azonban ezen rendelettel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatra tekintettel mondta ki az Elséfoku Birdsag, hogy a Bizottsag részben
megsértette a felperes iratokhoz val6é hozzaférési jogat. Az Elséfoku Birésag ugyanakkor
nem semmisitette meg a Bizottsag hatdrozatat, mivel a jogi vélemény hozzéférhetévé
tételének megtagadasa egyaltaldn nem érintette hatranyosan a felperes védekezését.

F. Kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) - a terrorizmus elleni
kiizdelem

Az Els6foku Birésdg ebben az évben harom itéletet hozott a terrorizmus elleni
kiizdelemmel kapcsolatban®3. Az elsé kettd kiegésziti a Yusuf és Al Barakaat International
Foundation kontra Tanacs és Bizottsag, valamint a Kadi kontra Tanacs és Bizottsag

52 Az Els6foku Birdsag T-93/04. sz, Kallianos kontra Bizottsag ligyben 2006. majus 17-én hozott itélete
(fellebbezett: C-323/06. P. sz. ligy) (az EBHT-ban még nem tették kdzzé).

53 Az Els6foku Birésagnak a T-253/02. sz., Ayadi kontra Tanacs Ggyben (fellebbezett: C-403/06. P. sz. Gigy) (az
EBHT-ban még nem tették kozzé) és a T-49/04. sz., Hassan kontra Tandcs és Bizottsag Ugyben (fellebbezett:
C-399/06. P. sz. ligy) (az EBHT-ban nem tették kdzzé) 2006. julius 12-én hozott itéletei, valamint a T-228/02.
sz., Organisation des Modjahedines du peuple d’lIran kontra Tanacs tigyben 2006. december 12-én hozott
itélete (az EBHT-ban még nem tették kdzzé).
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ugyekben hozott itéletekben>* kialakitott elveket, mig a harmadik eddig Ujszeri jogi
0sszefliggésben jelenik meg.

A 2001. szeptember 11-i terrortdmadast kdvetden az Egyesult Nemzetek Szervezetének
Biztonsagi Tanacsa tObb hatarozatot is elfogadott, felhivva az Egyesilt Nemzetek
Szervezetének (ENSZ) valamennyi tagallamat a Talibannal, Oszama bin Ladennel, az al-
Kaida-halozattal ésavelik 0sszekottetésben alld személyek és szervezetek dltal kozvetlendl
vagy kozvetve ellenérzott alapok és mas pénzeszk6zok befagyasztdsara. A Biztonsdgi
Tandcs egy szankciobizottsadgot bizott meg az érintett személyek meghatarozasaval és a
lista naprakészen tartasdval. Ezeket a hatdrozatokat az érintett személyek és szervezetek
forrdsainak befagyasztasat elrendelé tobb tandcsi rendelet révén hajtottdk végre a
Kozosségen belll. Az érintett személyeket és szervezeteket olyan listara vették fel, amelyet
a Bizottsag - a szankcidbizottsag altal végrehajtott frissitések alapjan — rendszeresen
felllvizsgal. Az allamok, a szankcidbizottsag hozzajaruldasaval, humanitarius okokbol
eltéréseket engedélyezhetnek a pénzeszkozok befagyasztasa aldl. A listardl vald torlés
érdekében a szankcidbizottsagnal kérelmet lehet el6terjeszteni egy kulon eljaras szerint
azon allam kozvetitésével, ahol az érintett személy lakik, vagy amelynek adllampolgara.

Chafig Ayadit, Dublinban (irorszag) laké tunéziai allampolgart, és Faraj Hassant, libiai
allampolgart, akit a Brixtoni (Egyesult Kirdlysag) Buntetés-végrehajtasi Intézetben tartanak
fogva, is felvették a szoban forgd kozosségi listara. E két személy azt kérte az Elséfoku
Birdsagtol, hogy semmisitse meg ezt az intézkedést. Az Els6foku Birésag az ez alapjan
hozott két itéletben tobb ponton pontositotta a pénzosszegek befagyasztasara vonatkozo
eljarast.

A fent hivatkozott Ayadi kontra Tandacs ligyben hozott itéletében miutan emlékeztetett
arra, hogy a megtamadott rendeletben el6irt pénzeszkdz-befagyasztas nem sértiazember
nemzetkozi szinten elismert alapvet6 jogait (jus cogens) az Elséfoku Birdsag elismerte,
hogy ez ugyanakkor kilondsen drasztikus intézkedés. Hozzéflzte, hogy a széban forgd
szabdlyozas altal kdvetett célok jelentésége azonban olyan természetl, amely igazolja az
ilyen negativ kovetkezményeket, valamint hogy a pénzeszkdz-befagyasztds nem
akadalyozza meg az érintett egyéneket abban, hogy a korilményekre tekintettel kielégité
magan-, csaladi és tarsadalmi életet éljenek. Kilondsen nem tiltja meg szamukra valamely
szakmai tevékenység folytatasat, ugyanakkor szabdlyozza az e tevékenységért kapott
jovedelem megszerzését.

A listardl valé torlésre vonatkozo eljarast illetéen az Els6foku Birdsag megallapitotta, hogy
a szankciobizottsdg irdnyelvei és a megtamadott tandcsi rendelet jogot biztosit az
érdekelteknek, hogy a lakéhelylk/székhelyik vagy allampolgarsaguk szerinti orszag
kormdanydnak kozvetitésével az esetiik fellilvizsgdlata iranti kérelmet nyujtsanak be a
szankcidbizottsaghoz a vitatott listardl valé torlés végett. Ezt a jogot tehat a kozosségi
jogrend is biztositja. Az ilyen kérelem vizsgdlatakor a tagallamok kotelesek az érdekeltek
alapvet6 jogait tiszteletben tartani, mivel azok nem akadalyozzdk az Egyesiilt Nemzetek

54 Az Elséfoku Birdsag T-306/01. sz., Yusuf és Al Barakaat International Foundation kontra Tanécs és Bizottsag
lgyben 2005. szeptember 21-én hozott itélet (fellebbezett: C-45/05. P. sz. Gigy) (EBHT 2005., 11-3533. 0.),
valamint a T-315/01. sz, Kadi kontra Tanacs és Bizottsag ligyben 2005. szeptember 21-én hozott itélet
(fellebbezett: C-402/05. P. sz. tigy) (EBHT 2005., 11-3649. 0.).
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Alapokmanya alapjan fennallé kotelezettségeik megfelel6 végrehajtasat. A tagallamoknak
kiilonosen ugyelnitk kell arra, hogy az érdekelteknek moddjuk legyen érdemben
érvényesiteniazallaspontjukatazilletékes nemzetihatésagokelbttazesetiik fellilvizsgalata
iranti kérelem keretében. A tagdllamok nem tagadhatjdk meg a fellilvizsgalati eljaras
meginditasat pusztan azon indok alapjan, hogy az érdekeltnek nem allt médjaban, hogy
pontos és a kérelme alatdmasztasa szempontjabdl relevans informacidkat nyujtson, mivel
nem szerezhetett tudomast a vitatott listara valo felvételét igazold pontos indokokrél azok
bizalmas jellege miatt. A tagallamok kotelesek arra is torekedni, hogy az érdekeltek tigye
késedelemnélkiil, tisztességeséspartatlanmddonkeriljonbemutatasraaszankcidbizottsag
elétt a fellilvizsgalat végett, ha az objektivan igazoltnak tinik, tekintettel az atadott
relevans informaciokra.

Az érdekelteknek végll megvan a lehetéségiik arra, hogy a nemzeti birésagokhoz
jogorvoslati kérelmet nyujtsanak be, amennyiben Ugyiknek a szankcidbizottsaghoz
fellilvizsgdlatra valo elSterjesztését az illetékes nemzeti hatdsag esetleg visszaélésszerlien
megtagadnd. A kozbsségi jog teljes érvényesilése biztositdsdanak kovetelménye azt
eredményezheti, hogy, ha sziikséges, a nemzeti birésag ne alkalmazza azt a nemzeti
jogszabalyt, amely e jog gyakorldsanak akadalyat képezheti, igy példaul az olyan szabdlyt,
amely kizdrja a birésagi felllvizsgalat korébdl a nemzeti hatésdgok részérél annak
megtagadasat, hogy fellépjenek allampolgaraik diplomaciai védelmének biztositdsa
érdekében. Az adott ligyben az Elséfoku Birosag kimondta, hogy Chafiq Ayadinak és Faraj
Hassannak a nemzetijogon alapulé birésagi jogorvoslatilehetéségeket kell érvényesitenie,
ha az ir és brit hatésagok velik szembeni tisztességes egyuttmukodésének allitdlagos
hidnyat akarjak vitatni.

A fent hivatkozott Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tanacs
Ugyben hozott itélet szintén a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos, azonban
kiilonb6zb elvek megerbsitésébdl szarmazd mas jogi kornyezetben sziletett. 2001.
szeptember 28-an az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tanacsa hatdrozatot fogadott el,
amelyben felhivta az ENSZ valamennyi tagallamat, hogy minden lehetséges eszkoz
igénybevételével kizdjenek a terrorizmus és annak finanszirozasa ellen, befagyasztva
azon személyek és szervezetek pénzeszkozeit, akik terrorcselekményeket kovetnek el vagy
kisérelnek meg elkdvetni. E hatarozat kiilonbozik a fent hivatkozott Yusuf és Al Barakaat
International Foundation kontra Tanacs és Bizottsag, illetve a Kadi kontra Tandcs és
Bizottsag, valamint az Ayadi kontra Tandcs, tovabba a Hassan kontra Tanacs és Bizottsag
Ugyekben hozott itéletek targyat képezé hatdrozatoktdl annyiban, hogy e hatarozat az
allamok diszkrecionalis jogkérében hagyta azon személyek meghatérozasat, akiknek a
pénzeszkozeit be fogjak fagyasztani. Ezt a hatdrozatot a K6z6sségben a 2001. december
27-én elfogadott két kdzos llaspont és egy tanacsi rendelet révén hajtottak végre, amelyek
elrendelik a Tanacs altal készitett és rendszeresen napra késszé tett listara felvett személyek
és szervezetek pénzeszkozeinek befagyasztasat>. A Tanacs 2002. majus 2-an elfogadott

55 A terrorizmus lekizdésérdl szolé 2001/930/KKBP kozos allaspont (HLL 344, 90.0.; magyar nyelvi
kulonkiadas 18.fejezet, 1.kotet, 213.0.), a terrorizmus leklizdésére vonatkozd killénds intézkedések
alkalmazasarol sz6162001/931/KKBP kozds allaspont (HL L 344.,93. o, magyar nyelvi kiilonkiadas 18. fejezet,
1. kotet, 217.0.), valamint a terrorizmus leklizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott kiilénleges korlatozo intézkedésekrél sz616 2580/2001/EK rendelet (HL L 344.,70. 0.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 207. 0.).
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kozos allasponttal és hatarozattal tette napra késszé az érintett személyek és szervezetek
listajat, felvéve arra az Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran-t (OMPI) is°. Azbta
a Tanacs tobb kozos allaspontot és hatarozatot hozott a vitatott lista naprakésszé tételére,
azonban azon mindig fenntartotta az OMPI-t. E szervezet keresetet inditott az Els6foku
Birdsag eldtt e kdzos alldspontok és hatdrozatok, valamint az azokkal kapcsolatos jogi
aktusok megsemmisitését kérve.

Az Elséfoku Birésag itéletében megallapitotta, hogy bizonyos alapvet6 jogok és garancidk,
kiloénosen a védelemhez vald jog, az indokolasi kotelezettség és a hatékony birdi jog-
védelemhez vald jog elvileg teljes mértékben alkalmazhaté a pénzeszkodz-befagyasztasra
vonatkozé kozosségi hatarozatnak a széban forgd rendelet alapjan torténé elfogadasaval
Osszefliggésben. A védelemhez valé jogot illetéen az Elséfoku Birdsag kiilonbséget tett a
jelen Ugy, valamint a Yusuf és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és
Bizottsag, valamint a Kadi kontra Tandcs és Bizottsag Ugyekben hozott itéletek kozott.
Mivel a jelen Gigy targyat képezd rendszerben azon személyek és szervezetek konkrét
meghatérozasa, akiknek a pénzeszkozeit be kell fagyasztani az ENSZ-tagok mérlegelési
jogkorébe tartozik, ez az azonositas a K6zosségnek az ENSZ-jog szempontjabdl torténd
diszkrecionalis mérlegeléssel jar6 sajat hataskorének gyakorlasat jelenti. E korilmények
kozott az érdekeltek védelemhez vald joganak tiszteletben tartasa fészabaly szerint teljes
mértékben a Tanacs feladata.

Ejogok és garancidk terjedelmét, valamint a pénzeszkdz-befagyasztast elrendel 6 k6zosségi
intézkedés elfogaddsaval 6sszefliggésben megvaldsithaté korlatozasaikat meghatarozva
azElséfoku Birésag mindenekel6ttkimondta, a védelemhezvaléjog tiszteletben tartdsanak
altaldnos elve nem koveteli meg, hogy a Tandcs meghallgassa az érdekelteket a
pénzeszkozeik befagyasztasat elrendeld eredeti hatdrozat elfogaddsa kapcsan, mivel
annak meglepetésszer(inek kell lennie. Ellenben ez az elv megkoveteli — feltéve, hogy nem
ellentétes a K6zOsség vagy a tagallamai biztonsagat vagy a nemzetkézi kapcsolataik
iranyitasat érinté kényszerité megfontolasokkal -, hogy a pénzeszk6zok befagyasztasat
elrendelé hatarozat alapjaul szolgalé tényeket kozoljék az érdekelttel, amennyire
lehetséges e hatarozat elfogadasaval vagy egyidejlileg, vagy azt kdvetéen amint lehet.
Ugyanilyen fenntartdssal, az érdekelt szdaméra meg kell teremteni észrevételei megfeleld
eléterjesztésének lehetdségét valamennyi azt kdvetd, a pénzeszkdzok befagyasztasanak
fenntartasarél rendelkez6 hatarozat meghozatala el6tt.

Még mindig ugyanezen fenntartas mellett a pénzeszkdzok befagyasztasara vonatkozo
eredeti vagy azt kdvetd hatarozat indokoldsanak kilon és konkrétan meg kell jeldlnie a
pénzeszkozok befagyasztasanak alapjaul szolgald tényeket, azaz kiléndsen az lGgyiratok
olyan pontos informaciéit, illetve anyagait, amelyek arra utalnak, hogy valamely tagéallam
illetékes hatésaga hatarozatot hozott az érdekeltekkel szemben. Az indokolasnak meg kell
jeldlnie azon okokat is, amelyek alapjan a Tanacs — mérlegelési jogkorében eljarva - ugy
vélte, hogy az érdekeltekkel szemben ezen intézkedést kell alkalmazni.

56 A terrorizmus leklizdésére vonatkozo kilonds intézkedések alkalmazasardl szélé 2001/931/KKBP kdzds
alldspont naprakésszé tételérél szol6 2002/340/KKBP tandacsi kdzos allaspont (HL L 116., 75. 0.), valamint a
2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarol és a 2001/927/EK hatédrozat hatalyon kiviil
helyezésérél sz616 2002/334/EK hatérozat (HLL 116., 33. 0.).
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Végul a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot hatékonyan biztositja az érintettek azon
joga, hogyjogorvoslattal élhetnek az Els6foku Birésag el6tt a pénzeszkozeik befagyasztasat
elrendelé vagy azt fenntarté valamennyi hatarozattal szemben. Ugyanakkor, a Tanacs e
terlileten meglévd széles mérlegelési jogkorére tekintettel az Elséfoku Birdsag altal ezen
hatadrozatok jogszer(isége felett gyakorolt feliilvizsgalatnak az eljarasi és indokolasi
szabalyok betartdsanak, a tényallds objektiv pontossaganak, valamint a tények
értékelésében rejl6é nyilvanvalé hiba és hataskorrel vald visszaélés hidnyanak vizsgalatara
kell korlatozédnia.

Az Els6foku Birésdg az adott ligyben ezen elveket alkalmazva megallapitotta, hogy a
relevans szabdalyozas egyaltaldn nem ir el6 kifejezetten a terhel6 bizonyitékok kozlésére és
az érdekeltek meghallgatasara vonatkozo eljarast, kertljon arra sor akar a pénzeszk6zok
befagyasztasara vonatkozé eredeti hatdrozat elfogaddsat megel6z6en vagy azzal
egyidejlileg, vagy a pénzeszkozok befagyasztasat fenntartd, késébbi hatdrozatok
elfogaddsaval 6sszefliggésben a vitatott listarol valo levétel érdekében. Az Els6foku Birdsag
tovabba megallapitotta, hogy a kereset benyujtasat megel6zéen semmikor nem kozolték
az OMPI-val a pénzeszkozok befagyasztasanak alapjaul szolgald tényeket. Sem a
pénzeszkozei befagyasztasat elrendelé eredeti hatarozat, sem a pénzeszk6zok ezen
befagyasztasat fenntartd, késébbi hatarozatok nem jelolik meg az ligyiratok azon pontos
informdcioit, illetve anyagait, amelyek arra utalnak, hogy valamely illetékes nemzeti
hatdsdg a vitatott listara valo felvételét igazolé hatdrozatot hozott volna. Az Elséfoku
Bir6sdg mindezekbdl a Tandcsot terhel6 indokoldsi kotelezettség megsértésére
kovetkeztetett. Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag a megtdmadott hatarozatot az
OMPI-ra vonatkozo részében megsemmisitette.

Il.  Kdrtéritési jogvitak
A. Akartéritési kereset elfogadhatésagara vonatkozo feltételek

Az EK 288. cikk (2) bekezdésében meghatdarozott kartéritési kereset 6nallé eljaras, amely
abban kulonbozik a megsemmisités iranti keresettdél, hogy nem egy meghatarozott
intézkedés megsemmisitésére iranyul, hanem a valamely k6z6sségi intézmény altal okozott
kar megtéritésére. A kartéritési kereset e sajatossaganak az a kovetkezménye, hogy a
keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, ha az valéjaban valamely jogerds jogi aktus
visszavonasara irdnyul, és ha a kereset —amennyiben elfogadnak — e jogi aktus joghatasainak
megsemmisitéséhez vezetne. Az itélkezési gyakorlat szerint ez az eset all fenn akkor, ha a
kartéritési kereset olyan 6sszeg megfizetésére irdnyul, amelynek 6sszege pontosan megfelel
a felperes éltal a jogerés hatarozat végrehajtasaként megfizetett 6sszegnek®’.

A Danzer kontra Tanacs ugyben® a felperesek altal benyujtott kereset azon karok
megtéritésére iranyult, amelyeket el6addsuk szerint a tdrsasdgokra vonatkozé

57 A Birésag 175/84. sz., Krohn kontra Bizottsag ligyben 1986. februar 26-an hozott itéletének [EBHT 1986.,
753.0.] 30., 32. és 33. pontja.

58 Az Els6foku Birésag T-47/02. sz., Danzer kontra Tandcs tigyben 2006. junius 21-én hozott itélete (az EBHT-
ban még nem tették kozzé).
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szabdlyozasokat 6sszehangol6 két irdnyelv rendelkezéseit atliltetd nemzeti jog alapjan az
illetékes osztrak hatésagok altal kiszabott kényszerité birsag miatt szenvedtek el*°. A
felperesek nem érvényesitettek a kényszeritd birsdgokat kiszabé hatdrozatok
végrehajtasabol kozvetlenul és kizarélagosan adédé egyediili hatasoktol eltérd karokat.
Az Els6foku Birésag ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a felperesek kartéritési keresetiik
segitségével azokat a hatasokat szeretnék elérni, amelyeket az emlitett hatarozatok erre
felhatalmazott nemzeti hatdésagok altali megsemmisitése foglalt volna magdaban,
kovetkezésképpen a keresetiiket elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

Az Els6foku Birdsag ezt a kovetkeztetést a kdzdsségi jogi jogorvoslatok rendszerére
vonatkozé tobb megfontolasbdél vonta le. Az Els6foku Birdsag kimondta, hogy még ha a
vitatottiranyelvek a kényszerit6 birsagokrél sz616 nemzeti hatarozatok kbzvetlen alapjanak
tekintheték is, és igy a felpereseknek érdekik flz6dik e vitatott rendelkezések
jogellenességének megallapitdsahoz, a kartéritési keresetiik nem képez erre alkalmas jogi
keretet. A Szerzddés jogorvoslati rendszerében ugyanis a megfelel6 jogi Ut az, hogy a
hatarozatokkal szemben inditott keresetet elbirdlé nemzeti birésagnal inditvanyozzik,
hogy a vitatott rendelkezések érvényessége tekintetében el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjesszen a Bir6sdg elé. Az Els6foku Birdsdag ebbdl a szempontbdl nem
tulajdonitott jelentéséget annak a ténynek, hogy az eljaré nemzeti birésagok elutasitottak
az erre irdnyuld kérelmeiket. Az Els6foku Birésag kimondta, hogy az érintett tagallam
felel6sségének esetleges megallapitasat nem érintve®, a Birdsag itélkezési gyakorlata
ugyanis nem ismeri el az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésének feltétlen
kotelezettségét®'. Az Els6foku Birdsag kimondta, nem az 6 feladata, hogy a kartéritési
kereset keretein belll felllvizsgdlja az emlitett irdnyelvek vitatott rendelkezéseinek
érvényességére vonatkozé el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztésének az
osztrak birdsagok Aaltali elutasitdsanak célszerliségét. Az Elséfoku Birdsag szerint a
kartéritési kereset elfogadhatdsidga ezenkiviil lehetévé tenné a felperesek szamara, hogy
megkeruljék a kényszeritd birsagokrdl szél6 hatdrozatok megsemmisitésére iranyuld
kérelmeiknek az erre egyediil hataskorrel rendelkezé nemzeti birédsagok altali elutasitasat,
valamint a jogvita Birdsag elé torténd terjesztésének a megtagaddsat, ami sérti az el6zetes
dontéshozatali eljaras alapjat képezb elvet: a birdsagok egyuttmikodésének elvét.

B. A meghagyas elrendelésére iranyul6 kérelmek elfogadhatésaga

A Galileo kontra Bizottsag ligyben hozott itéletében®? az Els6foku Birosag kartéritési
kereset keretében a Bizottsag allitdlagos vétkes magatartasanak abbahagyasara iranyul6

59 Atagallamok altal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében az [EK 48. cikk (2) bekezdése]
szerinti tarsasdgoknak eléirt biztositékok 6sszehangoldsarol sz616 elsé, 1968. marcius 9-i 68/151/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 65., 8. 0.; magyar nyelv kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 3. 0.); az [EK 44. cikk (2) bekezdésének
g) pontja] alapjan meghatdrozott jogi formaju tarsasagok éves beszdmoldjardl sz616 negyedik, 1978. julius
25-i 78/660/EGK tandacsi irdnyelv (HL L 222, 11. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 21. 0.).

60 A Birésag C-224/01. sz. Kobler-ligyben 2003. szeptember 30-an hozott itélete (EBHT 2003.,1-10239. 0.).

61 A Bir6sag 283/81. sz. CILFIT-ligyben 1982. oktober 6-an hozott itéletének (EBHT 1982., 3415. 0.) 21. pontja,
és a 314/85. sz., Foto-Frost ligyben 1987. oktéber 22-én hozott itéletének (EBHT 1987.,4199. 0.) 14. pontja.

62 Az Elséfoku Birésag T-279/03. sz., Galileo International Technology és tarsai kontra Bizottsag ligyben 2006.
majus 10-én hozott itélete (fellebbezett: C-325/06. P. sz. ligy) (az EBHT-ban még nem tették kozzé).

152 Eves jelentés 2006



Tevékenység Elséfoku Birésag

kérelmek elfogadhatdsaga targyaban hozott hatdrozatot. Az adott Ggyben a felperesek,
akik a Galileo megjeldlést tartalmazé szamos kozosségi védjegy jogosultjai voltak, vitattak
e kifejezésnek a muiholdas radidnavigacids rendszer eurdpai projektjével kapcsolatos
mindennemu hasznalatat, és e kifejezés Bizottsag altali hasznalatdnak megtiltasat kérték
az Elséfoku Birdsagtol. A Bizottsag szerint a felperesek ezen kérelme elfogadhatatlan,
alldspontja szerint ugyanis az EK-Szerzddés a kozodsségi birdsagot nem ruhazza fel erre
kiterjed6 hataskorrel még kartéritési eljaras keretében sem.

Az Elséfoku Birésag szerint ugyanakkor a kozosségi birdsag az EK 288. cikk masodik
bekezdése és az EK 235. cikk alapjan hataskorrel rendelkezik arra, hogy a Kozdsséget
minden olyan kartéritési formara kotelezze, amely a szerzédésen kiviili felelésség terén
megfelel a tagéllamok jogaban k6zos éltalanos elveknek, beleértve — amennyiben az ezen
elveknek megfelelének tlnik — a természetbeni, adott esetben valamely cselekvésre vagy
az attdl valé tartézkodasra felszélitd meghagyas formajaban megvaldsuld kartéritést is. A
védjegyek teriletén a 89/104 iranyelv®® olyan harmonizaciét valdsit meg, amelynek
keretében feljogositja a védjegy jogosultjat, hogy ,bérkivel szemben fellépjen’, aki a
védjegyet hasznalja. Az Els6foku Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
védjegyjogosultak egységes védelme a tagallamok jogaban kdzos altalanos elvek részét
képezi oly médon, hogy a Kozosség fészabaly szerint nem mentesiilhet a kdzosségi
birosagtol szarmazd, hasonld eljarasi intézkedés aldl, mint ahogyan a kozosségi
intézményeknek is tiszteletben kell tartaniuk a kozosségi jog egészét, amelynek a
masodlagos jog is részét képezi.

C. Okozati 0sszefiiggés

A Koz0sség szerz6désen kiviili felel6sségének — akdr jogellenes magatartas miatt, akar
ilyen magatartas hianyaban — feltétele az el6idéz6 tény és az okozott kar kozotti okozati
Osszefliggés®. Az Abad Pérez és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag, valamint az E.R. és
tarsai kontra Tanacs és Bizottsag ligyben hozott itéletekben®®, az Elséfoku Birosag
pontositotta az okozati 6sszefliggés fogalmat a spanyol allattartok, a kozvetett sértettek,
illetve a Franciaorszagban elhunyt 6t személy 6rokosei altal inditott keresetek kapcsan,
akik a kergemarhakér és a Creutzfeldt-Jakob koér Uj véltozatanak eurdpai elterjedése
kapcsanaTandcs ésaBizottsag jogiaktusai, illetve mulasztasa miatt elszenvedett allitélagos
karok megtéritését kérték.

63 A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé
tandcsi iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o,; magyar nyelv( kiilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.).

64 A jogellenes magatartds miatti felel6sség kapcsan lasd a Birdsag C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du
pécheur és Factortame ligyben 1996. marcius 5-én hozott itéletének (EBHT 1996., I-1029. 0.) 51. pontjat,
valamint az ilyen magatartds hianyaban valé felel6sség kapcsan az Elséfoku Birdsag T-69/00. sz., FIAMM és
FIAMM Technologies kontra Tandcs és Bizottsdg Ulgyben 2005. december 14-én hozott itéletének
(fellebbezett: C-120/06. P. sz. tigy) 160. pontja (EBHT-ban még nem tették kozzé).

65 Az Elséfoku Birdsag T-304/01. sz, Abad Pérez és tarsai kontra Tanacs és Bizottsdg ligyben, valamint a
T-138/03. sz, E.R. és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag ligyben 2006. december 13-an hozott itéletei (az EBHT-
ban még nem tették kozzé éket).
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Ebben az 6sszefliggésben az Elséfoku Birosag kimondta, hogy az olyan teriileten, mint az
allategészségligy és a humanegészséguigy, a magatartds és a kar kozotti okozati
0sszefliggés fenndlltat az adott id6pontban meglévé tudomanyos ismeretek alapjan az
intézményektdl elvarhatdé magatartds elemzésére tamaszkodva kell meghatarozni.
Mindezeken fellil, abban az esetben, ha a hivatkozott kart allitblagosan okoz6é magatartas
cselekvéstdl valdé tartézkodast jelent, akkor kulondsen azt sziikséges bizonyossaggal
megallapitani, hogy az emlitett kart ténylegesen a felrétt mulasztas okozta, és azt nem
idézhettékeldazalperesintézményeknekfelrott magatartasoktdl kiilonbdzé magatartasok.
Ezen elvekre tdmaszkodva az Elséfoku Birdsag végil kimondta, nem bizonyitott, hogy a
Tanacs és a Bizottsag allitdlagos jogellenes intézkedései és mulasztasai olyannak
mindsilhetnek, mint amelyek kétségtelen és kozvetlen okat képezték volna a hivatkozott
karoknak. Valéjaban nem nyert bizonyitast, hogy a széban forgé karok nem kdvetkeztek
volna be, ha a felperesek kifogasa szerint el nem fogadott intézkedéseket az alperes
intézmények meghoztak volna, vagy kordbban hoztdk volna meg.

D. Ajogellenes magatartasért valo felelésség

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a k6z6sségi jog valamely kozdsségi intézménynek
vagy szervnek betudhaté megsértésével maganszemélyeknek okozott karokért vald
felel6sség terén a kozosségi jog harom feltétel egylttes fennadllasakor biztositja a
kartéritéshez vald jogot, nevezetesen, ha a megsértett jogszabaly célja, hogy a
magdanszemélyek szamara jogokat keletkeztessen, a jogsértés kelléen egyértelmd, és
kozvetlen okozati Osszefliggés all fenn a kotelezettségnek az aktus meghozéja altali
megsértése és a jogsérelmet szenvedett személyek kéra k6zott6. Az Elséfoku Birosag két
Ugyben pontositotta, hogy mit kell érteni azon jogszabaly alatt, amelynek célja, hogy
maganszemélyek szamara jogot keletkeztessen.

El&sz6r a mar hivatkozott Camés Grau kontra Bizottsag ligyben hozott itéletében az
Els6foku Birésag kimondta, hogy a partatlansdg szabalya, amely az intézményeket az
olyan természet( vizsgalati feladatok teljesitése soran kotelezi, mint amellyel az OLAF-ot
biztak meg, a kozérdeken kiviil az érintett személyek védelmére irdnyul, és a megfeleld
garanciak tiszteletben tartasahoz vald alanyi joggal ruhdzza fel 6ket®’. E szabalyt
kovetkezésképpen maganszemélyek szamara jogot keletkeztetd szabalynak kell tekinteni.
Az adott Ugyben e szabdly OLAF altali megsértése nyilvanvalo és sulyos jelleget 6ltott.
Mindezeken fellil kozvetlen okozati 6sszefliggés allt fenn a felperes ltal elszenvedett kar,
amely a becstiletén és a szakmai hirnevén esett sérelem volt, valamint az életviszonyainak
megzavarasa kozott. Az Elsé6foku Birdsdg kovetkezésképpen Camds Graunak 10 000 eurd
0sszegu kartéritést itélt meg.

Mésodszor, a Tillack kontra Bizottsag (igyben hozott itéletében az Elséfoku Birdsdg
emlékeztetett arra, kordbban mar kimondta, hogy a gondos ligyintézés elve 6nmagaban

66 Lasd kilonosen a fent hivatkozott Brasserie du pécheur és Factortame tigyben hozott itélet 51. pontjat.

67 Az Elséfoku Birésag T-309/03. sz., Camos Grau kontra Bizottsag ligyben 2006. aprilis 6-an hozott itélete (az
EBHT-ban még nem tették kozzé).
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nem keletkeztet jogokat maganszemélyek szamara®®. Az Elséfoku Birosag ugyanakkor
pontositotta, hogy mas a helyzet akkor, ha ezen elv kiilén6s jogok kifejezésének mindsiil,
mint példaul az Eurépai Unié alapjogi chartajanak 41. cikke értelmében minden személy
joga arra, hogy Ugyeit részrehajlas nélkul, tisztességes modon és ésszerd hataridén beldl
intézzék, a meghallgatashoz valé jog, az iratokba torténd betekintés joga, illetve az
igazgatasi szervek azon kotelezettsége, hogy dontéseiket megindokoljak®®.

E. Felelésség jogellenes magatartas hianyaban

Mint azt az Els6foku Birdsag nagytanacsban eljarva 2005-ben kimondta, az EK 288. cikk
masodik bekezdése lehetdvé teszi a maganszemélyek szamdra, hogy bizonyos feltételek
mellett a kozosségi birdsag eldtt elérjék karaik megtéritését a karokozd jogellenes
magatartasanak hianyaban is’®. 2006-ban az Els6foku Birosagnak tébbszoér nyilt alkalma,
hogy e felelésségi rendszert illetéen hozzon hatdrozatot. Ezt két példaval illusztraljuk.

Egyrészt, afent hivatkozott Galileo kontra Bizottsag ligyben hozott itéletében az Elséfoku
Birdsag emlékeztetett arra, hogy a K6zosség feleléssége jogellenes magatartas hianyaban
csak rendkivili és kulonleges kar esetén dllhat fenn. A kar abban az esetben minésil
rendkivilinek, ha meghaladja az érintett dgazat tevékenységeihez f(iz6dé gazdasagi
kockazatok korlatait. Marpedig az adott tigyben valamely kifejezésnek valamely k6z6sségi
intézmény altal egy projekt megjelolésére torténd hasznalatdval okozott kdr nem
tekinthetd olyannak, mint amely meghaladja ugyanezen kifejezésnek mint védjegynek a
hasznalatdvaljaro kockazatok hatarait,amennyibenavdlasztottkifejezés jellegzetességénél
fogva - hires olasz matematikus, fizikus és csillagasz keresztnevébdl vették az otletet - a
védjegyjogosult 6nként tette ki magat annak a veszélynek, hogy valaki mas, jogszeren —
azaz az 6 védjegyjogainak sérelme nélkul — hasznalhatja ezt a nevet egyik programjanak
megnevezésére.

Masrészt, a Masdar kontra Bizottsag ligyben hozott itéletében’' az Els6foku Birosag
elismerte a felperes szamdra a jogalap nélkilli gazdagodasra és a megbizas nélkiili
Ugyvitelre valé hivatkozas jogat az intézmények szerzddésen kivili felelésségének
megallapitasa érdekében, még ez utébbiak jogellenes magatartdsanak hianyaban is. Az
Ugy alapja a felperes altal egy, a Bizottsaggal szerzédéses viszonyban |évé tarsasaggal
kotott alvallalkozoi szerz6dés volt. E tarsasag soha nem fizette ki a felperest, aki a Bizottsag
ellen fordult, amely megtagadta a felperes kozvetlen kifizetését. A felperes ezt kdvetden
kartaritési keresetet inditott, amelyben arra hivatkozott, hogy a Bizottsag megsértette a
szerzédésen kiviili felelésségnek a tagallamok nagy részében elismert bizonyos elveit.

68 Az Els6foku Birdsag T-193/04. sz, Tillack kontra Bizottsag ligyben 2006. oktober 4-én hozott itélete, amely
hivatkozik az Elséfoku Birdsdg T-196/99. sz., Area Cova és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag ligyben 2001.
december 6-an hozott itélet (EBHT 2006., 11-3597. 0.) 43. pontjara.

69 Az Eurdpai Unié 2000. december 7-én Nizzaban kihirdetett alapjogi chartaja (HL 2000. C 364., 1. 0.).

70 A fent hivatkozott FIAMM és FIAMM Technologies kontra Tanacs és Bizottsag tigyben hozott itélet 158-160.
pontja.

7 Az Elséfoku Birésag T-333/03. sz., Masdar kontra Bizottsag ligyben 2006. november 16-an hozott itélete (az
EBHT-ban még nem tették k6zzé).
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A felperes kilonosen a jogalap nélkili gazdagodas tilalmanak elvén alapulé polgari jogi
jogalapra (principe de in rem verso) és a megbizas nélkuli tigyvitelen alapulé polgari jogi
jogalapra (principe negotiorum gestio) hivatkozott.

AzEls6foku Birdsag miutan emlékeztetett arra, hogy a Kozosség felel6ssége mégjogellenes
magatartds hianyaban is megallapithato, kimondta, hogy a jogalap nélkili gazdagodéason
vagy a megbizas nélkuli Ggyvitelen alapul6 jogalapok Iényege, hogy sajatos polgari jogi
korilmények kozott azok szamara keletkeztessenek szerzédésen kivili kotelezettséget,
akik a gazdagodott vagy az ligy ura helyzetében vannak, és amely kotelezettség altaldban
ajogosulatlangazdagodasvisszatéritése,illetveaziigyvivékartalanitasa.Kovetkezésképpen
a jogalap nélkili gazdagodason és a megbizas nélkili Ggyvitelen alapuld, a felperes altal
hivatkozott jogalapokat kizarélag azon indokbdl lehet elutasitani, hogy az intézmény
magatartdsa jogellenességének feltétele nem teljesiil. Mivel a kdzosségi birdsagok,
kilonosen a jogalap nélkiili gazdagodas targyaban, amelynek tilalma a kzosségi jog egyik
alapelve, mar alkalmaztdk a jogalap nélkil megfizetett 6sszeg visszatéritésének egyes
elveit, az Els6foku Bir6sdg megallapitotta, hogy meg kell vizsgélni, hogy a jelen tigyben
fenndllnak-e a jogalap nélkiili gazdagodas tilalmanak elvén, illetve a megbizas nélkiili
ugyvitelen alapuld jogalap feltételei.

Ebbél a szempontbdl az Elséfoku Birésdg emlékeztetett e jogalapok alkalmazasanak a
tagallamok jogaiban k6zos altalanos elvek szerinti részletes szabalyaira, amely egyrészt az,
hogy e jogalapok nem alkalmazhaték akkor, ha a gazdagodottnak vagy az ligy uranak
hasznat szerz6dés vagy jogi kotelezettség igazolja, masrészt ezek a jogalapok csak
masodlagosan alkalmazhatok, tehat olyan esetben, amikor a jogsértést szenvedett
személynek az 6t illetd javak megszerzése tekintetében nem all rendelkezésére mas
jogalap. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le az Els6foku Birésag, hogy az adott ligyben a
felperes éltal felhozott jogalapok megalapozatlanok.

lll. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelmek

Az Els6foku Birdsag elndkéhez ebben az évben 25 ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
nyujtottak be, amely csekély novekedést mutat az el6z8 évben benyujtott kérelmek
szamahoz (21) képest. 2006-ban az ideiglenes intézkedésrél hatarozo biré 24 lgyet birdlt
el, és 2 esetben adott helyt végzésben az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek a Globe
kontra Bizottsag és a Romana Tabacchi kontra Bizottsag tigyben’?.

A Globe kontra Bizottsag ligyben hozott végzés a Deloitte kontra Bizottsag tigyben’3
2005-ben hozott végzés folytatasa, dm az ez utdbbi ligyben hozott hatarozattal ellentétben
elrendeli az ideiglenes intézkedést. A kérelmez6 az adott ligyben bizonyos kozép-azsiai
orszagokba iranyuld drubeszerzési kbzbeszerzési eljaras soran a felperes ajanlatat elutasité
bizottsagi hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését kérte.

72 Az Elséfoku Birdsag elndkének a T-114/06. R. sz., Globe kontra Bizottsag ligyben 2006. julius 20-an hozott
végzése és aT-11/06. R. sz., Romana Tabacchi kontra Bizottsdg tigyben 2006. julius 13-an hozott végzése (az
EBHT-ban még nem tették kozzé Sket).

73 Az Elséfoku Birésag elndkének a T-195/05 R. sz., Deloitte Business Advisory kontra Bizottsdg ligyben 2005.
szeptember 20-an hozott végzése (EBHT 2005., 11-3485. 0.).
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Mindenekel6tt a fumus boni juris fennélltanak feltételétilletéen az ideiglenes intézkedésrdl
hatadrozé biré ugy hatdrozott, hogy a kérelmezd altal felhozott egyik jogalap komoly
kétséget ébresztett a szerzddés jogszerliségét illetéen. Tehat miutdan megvizsgalta a
végrehajtas kért felfliggesztése elrendelésének siirgdésségét az ideiglenes intézkedésrol
hatarozé bird megallapitotta, hogy nem feladata elére megitélni azokat az intézkedéseket,
amelyeket a Bizottsdg egy esetleges megsemmisitést kimondo itélet teljesitése keretében
hozhat. Mindazonaltal, tette hozz3, a teljes koru és hatékony birdi jogvédelemhez valé jog
altalanos elve eredményeként biztositani kell a jogalanyok ideiglenes védelmét, ha arra a
jovobeli végleges hatdrozat teljes érvényesiilése érdekében sziikség van a kdzdsségi
birésagok altal biztositott jogvédelemben meglévé hidnyossag elkeriilése érdekében.
Meg kellett tehat vizsgalni, hogy egy esetleges megsemmisitést kimondé itéletet kbvetéen
van-e lehet&sége a Bizottsagnak egy Uj, a kérelmezd altal allitott kar megtéritését lehetdvé
tévd kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, és — nemleges valasz esetén —annak megitélésére,
hogy ez utébbi karat meg lehet-e tériteni.

Marpedig ebben az lgyben csekély volt a valdészinlisége annak, hogy egy esetleges
megsemmisitést kimondé, feltehetéen a szerzédésteljesités utan meghozando itéletet
kovetden a Bizottsag Uj kdzbeszerzési eljarast folytasson le. Az ideiglenes intézkedésrol
hatarozo bird tehat azt vizsgalta meg, hogy a Globe-nak lehet-e kartéritést fizetni azért,
mert elvesztette annak esélyét, hogy a kozosségi kdzbeszerzés targyat képezd szerzédést
itéljenek neki oda. Noha ezen esély rendkivil val6szinl volt, nehéz, mondhatni lehetetlen
volt azt szamszerdsiteni, kovetkezésképpen az elvart pontossaggal meghatarozni azennek
elvesztésébdl eredd kart. Mivel a kart nem lehetett kellé pontossaggal szamszerUsiteni,
azt rendkivil nehezen megtérithetének kellett tekinteni. Az Elséfoku Birdsag elndke azt is
megallapitotta, hogy az adott ligy kiilonleges koriilményeire, valamint a kérelmezé és
azon vallakozas, amelynek a szerzddést odaitélték, altal végzett tevékenység szerinti piac
jellemzdire tekintettel az emlitett kar sulyos volt.

Végil a fenndllo érdekek mérlegelésének elvégzése sordn az ideiglenes intézkedésrdl
hatarozé biré emlékeztetettarra, hogy komoly okok alapjan feltételezhetd, hogy a Bizottsag
jogellenesen jart el. Figyelemmel egyébként azon kartéritésre, amit a szerzédést elnyerd a
Bizottsagtol a kdzosségi birdsagok elétt kérhet, az érdekek mérlegelése csak a kérelmezd
hatranyara kedvezhetett a szerz6dést elnyerének. Mivel a Bizottsag nem hivatkozhatott
semmilyen olyan jellegl érvre, amely moddosithatnd ezen alldspontot, az ideiglenes
intézkedésrél hatdrozd biréd elrendelte a szerzédés odaitélése végrehajtasanak
felfliggesztését.

ARomanaTabacchikontraBizottsag ligyben az Elséfoku Birdsag elndke olyan vallalkozas
altal benyujtott kérelemrdl hatarozott, amely felmentést remélt a bankgarancia-adasi
kotelezettség aldl, amely a vele szemben kiszabott birsdg azonnali megfizetése
mell6zésének volt a feltétele. Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozd biré megallapitotta,
hogy az adott esetben olyan kivételes korilmények alltak fenn, amelyek indokoltdk a
kérelmezd bankgarancia-adasi kotelezettségének részleges felfliggesztését. A kérelmezé
ugyanis a fumus boni juris fennallasan kivil bizonyitotta, hogy sajat és részvényesei
bizonytalan anyagi helyzete miatt tagadta meg néhany bank a kért garancia nyujtasat. Az
adott tgyben fenndllé érdekeket mérlegelve az ideiglenes intézkedésrél hatarozé biré
megallapitotta azt is, hogy a Bizottsdg pénzligyi érdekeit nem védi jobban az, ha a
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hatadrozatot azonnal végrehajtjak, mivel valdszin(tlen, hogy megkapja a birsagnak
megfelel6 6sszeget. Ebben az esetben is elrendelték az ideiglenes intézkedéseket.

Végezetil megemlitjik azt a tényt, hogy a mar az dsszefondddasok ellenérzése kapcsan
emlitett Endesa kontra Bizottsag tigyben’* a felperes arra iranyul6 ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet nyujtott be, hogy fliggesszék fel az Endesa panaszat elutasité bizottsagi
hatarozat végrehajtasat’>. Az ideiglenes intézkedésr6l hatarozo bird végzésében
emlékeztetett arra, hogy valamely ideiglenes intézkedés iranti kérelem slirg6s jellegét
annak sziikségességéhez viszonyitva kell megitélni, hogy ideiglenesen dontést kell hozni
annakelkeriilése végett, hogy azideiglenesintézkedést kéré fél sulyos és helyrehozhatatlan
kart szenvedjen. Egy ilyen kadrnak kiilondsen az ideiglenes intézkedést kéré fél érdekeiben
kell bekdvetkeznie. E tekintetben az Endesa kiilondsen arra a kockazatra hivatkozott, hogy
azideiglenesintézkedések hianydban a Gas Natural ellen6rzést szerez felette és felszamolja,
ez a kdr szerinte részvényeseit is érintené. Az ideiglenes intézkedésrél hatarozo biré szerint
azonban az Endesa nem hivatkozhat eredményesen stirgésség cimén a részvényeseinél
bekovetkezd karra, mivel ez utébbiak téle elkuloniilé jogi személyiséggel rendelkeznek.
Az Endesa altal személyét érintéként hivatkozott kart illetéen az Els6foku Birésag elndke
megallapitotta, hogy az hipotetikus, mivel a nyilvanos ajanlat kiirdsatél és sikerétdl fligg,
és ennek sikere e szakaszban még nem bizonyitott. Végezetil az ideiglenes intézkedésrdl
hatarozé biré ugy vélte, hogy nem bizonyitott, hogy a spanyol jog altal biztositott
jogorvoslati lehetéségek nem teszik lehetévé az Endesa szamdra az altala allitott sulyos és
helyrehozhatatlan kar elkeriilését. Az Els6foku Birésdg elndke tehdt elutasitotta az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet.

74 Az Elséfoku Birosag T-417/05. sz., Endesa kontra Bizottsag ligyben 2006. julius 14-én hozott itélete (az EBHT-
ban még nem tették kozzé).

75 Az Elséfoku Birésag elndkének a T-417/05. R. sz., Endesa kontra Bizottsag ligyben 2006. februdr 1-jén hozott
végzése (az EBHT-ban még nem tették kozzé).
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