Raida ir veikla Teisingumo Teismas

A — Teisingumo Teismo raida ir veikla 2007 m.

Parengé Teisingumo Teismo pirmininkas Vassilios Skouris

Sioje metinio prane$imo dalyje pateikiama bendra 2007 m. Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo veiklos apzvalga. Pirma, tai informacija apie Teisingumo Teismo raidga Siais metais
pabréZiant institucinius pokycius, turéjusius jtakos jo veiklai, bei jo vidaus organizavimo ir
darbo metody pasikeitimus (1 skyrius). Antra, pateikiama institucijos darbo kravio ir
vidutinés proceso trukmeés statistikos duomeny analizé (2 skyrius). Trecia, kaip ir kiekvienais
metais, joje pateikiamos pagal sritis suskirstytos pagrindinés teismo praktikos tendencijos
(3 skyrius).

1. 2007 m. Teisingumo Teismo instituciné raida labiausiai jsimintina tuo, kad uZbaigtas
teisés akty leidybos procesas, skirtas jtvirtinti prejudiciniy sprendimy priémimo skubos
tvarka procedira, kuri leisty greitai ir tinkamai iSnagrinéti prejudicinius klausimus,
susijusius su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve.

Konkreciai kalbant, 2007 m. gruodzio 20 d. Taryba priémé sprendima dél Teisingumo
Teismo statuto ir proceduros reglamento pakeitimy, siekdama jtvirtinti prejudiciniy
sprendimy priémimo skubos tvarka procedira. Tai yra naujos rasies prejudiciniy sprendimy
priémimo procedura, kuri jtvirtinta nagrinéti bylas, Siuo metu priskirtinas EB sutarties
IV antrastinei daliai (vizy, prieglobscio, imigracijos ir kitos su laisvu asmeny judéjimy
susijusios politikos sritys) ir Europos Sajungos VI antrastinei daliai (Policijos ir teisminio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose nuostatos). Nustates, kad proceduros, jskaitant
Proceduros reglamento 104a straipsnyje numatyta pagreitintg procedura, negali uztikrinti
pakankamai greito tokios kategorijos byly nagringjimo, Teisingumo Teismas pasitlé
jtvirtinti Sig nauja procedurg siekdamas gauti jgaliojimus Sias bylas nagrinéti per ypac
trumpus terminus ir neuzdelsiant kity Teisingumo Teisme nagrinéjamy byly.

Statuto ir Proceduros reglamento pakeitimai jsigalios 2008 m. pirmajj ketvirtj. Pagrindiniai
prejudiciniy sprendimy priémimo skubos tvarka procediros pozymiai yra jos skirtumai nuo
jprastos ir pagreitintos procediry. Pirma, radytiné proceso dalis apsiriboja vien pagrindinés
bylos 3alimis, valstybe nare, kurios teismas pateiké praSyma priimti prejudicinj sprendima,
Europos Komisija ir kitomis institucijomis, jei yra ginijamas jy priimtas teisés aktas. Visi
Statuto 23 straipsnyje iSvardytieji suinteresuotieji asmenys galés dalyvauti Zodinéje proceso
dalyje ir pareiksti savo pozicija dél pateikty radytiniy pastaby. Antra, bylos, kurioms taikoma
$i skubos procedira, nuo jy gavimo Teisingume Teisme bus patikétos Siuo tikslu specialiai
paskirtai penkiy teiséjy kolegijai. Galiausiai $iy byly procedura vyks naudojant elektronines
rysio priemones, nes naujos Procediiros reglamento nuostatos numato galimybe procesinius
dokumentus gauti ir jteikti faksu ar elektroniniu pastu.

2. 2007 m. Teisingumo Teismo teisminés veiklos statistika, palyginti su praéjusiais metais,
akivaizdziai pageréjo. Ypac svarbu pazymeéti, kad ketvirtus metus i$ eilés trumpeéjo proceso
Teisingumo Teisme trukmeé ir kad, palyginti su 2006 m., apytiksliai 10 % padaugéjo baigty
byly skaicius.

Taigi 2007 m. Teisingumo Teismas baige 551 bylg, palyginti su 2006 m. baigtomis
503 bylomis (grynasis skaicius, atsizvelgiant j sujungtas bylas). Siose bylose priimti
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379 sprendimai ir 172 nutartys. Pazymétina, jog priimty sprendimy ir nutarciy skaicius yra
daug didesnis nei priimtyjy 2006 m. (351 sprendimas ir 151 nutartis).

Teisingumo Teisme buvo iSkelta 580 naujy byly, o tai yra pats didziausias skaicius
Teisingumo Teismo istorijoje’ bei 8 % daugiau, palyginti su 2006 m. gautomis bylomis, ir
22,3 % daugiau, palyginti su 2005 m. gautomis bylomis. Ta¢iau 2007 m. pabaigoje
nagrinéjamy byly skaicius nebuvo labai padidéjes (741 byla, bendrasis skaicius), palyginti
su 2006 m. pabaigoje nagrinéjamy byly likuciu (731 byla, bendrasis skaicius).

Taip pati$ 2007 m. Teisingumo Teismo teisminés veiklos statistikos matyti, kad nuo 2004 m.
nuolatos trumpéja proceso trukmé. PraSymy priimti prejudicinj sprendima nagrinéjimo
trukmé buvo 19,3 mén., nors 2006 m. ji sieké 19,8 mén., 0 2005 m. - 20,4 ménesio. IS tikryjy,
kaip ir 2006 m., i$ lyginamosios analizés matyti, kad nuo 1995 m. trumpiausia vidutiné byly
dél praSymy priimti prejudicinius sprendimus nagrinéjimo trukmé buvo 2007 metais.
Vidutiné tiesioginiy ieskiniy ir apeliaciniy skundy nagrinéjimo trukmé buvo atitinkamai
18,2 mén. ir 17,8 mén. (2006 m. - 20 mén. ir 17,8 mén.).

Per praéjusius metus Teisingumo Teismas naudojo jvairias turimas priemones tam tikry
byly nagrinéjimui pagreitinti (nagrinéjimas pirmenybés tvarka, pagreitinta procedura,
supaprastinta procedura ir galimybé priimti sprendima be generalinio advokato isvados).
Taikyti pagreitintg procedurg prasyta 8 bylose, taciau nebuvo jvykdytos pagal Procediros
reglamenta reikalaujamos ypatingos skubos sglygos. Remiantis 2004 m. susiklosciusia
praktika, prasymai taikyti pagreitintg procedurg patenkinami arba atmetami motyvuota
Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi. Beje, nagrinéjimas pirmenybés tvarka buvo
suteiktas 5 byloms.

Be to, atsakydamas j tam tikrus prasymuose priimti prejudicinj sprendimg pateiktus
klausimus, Teisingumo Teismas ir toliau taiké Proceduros reglamento 104 straipsnio
3 dalyje numatyta supaprastinta procedirg. Remiantis Sia nuostata buvo priimta
18 nutarciy, kuriomis uzbaigtos bylos.

Galiausiai Teisingumo Teismas daug dazniau naudojosi Statuto 20 straipsnyje numatyta
galimybe priimti sprendima be generalinio advokato iSvados, jeigu byloje neiskilo naujas
teisés klausimas. Paminétina, kad apytiksliai 43 % i$ 2007 m. paskelbty sprendimy buvo
priimti be generalinio advokato isvados (2006 m. — 33 %).

Dél byly paskirstymo skirtingy sudéciy Teisingumo Teismui atkreiptinas démesys j tai, kad
Teisingumo Teismo didzioji kolegija iSnagrinéjo apytiksliai 11 %, penkiy teiséjy kolegijos -
beveik 55 %, o trijy teiséjy kolegijos — apytiksliai 33 % 2007 m. baigty byly. PripaZintina,
jog didziosios kolegijos iSnagrinéty byly skaicius, palyginti su praéjusiais metais, isliko
beveik tas pats, Siek tiek sumazéjo byly, kurias iSnagrinéjo penkiy teiséjy kolegijos, skaicius
(2006 m. — 63 %) ir padaugéjo trijy teiséjy kolegijy isSnagrinéty byly skaicius (2006 m. -
24 %). IS tiesy byly paskirstymas skirtingy sudéciy Teisingumo Teismui yra beveik toks pats
kaip ir 2005 metais.

! I8skyrus 1979 m., kuriais buvo gautos 1 324 bylos. Vis délto $is iSimtinai didelis skaicius paaiskinamas tuo,

kad buvo pareiksta labai daug ta patj dalyka turinciy ieskiniy dél panaikinimo.
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Dél kity su 2007 teisminiais metais susijusiy statistikos duomeny skaitytojui patariama
zZiareti Sio skyriaus C punkta.

3. Siame skyriuje pateikiamos pagrindinés teismo praktikos tendencijos, suskirstytos
pagal Sias sritis:

konstituciniai arba instituciniai klausimai; Europos Sajungos pilietybé; laisvas prekiy
judéjimas; laisvas asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas; vizos, prieglobstis ir imigracija;
konkurencijos normos; mokesciai; teisés akty derinimas ir suderinti teisés aktai; prekiy
zenklai; ekonominé ir pinigy politika; socialiné politika; aplinka; teismy bendradarbiavimas
civilinése bylose; policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose bei kova
su terorizmu. Vis délto pazymétina, kad daznai pagal pagrindinj jame iSkeliama klausima
atitinkamai sriciai priskirtame sprendime taip pat nagrinéjami ir su kita sritimi susije labai
svarbus klausimai.

Konstituciniai arba instituciniai klausimai

Atsizvelgiantj placig konstitucineiarba institucinei problematikai priskiriamy klausimy apimtj,
nenuostabu, kad toliau bus nurodyti sprendimai, priimti dél labai skirtingy klausimuy.

Nors Teisingumo Teismas savo ankstesnéje praktikoje buvo placiai iSnagrinéjes tinkamo
teisinio pagrindo nustatymo Bendrijos teisés aktui priimti problema, vis délto ji islieka jam
pateiktuose nagrinéti gincuose.

Byloje, kurioje 2007 m. spalio 23 d. buvo priimtas sprendimas (Komisija pries Tarybg,
C-440/05), Komisija, manydama, kad policijos ir teismy bendradarbiavimo baudziamosiose
bylose srityje priimtas Tarybos pamatinis sprendimas dél baudziamosios teisés sistemos
stiprinimo, jgyvendinant tersimui i$ laivy taikoma teise?, buvo pagrjstas netinkamu teisiniu
pagrindu, palaikoma Europos Parlamento, pareiské ieskinj dél panaikinimo, tvirtindama,
kad Sio pamatinio sprendimo tikslas ir turinys priskirtini Europos bendrijos kompetencijai
bendrosios transporto politikos srityje.

Teisingumo Teismas, primines, kad kai EB sutartis ir Europos Sajungos sutartis taikomos
kartu, pastarojoje numatyta, kad pirmoji vyrauja ir kad jis privalo uztikrinti, jog aktai, kurie,
Tarybos nuomone, priskiriami nuostatoms dél policijos ir teismy bendradarbiavimo
baudzZiamosiose bylose, nesikésinty j Bendrijos kompetencija, pripazino, jog pamatinio
sprendimo tikslas — pagerinti sauguma jaroje bei sustiprinti jary aplinkos apsauga nuo
tersimo i laivy.

Todél Sio pamatinio sprendimo nuostatas, valstybéms naréms nustatancias pareiga
baudziamaja tvarka bausti uz tam tikras veikas, buvo galima teisétai priimti EB sutarties
pagrindu. Nors, kaip konstatavo Teisingumo Teismas, i$ esmés baudziamieji jstatymai, kaip ir

2 2005 m. liepos 12 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2005/667/TVR dél baudziamosios teisés sistemos
stiprinimo, jgyvendinant terdimui i3 laivy taikoma teise (OL L 255, p. 164). Sis pamatinis sprendimas papildo
2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/35/EB dél tarsos i3 laivy ir sankcijy uz
pazeidimus jvedimo (OL L 255, 2005, p. 11).

2007 m. metinis pranesimas ﬁ 11


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=lt

Teisingumo Teismas Raida ir veikla

baudziamojo proceso teisés normos, nepriskiriami Bendrijos kompetencijai, vis délto jei
nacionaliniy valdZios institucijy taikomos veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios
baudZiamosios sankcijos yra neiSvengiama priemoné kovai su sukeliama didele zala aplinkai,
Bendrijos teisés akty leidéjas valstybes nares gali jpareigoti nustatyti tokias sankcijas, kad
uztikrinty jo priimamy teisés normy aplinkos apsaugos srityje veiksminguma.

Taciau Sio pamatinio sprendimo nuostatos, kurios susijusios su taikytiny baudziamuyjy
sankcijy rasimi ir dydziu, nepriskirtinos Bendrijos kompetencijai. Vis délto tiek, kiek Sios
nuostatos neatskiriamos nuo nuostaty dél baudziamyjy nusizengimy, su kuriais jos yra
susijusios, Teisingumo Teismas i$ to padaré iSvada, kad Taryba késinosi j Bendrijai suteikta
kompetencija jury transporto srityje pazeisdama Europos Sajungos sutartj, suteikianciag
tokiai kompetencijai pirmenybe. Taigi, kadangi pamatinio sprendimo nuostatos yra
nedalomos, reikia panaikinti visg sprendima.

Kalbant apie Teisingumo Teismo kompetencijos nagrinéti prejudicinius klausimus dél
aiskinimo ar galiojimo vertinimo apimtj, ypa¢ paminétinos kelios bylos.

Byloje Merck Genéricos-Produtos Farmacéuticos (2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimas,
C-431/05) Portugalijos Auksciausiasis teisingumo teismas Teisingumo Teismui pateiké
klausima, ar Sis turi kompetencijg aiskinti Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy
aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS sutarties)?, 33 straipsnj. | 3j klausimg jis atsaké
teigiamai, pripazines, kad Sia sutartj Bendrija ir jos valstybés narés sudaré jgyvendindamos
bendrg kompetencija, todél jis turi kompetencija apibrézti Bendrijos taip prisiimtus
jsipareigojimus ir Siuo tikslu aiskinti nagrinéjamos sutarties nuostatas. Klausimas dél
kompetencijos pasidalijimo tarp Bendrijos ir valstybiy nariy Bendrijos lygmeniu reikalauja
vienodo atsakymo, o tai padaryti gali tik Teisingumo Teismas. Konkreciau kalbant apie
Sig bylg, Teisingumo Teismas nusprendé, kad egzistuoja akivaizdus Bendrijos
suinteresuotumas, jog Sis Teismas buty pripazintas kompetentingu aiskinti Sios TRIPS
sutarties 33 straipsnj, nustatantj minimaly patento apsaugos terming, siekiant nustatyti,
ar Bendrijos teisé draudzia pripazinti Sig nuostata tiesiogiai veikiancia.

Laikydamasis savo praktikos, jtvirtintos bylose Dzodzi* ar Leur-Bloem?® ir visiskai neseniai
byloje Poseidon Chartering®, Teisingumo Teismas dar sykj byloje Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas, C-280/06) nusprendé, kad
konkreciu atveju nagrinéjant pateiktus prasymus priimti prejudicinj sprendima, kuriuose
prasomos isaiskinti Bendrijos taisyklés taikytinos tik dél nuorodos j jas nacionalinéje
teiseje, kitaip sakant, kai nacionalinés teisés akte vien vidaus situacijoms numatytas
reglamentavimas atitinka nustatytajj pagal Bendrijos teise, Bendrija akivaizdziai

3 Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, kuri sudaro 1994 m. balandzio
15 d. Marakese pasiradytos ir 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby
Urugvajaus raunde (1986-1994 m.) priimty susitarimy patvirtinimo Europos Bendrijos vardu jos
kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu patvirtintos Pasaulio prekybos organizacijos steigimo
sutarties 1 C prieda (OL L 336, p. 1).

4 1990 m. spalio 18 d. Sprendimas, C-297/88 ir C-197/89, Rink. p. I-3763.
5 1997 m. liepos 17 d. Sprendimas, C-28/95, Rink. p. [-4161.
6 2006 m. kovo 16 d. Sprendimas, C-3/04, Rink. p. I-2505.
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suinteresuota, kad, siekiant iSvengti aiSkinimo skirtumy ateityje, i Bendrijos teisés
perimtosnuostatosarsgvokosbutyaiskinamosvienodai, nesvarbu, kokiomisaplinkybémis
jos taikytinos, ir tai daroma Teisingumo Teismui priimant sprendimga dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima. Todél jis pateiké nacionalinio teismo praSomga isaiskinima.

Pazymeétina, kad Teisingumo Teismas byloje lkea Wholesale (2007 m. rugséjo 27 d.
Sprendimas, C-351/04) taip pat nusprendé, kad, atsizvelgus | Pasaulio prekybos
organizacijos (PPO) susitarimy prigimtj ir bendra struktara, jie i$ esmés nepriskiriami
normoms, kuriy atzvilgiu Teisingumo Teismas vykdo Bendrijos institucijy akty teisétumo
kontrole. Tik tuo atveju, kai Bendrija ketino jgyvendinti prisiimtg konkrety jsipareigojima
PPO, ar tuo atveju, kai Bendrijos akte aiskiai daroma nuoroda j konkrecias PPO susitarimy
nuostatas, Teisingumo Teismas gali vykdyti nagrinéjamo Bendrijos teisés akto teisétumo
kontrole PPO normy atzvilgiu.

Priimant 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimga (Internationaler Hilfsfonds pries Komisijq,
C-331/05 P) visiSkai kitoje srityje, Teisingumo Teismas turéjo proga nuspresti, kad su
procedura Europos ombudsmeno institucijoje susijusios iSlaidos, kurios néra grazintinos
kaip atlygintinos islaidos’, negali bati priskirtos atitinkamai institucijai deliktinés Bendrijos
atsakomybés pagrindu, nes patyrus Sias islaidas dél laisvo suinteresuotyjy asmeny
pasirinkimo néra priezastinio rysio tarp aptariamo neteiséto akto ir patirtos Zalos.

Buvo bylinéjamasi ir dél teisés susipazinti su institucijy dokumentais. Byloje Sison pries
Tarybg (2007 m. vasario 1 d. Sprendimas, C-266/05 P, Rink. p. I-1233) Teisingumo Teismo
buvo prasoma pateikti nuomone dél keliy atsisakymy, jskaitant atsisakymus i$ dalies,
patenkinti ieSkovo praSymus leisti susipazinti su dokumentais, kuriais remdamasi Taryba jj
jtrauké j asmeny, kuriy lé3os ir finansinis turtas j$aldomi, Reglamento Nr. 2580/20018
pagrindu parengta sarasa, ir ten jj paliko bei pranesti, kurios valstybeés Siuo klausimu buvo
pateikusios dokumentus.

Kalbédamas apie sritj, kurioje Bendrijos teisés akty leidéjas turi politinio, ekonominio ir
socialinio pasirinkimo teise ir kurios atzvilgiu jo prasoma atlikti sudétingus vertinimus,
Teisingumo Teismas priminé, kad jis gali atlikti tik ribotg teisétumo kontrole.

Todeél jis nusprendé, kad Reglamento Nr. 1049/2001° tikslas - suteikti visuomenei teise
susipazinti su institucijy dokumentais, o ne nustatyti taisykles konkretaus intereso
susipazinti su vienu i$ Siy dokumenty, kurj vienas ar kitas asmuo gali tureti, apsaugai, ir
kad, beje, kalbant apie tam tikrais vieSaisiais ir privaciais interesais pagrjstas teisés
susipazinti sudokumentais iSimtis, institucija, kuri turi pareik$tinuomone, ar Siy dokumenty
paviedinimas visuomenei pakenkty teisés akty leidéjo siekiamiems apsaugoti interesams,
ir, jei taip buty, atsisakyti leisti susipazinti su praSomais dokumentais, negali atsizvelgti j
konkrety pareiskéjo interesg gauti dokumentus.

7 Zr. Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 91 straipsnio b dalj.

8 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy
tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344, p. 70).

° 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43).
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Toliau Teisingumo Teismas pazyméjo, kad netgi darant prielaida, jog apeliantas turi teise
bati iSsamiai informuotas apie jam pareiksto kaltinimo pobudj ir pagrinda, dél kurio jis
jtrauktas j nagrinéjama sarasa, ir kad 3i teisé jam suteikia galimybe susipazinti su Tarybos
turimais dokumentais, tokia teise negalima konkreciai naudotis remiantis visuomenés
teisés susipazinti su institucijy dokumentais tvarka.

Kalbédamas apie dokumenty, kuriy turinys yra ypac slaptas, atvejj, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad juos parengusios valdzios institucijos pagrjstai turi teise reikalauti laikyti
paslaptyje paties slapto dokumento buvimg ir taip pat turi teise nesutikti bati jvardytos,
jei buty suZinota apie tokio dokumento buvimg; tokia iSvada negali bati laikoma
neproporcinga remiantis tuo, kad pareiskéjui, kuriam neleista susipazinti su tokiu
dokumentu, gali tapti sunkiau ar praktiskai nejmanoma identifikuoti $io dokumento
kilmés valstybe.

Kalbant apie piliecio galimybe susipazinti ne su dokumentais, bet su teisés normomis,
Teisingumo Teismas byloje Skoma Lux (2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas, C-161/06)
turéjo pateikti nuomone dél 2004 m. Stojimo salygy akto'? 58 straipsnio taikymo apimties.
Cekijos teismas jam pateiké klausima, ar 3is straipsnis leidZia valstybéje naréje privaciy
asmenyatzvilgiuremtis Bendrijos reglamento, nepaskelbto Europos Sqjungos oficialiajame
leidinyje Sios valstybés kalba, nors 3i kalba yra Sajungos oficialioji kalba, nuostatomis.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrijos teisés aktuose jtvirtintomis prievolémis
Sitaip jy nepaskelbus negalima remtis Sios valstybés privaciy asmeny atzvilgiu, net jei Sie
asmenys su Siais teisés aktais galéjo susipazinti kitais badais. Tai darydamas Teisingumo
Teismas Bendrijos teise aiskino, o ne vertino jos galiojima.

Santykiy tarp Bendrijos teisés ir valstybiy nariy nacionalinés teisés srityje Teisingumo
Teismas pateike keletg patikslinimy dél Bendrijos teisés virsenybés ir tiesioginio veikimo.

Byloje Lucchini (2007 m. liepos 18 d. Sprendimas, C-119/05) Teisingumo Teismas,
taikydamas byloje Simmenthal'® jtvirtintus principus, nusprendé, kad Bendrijos teisé
draudzia taikyti Italijos teisés nuostata, kurioje jtvirtintas res judicata galios principas,
jeigu jos taikymas trukdo susigrazinti pazeidziant Bendrijos teise suteiktg valstybés
pagalba, kurios nesuderinamumas su bendraja rinka pripazintas galutiniu Komisijos
sprendimu.

Byloje Carp (2007 m. birzelio 7 d. Sprendimas, C-80/06) Teisingumo Teismas turéjo iSnagrinéti
tiesioginio horizontalaus veikimo klausima. Jis pripazino, kad Sprendimas 1999/93 dél

Aktas dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos
Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir
Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomujy
pataisy (OL L 236, 2003, p. 33).

Sio akto 58 straipsnyje nurodyta:

ki jstojimo priimti ir Tarybos, Komisijos arba Europos centrinio banko ¢eky, esty, vengry, latviy, lietuviy,
maltieciy, lenky, slovaky ir slovény kalbomis parengti institucijy ir Europos centrinio banko akty tekstai nuo
jstojimo dienos yra autentiski tomis paciomis saglygomis, kaip ir esamomis vienuolika kalby parengti tekstai.
Jie skelbiami Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, jei tie tekstai taip buvo paskelbti esamomis kalbomis.”

n 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal, byla 106/77, Rink. p. 629.
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statybos produkty atitikties atestavimo tvarkos pagal Direktyvos 89/106/EEB'? 20 straipsnio
2 dalj, yra visuotinai taikomas aktas, patikslinantis taikytinas atitikties atestavimo tvarkos
rusisirsuteikiantisjgaliojimaEuroposstandartizacijoskomitetuiarbaEuroposelektrotechnikos
standartizacijos komitetui (CEN/Cenelec) jy turinj sukonkretinti atitinkamais suderintais
standartais, kuriuos véliau j nacionaline teise turés perkelti kiekvienos valstybés narés
standartizavimo jstaigos; taciau jis privalomas tik valstybéms naréms, kurios yra vienintelés
jo adresatés. Todél juo negali remtis privatus asmuo gince su kitu privaciu asmeniu deél
sutartines atsakomybeés.

Pozicija, kurios nacionaliniai teismai turi laikytis Bendrijos sudaryty tarptautiniy susitarimy
atzvilgiu, buvo patikslinta dviejuose sprendimuose.

Byloje Tum ir Dari (2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimas, C-16/05) Teisingumo Teismo buvo
prasoma pateikti nuomone dél EEBir Turkijos asociacijos susitarimo papildomo protokolo'3
41 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos status quo salygos, kuria remiantis nuo Sio protokolo
jsigaliojimo susitarianciosioms $alims draudziama nustatyti bet kokius naujus jsisteigimo
laisvés apribojimus, taikymo apimties. Sioje byloje buvo kalbama apie du Turkijos piliecius,
siekian¢ius apsigyventi Jungtinéje DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystéje.

Teisingumo Teismo manymu, $i nedviprasmiska nuostata yra tiesiogiai veikianti ir veikia ne
tik kaip materialiné norma, daranti netaikyting materialine teise dél teisés jvaziuoti j valstybés
nares teritorija, kurig ji pakeicia, bet ir kaip procesinéms taisykléms prilyginama norma, kuri
laiko atzvilgiu nustato, pagal kurias valstybés narés teisés akty dél imigracijos nuostatas
reikia vertinti Turkijos pilieCio, pageidaujancio valstybéje naréje pasinaudoti jsisteigimo
laisve, padétj. Todél Teisingumo Teismas i$ to padaré iSvada, jog 3i salyga nepaneigé
principinés valstybiy nariy kompetencijos vykdyti nacionaline imigracijos politikg. Siuo
atzvilgiu vien tai, kad tokia salyga nuo jos jsigaliojimo jpareigoja Sias valstybes susilaikyti ir 3i
pareiga taip tam tikru mastu apriboja jy diskrecijg Sioje srityje, neleidzia manyti, kad tai
pazeidzia pacios 3iy valstybiy suverenios kompetencijos uzsienieciy politikos srityje esme.

Teisingumo Teismas toliau aptariamg nuostatg iSaiskino kaip draudzianc¢ig nuo EEB ir
Turkijos asociacijos susitarimo papildomo protokolo jsigaliojimo atitinkamoje valstybéje
naréje nustatyti bet kokius naujus naudojimosi jsisteigimo laisve apribojimus, jskaitant
tuos, kurie susije su materialinémis ir (arba) procedurinémis Turkijos pilie¢iy pirmojo
jvaziavimo j Sios valstybés narés teritorija, kurioje jie ketina uzsiimti profesine savarankiskai
dirbanciy asmeny veikla, sglygomis.

Minétoje byloje Merck Genéricos-Produtos Farmacéuticos Portugalijos Auksciausiasis
teisingumo teismas pateiké Teisingumo Teismui klausimg, ar nacionaliniai teismai
nagrinéjamose bylose ex officio ar vienos i$ 3aliy prasdymu privalo taikyti Sutarties dél
intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS sutarties), 33 straipsnj,
nustatantj minimaly patento apsaugos termina.

12 1999 m. sausio 25 d. Komisijos sprendimas 1999/93/EB dél statybos produkty atitikties atestavimo tvarkos,
susijusios su durimis, langais, langinémis, Zaliuzémis, vartais ir kitais susijusiais pastaty jtaisais pagal Tarybos
direktyvos 89/106/EEB (OL L 29, p. 51) 20 straipsnio 2 dalj.

13 Papildomas protokolas, 1970 m. lapkri¢io 23 d. pasirasytas Briuselyje ir Bendrijos vardu sudarytas, aprobuotas
bei patvirtintas 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2760/72 (OL L 293, p. 1).

2007 m. metinis pranesimas ﬁ 15


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=lt

Teisingumo Teismas Raida ir veikla

Primines, kad turi kompetencija nagrinéti Sio susitarimo nuostatas, Teisingumo Teismas
nusprende, kad tokiomis aplinkybémis reikia atskirti sritis, kuriose Bendrija dar néra
priémusi teisés akty, ir sritis, kuriose ji tai yra padariusi. Kalbédamas apie pirmasias, kurios
vis dar priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jis nusprendé, kad intelektinés nuosavybés
teisiy apsauga ir priemonés, kuriy Siuo tikslu imasi teisminés institucijos, nepatenka j
Bendrijos teisés taikymo sritj, todél pastaroji nei jpareigoja, nei draudzia, kad tam tikros
valstybés narés teisés sistema pripazinty privaciy asmeny teise tiesiogiai remtis TRIPS
sutartyje jtvirtinta norma arba jpareigoty teisma taikyti Sig norma ex officio.

Sioje byloje jis pripazino, kad Bendrija dar nejgyvendino savo kompetencijos patenty
srityje, kuriai priskiriamas TRIPS sutarties 33 straipsnis, ar kad bent jau $Siuo metu Bendrijoje
Sis jgyvendinimas vis dar nebuvo pakankamo masto, jog baty galima pripazinti, kad Siuo
metu $i sritis priskiriama Bendrijos teisei. IS to Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Siuo
metu Bendrijos teisé nedraudZia, jog nacionalinis teismas nacionalinéje teiséje
numatytomis sglygomis $j 33 straipsnj taikyty tiesiogiai.

Galiausiai paminétini trys sprendimai, susije su veiksminga i$ Bendrijos teisés kylanciy
teisiy teismine apsauga, kuri turéty bati suteikiama asmenims.

Byloje Unibet (2007 m. kovo 13 d. Sprendimas, C-432/05, Rink. p. I-2271) Teisingumo
Teismas, primines, kad kalbama apie bendrajj Bendrijos teisés principa, pazyméjo, jog
paprastai nesant atitinkama klausima reglamentuojanciy Bendrijos teisés akty, kiekviena
valstybé naré turi, vykdydama savo bendradarbiavimo pareiga, paskirti kompetentingus
teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty uztikrinti i Bendrijos teisés kylanciy asmeny teisiy
apsauga, procesines taisykles. Si proceso autonomija, kuri grindZiama lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principais, gali bati paneigta tik tuo atveju, jei i$ atitinkamos nacionalinés
teisés sistemos bendros struktlros buty matyti, kad néra jokiy teisiy gynimo priemoniy,
leidzianciy, kad ir netiesiogiai, uztikrinti iS Bendrijos teisés kylanciy asmeny teisiy
laikymasi.

Toliau Teisingumo Teismas pastebéjo, kad Bendrijos teisés asmenims suteikty teisiy
veiksmingos teisminés apsaugos principas nereikalauja vidaus teiséje numatyti atskiros
ieskiniy rusies, kuria i$ esmés baty siekiama nagrinéti nacionalinés teisés nuostaty atitiktj
Bendrijos teisei, jeigu kitos veiksmingos teisiy gynimo priemoneés, kurios néra
nepalankesnés nei reglamentuojanciosios panasius nacionaline teise pagrjstus ieskinius,
leidzZia jvertinti Sig atitiktj preliminariai, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas. Konkreciau
kalbant, jeigu asmenys buaty priversti dalyvauti administracinéje ar baudziamojoje
proceduroje uzsitraukdami galimas i$ jy iSplaukiancias sankcijas, kaip vienintelés teisiy
gynimo priemonés uzgincyti nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty atitiktj Bendrijos teisei,
nebuty uztikrinta jy veiksminga teisminé apsauga.

Galiausiai Teisingumo Teismas i$ veiksmingos teisminés apsaugos principo padaré iSvada,
kad jis jpareigoja valstybes nares numatyti galimybe asmenims pasinaudoti laikinosiomis
apsaugos priemonémis, kol kompetentingas teismas priims sprendimg dél nagrinéjamy
nacionalinés teisés nuostaty atitikties Bendrijos teisei, jeigu taikyti Sias priemones yra
batina siekiant uztikrinti bdsimo teismo sprendimo veiksminguma. Taip pat jis patikslino,
kad Sia galimybe negalima pasinaudoti, jeigu asmens ieskinys pagal atitinkamos valstybés
narés teise pripazjstamas nepriimtinu ir jeigu pagal Bendrijos teise Sis nepriimtinumas
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nekvestionuojamas. Nesant Bendrijos teisés akty Sioje srityje, galimos laikinosios apsaugos
priemonés taikomos vadovaujantis nacionalinés teisés nustatytais kriterijais bei laikantis
minéty lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy.

Byloje Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (2007 m. kovo 13 d. Sprendimas,
C-524/04, Rink. p. I-2107) Teisingumo Teismas konkreciai priminé, kad jei valstybé naré
surinko mokescius pazeisdama Bendrijos teise, asmenys turi teise j tai, kad baty sugrazintas
neteisétai surinktas mokestis ir tiesiogiai dél Sio mokescio sumokétos sumos.

Kalbant apie kita zala, kurig asmuo patyre dél valstybei narei priskiriamo Bendrijos teisés
pazeidimo, 3i valstybé naré taip sukelta zala turi atlyginti laikydamasi Teisingumo Teismo
praktikoje isdéstyty salygy ir remdamasi nacionaline teise dél atsakomybés, taciau tokia
autonomija grindziama lygiavertisSkumo ir veiksmingumo principais.

Konkreciai kalbant, jeigu valstybés narés teisés aktai sudaro EB 43 straipsniu draudziamy
kliuciy jsisteigimo laisvei, nacionalinis teismas, siekdamas nustatyti atlyginting zZala, gali
patikrinti, ar nukentéje asmenys buvo pakankamai rapestingi, kad iSvengty Sios zalos ar
apriboty jos dydj, ir visy pirma, ar jie laiku iSnaudojo visas jiems prieinamas teisiy gynimo
priemones. Vis délto tapty nejmanoma ar pernelyg sunku taikyti su jsisteigimo laisve
susijusias nuostatas, jeigu Siy nuostaty pazeidimu grindziami prasymai dél sumy grazinimo
arba atlyginimo turéty bati atmesti arba sumazinti tik dél to, kad atitinkamos bendroveés
neprasé mokesciy administratoriaus leisti uz paskolintg kapitala patronuojanciai bendrovei
ne rezidentei mokeéti paltkanas, jy nepripazjstant paskirstytuoju pelnu, nors nagrinéjamos
bylos aplinkybémis nacionalinis jstatymas, prireikus taikomas kartu su atitinkamomis
sutarties del dvigubo apmokestinimo iSvengimo nuostatomis, numaté tokj pripazinima.

Tai patikslines Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad nustatant, ar Bendrijos pazeidimas
yra pakankamai akivaizdus, reikia atsizvelgti j visus nacionaliniam teismui pateikta nagrinéti
situacija apibuadinancius veiksnius. Tiesioginiy mokesciy srityje jis turi atsizvelgti j tai, kad
i$ Sutartimi garantuojamy judéjimo laisviy kylancios pasekmeés paaiskéjo tik laipsniskai ir
pasitelkiant batent Teisingumo Teismo praktikoje nustatytus principus.

Sujungtose bylose van der Weerd ir kt. (2007 m. birzelio 7 d. Sprendimas, C-222/05-
C-225/05) Teisingumo Teismui buvo pateiktas konkretus klausimas, ar teismo procese dél
administracinio akto teisétumo Bendrijos teisé nacionaliniam teismui numato pareiga
ex officio vykdyti kontrole remiantis kriterijais, kuriy néra tarp ty, kuriais grindziamas gincas,
bet kurie grindziami Direktyva 85/511 dél Bendrijos snukio ir nagy ligos kontrolés
priemoniy jdiegimo'4.

Teisingumo Teismas, nusprendes, kad nei lygiavertiSkumo, nei veiksmingumo principai,
kurie jtvirtinti jo praktikoje, nenumato nacionalinio teismo pareigos ex officio iSkelti
pagrindg dél Bendrijos teisés pazeidimo, atsaké neigiamai.

14 1985 m. lapkricio 18 d. Tarybos direktyva 85/511/EEB dél Bendrijos snukio ir nagy ligos kontrolés priemoniy
jdiegimo (OL L 315, p. 11), i3 dalies pakeista 1990 m. birzelio 26 d. Tarybos direktyva 90/423/EEB (OL L 224
p. 13).
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Dél pirmojo Sio principo Teisingumo Teismas konkreciai nusprendé, kad nagrinéjamos
direktyvos nuostatos nenustato nei salygy, kurioms esant gali bati pradétos proceduros
snukio ir nagy ligos kontrolés srityje, nei kompetentingy valdZios institucijy, kurios,
nevirSydamos savo jgaliojimy, galéty nustatyti asmeny teisiy ir pareigy ribas, todél Sios
nuostatos negali bati laikomos lygiavertémis nacionalinéms vie$aja tvarka
reglamentuojan¢ioms nuostatoms, esanc¢ioms nacionaliniy procedlry pagrindu,
atsizvelgiant j tai, kad jos apibrézia Siy procediry inicijavimo salygas ir kompetentingas
valdzios institucijas, kurios, nevirSydamos savo jgaliojimy, nustatyty asmeny teisiy ir
pareigy ribas. Dél antrojo principo Teisingumo Teismas patvirtino, jog kadangi bylos Salys
pacios turi realig galimybe remtis Bendrijos teise grindZziamu pagrindu nacionaliniuose
teismuose, veiksmingumo principas nedraudzia vidaus teisés nuostatos, kuri neleidzia
nacionaliniams teismams ex officio iskelti teisinj pagrinda, grindZziamg Bendrijos teisés
pazeidimu, jei nagrinédami $j pagrindg jie turéty atsisakyti jiems tenkancios pasyvumo
pareigos, virSyty saliy apibréztas ginco ribas ir remtysi kitais faktais ir aplinkybémis nei tie,
kuriais 3alis, suinteresuota Bendrijos nuostaty taikymu, grindé savo praSyma, ir tai taikoma
neatsizvelgiant j Siy nuostaty svarba Bendrijos teisés sistemai.

Europos Sgjungos pilietybé

Keliose bylose Teisingumo Teismas nagrinéjo nacionalines nuostatas, galincias neteisétai
riboti laisvg Sajungos pilieciy judéjima.

Paramos studijoms ir mokymuisi srityje Teisingumo Teismas sujungtose bylose Morgan ir
Bucher (2007 m. spalio 23 d. Sprendimas, C-11/06 ir C-12/06) pirmiausia konstatavo, kad
vienos valstybés narés pilieciai, besimokantys kitoje valstybéje naréje, naudojasi Sajungos
pilietybés statusu EB 17 straipsnio 1 dalies prasme, taigi gali remtis su tokiu statusu
susijusiomis teisémis taip pat savo kilmés valstybés narés atzvilgiu.

Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors i$ esmés valstybé naré, siekdama iSvengti,
jog parama mokymuisi, teikiama studentams, norintiems studijuoti kitoje valstybéje
naréje, netapty nepagrjsta nasta, turi teise tokig parama suteikti tik tam tikra socialinés
integracijos lygj jrodZiusiems studentams, ji turi uztikrinti, kad Sios paramos suteikimo
salygos nepagrijstai neriboty laisvo pilieCiy judéjimo ir buty suderintos bei proporcingos
siekiamo tikslo, t. y. garantuoti, kad studijos baigiamos per trumpa laikotarpj ar padéti
tinkamai pasirinkti studijas, atzvilgiu.

Taigi jis padaré iSvada, kad EB 17 ir 18 straipsniai draudzia nuostatas, pagal kurias parama
mokymuisi skiriama studentui, studijuojan¢iam kitoje nei jo pilietybés valstybéje naréje,
tik su salyga, kad $is studentas Siomis studijomis tesia bent vienerius metus savo kilmés
valstybéje naréje vykdytas studijas, nes jos Sajungos pilieCius atgraso nuo naudojimosi
jiems EB 18 straipsnyje numatytomis judéjimo valstybése narése bei apsigyvenimo jose
laisvémis.

Mokesciy teisés akty srityje bylose Schwarz ir Gootjes-Schwarz bei Komisija pries Vokietijq
(2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimai, C-76/05 ir C-318/05) Teisingumo Teismas nagrinéjo
Vokietijos pajamy jstatyma, leidusj mokesciy mokétojams pasinaudoti lengvata mokesciy
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uz jy vaiky moksla, sumokéty tam tikroms privacioms mokykloms, atzvilgiu su sglyga, kad
sios mokyklos jsteigtos nacionalinéje teritorijoje.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrijos teisés draudzia, jog bendrai baty atsisakyta
suteikti lengvata mokesc¢iy uz mokslg, sumokéty kitose valstybése narése jsteigtoms
mokykloms, atzvilgiu. Pateiktuose argumentuose jis isskyré dvi mokykly finansavimo rusis.
Tik mokyklos, kurios daugiausia finansuojamos i$ privaciy fondy, gali naudotis laisve teikti
paslaugas. Kalbant apie kitose valstybése narése neiVokietija jsteigtas mokyklas, kurios néra
daugiausia finansuojamos i$ privaciy fondy, nors joms netaikoma laisvé teikti paslaugas, vis
délto negalima atsisakyti joms suteikti mokesciy lengvata. Sajungos pilieCiams suteiktos
teisésdraudziatokjatsisakyma.NetmazametisgalinaudotisBendrijosteisésgarantuojamomis
laisvo judéjimo ir apsigyvenimo teisémis, 0 nagrinéjamos nuostatos gali nepagrjstai sudaryti
nepalankesnes salygas vaikams, iSvykusiems mokytis | kitoje valstybéje naréje jsteigta
mokykla, palyginti su judéjimo laisve nepasinaudojusiais vaikais.

Laisvas prekiy judéjimas

Laisvo paslaugy judéjimo srityje Teisingumo Teismas turéjo pateikti nuomone dél jvairiy
nacionalinés teisés akty atitikties Sutarties nuostatoms.

Pirma, paminétinas sprendimas Rosengren ir kt. (2007 m. birzelio 5 d. Sprendimas,
C-170/04), kuriame buvo nagrinéjamas praSymas priimti prejudicinj sprendima dél
Svedijos jstatymo, draudziancio privatiems asmenims importuoti alkoholinius gérimus,
kuriems parduoti mazmeninéje prekyboje Svedijoje taikoma 3iuo jstatymu jtvirtinta
monopolija, atitikties EB sutarciai. Nustates, kad $ig draudimo priemone reikia vertinti
atsizvelgiantj EB 28 straipsnj, o ne j su valstybinémis komercinio pobidzio monopolijomis
susijusj EB 31 straipsnj, nes ji néra su Sios pardavimo mazmeninéje prekyboje, iSskyrus
importg, monopolijos buvimu ir veikimu susijusi norma, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad ji yra nesuderinama su Bendrijos teise. Kad padaryty tokig iSvada, Teisingumo Teismas
nusprendé, jog Svedijos priemoné yra kiekybinis importo apribojimas EB 28 straipsnio
prasme, atsizvelgiant | tai, kad, viena vertus, pardavimo mazmeninéje prekyboje
monopolio savininkas turi teise prieStarauti pateiktam prasymui tiekti, o prireikus ir
atitinkamy gérimy importui, ir, kita vertus, dél Sios priemonés vartotojams sukeliamy
nepatogumy. Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sios priemonés negalima
pateisinti pagal EB 30 straipsnj zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos sumetimais.
Svedijos jstatymas yra netinkamas pasiekti bendro alkoholio vartojimo apribojimo tiksla,
nes jo poveikis Siuo atzvilgiu yra labai nedidelis, be to, jis neproporcingas siekio apsaugoti
jauniausius asmenis nuo alkoholio vartojimo sukeliamos zZalos atzvilgiu, nes draudimas
importuotitaikomas neatsizvelgiantjprivatausasmens, siekianc¢io apsirpintiatitinkamais
gérimais, amziy.

Antra, sprendime Komisija pries Vokietijg (2007 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas, C-319/05)
Teisingumo Teismas, nagrinédamas ieskinj dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo, dar
sykj susiduré sumedziagos priskyrimo vaistams ar maistui problema. Vokietijos Federaliné
Respublika ¢esnako preparatg kapsulémis, kuriuo kitose valstybése narése teisétai
prekiaujama kaip maisto papildu, priskyré vaistams ir dél to prekybai juo taiké iSankstinj
maisto produkty pateikimo j rinka leidima. Remdamasis savo nusistovéjusia praktika
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Teisingumo Teismas pripazino, kad taip padariusi Vokietijos Federaliné Respublika
nejvykdeé jsipareigojimy pagal EB 28 ir 30 straipsnius. Nustates, kad preké neatitinka nei
vaisto pagal forma, nei vaisto pagal paskirtj apibrézimo atitinkamo Bendrijos teisés akto'?
prasme, Teisingumo Teismas nusprendé, jog Vokietijos priemoné sudaro klitciy prekybai
Bendrijoje. Be to, nagrinéjamos priemonés nebuvo galima pateisinti pagal EB 30 straipsnj
visuomenés sveikatos apsaugos sumetimais, nes tokia nuostata turi bati pagrjsta iSsamiu
nurodomo pavojaus sveikatai jvertinimu, o sveikatos apsaugos tikslas galéjo bati pasiektas
maziau laisvg prekiy judéjima ribojancia priemone, kaip antai tinkamu Zenklinimu,
jspéjanciu vartotoja apie galima su Sio produkto vartojimu susijusj pavojy.

Galiausiai paminétinas sprendimas Komisija pries Nyderlandus (2007 m. rugsejo 20 d.
Sprendimas, C-297/05), kuriame patikslinta Teisingumo Teismo praktika, susijusi su kitoje
valstybéje naréje jregistruoty transporto priemoniy importui taikomomis nacionalinémis
normomis. Pateikus Teisingumo Teismui klausima dél Nyderlandy teisés akty, nustatanciy,
jog pries jregistruojant tokias transporto priemones Nyderlanduose turi bati atliktos jy
identifikavimo ir techniné apzilros, atitikties Bendrijos teisei, jis pirmiausia nusprendé, kad
siekiant identifikuoti transporto priemones reikalaujama apzitra nekliudo laisvam prekiy
judéjimui. IS tiesy, atsizvelgus j apzitros tvarka ir j tai, kad tai téra paprasciausias
administracinis formalumas, nenustatantis jokios papildomos apzilros ir neatsiejamas
nuo pacio praSymo registruoti nagrinéjimo ir nuo su tuo susijusios proceduros taikymo, ji
negali turéti jokio atgrasancio poveikio transporto priemonés importui j Nyderlandus ar 3j
importa padaryti maziau patraukly. Toliau, pateikdamas savo nuomone dél transporto
priemoniy techninés buklés apzilros, jas jregistruojant Nyderlanduose, atitikties EB 28 ir
30 straipsniams, Teisingumo Teismas nusprendé, kad 3i priemoné yra ribojanti, nes ji
taikoma senesnéms kaip trejy mety transporto priemonéms, anksciau jregistruotoms
kitose valstybése narése, ir ji yra neproporcinga teiséty saugumo keliuose bei aplinkos
apsaugos tiksly atzvilgiu. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas nurodé, kad egzistuoja maziau
ribojancios priemonés, pavyzdziui, kitoje valstybéje naréje isduoty jrodymy, kad buvo
sékmingai atlikta jos teritorijoje registruotos transporto priemonés techniné apziira,
pripazinimas ar Nyderlandy muitinés administracijos bendradarbiavimas su analogiskomis
institucijomis kitose valstybése narése, jei trakty kokios nors informacijos.

Laisvas asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas

Teisingumo Teismo praktika Sioje srityje yra ypac gausi, todél ja sudétinga apzvelgti
strukturiskai, juolab kad daznai Sio teismo nagrinétos bylos susijusios su naudojimusi
keliomis laisvémis tuo paciu metu. Todel nuspresta praktika suskirstyti j keturias grupes,
i$ kuriy trys grupés susijusios su atskirais sektoriais, t. y. laisvu darbuotojy judéjimu,
jsisteigimo teise ir laisve teikti paslaugas bei laisvu kapitalo judéjimu, o ketvirtoji grupé
—susiemssektoriamsbudingais bendraisklausimais, t.y. iy laisviy nustatytais apribojimais
valstybéms naréms naudojantis savo jgaliojimais mokesciy srityje.

15 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso,
reglamentuojancio Zzmonéms skirtus vaistus (OL L 311, p. 67).
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Laisvo fiziniy asmeny, t. y. darbuotojy, judéjimo srityje Teisingumo Teismas pateiké
nuomone, inter alia, dél Bendrijos pilieCiy, konkreCiau kalbant, Bendrijos darbuotojy
migranty $eimos nariy, treCiyjy valstybiy pilieciy, teisés apsigyventi ir socialiniy lengvaty,
kuriomis jie gali naudotis. Reikia pazyméti, kad byloje Hartmann (2007 m. liepos 18 d.
Sprendimas, C-212/05) jis taip pat patikslino,darbuotojo migranto” savoka. Taigi valstybés
narés pilietis, kuris iSsaugodamas savo darbga Sioje valstybéje persikélé gyventi j kitg
valstybe nare ir nuo to laiko vykdo profesine veiklg kaip pasienio darbuotojas, gali naudotis
,darbuotojo migranto” statusu Reglamento Nr. 1612/68'6 prasme.

Kalbant apie judéjimo laisve pasinaudojusio Bendrijos piliec¢io $eimos nariy, treciujy
valstybiy pilieciy, teise apsigyventi, ypatingas démesys atkreiptinas j bylas Jia (2007 m.
sausio 9 d. Sprendimas, C-1/05) ir Eind (2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas, C-291/05).

Byloje Jia praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamas gincas
buvo susijes su Kinijos pilietés, Vokietijos pilietés anytos, atvykusios prisijungti prie savo
sanaus, gyvenancio Svedijoje, kur jos marti vykdé savarankiska veikla, atveju. Pasibaigus
Kinijos pilietés turistinés vizos galiojimo laikui jai buvo atsisakyta iSduoti leidimo gyventi
valstybéje kortele tuo pagrindu, kad ji pakankamai nejrodé, jog yra ekonomiskai
priklausoma nuo slnaus ir jo Zmonos. PraSymga priimti prejudicinj sprendimga pateikes
teismas, remdamasis Sprendimu Akrich (2003 m. rugsejo 23 d. Sprendimas, C-109/01, Rink.
p.1-9607), i$ esmés klausé, ar Siame sprendime pripazinta teiséto apsigyvenimo salyga taip
pat taikytina ir nagrinégjamam atvejui. | §j klausimg Teisingumo Teismas atsaké, kad
atsizvelgiant | nurodyta sprendimg Akrich Bendrijos teisé valstybiy nariy nejpareigoja
leidimo apsigyventi iSdavimo treciosios Salies pilieciui, judéjimo laisve pasinaudojusio
Bendrijos pilie¢io Seimos nariui, susieti su salyga, kad $is Seimos narys buaty anksciau
teisétai gyvenes kitoje valstybéje naréje. Vis délto Bendrijos pilietis ar jo sutuoktinis 3j
Seimos narj turi islaikyti taip, kad jam reikéty jy materialinés paramos savo pagrindiniams
poreikiams kilmés valstybéje ar valstybéje, i$ kurios jis atvyko, tenkinti prasymo leisti prie
jy prisijungti pateikimo metu.

Minétoje byloje Eind Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisé j Seimos susijungima pagal
Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnj nesuteikia darbuotojo migranto Seimos nariams
savarankiskos teisés laisvaijudéti, nes Sinuostata daugiau skirta darbuotojams migrantams,
kuriy Seimos nariai yra treciosios valstybés pilieciai. Todél Bendrijos darbuotojo grjzimo j
pilietybés valstybe nare atveju Bendrijos teisé nejpareigoja Sios valstybés valdZios
institucijy pripazinti Sio darbuotojo Seimos nario, treciosios valstybés piliecio, teisés
jvaziuotiirapsigyventivien délto, kad priimancioje valstybéje naréje, kurioje Sis darbuotojas
dirbo pagal darbo sutartj, Sis pilietis turéjo galiojantj minéto straipsnio pagrindu iSduota
leidima apsigyventi. Vis délto Siam darbuotojui grjZus j pilietybés valstybe, pries tai pagal
darbo sutartj dirbus kitoje valstybéje naréje, Sio darbuotojo Seimos narys, treCiosios
valstybés narés pilietis, remdamasis i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnio
1 dalies a punktu, turi teise apsigyventi darbuotojo pilietybés valstybéje naréje, net jeigu
Sis darbuotojas joje nevykdo realios ir tikrosios ekonominés veiklos. Tai, kad treCiosios
valstybés pilietis, Bendrijos darbuotojo Seimos narys, prie$ apsigyvendamas valstybéje
naréje, kurioje Sis darbuotojas dirbo pagal darbo sutartj, pagal nacionaline teise neturéjo

16 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje
(OLL257,p.2).
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teisés apsigyventi darbuotojo pilietybés valstybéje naréje, neturi jtakos vertinant, ar Sis
pilietis turi teise apsigyventi pastarojoje valstybéje.

Valstybéje naréje apsigyvene Bendrijos darbuotojai ir jy Seimos nariai gali naudotis tomis
paciomis socialinémis lengvatomis kaip ir vietiniai darbuotojai. Todél minétoje byloje
Hartmann Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalis
draudzia, jog valstybéje naréje profesine veiklg vykdancio darbuotojo migranto sutuoktiniui,
kuris nedirbdamas gyvena kitoje valstybéje naréje, nebuty suteikta teisé j Vokietijos vaiko
prieziiros pasalpos pozymiy turinig socialine lengvatg todél, kad pirmojoje valstybéje
naréje jis neturi nei nuolatinés, nei jprastos gyvenamosios vietos. IS tiesy tokig gyvenamosios
vietos salyga reikia pripazinti netiesiogiai diskriminuojancia, nes dél savo pobudzio ji gali
labiau paveikti darbuotojus migrantus ar jy sutuoktinius, kurie dazniau gyvena kitoje
valstybéje naréje, o ne vietinius darbuotojus, ir dél to butent pirmieji gali patekti j nepalankia
situacija. Ta¢iau byloje Geven (2007 m. liepos 18 d. Sprendimas, C-213/05) Teisingumo
Teismas patikslino, kad $is straipsnis nedraudzia valstybés narés nacionalinés teisés akty,
neleidZianciy suteikti socialinés lengvatos, kaip antai vaiko priezitros pasalpos, kitos
valstybés narés pilieciui, gyvenanciam Sioje valstybéje naréje ir pirmojoje valstybéje
vykdanciam nereikdminga profesine veiklg (maziau nei 15 val. per savaite), tuo pagrindu,
kad pirmojoje valstybéje naréje jis neturi nei nuolatinés, nei jprastos gyvenamosios vietos.
Be to, Teisingumo Teismas byloje Hendrix (2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimas, C-287/05)
patikslino, kad EB39straipsnisirReglamentoNr.1612/68 7 straipsnis nedraudZia nacionalinés
teisés akty, jgyvendinandiy is dalies pakeisto Reglamento Nr. 1408/71'7 4 straipsnio 2 a dalj
ir 10 a straipsnj, ir numatanciy, kad speciali nejmokiné iSmoka gali bati suteikta tik
nacionalingje teritorijoje gyvenantiems asmenims. Vis délto Siy teisés akty jgyvendinimas
negali pazeisti i$ darbuotojy judéjimo laisvés iSplaukianciy asmens teisiy daugiau, negu to
reikia nacionalinio jstatymo teisétiems tikslams pasiekti.

Socialinés apsaugos srityje Teisingumo Teismas turéjo pateikti nuomone dél tam tikry
minéto Reglamento Nr. 1408/71 nuostaty atitikties laisvam asmeny judéjimui, batent
EB 42 straipsniui. Sujungtose bylose Habelt, Mdser ir Watcher (2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimas, C-396/05, C-419/05 ir C-450/05) dél senatvés pensijy mokéjimo
persikélusiems Vokietijos pilieCiams ar Vokietijos kilmés asmenims Teisingumo Teismas
pripazino nesuderinamu su asmeny judéjimo laisve leidima Vokietijos Federacinei
Respublikai nustatyti, kad j uz Sios Respublikos riby jgytus jmoky laikotarpius leidziama
atsizvelgti, tikjeigu gavéjas gyvenaVokietijoje. IS tiesy, jei siekiant nustatytigyvenamosios
vietos salyga kompetentingai valstybei narei bty leista remtis integracijos | Sios
valstybés narés socialinj gyvenima motyvais, tai tiesiogiai prieStarauty pagrindiniam
Sajungos tikslui, t. y. skatinti asmeny judéjima joje ir jy integracija j kity valstybiy nariy
visuomene. Todél nacionalinés valdzios institucijy atsisakymas, skaiciuojant senatves
iSmokas, atsizvelgti j uzsienyje darbuotojo sumokétas jmokas, akivaizdziai apsunkina
suinteresuotyjy asmeny naudojimasi teise laisvai judéti Sgjungoje ar net trukdo ja
pasinaudoti, todél jis sudaro klitciy Siai laisvei.

17 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal

darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje (OL L 149, p. 2).
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Jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas srityje Teisingumo Teismas patikslino Sutarties
nuostaty taikymo situacijoms, kurioms budingas tarpvalstybinis elementas, apimtj ir
konstatavo jvairius jy apribojimus.

Minétame sprendime Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, susijusiame su
valstybés narés teisés aktais dél bendrovés rezidentés galimybés mokesciy tikslais atskaityti
palikanas, sumokétas patronuojanciai bendrovei arba tokiag patronuojancia bendrove
kontroliuojanciai bendrovei uz paskolintg kapitala, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
bendroves, valstybés narés rezidentes, ir bendroves, kitos valstybés nares ar treciosios
valstybés rezidentés, kuri pirmosios bendrovés nekontroliuoja, taciau kurias abi tiesiogiai
ar netiesiogiai kontroliuoja bendra patronuojanti bendrové, treCiosios valstybés rezidente,
santykiams netaikomas EB 43 straipsnis. Be to, Teisingumo Teismas byloje Holbdck (2007 m.
geguzeés 24 d. Sprendimas, C-157/05) nusprendé, kad EB sutarties skyriaus dél jsisteigimo
laisvés nuostatos netaikomos tokiai situacijai, kai akcininkas gauna dividendus i$ treciojoje
valstybéje jsteigtos bendrovés. IS tiesy Siame skyriuje néra nuostatos, kuri iSplésty Sios
teisés taikymo apimtj valstybés narés pilieio arba pagal valstybés nareés teisés aktus
jsteigtos bendrovés sisteigimo treciojoje valstybéje atvejams.

Kalbant apie apribojimus, pirmiausia paminétina su azartiniy loSimy organizavimu susijusi
byla Placanica (2007 m. kovo 6 d. Sprendimas, C-338/04, Rink. p. I-1891). PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama byla buvo susijusi su kovojant su
neteiséta loSimy veikla ir neteisétomis lazybomis priimtais nacionalinés teisés aktais, kurie
reglamentuoja tokiy loSimy organizavima ir lazyby jmoky rinkima. Pagal Siuos teisés aktus,
siekiant organizuoti azartinius loSimus ir lazybas, prie$ tai reikia gauti licencija ir policijos
leidima, nes prieSingu atveju taikomos baudziamosios sankcijos. Be to, vykstant licencijy
suteikimo konkursui, nacionalinés valdZios institucijos neleido tam tikruose konkursuose
dalyvauti Ukio subjektams, bendrovéms, kuriy akcijos buvo kotiruojamos reguliuojamose
rinkose. Vis délto Teisingumo Teismas, tiesiogiai remdamasis sprendimu Gambelli ir kt.
(2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas, C-243/01, Rink. p.1-13031), nusprendé, kad nacionalinés
teisés aktai, draudziantys vykdytilazyby jmoky pasitlymy rinkimo, pri€mimo, jregistravimo
ir perdavimo veikla, pavyzdziui, per sporto renginius, neturint atitinkamos valstybés narés
suteiktos licencijos ar policijos leidimo, ir numatantys uz Sio draudimo pazeidima
baudziamasias sankcijas, apriboja jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas. Vis délto toks
apribojimas gali bati pateisintas, jeigu juo apribojamas azartiniy loSimy sektoriuje veikla
vykdanciy tkio subjekty skaicius ir jis i$ tikryjy atitinka siekiama tikslg — uzkirsti kelig tam,
kad veikla Siame sektoriuje bty uzsiimama nusikalstamais ar sukCiavimo tikslais, taciau tai
patikrinti turi nacionalinis teismas. Be to, jis nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai, kurie
i$ azartiniy loSimy sektoriaus pasalina Ukio subjektus, t.y. kapitalo bendroves, kuriy akcijos
kotiruojamos reguliuojamose rinkose, taip pat sudaro kliaciy jsisteigimo laisvei ir laisvei
teikti paslaugas, patikslindamas, kad toks pasalinimas virsija tai, kas yra butina pasiekti
tikslg uzkirsti kelig tam, jog azartiniy loSimy sektoriuje veikiantys ukio subjektai uzsiimty
nusikalstama ar sukc¢iavimo veikla. Galiausiai, Teisingumo Teismo nuomone, nacionalinés
teisés aktai, numatantys baudziamasias sankcijas asmenims, kurie vykdé organizuota
lazyby jmoky rinkimo veiklg neturédami nacionalinés teisés aktais reikalaujamy licencijos
ar policijos leidimo, kai Sie asmenys 3iy licencijy ar leidimy negaléjo gauti dél to, kad Si
valstybé naré, pazeisdama Bendrijos teise, atsisaké juos suteikti, taip pat riboja Sias laisves.
IS tiesy, nors teisés aktai baudziamosios teisés srityje i principo priskiriami valstybiy nariy
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kompetencijai, vis délto Bendrijos teisé nustato Sios kompetencijos ribas, nes Sie teisés
aktai negali riboti Bendrijos teise garantuojamy pagrindiniy laisviy.

Toliau paminétinos bylos, susijusios su kitoje valstybéje naréje jsteigtai jstaigai sumokétu
mokesciu uz mokslg ar stacionaraus gydymo islaidomis. Tai yra minétos bylos Schwarz ir
Gootjes-Schwarz, Komisija pries Vokietijg bei byla Stamatelaki (2007 m. balandzio 19 d.
Sprendimas, C-444/05). Bylose Schwarz ir Gootjes-Schwarz bei Komisija pries Vokietijg buvo
nagrinéjami gincai, susije su Vokietijos mokes¢iy mokétojams suteikiama lengvata
mokesciy, sumokety uz vaiky, kurie Vokietijoje lanko tam tikras salygas atitinkancias
privacias mokyklas, moksla, atzvilgiu. Si mokes¢iy lengvata nebuvo taikoma mokesciy,
sumokeéty kitose valstybése narése jsteigty mokykly, atzvilgiu. Prie$ pateikdamas
nuomone dél iy teisés akty atitikties EB 49 straipsniui, Teisingumo Teismas, pirma, iSplété
paslaugy savoka jtraukdamas ir mokyklas, kurios daugiausia finansuojamos i privaciy
fondy. Siy jstaigy tikslas - teikti paslaugas uz uzmokestj, todél jos gali naudotis laisve
teikti paslaugas. Taciau nebutina, kad jy finansavima i$ esmés uztikrinty mokiniai ar jy
tévai, nes EB 50 straipsnis nereikalauja, jog uz paslauga mokéty jos gavéjai. Taciau j
paslaugy savoka nepatenka mokyklos, kurios néra daugiausia finansuojamos i$ privaciy
fondy, batent valstybinés mokyklos, nes nustatydama ir islaikydama valstybine Svietimo
sistema, paprastai finansuojamg i$ valstybés biudzeto, o ne iS mokiniy ar jy tévy lésy,
valstybé tik atlieka socialing, kultdrine ir Svietimo funkcija savo gyventojy atzvilgiu. Antra,
Teisingumo Teismas pripazino, kad, viena vertus, kai ne Vokietijoje jsteigtos, daugiausia i$
privaciy fondy finansuojamos mokyklos, ketina sitlyti teikti mokymo paslaugas vaikams,
Vokietijos rezidentams, tai, kad jy mokesc¢iams uz mokslg netaikoma lengvata, sudaro
kliG¢iy laisvei teikti paslaugas ir, kita vertus, netgi jei Si laisveé teikti paslaugas netaikoma
mokykloms, kurios daugiausia finansuojamos ne is privaciy fondy, negalima atsisakyti Sig
mokesciy lengvata suteikti Siy mokykly nustatyty mokesciy uz mokslg atzvilgiu. Kaip jau
buvo minéta, Sqjungos pilieciy judéjimo laisvé draudzia tokj atsisakyma. Todél Teismas jis
nusprendé, kad Bendrijos teisé draudzia apskritai atsisakyti suteikti mokesciy lengvata
mokesciy uz moksla, sumokéty kitoje valstybéje naréje jsteigtai privaciai mokyklai,
atzvilgiu. Galiausiai tokie teisés aktai sudaro kliGciy asmeny, savo gyvenamajg vieta
perkélusiy japtariama valstybe nare ar joje dirbanciy pagal darbo sutartis ar savarankiskai,
kuriy vaikai ir toliau lanko kitoje valstybéje naréje jsteigta mokama mokyklg, jsisteigimo
laisvei. IS tiesy Sie darbuotojai negali pasinaudoti mokesciy lengvata, nors jie tai galéty
padaryti, jeigu jy vaikai lankyty Vokietijoje esanc¢ig mokykla.

Minétoje byloje Stamatelaki Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos nacionalinei socialinés apsaugos institucijai neleidziama atlyginti jokiy joje
apdrausty asmeny stacionaraus gydymo privaciose sveikatos prieziuros jstaigose,
esanciose kitoje valstybéje naréje, islaidy, iSskyrus islaidas, susijusias su jaunesniy kaip
14 mety vaiky sveikatos prieziura, sudaro klitciy laisvei teikti paslaugas. Tokios priemonés,
netaikomos tik jaunesniy kaip 14 mety vaiky atveju, absoliutus pobudis neatitinka siekiamo
tikslo ir jos negalima pateisinti reikSmingu socialinés apsaugos sistemos finansinés
pusiausvyros pazeidimo pavojumi, nes galima imtis maziau ribojanciy ir labiau laisve teikti
paslaugas atitinkanciy priemoniy, pavyzdziui, nustatyti Bendrijos teisés reikalavimus
atitinkancia iSankstinio leidimo tvarka ir prireikus apibrézti sveikatos priezitros islaidy
atlyginimo dydzius.
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Galiausiai ypatingas démesys atkreiptinas j bylas Laval un Partneri (2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimas, C-341/05) ir The International Transport Workers’ Federation ir The Finnish
Seamen’s Union (2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas, C-438/05), susijusias su profesiniy
sajungy kolektyviniais veiksmais paslaugy teikéjo, jsisteigusio ar ketinancio jsisteigti kitoje
valstybéje naréje, atzvilgiu. Byloje The International Transport Workers’ Federation ir The
Finnish Seamen’s Union buvo kalbama apie Suomijos jlry transporto bendrove, ketinusia
jsisteigti Estijoje, kad galéty joje jregistruoti savo laivus, siekdama tapti konkurencingesne,
o byloje Laval - apie Latvijos statybos bendrove, noréjusia pasinaudoti teise laisvai teikti
paslaugas ir Svedijoje komandiruoti savo darbuotojus latvius j vieng i$ Svedijoje esantiy
dukteriniy bendroviy. Taigi abiejose bylose aptariamos bendrovés privaléjo derétis su
profesinémis sajungomis dél prisijungimo prie atitinkamuose sektoriuose taikomy
kolektyviniy sutarciy ir jy laikymosi. Pirmoje byloje profesiné sgjunga, Jungtinéje Karalystéje
jsteigto profesiniy sajungy susivienijimo naré, reikalavo busimam personalui, dirbsian¢iam
laive su Estijos véliava, taikyti Suomijos kolektyvine sutartj. Antroje byloje profesiné sagjunga
reikalavo, kad Latvijos bendrové, siekiant uztikrinti darbo uzmokescio normas, prisijungty
prie Svedijos kolektyvinés sutarties ir jg taikyty savo komandiruotiems darbuotojams.
Abiem atvejais derybos nebuvo sékmingos, todél profesinés sajungos pasinaudojo teise
imtis kolektyviniy veiksmy ir batent teise j streika, siekdamos priverstiaptariamas bendroves
prisijungti prie kolektyviniy sutar¢iy ir jas taikyti. Todél prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateike teismai iS esmés Teisingumo Teismo klausé, ar kolektyviniai veiksmai
sudaro apribojimus EB 43 ir 49 straipsniy prasme. Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors
teisé imtis kolektyviniy veiksmy turi buti pripazinta kaip pagrindiné teise, esanti vienu is
Bendrijos teisés bendryjy principy, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, vis délto
naudojimuisija gali bati taikomi tam tikri apribojimai. Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika naudojimasis pagrindinémis teisémis patenka j Sutarties nuostaty taikymo
sritj, todéljis turi buti suderintas su reikalavimais, susijusiais su minéta Sutartimi saugomomis
teisémis, ir atitikti proporcingumo principa. Todél profesinés sajungos arba profesiniy
sgjungy susivienijimo kolektyviniai veiksmai tam tikros jmonés atzvilgiu, kuriais siekiama
$ig jmone priversti sudaryti kolektyvine sutartj, kurios turinys ar pobudis ja gali atgrasyti
nuo naudojimosi jsisteigimo laisve ar laisve teikti paslaugas, riboja Sias laisves. Vis délto
Teisingumo Teismas patikslino, kad i esmés Sie apribojimai gali bati pateisinti vieno i$
privalomyjy bendrojo intereso pagrindy apsauga, kaip antai priimanciosios valstybés
darbuotojy apsauga nuo galimos socialinio dempingo praktikos, su salyga, jog jrodoma,
kad jie tinkami siekiamam teisétam tikslui jgyvendinti ir nevirsija to, kas batina Siam tikslui
pasiekti.

Minétoje byloje Laval un Partneri Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés
aktai, kuriuose neatsizvelgiama j kolektyvines sutartis, nesvarbu, koks buty jy turinys, kuriomis
j priimanciaja valstybe nare darbuotojus komandiruojancios jmonés jau yra susaistytos
jsisteigimo valstybéje naréje, Siasjmones diskriminuoja tiek, kiek pagal juos Sios yra vertinamos
taip pat, kaip ir kolektyviniy sutarciy nesudariusios nacionalinés jmonés.

Laisvo kapitalo judéjimo srityje ypatingas démesys atkreiptinas | tris sprendimus.
Pirmiausia paminétina byla Komisija pries Vokietijg (2007 m. spalio 23 d. Sprendimas,
C-112/05), susijusi suvadinamuoju, Volkswagen jstatymu“. TeisingumoTeismas nusprende,
kad nukrypstant nuo bendryjy normy palikusi galioti Sio jstatymo nuostatas, apribojancias
kiekvieno Volkswagen akcininko balsavimo teises ne daugiau kaip 20 % akcinio kapitalo
atitinkanciy balsy, reikalaujancias didesnés kaip 80 % akcinio kapitalo atitinkancios
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daugumos visuotinio susirinkimo sprendimams priimti bei suteikiancias valstybei ir
administraciniam-teritoriniam vienetui teise kiekvienam paskirti po du atstovus j
bendrovés stebétojy taryba, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal EB 56 straipsnio 1 dalj. IS tiesy nustatyta didesnés kaip 80 % akcinio kapitalo
atitinkancios daugumos riba suteikia kiekvienam 20 % akcinio kapitalo turinciam
akcininkui galimybe sudaryti blokuojan¢ia mazuma ir leidzia vieSiesiems subjektams
mazesnémis investicijomis nei reikéty pagal bendraja teise priestarauti svarbiems
sprendimams. Be to, apribodamas balsavimo teises iki 20 %, 3is teisés akty leidéjas
prisideda prie to, kad viesiesiems subjektams bty suteikta galimybé daryti didele jtaka.
Taigi Sios nuostatos riboja kity akcininky galimybe dalyvauti bendrovéje, su ja uzmegzti
arba palaikyti ilgalaikius ir tiesioginius ekonominius rysius ir veiksmingai dalyvauti ja
valdant ar kontroliuojant. Siomis priemonémis sumazinus suinteresuotuma jsigyti
bendrovés kapitalo, jos gali atgrasyti kity valstybiy nariy tiesioginius investuotojus, todél
riboja laisva kapitalo judéjima. Tas pats pasakytina ir apie teise, kuri numatyta tik
viesiesiems subjektams, skirti po du atstovus j stebétojy taryba. Sia priemone suteikiant
Siems subjektams galimybe reikdmingiau dalyvauti stebétojy tarybos veikloje, i$ tiesy
jiems leidziama daryti jtaka, virsijancia jy investicijas ir tai, kg paprastai jie galéty daryti
badami akcininkai.

Antra, atkreiptinas démesys j bylg Festersen (2007 m. sausio 25 d. Sprendimas, C-370/05, Rink.
p. -1129), kurioje Teisingumo Teismas nusprendé, kad EB 56 straipsnis draudzia nacionalinés
teisés aktuose nustatyti sglyga, jog Zemés Ukio valdos jgijéjas Sioje valdoje turi aStuoneriems
metams jsteigti nuolatine gyvenamaja vietg, neatsizvelgiant j atitinkamai zemés kio valdai
badingas ypatingas aplinkybes. Teisingumo Teismo manymu, gali bati pripaZzinta, kad tokia
gyvenamosios vietos pareigg nustatanciais nacionalinés teisés aktais siekiama iSvengti
Zemés ukio paskirties sklypy jsigijimo vien dél spekuliaciniy priezasciy ir taip palengvinti
galimybe pirmenybés tvarka jsigyti Siag Zzeme asmenims, pageidaujantiems jg dirbti. Taigi
tokie teisés aktai atitinka bendrojo intereso tikslg valstybéje naréje, kurioje Zemés Ukio
paskirties sklypai yra ribotas gamtos iSteklius. Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad
gyvenamosios vietos pareiga virsija tai, kas batina tokiam tikslui pasiekti. 13 tiesy, viena
vertus, ji yra labai ribojanti, nes riboja ne tik laisva kapitalo judéjima, bet ir jgijéjo teise laisvai
pasirinkti gyvenamaja vieta, kurig jam uztikrina Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija ir kuri yra saugoma Bendrijos teiséje, taigi ji kelia grésme pagrindinei teisei. Kita
vertus, nebuvo patvirtinta iSvada, kad negalima priimti kity priemoniy, skirty norimam tikslui
pasiekti, kurios baty maziau ribojancios nei Si pareiga. Tokia pareiga, juo labiau su salyga
islaikyti gyvenamaja vieta keleta mety, akivaizdziai virsija tai, kas galéty bati laikoma batina
nurodyto bendruoju interesu grindZiamo tikslo atzvilgiu.

Galiausiai minétoje byloje Holbdck Teisingumo Teismas taiké EB 57 straipsnio 1 dalj,
numatancig 1993 m. gruodzio 31 d. galiojusiy apribojimy, nustatyty kapitalo judéjimui
tarp valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy, susijusiam su tiesioginémis investicijomis,
draudimo iSimtis. Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad ,tiesioginiy investicijy”
sgvoka apima fiziniy ar juridiniy asmeny daromas visy rasiy investicijas, skirtas uzmegzti
ar palaikyti ilgalaikius tiesioginius rysius tarp asmens, suteikiancio kapitala, ir jmoneés,
kuriai Sis kapitalas suteikiamas siekiant vykdyti ekonomine veikla. Kalbant apie jmonés
akcijy pakety, tikslas uzmegzti ir palaikyti ilgalaikius ekonominius rysius reiskia, kad
akcininko turimos akcijos suteikia teise veiksmingai dalyvauti bendrove valdant ar ja
kontroliuojant. Toliau Teisingumo Teismas patikslino, kad EB 57 straipsnio 1 dalis taip pat
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taikoma ir nacionalinéms priemonéms, ribojanc¢ioms dividendy, gauty i$ investicijy,
mokéjima. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad kapitalo judéjimo apribojimas, kaip
antai nepalankesnis uZsienio kilmés dividendy mokestinis vertinimas, patenka j
EB 57 straipsnio 1 dalies taikymo sritj tiek, kiek Sis apribojimas susijes su akcijy jsigijimu
ilgalaikiams ir tiesioginiams ekonominiams rySiams tarp akcininko ir atitinkamos jmonés
uzmegzti ar palaikyti, kurie leidzia jam veiksmingai dalyvauti bendrove valdant ar ja
kontroliuojant. Taigi EB 57 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad EB 56 straipsnis nekliudo
valstybei narei taikyti iki 1993 m. gruodzio 31 d. galiojusio teisés akto, pagal kurj akcininko
dividendai, gaunami i3 treCiojoje valstybéje jsteigtos bendrovés, kurios du trecdaliai
akcinio kapitalo jam priklauso, apmokestinami didesniu mokescio tarifu nei i$ bendrovés
rezidentés akcininko gauti dividendai.

Teisingumo Teismo keletg karty buvo klausiama dél valstybiy nariy turimy jgaliojimy
tiesioginiy mokesciy srityje ir dél naudojimosi jais apribojimy. Siuo atzvilgiu jis pateiké
nuomone dél jvairiy nacionaliniy mokestiniy priemoniy, kurios buvo susijusios, pirma, su
bendroviy ir jy akcininky apmokestinimu bei, antra, su privaciy asmeny apmokestinimu.
Kai kurios Sios priemonés buvo pripazintos suderinamomis su Bendrijos teise, o kai kurios -
nesuderinamomis.

Bendroviy apmokestinimo srityje kelios nacionalinés priemonés buvo pripazintos visiskai
nesuderinamomis su pagrindinémis Sutartyje jtvirtintomis laisvémis. Byloje Geurts ir
Vogten (2007 m. spalio 25 d. Sprendimas, C-464/05) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nesant pagrjsto pateisinimo EB 43 straipsnis draudZia valstybés narés mokesciy teisés
aktus paveldéjimo mokesciy srityje, neleidziancius Seimoms priklausanc¢ioms jmonéms
numatyto atleidimo nuo Siy paveldéjimo mokesciy taikyti jmonéms, kurios per trejy mety
laikotarpj iki palikéjo mirties maziausiai penkisdarbuotojus jdarbino kitoje valstybéje
naréje, nors pagal minétus teisés aktus toks atleidimas taikomas, jei darbuotojai jdarbinami
pirmosios valstybés narés regione. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad
darbuotojy jdarbinimo valstybés narés teritorijoje salyga gali lengviau jvykdyti joje jau
jsisteigusi bendrové, todél nagrinéjamais teisés aktais netiesiogiai diskriminuojami
mokesciy mokétojai pagal vieta, kurioje dirba tam tikras jy darbuotojy skaicius per tam
tikrg laikotarpj. Toliau Teisingumo Teismas priminé, kad nors tokj vertinima galima bty
pateisinti pagrindais, susijusiais su mazy ir vidutiniy jmoniy islikimu ir butinybe uztikrinti
mokesciy kontrolés veiksminguma, butina, kad jis buty tinkamas Siems tikslams pasiekti ir
nevirdyty to, kas butina jiems jgyvendinti. Taigi Teisingumo Teismas pripazino, kad Seimoms
priklausanciy nacionaliniy ir uzsienio bendroviy padétis yra panasi bendroviy testinumo
tikslo atzvilgiuir kad, be to, mokesciy kontrolés veiksmingumas gali bati uztikrintas prasant
mokesciy mokeétojy pateikti butiny jrodymuy, jog buty suteikta mokesciy lengvata, o ne
kategoriskai atsisakant jg suteikti jmonéms, jdarbinusioms maziau nei penkis darbuotojus
aptariamoje valstybéje naréje. Todél kadangi nagrinéjamais teisés aktais negalima
jgyvendinti siekiamo tikslo ir jie yra neproporcingi, jie prieStarauja EB 43 straipsniui.

Byloje Elisa (2007 m. spalio 11 d. Sprendimas, C-451/05) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
EB 56 straipsnis draudzia valstybés narés teisés aktus, kurie atleidzia Sioje valstybéje jsteigtas
bendroves nuo mokescio uz nekilnojamajj turta, esantj jos teritorijoje, o kitoje valstybéje
naréje jsteigtoms bendrovéms numato minéta atleidima nuo mokescio su salyga, kad
sudaryta dvisalé sutartis del kovos su sukCiavimu ir mokesciy vengimu arba kad taikant
sutartj, kurioje numatyta nediskriminavimo nacionalinés priklausomybés pagrindu salyga,
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Sios bendroveés neturi bati apmokestinamos didesniu mokesciu nei bendrovés rezidentes.
Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas mané, jog dél nacionalinés teisés aktuose reikalaujamos
papildomos salygos, kad bendrovés ne rezidentés galéty pasinaudoti atleidimu nuo
mokescio, investavimas j nekilnojamajj turta Sioms bendrovéms tampa maziau patrauklus.
Todél Sie teisés aktai riboja laisva kapitalo judéjima. Teisingumo Teismas priminé, kad nors
kova su sukc¢iavimu mokesciy srityje yra privalomas bendrojo intereso pagrindas, galintis
pateisinti judéjimo laisvés apribojima, apribojimas turi atitikti siekiama tikslg ir nevirsyti to,
kas batina jj pasiekti. Nagrinéjami nacionalinés teisés aktai neleidzia bendrovéms ne
rezidentéms jrodyti, kad jos nesiekia nesaziningy tiksly, todél Teisingumo Teismas nusprendé,
kad valstybé naré galéjo imtis maziau ribojanciy priemoniy ir todél mokestis negaléjo buti
pateisintas kovos su sukciavimu mokesciy srityje tikslo atzvilgiu.

Byloje Meilicke ir kt. (2007 m. kovo 6 d. Sprendimas, C-292/04, Rink. p. I-1835) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad valstybé naré neturi mokescio kredito taikyti tik Sioje valstybéje
jsteigty kapitalo bendroviy iSmokétiems dividendams. Remdamasis savo praktika, kur
patikslintiis laisvo kapitalo judéjimoiSplaukiantys reikalavimai dividendy, kuriuos asmenys
rezidentai gavo i$ bendroviy ne rezidenciy, srityje, batent sprendimais Verkooijen (2000 m.
birzelio 6 d. Sprendimas, C-35/98, Rink. p. I-4071) ir Manninen (2004 m. rugséjo 7 d.
Sprendimas, C-319/02, Rink. p. 1-7477), Teisingumo Teismas nusprendé, kad Vokietijos
teisés aktai riboja laisva kapitalo judéjima. Jis konstatavo, kad nacionalinés teisés aktuose
numatytu mokestiniu kreditu siekiama iSvengti dvigubo dividendy forma paskirstomo
bendroviy pelno apmokestinimo. Toliau jis priminé, kad tokie teisés aktai, pagal kuriuos
mokescio kreditas taikomas tik Vokietijoje jsteigty bendroviy iSmokétiems dividendams,
yra nepalankds Vokietijoje pajamy mokesciu neribotai apmokestinamiems asmenims,
kurie dividendus gauna i$ kitose valstybése narése jsteigty bendroviy. Sie asmenys negali
i$ savo mokescio atskaityti bendroviy jy jsisteigimo valstybéje mokétino pelno mokescio.
Be to, Sie teisés aktai Sioms bendrovems trukdo pritraukti kapitalg i$ Vokietijos. Beje,
Teisingumo Teismas nepritaré argumentams, kad Siuos teisés aktus galima pateisinti
batinybe uztikrinti nacionalinés mokesciy sistemos darnuma. Jis pazymeéjo, kad siekiant
nekelti gréesmés mokesciy sistemos darnumui pakakty suteikti mokesciy mokétojui,
turin¢iam Kkitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés akcijy, mokescio kredita,
apskaiciuoting pagal pelno mokestj, kurj Si bendrové turi sumokéti pastarojoje valstybéje
naréje. Toks sprendimas bty maziau laisva kapitalo judéjima ribojanti priemoné. Galiausiai
nurodes, kad i$ laisvo kapitalo judéjimo iSplaukiantys reikalavimai dividendy, kuriuos
asmenys rezidentai gavo i$ bendroviy ne rezidenciy, srityje buvo isaiskinti sprendime
Verkooijen ir kad jo poveikis nebuvo apribotas laiko atzvilgiu, Teisingumo Teismas
nusprendé, jog nereikia apriboti ir Sio sprendimo poveikio laiko atzvilgiu.

Beje, tam tikros priemonés buvo pripazintos i$ dalies nesuderinamomis su pagrindinémis
Sutartyje jtvirtintomis laisvémis arba nesuderinamomis atlikus proporcingumo kontrole
siekiamo teiséto tikslo atzvilgiu. Siuo atzvilgiu pirmiausia paminétina byla Centro Equestro
da Leziria Grande (2007 m. vasario 15 d. Sprendimas, C-345/04, Rink. p. I-1425). Bendrovés
ne rezidenteés valstybéje naréje uz keletg surengty meniniy pasirodymy gautos pajamos
buvo apmokestintos jas iSskaitant prie 3altinio. Kadangi ji Sioje valstybéje naréje nebuvo
jsisteigusi, ji buvo apmokestinta i$ dalies ir galéjo taip atskaityta mokestj susigrazinti su
salyga, jog veiklos islaidos ar profesinés islaidos, kurios yra tiesiogiai ekonomiskai susijusios
suapmokestinamomis pajamomis, virsija puse Siy pajamy. Teisingumo Teismas nusprendeé,
kad EB sutarties 59 straipsnis (po pakeitimo — EB 49 straipsnis) nedraudzia teisés akty,
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nustatanciy i mokesciy mokétojo, apmokestinamo i$ dalies, gauty pajamy prie Saltinio
iSskaityto pelno mokescio grazinimo salyga, jog mokes¢iy mokétojo veiklos islaidos, j
kurias jis Siuo tikslu praso atsizvelgti, baty tiesiogiai ekonomiskai susijusios su dél
atitinkamoje valstybéje naréje vykdytos veiklos gautomis pajamomis, jeigu, neatsizvelgiant
j islaidy atsiradimo vietg ir datg, visos islaidos, kurios negali buti atskirtos nuo Sios veiklos,
pripazjstamos su ja tiesiogiai susijusiomis. Taciau Sis straipsnis draudzia tokius nacionalinés
teisés aktus, pagal kuriuos $io mokescio grazinimas mokesciy mokétojui priklauso nuo
salygos, kad Sios veiklos islaidos virsija puse $iy pajamuy.

Antra, minétas sprendimas Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation buvo susijes su
valstybés narés teisés aktais, apribojanciais bendroveés rezidentés galimybe mokesciy
tikslais atskaityti palikanas uz pasiskolintg kapitalg, mokamas tiesiogiai arba netiesiogiai
patronuojanciai bendrovei, kitos valstybés narés rezidentei, arba bendrovei, kitos
valstybés narés rezidentei, kontroliuojamai patronuojancios bendrovés, ir $io apribojimo
netaikanciais bendrovei rezidentei, pasiskolinusiai kapitalg iS bendroveés, taip pat
rezidentés. Konstataves, kad dél nustatyto nevienodo dukteriniy bendroviy rezidenciy
vertinimo, atsizvelgiant | jy patronuojancios bendrovés buveinés vieta, naudojimasis
jsisteigimo laisve tampa maziau patrauklus kitose valstybése narése jsteigtoms
bendrovéms, Teisingumo Teismas priminé, kad vis délto jsisteigimo laisve ribojanti
nacionaliné priemoné gali buti pateisinama, kai ji skirta vien apsimestiniams, ekonominio
pagrindo neturintiems dariniams, kuriy tikslas — iSvengti atitinkamos valstybés narés
teisés akty taikymo.Teisingumo Teismo manymu, tokios rasies veiksmai trukdyty valstybiy
nariy teisei vykdyti savo kompetencija mokesciy srityje, susijusig su jy teritorijoje
vykdoma veikla, ir taip kelty pavojy proporcingam apmokestinimo jgaliojimy paskirstymui
tarp valstybiy nariy. Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagrinéjami teisés aktai,
draudziantys subkapitalizacijos praktika, yra tinkami Siam tikslui pasiekti, tac¢iau nepateiké
nuomonés dél nagrinéjamos priemonés proporcingumo Siuo konkreciu atveju, perdaves
Sig problema spresti nacionaliniam teismui. Vis délto jis nurodé, kad nacionalinés teisés
aktus reikia pripazinti proporcingais, jeigu, pirma, mokes¢iy mokeétojui suteikiama
galimybé, netaikant pernelyg sudétingy administraciniy apribojimy, prireikus pateikti
jrodymy dél nagrinéjamo sandorio sudarymo komerciniy priezasciy, taigi leidzianciy
atlikti objektyviy ir patikrintiny veiksniy vertinima siekiant identifikuoti vien apsimestinj
ir vien mokesciy tikslais egzistuojantj darinj, ir, antra, jeigu sumokétos palikanos
perkvalifikuojamos paskirstytuoju pelnu tik ta 3iy palikany dalimi, kuri virsija tai, kas
bty sutarta konkurencijos salygomis.

Galiausiai tam tikros nacionalinés priemonés, nors jomis panasios situacijos buvo vertinamos
nevienodai, pripazintos suderinamomis su Bendrijos teise, nes jos buvo pateisintos
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu. Be minéto sprendimo Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, iSskirtina byla Oy AA (2007 m. liepos 18 d. Sprendimas, C-231/05), kurioje
buvo pritarta argumentams dél pateisinimo mokesciy vengimo pavojumi. Si byla buvo
susijusi su valstybés narés teisés aktais, pagal kuriuos dukteriné bendrové, Sios valstybés
narés rezidenté, galéjo iS savo apmokestinamyjy pajamy atskaityti jos grupés viduje
pervestas léSas patronuojanciai bendrovei, tik jei pastaroji bendroveé turéjo savo buveine
Sioje valstybéje naréje. Nurodes, kad Siais teisés aktais jtvirtinamas nevienodas toje pacioje
valstybéje naréje jsisteigusiy dukteriniy bendroviy vertinimas, atsizvelgiant j tai, ar jy
patronuojanti bendrové turi buveine Sioje valstybéje naréje, t. y. jsisteigimo laisve ribojantis
skirtumas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad $j apribojima pateisina dvi kartu taikomos
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batinybés: butinybé apsaugoti proporcingg apmokestinimo jgaliojimy paskirstyma tarp
valstybiy nariy ir batinybé uzkirsti kelig mokes¢iy vengimui. Sie argumentai kartu sudéjus is
tiesy yra su Sutartimi suderinami teiseéti tikslai ir priskiriami privalomiesiems bendrojo
intereso pagrindams. Teisingumo Teismo manymu, leidZiant atskaityti tokj tarpvalstybinj
elementay turintj 163y pervedima grupés viduje, bendroviy grupés galéty laisvai pasirinkti
valstybe nare, kurioje bus apmokestintos dukterinés bendrovés pelnas, atimant Sias pervestas
léSas iS pastarosios bendrovés mokes¢io bazés, o kai Sis pervedimas jj gaunancios
patronuojancios bendrovés valstybéje naréje laikomas apmokestinamomis pajamomis,
jskai¢iuojant jj j patronuojancios bendrovés pelng; o tai pakenkty paciai apmokestinimo
jgaliojimy pasidalijimo tarp valstybiy nariy sistemai. Be to, galimybé pervesti dukterinés
bendrovés apmokestinamasias pajamas patronuojanciai bendrovei, kurios buveiné yra
kitoje valstybéje naréje, sukelia riziky, kad sudarant vien apsimestinius susitarimus pajamy
pervedimaibendroviy grupés viduje bus vykdomijbendroves, esancias maziausius mokescio
tarifus taikanciose valstybése narése. Galiausiai Teisingumo Teismas pripaZzino, kad nors Siais
teisés aktais konkreciai nesiekiama numatyty mokesciy lengvaty neleisti taikyti vien
apsimestiniams susitarimams, jie gali butilaikomi proporcingais visiems pirmiau nurodytiems
siekiamiems tikslams, nes toks Sios lengvatos iSplétimas tarpvalstybinj elementa turintiems
atvejams leisty bendroviy grupéms laisvai pasirinkti valstybe nare, kurioje jy pelnas bus
apmokestinamas pazeidziant dukterinés bendrovés valstybés narés teise apmokestinti
pelna, gauta uz jos teritorijoje vykdyta veikla.

Privaciy asmeny apmokestinimo srityje keletas nacionaliniy priemoniy buvo pripazintos
nesuderinamomis su pagrindinémis Sutartyje jtvirtintomis laisvémis, nes jose be pagrjsto
pateisinimo vienodos situacijos buvo vertinamos skirtingai. Taigi, Teisingumo Teismas
sprendime Meind! (2007 m. sausio 25 d. Sprendimas, C-329/05, Rink. p. I-1113) nusprendé,
kad valstybé naré, kurios rezidentas yra mokesciy mokétojas, negali atsisakyti bendrai
apmokestinti jo ir sutuoktinio, su kuriuo jis néra iSsiskyres ir kuris yra kitos valstybés narés
rezidentas, motyvuodama tuo, kad S$is sutuoktinis Sioje kitoje valstybéje naréje gauna
daugiau nei 10 % namy tkio pajamy ir daugiau nei tam tikrg nustatyta riba, kai sioje kitoje
valstybéje naréje Sio sutuoktinio gautos pajamos neapmokestinamos pajamy mokesciu. IS
tiesy toks mokesciy mokétojas buvo vertinamas nevienodai, nors jo padétis objektyviai
yra tokia pati kaip ir mokesciy mokétojo rezidento, kurio sutuoktinis gyvena toje pacioje
valstybéje naréje ir joje gauna neapmokestinamasias pajamas. Be to, Teisingumo Teismas
pripazino, kad tokio mokesciy mokétojo gyvenamosios vietos valstybé yra vienintelé
valstybeé, kuri gali atsizvelgti j Sio mokesciy mokétojo asmenine ir Seimine situacija, nes jis
Sioje valstybéje ne tik gyvena, bet ir gauna visas apmokestinamasias namy tkio pajamas.
Taigi nesant pateisinimo, kad toks mokesciy mokétojas visiskai negali pasinaudoti tuo, jog
baty atsizvelgta j jo asmenine ir Seimine padétj, bet, atvirksciai, jis apmokestinamas
viengungiams taikomu mokesciu, nepaisant jo turimo susituokusio asmens civilinio
statuso, yra jsisteigimo laisvés principu draudziama diskriminacija.

Sprendimas Talotta (2007 m. kovo 22 d. Sprendimas, C-383/05, Rink. p.1-2555) yra dar vienas
sprendimo, kuriuo priemoné, priimta dél pajamy mokescio, buvo pripazinta nesuderinama
su EB sutartimi, nes joje objektyviai panasi mokesciy mokétojy rezidenty ir mokesciy
mokétojy ne rezidenty padétis buvo vertinama skirtingai, pavyzdys. Nagringjami teisés
aktai numaté, kad nesant jrodymy mokes¢iy mokétojo rezidento apmokestinamosios
pajamos, gautos i$ savarankiskai vykdomos veiklos, nustatomos palyginus su kity mokes¢iy
mokétojy pajamomis, o mokesCiy mokétojo ne rezidento atveju jos buvo nustatomos
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taikant minimalius apmokestinamuyjy pajamy dydzius. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
toks nevienodas vertinimas yra jsisteigimo laisvei prieStaraujanti netiesioginé diskriminacija
dél pilietybés, nes, viena vertus, savarankiskai atitinkamos valstybés narés teritorijoje
dirbancio mokesciy mokétojo rezidento ir mokesciy mokétojo ne rezidento gautos pajamos
yra priskiriamos tai paciai pajamy, gaunamy i$ savarankiskos atitinkamos valstybés narés
teritorijoje vykdomos veiklos, kategorijai, ir, kita vertus, toks vertinimas daugiausia gali
pakenkti kity valstybiy nariy pilie¢iams, nes ne rezidentai dazniausiai yra uzsienieciai. Siuo
atzvilgiu neturi reikSmés aplinkybé, kad minimalds apmokestinamyjy pajamy dydziai
daznai yra palankis mokesciy mokétojams ne rezidentams. Toliau Teisingumo Teismas
patikslino, kad nors batinybé uztikrinti veiksminga mokesciy kontrole ir yra privalomasis
bendrojo intereso pagrindas, ja negalima pateisinti $ios netiesioginés diskriminacijos, nes
ty paciy praktiniy sunkumy iskyla vykdant ir rezidenty kontrole, be to, yra ir kity priemoniy,
kurios valstybéms naréms leisty keistis informacija mokesciy srityje.

Galiausiai byloje Komisija pries Danijg (2007 m. sausio 30 d. Sprendimas, C-150/04, Rink.
p. I-1169) Teisingumo Teismas patenkino Komisijos ieskinj, pareiksta Danijos Karalystei
deél jsipareigojimy nejvykdymo, pripazines, kad teisés aktai, leidZziantys mokesciy
mokeétojams iS savo apmokestinamuyjy pajamy atskaityti pagal pensijy plang pervestas
jmokas ar jy neapmokestinti, jeigu Sis planas sudarytas su nacionalinéje teritorijoje
jsteigta jstaiga, netaikant jokios mokesciy lengvatos planams, sudarytiems su kitose
valstybése narése jsteigtomis pensijy kaupimo jstaigomis, prieStarauja EB 39, 43 ir
49 straipsniams. IS tiesy Teisingumo Teismas pripazino, kad tokie teisés aktai gali atgrasyti
kitos valstybés narés pensijy kaupimo jstaigg nuo naudojimosi draudimo paslaugy
teikimo laisve, taip pat kitos valstybeés narés kilmés ar joje dirbusius ir jau pensijy plano
sutartj joje sudariusius darbuotojus nuo naudojimosi jsisteigimo laisve ir laisvu judéjimu.
Teisingumo Teismas atmeté argumentus, pagrjstus butinybe uztikrinti veiksminga
mokesciy kontrole ir uzkirsti kelig mokesciy vengimui, nusprendes, kad egzistuoja maziau
ribojanciy priemoniy Siems tikslams pasiekti. Nepritarta ir pateisinimui, grindziamam
mokesciy sistemos darnumu, nes nebuvo jrodytas tiesioginis rySys tarp mokesciy
lengvatos ir atitinkamo apmokestinimo. I3 tiesy vienintelis veiksnys, galintis neigiamai
paveikti §j darnuma, yra mokesciy mokétojo gyvenamosios vietos pakeitimas tarp jmoky
mokéjimo ir atitinkamy iSmoky pervedimo momento, o ne aplinkybé, kad atitinkama
pensijy kaupimo jstaiga yra kitoje valstybéje naréje.

Vizos, prieglobstis ir imigracija

Bylose Jungtiné Karalysté pries Tarybg (2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimas, C-77/05 ir
C-137/05) Teisingumo Teismo turéjo isaiskinti Sengeno protokolg'® priimty Reglamenty
(EB) Nr. 2007/2004'° ir 2252/2004%° atzvilgiu. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés

Amsterdamo sutartimi prie ES ir EB sutar¢iy pridétas Protokolas dél Sengeno acquis integravimo j Europos
Sajungos sistema.

2004 m. spalio 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2007/2004, jsteigiantis Europos operatyvaus
bendradarbiavimo prie Europos Sajungos valstybiy nariy iSorés sieny valdymo agentiirg (OL L 349, p. 1).

20 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2252/2004 dél valstybiy nariy iSduodamy pasy ir
kelionés dokumenty apsauginiy savybiy ir biometrikos standarty (OL L 385, p. 1).
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Airijos Karalysté, kuriai Taryba neleido dalyvauti $iy reglamenty pri€mimo proceduroje,
prasé juos panaikinti argumentuodama tuo, kad toks neleidimas dalyvauti pazeide
Sengeno protokola.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sengeno protokolas buvo taikomas teisingai ir kad
jo 5 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, jog valstybé naré gali dalyvauti Sio straipsnio
pagrindu priimamos priemonés proceduroje, tik jeigu Siai valstybei narei Taryba leido
prisiimti jsipareigojimus dél Sengeno acquis nuostaty, kurioms priskirtina priemoné,
kurig ketinama priimti, ar kurias ji plétoja, laikymosi, taciau Siuo atveju taip nebuvo. Jo
nuomone, Jungtinés Karalystés ginamas aiskinimas lemty tai, kad Sengeno protokolo
4 straipsnis prarasty veiksminguma, nes Jungtiné Karalysté ir Airija galéty dalyvauti
visuose pagal 3io protokolo 5 straipsnio 1 dalj Sengeno acquis pagrindu pateiktuose
pasiulymuose ir iniciatyvose, nors jos nejsipareigojo laikytis atitinkamy Sio acquis
nuostaty arba joms nebuvo leista dalyvauti jas taikant.

Konkurencijos normos

Konkurencijos srityje ypatingas démesys atkreiptinas | tris sprendimus. Pirma, isskirtina
byla Autorita garante della Concorrenza e del Mercato (2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas,
C-280/06), kurioje buvo nagrinéjami konkurencijos normy pazeidimo priskyrimo kriterijai
jmoniy, pavaldziy tai paciai valdZios institucijai, perdavimo atveju. Siame sprendime
Teisingumo Teismas pirmiausia priminég, kad kai jmoné pazeidzia konkurencijos normas,
remiantis asmeninés atsakomybés principu, ji turi uz §j pazeidimg atsakyti. Teisiniai ar
organizaciniai konkurencijos normas pazeidusio subjekto pokyciai nebutinai lemia, kad
sukuriama nauja jmoné, kuri neatsako uz pirmtako subjekto atliktus konkurencijos
normoms priestaraujancius veiksmus, jei ekonominiu pozilriu abu subjektai sutampa.
Teisingumo Teismas patikslino, kad kai du subjektai sudaro vieng ekonominj vieneta,
aplinkybeé, kad pazeidima padares subjektas vis dar egzistuoja, savaime netrukdo nubausti
subjekto, kuriam jis perdavé savo ukine veikla. Galiausiai Teisingumo Teismas pabrézé, kad
toks sankcijos skyrimas leistinas ypac tuomet, kai Siuos subjektus kontroliavo tas pats
asmuo ir jie, atsizvelgiant j glaudzius rysius, juos vienijan¢ius ekonominiu ir organizaciniu
aspektais, vadovavosiis esmés tomis paciomis komercinémis gairémis. Todél jis nusprende,
kad kai nuo tos pacios valdzios institucijos priklausanciy subjekty veiksmus, kuriais
padaromas tas pats pazeidimas, atliko vienas subjektas, paskui tesé ir uzbaigé kitas
subjektas, perémes nenustojusio egzistuoti pirmojo subjekto teises, Sis antrasis subjektas
gali bati nubaustas uz visg pazeidimg, jrodzZius, jog Sie abu subjektai buvo pavaldis Siai
valdzios institucijai.

Antra, paminétina byla British Airways pries Komisijq (2007 m. kovo 15 d. Sprendimas,
C-95/04 P, Rink. p. I-2331), kurioje Teisingumo Teismas patikslino dominuojancios jmonés
teikiamy premijy ir nuolaidy taikymo tvarka. Teisingumo Teismas nusprendé, kad priimant
sprendimg dél galimo dominuojancios jmonés taikomos nuolaidy ar premijy, kurios néra
nei kiekybinés nuolaidos ar premijos, nei istikimybés nuolaidos ar premijos, sistemos
piktnaudziaujamo pobudzio pirmiausia reikia jvertinti jvairias aplinkybes, batent Siy
nuolaidy ar premijy suteikimo kriterijus ir salygas. Pirmiausia reikia patikrinti, ar, pirma,
$ios nuolaidos ar premijos gali sukelti konkurenty pasalinimo poveikj, t. y. ar dél jy
dominuojancios jmonés konkurentams néra sunkiau ar netgi beveik nejmanoma patekti j
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rinka ir, antra, ar dél jy Sios jmonés kontrahentams néra sunkiau ar netgi nejmanoma
pasirinkti tiekimo 3altinius ir prekybos partnerius i$ keliy esanciyjy. Toliau reikia patikrinti,
ar nuolaidos ir premijos, dél kuriy buvo susitarta, yra objektyviai ekonomiskai pagrjstos.
Beje, Teisingumo Teismas patikslino EB 82 straipsnio antrosios jtraukos ¢ punkte jtvirtinto
diskriminacijos draudimo taikymo dominuojanciy jmoniy taikomoms premijoms ir
nuolaidoms, dél kuriy jos susitaré, salygas, pabrézes, jog svarbu konstatuoti, kad tokios
jmonés veiksmai rinkoje buvo ne tik diskriminuojantys, bet jais buvo siekiama ir iSkraipyti
tarp jmonés kontrahenty esantj konkurencinj santykj.

Galiausiai byloje Cementbouw Handel & Industrie pries Komisijg (2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimas, C-202/06 P) Teisingumo Teismas nagrinéjo 3aliy sialomy jsipareigojimy
poveikj Europos Bendrijy Komisijos kompetencijai koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
srityje. Teisingumo Teismas priminé, kad Reglamentas Nr. 4064/89%' koncentracijy tarp
jmoniy srityje grindZiamas tikslaus nacionaliniy ir Bendrijos institucijy kompetencijos
padalijimo principu. Toks padalijimas butent atitinka teisinio saugumo siekj, reikalaujantj,
kad baty galima aiskiai identifikuoti institucija, kompetentingg iSnagrinéti atitinkama
koncentracija. Dél Sios priezasties Bendrijos teisés akty leidéjas jtvirtino tikslius ir
objektyvius kriterijus, leidZiancius nustatyti, ar koncentracija tarp jmoniy yra reikalaujamos
ekonominés apimties, kad buaty pripazinta ,Bendrijos masto” ir todél baty priskirta
Komisijos iSimtinei kompetencijai. Be to, skubos reikalavimas, kuris bendrai budingas
Reglamentui Nr. 4064/89 ir kuris jpareigoja Komisija laikytis griezty terminy galutiniam
sprendimui priimti, reiskia, kad Komisijos kompetencija negali bati bet kuriuo metu
ginCijama ar nuolat keic¢iama. Todél Teisingumo Teismas nusprendeé, kad nors Komisija
netenka kompetencijos nagrinéti koncentracijg tarp jmoniy, jeigu atitinkamos jmonés
visiskai atsisako Sio plano, kitaip yra tuo atveju, kai Salys pasitlo padaryti tik dalinius plano
pakeitimus. Tokie pasitlymai negali jpareigoti Komisijos perzitréti savo kompetencija, nes
prieSingu atveju suinteresuotosios jmonés galéty labai trukdyti proceduros eigai ir
susilpninty Bendrijos teisés akty leidéjo siektos kontrolés veiksminguma. Taigi jmoniy
pasillyti ar prisiimti jsipareigojimai yra aplinkybés, j kurias Komisija, nagrinédama klausima
i5 esmes, t. y. ar koncentracija yra suderinama su bendraja rinka, turi atsizvelgti, taciau dél
jy Komisija neturéty prarasti savo kompetencijos, nes ji jau buvo patikrinta pirmajame
proceduros etape. I3 to iSplaukia, kad Komisijos kompetencija nagrinéti koncentracija tarp
jmoniy turi bati nustatyta visai proceduros trukmei konkre¢iu momentu ir jis batinai turi
bati glaudziai susijes su praneSimu apie koncentracijg tarp jmoniy.

Mokesciai

Sioje srityje ypa¢ paminétinos trys bylos, susijusios su pridétinés vertés mokes¢iu (toliau -
PVM).

Sujungtose bylose T-Mobile Austria ir kt. (2007 m. birzelio 26 d. Sprendimas, C-284/04) ir
Hutchison 3G ir kt. (2007 m. birzelio 26 d. Sprendimas, C-369/04) Teisingumo Teismas
turéjo proga patikslinti ekonominés veiklos savokos taikymo apimtj Sestosios

2 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL L 395, p. 1), i$ dalies pakeistas 1997 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1310/97 (OL L 180,
p.1).
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direktyvos 77/38822 4 straipsnio 2 dalies prasme. Sios dvi bylos susijusios su uz dazniy
skyrima atsakingos nacionalinés reguliavimo tarnybos atliekamu teisiy, kaip antai teisiy
naudoti elektromagnetinio spektro daznius siekiant visuomenei teikti judriojo rysio
telekomunikacijy paslaugas, suteikimu rengiant aukciong. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad tokiy leidimy suteikimg reikia laikyti batina ir iSankstine Gkio subjekty
patekimo j telekomunikacijy rinka salyga, o ne kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos dalyvavimu minétoje rinkoje. IS tikryjy tik Sie Ukio subjektai, suteikty teisiy
turétojai, veikia rinkoje naudodami nagrinéjama turtg siekdami gauti nuolatiniy
pajamy, o taip néra kompetentingy valdzios institucijy atveju. Sios ivados nekei¢ia ir tai,
kad uz nagrinéjamy teisiy naudoti suteikimg mokamas mokestis. Todél Sis suteikimas
néra ,ekonominé veikla“ minéto 4 straipsnio 2 dalies prasme ir todél jis nepatenka j
Sestosios direktyvos 77/388 taikymo sritj.

Byloje Planzer Luxembourg (2007 m. birzelio 28 d. Sprendimas, C-73/06) Teisingumo Teismas
nagrinéjo Astuntojoje direktyvoje 79/107223 ir Tryliktoje direktyvoje 86/560%* nustatytas
PVM grazinimo salygas ir tvarka. Si byla kilo dél valstybés narés mokes¢iy administracijos
atsisakymo grazinti apmokestinamajam asmeniui, kurio buveiné yra kitoje valstybéje
naréje, jo sumokeétg PVM uz pirmojoje valstybéje naréje jo apmokestinamajai veiklai
jsigytas prekes tuo pagrindu, kad buvo abejojama, kur yra aptariamo apmokestinamojo
asmens faktiné verslo valdymo vieta, t. y. ar valstybéje naréje, kurioje yra jo registruota
buveiné, ar uz Bendrijos teritorijos, kur jsisteigusi patronuojanti bendrové, nepaisant to,
kad buvo pateiktas valstybés narés, kurioje yra apmokestinamojo asmens buveinég,
administracijos iSduotas pazymeéjimas dél jo apmokestinimo PVM Sioje valstybéje naréje.
Teisingumo Teismas pirmiausia patvirtino, kad Astuntosios direktyvos B priedo pavyzd]
atitinkantis pazyméjimas i$ principo leidzia preziumuoti ne tik, kad suinteresuotasis asmuo
apmokestinamas pazyméjima iSdavusioje valstybéje naréje, bet taip pat, jog jis Sioje
valstybéje yra viena ar kita forma jsisteiges, o tai i$ principo faktiskai ir teisiskai saisto
valstybés narés, kurioje praSoma grazinti mokestj, administracija. Vis délto esant abejoniy,
ar subjektas, kurio adresas nurodytas iSduotame pazymeéjime, realiai ekonomiskai
egzistuoja, atitinkama administracija tuo gali jsitikinti pasinaudodama Siuo tikslu
reglamentuojanciuose Bendrijos teisés aktuose numatytomis administracinémis
priemonémis bei prireikus atsisakyti grazinti apmokestinamojo asmens praSoma mokestj,
neuzkertant galimybés pastarajam kreiptis j teisma pareiskiant ieskinj. Toliau Teisingumo
Teismas patikslino, kad bendrovés ekonominés veiklos buveiné Tryliktosios direktyvos
1 straipsnio 1 dalies prasme reiskia vieta, kurioje priimami svarbiausi Sios bendrovés
valdymo sprendimai ir atliekamos jos centrinés administracijos funkcijos. Nustatant 3ig
vietg reikia atsizvelgti j keleta aspekty, tarp kuriy pirmiausia — registruota buveing,
centrinés administracijos vieta, vadovy susirinkimy vieta ir paprastai su ja sutampanti
susirinkimy vieta, kurioje apibréziama Sios bendrovés strategija. Taip pat galima atsizvelgti

2 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1).

3 1979 m. gruodzio 6 d. Astuntoji Tarybos direktyva 79/1072/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy suderinimo - pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra
jsisteige 3alies teritorijoje, tvarka (OL L 331, p. 11).

24 1986 m. lapkri¢io 17 d. Tryliktoji Tarybos direktyva 86/560/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy suderinimo — pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra
jsisteige Bendrijos teritorijoje, tvarkos (OL L 326, p. 40).
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ir j kitus aspektus: pagrindiniy vadovy gyvenamaja vieta, visuotiniy susirinkimy vieta,
administraciniy dokumenty irapskaitos dokumenty laikymo vieta irj pagrindine finansiniy,
ypac banko, operacijy vieta. Taip fiktyvus jsisteigimas, apiblidinamas bendrové — ,pasto
dezuté” ar,priedanga’, negali bati pripazjstamas ekonominés veiklos buveine Tryliktosios
direktyvos 1 straipsnio 1 punkto prasme.

Teisés akty derinimas ir suderinti teisés aktai

Sioje srityje, kaip ir ankstesniais metais, Teisingumo Teismo praktika yra gausi; ypac
paminétinos kelios bylos.

Byloje AGM-COS.MET (2007 m. balandzio 17 d. Sprendimas, C-470/03) Teisingumo Teismui
buvo pateiktas klausimas, ar pareigiino, kuris vie3ais pareiskimais pranesé apie tam tikry
transporto priemoniynetvirtus keltuvus, veiksmaigalibuti priskiriamivalstybei. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad vieno pareigtino pareiskimai, kurie dél savo formos ir aplinkybiy
asmenims, kuriems jie skirti, sudaro jspudj, kad jie - ne asmeniné pareigino nuomonég, o
oficiali valstybés pozicija, priskirtini valstybei. Lemiamas veiksnys yra tas, ar asmenys,
kuriems 3ie pareiskimai skirti, atitinkamomis aplinkybémis gali pagrjstai daryti prielaida,
kad tai yra pozicija, kurios pareiglnas laikosi vykdydamas savo oficialias pareigas.
Konkreciau kalbant, pareiguno pareiskimai, kuriais masinos, patvirtintos kaip atitinkancios
Direktyva 98/37/EB%°, apibudinamos kaip neatitinkan¢ios atitinkamo suderinto standarto
ir pavojingos, gali bent netiesiogiai sudaryti kliac¢iy pateikti Sias masinas j rinka ir jy
negalima pateisinti sveikatos apsaugos tikslu ar pareiginy saviraiskos laisve. I3 tiesy
Direktyvos 98/37 4 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ji, viena vertus, suteikia
privatiems asmenims teisiy ir, kita vertus, valstybéms naréms nepalieka jokios diskrecijos,
Siuo atveju, kiek ji susijusi su minétg direktyva atitinkanc¢iomis masinomis ar tokiomis
laikomomis masinomis. Sios nuostatos paZeidimas dél valstybés narés pareigino
pareiskimy su salyga, kad jie priskirtini Siai valstybei, yra pakankamai akivaizdus Bendrijos
teisés pazeidimas, jog kilty Sios valstybés atsakomybe.

Byloje Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt. (2007 m. birzelio 26 d.
Sprendimas, C-305/05) buvo pateiktas klausimas, ar nustacius advokatams,
dalyvaujantiems vykdant tam tikrus finansinius sandorius, nesusijusius su teismo
procesu, Direktyvos 91/308%¢ 6 straipsnio 1 dalyje numatyta informavimo ir
bendradarbiavimo su valdZios institucijomis, atsakingomis uz kova su pinigy plovimu,
pareiga, nepazeidziama teisé j teisingg procesa.

Teisingumo Teismas, pirmiausia primines, kad informavimo ir bendradarbiavimo pareiga
advokatams taikoma tik tuomet, kai jie padeda klientui parengti ar vykdyti tam tikrus
sandorius, kurie daugiausia yra finansiniai ar nekilnojamojo turto, arba kai jie veikia kliento
vardu ir jo naudai finansiniame ar nekilnojamojo turto sandoryje, nusprendé, jog Siuo

2 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/37/EB dél valstybiy nariy jstatymy,
susijusiy su masinomis, suderinimo (OL L 207, p. 1).

26 1991 m. birzelio 10 d. Tarybos direktyva 91/308/EEB dél finansy sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo
pinigy plovimui (OL L 166, p. 77).

2007 m. metinis pranesimas ﬁ 35


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=lt
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=lt

Teisingumo Teismas Raida ir veikla

atveju teisé j teisingg procesa nebuvo pazeista. Paprastai Si veikla dél savo pobudzio
nesusijusi su teismo procesu ir dél to nepatenka j teisés j teisinga procesa taikymo sritj.

Nuo to momento, kai advokato paslaugy pradoma gynybos ar atstovavimo teisme tikslams
ar prasant konsultacijy dél teismo proceso inicijavimo ar iSvengimo, Sis advokatas
atleidziamas nuo nustatytos informavimo ir bendradarbiavimo pareigos, ir nesvarbu, ar
informacija gauta prie$ procesa, proceso metu, ar po jo. Tokiu atleidimu nuo pareigos
siekiama apsaugoti kliento teise j teisingg procesa.

Byloje Land Oberdésterreich pries Komisijg (2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimas, C-439/05 P ir
C-454/05 P) Europos Bendrijy Komisija atmeté Austrijos Respublikos prasyma dél leidimo
nukrypti nuo suderinimo priemoniy, pateiktg EB 95 straipsnio 5 dalies pagrindu pranesant
apie genetiskai modifikuoty organizmy uzdraudimo Aukstutinéje Austrijoje jstatymo
projekta, kuriuo buvo siekiama nuo Direktyvos 2001/18%” nukrypstanciy nuostaty
patvirtinimo. Pirmosios instancijos teismui atmetus pareikstg ieSkinj dél skundziamo
Komisijos sprendimo panaikinimo, apeliantai apeliacinj skundg grindé rungtyniskumo
principo ir EB 95 straipsnio 5 dalies pazeidimais. Teisingumo Teismas, atsizvelges j
EB 95 straipsnio 5 dalyje numatytos procediros ypatumus, Sios procediros panasumus su
numatytaja Sio straipsnio 4 dalyje bei iy dviejy daliy bendrg tikslg - leisti valstybéms
naréms nukrypti nuo suderinimo priemoniy, nusprendé, jog Komisija neprivalo laikytis
rungtyniskumo principo prie$ priimdama sprendima pagal EB 95 straipsnio 5 dalj.

I$ tiesy is Sio straipsnio formuluotés neisplaukia, kad Komisija privalo isklausyti pranesima
pateikusia valstybe nare pries priimdama sprendima, kuriuo patvirtinamos arba atmetamos
nagrinéjamos nacionalinés nuostatos. Bendrijos teisés akty leidéjas tik numaté salygas,
kurias reikia jvykdyti norint gauti Komisijos sprendima, terminus, per kuriuos 3i turi priimti
sprendimg dél patvirtinimo arba atmetimo, ir galimybe pratesti termina.

Be to, procedira pradeda ne Bendrijos ar nacionaliné institucija, bet valstybé narée, o
Komisija sprendima priima tik reaguodama j $ig iniciatyva. Valstybé naré savo prasyme gali
pareiksti nuomone dél nacionaliniy nuostaty, kurias ji praso leisti jtvirtinti, nes tai aiskiai
iSplaukia iS EB 95 straipsnio 5 dalies, jpareigojancios valstybe nare nurodyti praSyma
pagrindziancius motyvus.

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad nacionalinés nuostatos, nukrypstancios nuo
suderinimo priemonés nuostaty, turi bati pagrjstos naujais mokslo jrodymais aplinkos ar
darbo apsaugos srityje dél Siai valstybei narei biadingos problemos, kuri iSkyla nustacius
suderinimo priemone, ir kad Komisijai turi bati pranesSta apie numatytas nuostatas ir jy
priémimo motyvus.

Byloje Rampion ir Godard (2007 m. spalio 4 d. Sprendimas, C-429/05), susijusioje su
vartotojy apsauga vartojimo kredito ir vartotojo teisés pareiksti reikalavimus kredito

27 2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/18/EB dél genetiSkai modifikuoty
organizmy apgalvoto iSleidimo | aplinka ir panaikinanti Tarybos direktyvg 90/220/EEB - Komisijos
deklaracija (OLL 106, p. 1).
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davéjui srityje, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 87/102%8 taikoma ir vienintelj
sandorj finansuojanciam kreditui, ir kredito suteikimui, leidzian¢iam vartotojui $j kreditg
panaudoti keliems tikslams. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sios direktyvos 11
ir 14 straipsnius reikia aiskinti kaip draudziancius nustatyti teisés pareiksti reikalavimus,
kuria pagal Sios direktyvos 11 straipsnio 2 dalj naudojasi vartotojas kredito davéjo
atzvilgiu, salyga, jog isankstiniame kredito pasitlyme buty nurodytos finansuojamos
prekés arba teikiamos paslaugos. I3 tiesy Sio straipsnio, numatancio, kad valstybés narés
nustato, kaip ir kokiomis sglygomis vartotojas gali pareiksti reikalavimus kredito davéjui,
negalima aiskinti kaip leidziancio valstybéms naréms nustatyti vartotojo teisés pareiksti
reikalavimus salygas, papildancias joje pateiktg baigtinj salygy sarasa. Tokj aiSkinima
patvirtina Sios direktyvos 14 straipsnis, be kita ko, draudziantis nacionalinés teisés aktus,
pagal kuriuos vien dél prekiy ar teikiamy paslaugy nenurodymo kredito davéjas gali
iSvengti vartotojo reikalavimy, kuriuos jis pareiksty remdamasis minétu 11 straipsniu.

Byloje Schutzverband der Spirituosen-Industrie (2007 m. spalio 4 d. Sprendimas, C-457/05)
Teisingumo Teismas priminé, kad atsizvelgiant j Direktyvos 75/106%° bendra struktara ir
tiksla bei EB 28 straipsnyje jtvirtintg laisvo prekiy judéjimo principa, EB 28 straipsnis
neleidzia valstybei drausti prekiauti fasuotomis prekémis, kuriy vardiniai 0,071 litro tariai
nejtraukti j Bendrijos asortimentg, bet kurios yra teisétai pagamintos ir jomis teisétai
prekiaujama kitoje valstybéje naréje, nebent toks draudimas, grindziamas privalomuoju
reikalavimu, vienodai taikomas ir nacionalinéms, ir importuotoms prekéms, butinas
siekiant patenkinti aptariama reikalavima bei proporcingas siekiamo tikslo atzvilgiu ir, Sio
tikslo negalima pasiekti maziau prekybg Bendrijoje ribojanciomis priemonémis.

Vel buvo bylinéjamasi dél jvairiy direktyvy dél vie3ojo pirkimo sutarciy sudarymo.

Byloje Asociacion Nacional de Empresas Forestales (2007 m. balandZio 19 d. Sprendimas,
C-295/05) buvo pateiktas klausimas, ar valstybé naré gali suteikti valstybés jmonei teisinj
statusa, leidziantj jai vykdyti sandorius netaikant Direktyvy 92/503°, 93/363" ir 93/3732 dél
vieSojo pirkimo sutarCiy sudarymo. Aptariama konkreti valstybés jmoné naudojasi
specifiniu statusu, leidzianciu jai tiesioginiu administracijos uzsakymu vykdyti dauguma
sandoriy remiantis tuo, kad ji yra administracijos techniné tarnyba, nesilaikant jstatyme
numatytos sutarciy sudarymo tvarkos, ir neturi jokio pasirinkimo tiek del atitinkamy
kompetentingy institucijy uzsakymy vykdymo, tiek dél savo teikiamy paslaugy jkainiy
nustatymo. Teisingumo Teismas nusprende, kad minétos direktyvos nedraudzia tokio
teisinio statuso, kuriuo naudojasi i valstybés jmoné, leidziancio jai, kaip valstybés jmonei

28 1986 m. gruodzio 22 d.Tarybos direktyva 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés aktuy, susijusiy
su vartojimo kreditu, suderinimo (OL L 42, 1987, p. 48).

29 1974 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su kai kuriy skystujy
produkty fasavimu pagal tarj, suderinimo (OL L 42, p. 1).

30 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 209, p. 1).

3 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/36/EEB dél vieSojo prekiy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 199, p. 1).

32 1993 m. birZelio 14 d. Tarybos direktyva 93/37/EEB dél vieSojo darby pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 199, p. 54).
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ir jvairiy vieSosios valdzios institucijy veikimo priemonei bei techninei tarnybai, vykdyti
sandorius netaikant Siy direktyvy numatytos tvarkos, jei, pirma, atitinkamos vie$osios
valdzios institucijos Sig jmone kontroliuoja analogiskai kaip savo tarnybas ir, antra,
pagrindine veiklos dalj tokia jmoné vykdo kartu su Siomis institucijomis.

Byloje Komisija pries Vokietijg (2007 m. liepos 18 d. Sprendimas, C-503/04), susijusioje su
Braunsveigo miesto (Vokietija) sudaryta sutartimi dél atlieky 3alinimo nepaskelbus
konkurso Bendrijos lygmeniu ir kilusioje Vokietijos Federacinei Respublikai nevykdant
sprendimo, kuriame konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas EB 226 straipsnio pagrindu,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors Direktyvos 89/66533 2 straipsnio 6 dalies antroji
pastraipa leidzia valstybéms naréms palikti galioti sutarCiy, sudaryty pazeidziant
direktyvas del vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo, pasekmes ir taip gina kontrahenty
teisétus lukescius, vis délto nesusiaurindama vidaus rinkg jsteigianciy Sutarties nuostaty
taikymo srities ji negali lemti, kad perkanciosios organizacijos veiksmai treciyjy Saliy
atzvilgiu turéty bati pripazinti suderinamais su Bendrijos teise po tokiy sutarciy sudarymo.
Beje, $i nuostata, kaip matyti i jos formuluotés, yra susijusi su atlyginimu, kurj i3
perkanciosios organizacijos gali gauti zalg dél jos padaryto pazeidimo patyres asmuo,
taciau ji neturéty bati laikoma reglamentuojancia taip pat santykius tarp valstybiy nariy
ir Bendrijos, nes jie aptariami atsizvelgiant j EB 226 ir 228 straipsniy konteksty. Netgi
darant prielaida, kad sutarties, sudarytos pazeidziant Direktyva 92/50, nutraukimo atveju
kontrahentas galéty teisinio saugumo, teiséty lukesciy apsaugos, pacta sunt servanda
principais bei teise j nuosavybe remtis perkanciosios organizacijos atzvilgiu, bet kuriuo
atvejuvalstybé naré Siais principais ar Sia teise negaliremtis siekdama pateisinti sprendimo,
konstatuojancio jsipareigojimy nejvykdyma EB 226 straipsnio pagrindu, nevykdyma, ir
dél to iSvengti atsakomybeés pagal Bendrijos teise.

Byloje Bayerischer Rundfunk ir kt. (2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimas, C-337/06) buvo
pateiktas klausimas, ar pagal taikomas Bendrijos vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo
normas Vokietijos visuomeniniai transliuotojai yra perkanciosios organizacijos. Pagal
Direktyvos 92/50 1 straipsnj perkanciosios organizacijos, inter alia, yra vieSosios teisés
reglamentuojamos jstaigos, kuriy veiklg ,daugiausia finansuoja valstybé”. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,finansavimas daugiausia i$ valstybés [ésy” yra tuomet, kai
visuomeniniy transliuotojy, kaip antai aptariami pagrindinéje byloje, veikla daugiausia
finansuojama i$ rinkliavos, kuria apmokestinami radijo ar televizijos imtuvy turétojai ir
kurinustatyta, apskaiciuojama beisurenkama pasinaudojus vieSosios valdzios jgaliojimais.
Tuo atveju, kai minéti visuomeniniai transliuotojai yra finansuojami laikantis pirmiau
minétos tvarkos, ,finansavimo i$ valstybés léSy” salyga nereikalauja tiesioginés valstybés
ar kity valdzios institucijy jtakos visuomeniniams transliuotojams sudarant valymo
paslaugy teikimo sutartis. Teisingumo Teismas patikslina, kad Si direktyva netaikoma tik
su paciu radijo ir televizijos transliuotojy veikimu susijusioms paslaugoms, pavyzdziui,
programoms jsigyti ir kurti, t. y. vieSojo paslaugy pirkimo sutartims, iSvardytoms 3ios
direktyvos 1 straipsnyje. PrieSingai, Bendrijos taisyklés be apribojimy taikomos viesojo
paslaugy pirkimo sutartims, kurios néra konkreciai susijusios su vie$ajj interesg
uztikrinancia uzduotimi.

33 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perzidros procediry
taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir viedojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, p. 33).
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Prekiy Zenklai

Sioje srityje Teisingumo Teismas nagrinéjo ir reglamenta, jtvirtinantj Bendrijos prekiy
zenkla*, ir direktyva dél nacionalinés teisés akty derinimo?.

Byloje VRDT prie$ Kaul (2007 m. kovo 13 d. Sprendimas, C-29/05 P, Rink. p. I-2213) priimtame
sprendime buvo patikslintos sglygos, kuriomis atsizvelgiama j naujus faktus ir jrodymus,
pateiktus siekiant pagrjsti apeliacijg vykstant protesto procedurai. KonkrecCiau kalbant,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Vidaus rinkos derinimo tarnybos apeliaciné taryba
naudojasi diskrecija spresdama, nepazeidZiant motyvavimo pareigos, ar priimant
sprendimg, dél kurio j ja buvo kreiptasi, reikia atsizvelgti j faktus ir jrodymus, kuriuos
protestg dél paraiskos jregistruoti prekiy Zenklg pareiskusi 3alis pirma karta pateikia
raSytiniame paaiskinime, siekdama pagrjsti apeliacija taip, kad, viena vertus, ji neprivalo
atsizvelgti j tokius faktus ir jrodymus ir, kita vertus, atsizvelgimo j Siuos faktus ir jrodymus
ji negali atmesti savo iniciatyva. Todél Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnis, nustatantis
apeliacijos pateikimo Apeliacinéje taryboje salygas, neturéty bati aiSkinamas kaip
nustatantis apeliacijg pateikusiam asmeniui naujg terming pateikti jo protesta
pagrindziancius faktus ir jrodymus.

Byloje Dyson (2007 m. sausio 25 d. Sprendimas, C-321/03, Rink. p. [-687) Teisingumo Teismui
pateikus klausima, kokie zymenys gali sudaryti prekiy Zenklg, jis nusprendé, kad paraiskos
jregistruoti prekiy zenklus, kuri susijusi su visomis jsivaizduojamomis permatomo dulkiy
surinkimo rezervuaro arba indo, kuris yra dulkiy siurblio iSorinio pavirSiaus dalis, formomis,
dalykas néra,zymuo” Direktyvos 89/104 2 straipsnio prasme ir dél to Sios nuostatos prasme
jis negali bati prekiy zenklas. Tokios paraiskos dalykas i$ tiesy grindziamas paprasta
nagrinéjamos prekeés savybe, taigi jis gali apimti labai daug jvairiy aspekty ir todél néra
apibréztas. Taigi atsizvelgiant j prekiy Zenkly teisei badingg iSimtinuma, prekiy zenklo,
susijusio su tokiu neapibréztu dalyku, savininkas gauty, prieSingai nei siekiama direktyvos
2 straipsniu, nepagrjsta konkurencine nauda, nes jis turéty teise uzkirsti kelig konkurenty
galimybei sialyti dulkiy siurblius, ant kuriy iSorinio pavirsiaus buty bet koks permatomas
dulkiy surinkimo indas, nesvarbu, kokia baty jo forma.

Byloje Adam Opel (2007 m. sausio 25 d. Sprendimas, C-48/05, Rink. p. I-1017) Teisingumo
Teismas priminé, kad pagal Pirmosios direktyvos 89/104/EEB 5 straipsnio 1 daljjregistruotas
prekiy Zenklas suteikia savininkui iSimtines teises uzdrausti treCiosioms 3alims be jo
sutikimo vartoti prekybos veikloje bet kokj Zymenj, tapaty prekiy Zenklui, kuriuo zymimos
prekés ar paslaugos yra tapacios toms prekéms ar paslaugoms, kurioms prekiy zenklas yra
jregistruotas. Si teisé prekiy zenklo savininkui suteikia galimybe apginti savo specifinius
interesus, t. y. uztikrinti, kad prekiy zenklas galéty atlikti savo funkcijas, pirmiausia
garantuoti vartotojams prekes kilme. Todél treciojo asmens be prekiy zenklo, Siuo atveju
Opel, savininko leidimo atliekamas Sios markés automobiliy makety zenklinimas prekiy
Zenklui tapaciu Zzymeniu, siekiant tiksliai atgaminti Siuos automobilius, ir Siy makety

34 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zzenklo (OL L 11, 1994,
p.1).

35 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su
prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1).
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tiekimas rinkai gali bati uzdraustas tik jeigu Siuo vartojimu padaroma arba galéty bati
padaryta zala Zaislams jregistruoto prekiy Zenklo funkcijoms. Kalbant apie pasekmes,
kylancias dél to, kad Opel emblema yra jregistruota ir automobiliams, ir kad tai yra
Vokietijoje gera varda turintis prekiy Zenklas Sios rasies prekéms, Teisingumo Teismas taip
pat pazyméjo, kad prekiy zenklo savininkas gali uzdrausti jo naudojima, jei dél Sio
naudojimo be tinkamos priezasties nesgziningai pasinaudojama automobiliams
jregistruoto prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo geru vardu arba jiems pakenkiama.

Vadovaujantis tais paciais argumentais buvo priimtas sprendimas byloje Céline (2007 m.
rugsejo 11 d.Sprendimas, C-17/06), susijusioje su ankstesniam prekiy Zenklui tapataus firmos
vardo, komercinio pavadinimo ar iSkabos panaudojimu prekiaujant prekémis, tapaciomis
prekéms, kurioms jregistruotas Sis prekiy Zenklas. Teisingumo Teismas pridaré, kad pagal
Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punktg prekiy zenklas nesuteikia jo savininkui teisés
uzdrausti treciajai $aliai prekybos veikloje naudoti savo vardg ar adresa su salyga, kad toks
naudojimas nepriestarauja saziningai praktikai pramoninéje ir komercinéje veikloje.

Byloje Hdupl (2007 m. birzelio 14 d. Sprendimas, C-246/05) Teisingumo Teismo buvo
prasoma isaiskinti Pirmosios direktyvos 89/104 10 straipsnio 1 dalj ir 12 straipsnio 1 dalj.
Jam buvo pateiktas klausimas, kada prekiy Zenklo registracijos procedira turéty bati
laikoma baigta, t. y. nuo kada prasideda naudojimo laikotarpis. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Si direktyva neapibrézia vienareik$miskai Sio apsaugos laikotarpio pradzios,
nes pagal jos formuluote §j terming leidziama pritaikyti prie nacionaliniy procediry
ypatumuy. Todél ,registracijos proceduros pabaigos data” direktyvos 10 straipsnio 1 dalies
prasme turi bati nustatoma kiekvienoje valstybéje naréje pagal Sioje valstybéje galiojancias
proceduarines normas prekiy zenklo registracijos srityje. Konkreciau kalbant, Si nuostata
apibrézia penkeriy mety laikotarpio, per kurj prekiy zenklas turi buti pradétas naudoti i$
tikryjy, nebent baty nurodytos tinkamos priezastys, pradzia. Siuo atzvilgiu Teisingumo
Teismas nusprendé, kad pagal direktyvos 12 straipsnio 1 dalj ,tinkamos priezastys
nenaudoti” prekiy Zenklo yra tiesiogiai su juo susijusios kliatys, dél kuriy jo naudojimas
tampa nejmanomas arba nepriimtinas ir kurios nepriklauso nuo minéto prekiy Zzenklo
savininko valios. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kiekvienu atveju
turi jvertinti reikSmingas pagrindinés bylos faktines aplinkybes ir nuspresti, ar dél to
naudojimasis $iuo prekiy Zenklu tapo nepriimtinu.

Ekonominé ir pinigy politika

Byloje Estager (2007 m. sausio 18 d. Sprendimas, C-359/05, Rink. p. I-581) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Reglamentai Nr. 1103/97 ir 974/98 dél euro jvedimo3® draudzia
nacionalinés teisés aktus, kuriais, vykdant perskai¢iavimo j eurus operacija, padidinamas
mokescio dydis, nebent toks padidinimas atitinka teisinio saugumo ir skaidrumo
reikalavimus ir taip leidZia apsaugoti tkio subjekty pasitikejima euro jvedimu. Tai reiskia,
kad nagrinéjami nacionalinés teisés aktai turi leisti aiskiai atskirti valstybés narés valdzios

36 1997 m. birzelio 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1103/97 dél tam tikry nuostaty, susijusiy su euro jvedimu

(OLL 162, p. 1). 1998 m. geguzés 3 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 974/98 dél euro jvedimo (OL L 139, p. 1).
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institucijy sprendimag padidinti mokesc¢io dydj ir Sio dydzio perskaiCiavimo j eurus
operacija.

Socialiné politika

Tarp Teisingumo Teismo priimty sprendimy socialinés politikos srityje reikia paminéti tam
tikras bylas, kuriose buvo nagrinéjamas vienodo poziurio principas ir darbuotojo teisés bei

jy apsauga.

Kalbant apie Bendrijos teisés normas, reglamentuojancias vienoda pozilrj j darbuotojus
vyrus ir moteris jdarbinimo ir darbo salygy srityje, Teisingumo Teismas pirmiausia patikslino
nésciy darbuotojy teisinj statusa, nagrinédamas jam pateiktus prejudicinius klausimus dél
Direktyvy 76/207/EEB3 ir 92/85/EEB38 i3aiskinimo. Teisingumo Teismas Sprendime Kiiski
(2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimas, C-116/06) nurodé, kad Sios Bendrijos nuostatos
draudzia vaiko prieZitros atostogas reglamentuojancius nacionalinés teisés aktus, kuriuose
neatsizvelgiama j suinteresuotajai darbuotojai néstumo sukeltus pokycius bent 14 savaiciy
laikotarpiu iki ir po gimdymo, ir dél to atmetamas jai naudojantis motinystés atostogomis
pateiktas praSymas pakeisti jos vaiko prieziuros atostogy laikotarpj ir ji netenka su Siomis
atostogomis susijusiy teisiy. Sprendime Paquay (2007 m. spalio 11 d. Sprendimas, C-460/06)
Teisingumo Teismas, be to, patikslino, kad Direktyva 92/85/EEB draudzia ne tik per
10 straipsnio 1 dalyje numatyta apsaugos laikotarpj pranesti apie sprendimg atleisti i3
darbo dél néstumo ir (arba) vaiko gimimo, bet ir nepasibaigus Siam laikotarpiui imtis
parengiamuyjy priemoniy tokiam sprendimui priimti. Nustates, kad toks sprendimas atleisti
i$ darbo pazeidzia Direktyvos 76/207/EEB 2 straipsnio 1 daljir 5 straipsnio 1 dalj, nesvarbu,
kada apie 3j sprendima pranesta, ir net jei praneSta pasibaigus Direktyvos 92/
85/EEB 10 straipsnyje numatytam apsaugos laikotarpiui, Teisingumo Teismas padaré
iSvada, kad valstybés narés pasirinkta priemoné pagal Direktyvos 76/207/EEB 6 straipsnj
uz Siy Bendrijos nuostaty pazeidima turi bent jau prilygti tai, kuri nacionalingje teiséje
numatyta jgyvendinant Direktyvos 92/85/EEB 10 ir 12 straipsnius.

Teisingumo Teismas taip pat papildé savo praktika, susijusia su vienodo pozilrio j moteris
ir vyrus jgyvendinimu pensijy srityje. Dél Bendrijos pensijy, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad skirtingy veiksniy, atsizvelgiant j lytj, naudojimas apskaiciuojant
papildomo pensijy draudimo stazo pridéjimg pareiguno teisiy | pensija, jgyty dirbant
pries pradedant tarnyba Bendrijose, pervedimo j Bendrijos pensijy sistemg atveju yra
diskriminacija dél lyties, objektyviai nepateisinama butinybe uztikrinti tinkama pensijy
sistemos finansy valdyma (2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Lindorfer pries Tarybq,
C-227/04 P). Kalbant apie vienoda poziurj j vyrus ir moteris socialinés apsaugos srityje,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 79/7/EEB3° nedraudzia priimti nacionalinés

37 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva dél vienodo pozilrio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, 1976, p. 40).

38 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad baty uztikrinta geresné
nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (OL L 348,
1992, p. 1).

39 1978 m.gruodzio 19 d.Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo nuoseklaus
jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje (OL L 6, 1979, p. 24).
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teisés akty, kuriais siekiama konkrecios i$ pradziy diskriminuojamos lyties asmenims per
visg naudojimosi pensija laikotarpj taikyti pensijy sistema, taikoma kitos lyties asmenims
sumokant iStaisymo jmoka, kurig sudaro skirtumas tarp i$ pradziy diskriminuoty asmeny
jmoky, sumokeéty jy diskriminacijos laikotarpiu, ir tuo paciu metu sumokéty didesniy kity
asmeny jmoky kartu su pinigy nuvertéjimg kompensuojanc¢iomis palikanomis. Vis délto
Sis iStaisymo jmokos mokéjimas negali bati didinamas kitomis palikanomis nei tos,
kuriomis siekiama kompensuoti pinigy nuvertéjima. Be to, negalima reikalauti, kad 3is
mokéjimas baty vienkartinis, jei dél Sios sglygos nurodytas iStaisymas tampa praktiskai
nejmanomas ar pernelyg sudétingas (2007 m. birzelio 21 d. Sprendimas Jonkman,
C-231/06-233). Teisingumo Teismas taip pat primingé, kad jei dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg jis priima sprendima, i$ kurio iSplaukia nacionalinés teisés akto
nuostatos nesuderinamumas su Bendrijos teise, nacionalinés valdzios institucijos privalo
imtis tinkamy priemoniy, kad buaty uztikrintas Bendrijos teisés laikymasis, butent
pasiripindamos, jog nacionaliné teisé buty kuo skubiau suderinta su Bendrijos teise ir
kad teisés subjektai galéty pasinaudoti visomis i$ jos kylanciomis teisémis. Nustacius
Bendrijos teisei prieStaraujancia diskriminacijg iki vienodg pozilrj atkuriancios priemonés
priéemimo, nacionalinis teismas neturi taikyti jokios diskriminacinés nacionalinés
nuostatos, neprasydamas ar nelaukdamas, kad jstatymy leidéjas ja pirmiau panaikinty, ir
taikyti nepalankioje padétyje esancios grupés nariams tg pacia tvarka, kuri taikoma kitos
grupés asmenims.

Beje, vienodo pozilrio j darbuotojus vyrus ir moteris principas darbo uzmokescio srityje
buvo nagrinétas priimant sprendima (2007 m. gruodZio 6 d. Sprendimas Vof, C-300/06),
kuriame EB 141 straipsnis buvo i3aiskintas kaip draudziantis nacionalinés teisés aktus dél
valstybés tarnautojy darbo uzmokescio, pagal kuriuos tiek visg, tiek ne visg darbo diena
dirbanciy valstybés tarnautojy virSvalandziai apibréziami kaip darbo laikas, virsijantis
individualiuose darbo grafikuose nustatytas darbo valandas, uz kurj apmokama taikant
mazesnj tarifa nei taikomas uz individualiame darbo grafike nustatytas valandas, ir dél to
virsijus individualiame darbo grafike nustatyta darbo laika, bet nevirsijus visg darbo dieng
dirbancio asmens nustatyto valandy skaiciaus, ne visg darbo dieng dirbantys valstybés
tarnautojai gauna mazesnj darbo uzmokestj nei visg darbo dieng dirbantys valstybés
tarnautojai, nes tarp visy darbuotojy, kuriems taikomi minéti teisés aktai, motery nuosimtis
yra daug didesnis nei vyry, ir toks nevienodas pozZiuris nepateisinamas objektyviais, nieko
bendra su diskriminacija dél lyties neturinciais kriterijais.

Vienodas pozilris jdarbinimo ir darbo srityje, Siuo atveju — draudimo diskriminuoti del
amziaus atzvilgiu, buvo aptartas sprendime Palacios de la Villa (2007 m. spalio 16 d.
Sprendimas, C-411/05), kuriame nagrinétas Ispanijos teisés akty, pagal kuriuos
pripazjstamos galiojanc¢iomis kolektyviniy sutarciy salygos dél privalomo is¢jimo j pensija,
jtvirtinancios automatinj darbo santykiy nutraukimga, kai darbuotojas sulaukia Siuose
teisés aktuose nustatyto, suteikiancio teise j senatvés pensija 65 mety amziaus ir jis jvykdo
kitus teisei j jmokomis grindziamg senatvés pensijg jgyti nustatytus kriterijus,
suderinamumas su Direktyva 2000/78/EB*. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sioje
direktyvoje jtvirtintas diskriminacijos dél amziaus draudimas turi bati aiskinamas kaip
leidziantis tokius nacionalinés teisés aktus, jeigu juos objektyviai ir tinkamai pateisina

40 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozilrio uZimtumo ir profesinéje

srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16).
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teisétas su darbo rinkos reguliavimu susijes tikslas ir jei siekiant jgyvendinti $j bendrojo
intereso tikslg buvo imtasitinkamy ir batiny priemoniy. Nusprendes, kad bendrojo intereso
tikslas reguliuoti nacionaline darbo rinka, ypac siekiant panaikinti nedarbg ir paskatinti
uzimtuma, i$ esmés pagal nacionaline teise turi bati pripazjstamas objektyviai ir tinkamai
pateisinanciu valstybiy nariy jtvirtintg skirtingg poziarj dél amziaus, Teisingumo Teismas
padareé isvadg, kad priimta priemoné yra tinkama ir batina atsizvelgiant j aplinkybe, jog
suinteresuotieji asmenys turi teise gauti senatvés pensijg, 0 socialiniams partneriams
paliekama galimybé, sudarant kolektyvines sutartis, kuriy salygos gali bati labai lankscios,
taikyti privalomo i$éjimo j pensija sistema.

Galiausiai Ispanijos teismo pateiktas prejudicinis klausimas dél priedy uz darbo staza
suteikimo Teisingumo Teismui leido pripazinti, kad Bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis*', kurio reikalavimai, kaip ir Direktyvos 1999/70/EB*?, kurios priede
pateikiamas 3is susitarimas, reikalavimai taikomi terminuotoms darbo sutartims,
sudarytoms su viesojo sektoriaus subjektais, 4 punkto 1 papunktyje minima ,darbo salygy”
sqvoka galima pagrjsti reikalavimg skirti pagal terminuotg darbo sutartj dirbantiems
darbuotojams prieda uz darbo stazg, kuris pagal nacionaline teise skiriamas tik pagal
neterminuotg darbo sutartj dirbantiems darbuotojams (2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimas
Del Cerro Alonso, C-307/05). Be to, kaip patikslino Teisingumo Teismas, 3i nuostata draudzia,
jog nevienodo poziurio | pagal terminuotg ir neterminuotg darbo sutartj dirbancius
darbuotojus taikymas bty pateisintas vien tuo, kad jis numatytas valstybés narés jstatymo
ar kito teisés akto nuostatoje ar personalo profesiniy sajungy bei atitinkamo darbdavio
sudarytoje kolektyvinéje sutartyje.

Tam tikry Bendrijos nuostaty dél darbuotojy teisiy ir jy apsaugos apimtj Teisingumo
Teismas patikslino atsakydamas j pateiktus jvairius prejudicinius klausimus. Sprendime
Jouini ir kt. (2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimas, C-458/05) Teisingumo Teismas isaiskino
jmonés perdavimo savoka teisinio perdavimo atveju Direktyvos 2001/23/EB** prasme ir
pripazino, kad 3is perdavimas susijes su atveju, kai, pirma, dalis administracijos ir laikinai
jdarbinty darbuotojy perduodama kitai laikinojo jdarbinimo jmonei vykdyti tg pacia veikla
ty paciy klienty naudai ir, antra, vien Siy su perdavimu susijusiy istekliy pakanka teikti
nagrinéjamai ukinei veiklai badingas paslaugas, nesinaudojant kitais svarbiais gamybos
iStekliais ar kitomis jmonés dalimis, o tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinjsprendima
pateikusysis. Sprendime Robins ir kt. (2007 m. sausio 25 d. Sprendimas, C-278/05, Rink.
p.1-1053) buvo iSaiskintos jvairios problemos, susijusios su darbuotojy apsauga darbdavio
nemokumo atveju, kurias Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés teismas
iskélé pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima. Atsizvelgiant j tai, kad valstybéms

41 1999 m.kovo 18 d. Bendrasis susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — bendrasis susitarimas),
esantis 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos
(ETUCQ), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja
valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43)
priede.

42 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC),
Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja
valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43).

43 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16)
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naréms $ioje srityje pripaZjstama didelé diskrecija, dél Direktyvos 80/987/EEB** 8 straipsnio
buvo nuspresta, kad darbdaviui tapus nemokiam, kai nepakanka papildomy bendrovés
arba keliy bendroviy pensijy sistemy lésy, jgyty teisiy j senatvés iSmokas finansavima
nebatinai turi uztikrinti pacios valstybés narés ir nebutinai turi buti finansuojamos visos
iSmokos. Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad neteisingo tokios Bendrijos nuostatos
perkélimo atveju atitinkamos valstybés narés atsakomybés atsiradimas priklauso nuo
pripazinimo, jog Si valstybé naré akivaizdziai ir Siurks¢iai nesilaiké diskrecijos riby.

Aplinka

Byloje Komisija pries Suomijq (2007 m. birzelio 14 d. Sprendimas, C-342/05) Teisingumo
Teismas turéjoiSnagrinéti, ar, kaip teigia Komisija, leidusi vilky medziokle Suomijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvg 92/43/EEB* dél
natdraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros. IS tiesy pagal Sios direktyvos 12 straipsnio
1 daljir IV priedo a dalj vilkai priskiriami gyvuny rdsiai, kuriai reikalinga griezta apsauga. Vis
délto Sios direktyvos 16 straipsnis numato iy draudimy iSimtis. Pagal jj jgyvendinancias
nacionalinés teisés nuostatas Suomijos institucijos kiekvienais metais iSimtine tvarka
iSduoda leidimus vilky medzioklei. Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad pagal jo
nusistovejusia praktika, net jeigu patys taikomi nacionalinés teises aktai atitinka Bendrijos
teise, jsipareigojimai pagal EB 226 straipsnj gali buti nejvykdyti dél ja pazeidziancios
administracinés praktikos, jei Si administraciné praktika pasizymi tam tikru pastovumu ir
bendrumu. Toliau jis pripazino, jog dél to, kad Sios direktyvos 16 straipsnis numato iSimtis,
ji reikia aiskinti siaurai ir kad jrodinéjimo, jog yra jvykdytos reikalaujamos saglygos, pareiga
kiekvieno leidimo nukrypti atveju tenka sprendimg priimanciai valdzios institucijai. Tokiu
atveju valstybeés narés turi uztikrinti, kad visi saugomoms rasims jtakos turintys veiksmai
baty leidziami tik tiksliai ir tinkamai motyvuotais sprendimais, pagrjstais Siame straipsnyje
numatytais motyvais, saglygomis ir reikalavimais. Todél gera minéty populiacijy apsaugos
baklé jy natdralaus paplitimo areale yra batina ir iSankstiné salyga leisti nukrypti nuo
numatyty nuostaty. Vis délto tokie nukrypimai leidziami tik iSimtiniais atvejais, tinkamai
nustacius, kad jie nepablogins prastos minéty populiacijy apsaugos buklés arba netrukdys
atkurti geros bukleés, t. y. Sios direktyvos 16 straipsnyje numatytam tikslui pasiekti. Todél
negalima paneigti, kad 3io tikslo atzvilgiu turi reikSmés riboto skaiciaus vilky, net jei kai
kurie jy gali padaryti didele zalg, sumedziojimas. Teisingumo Teismas pripazino, kad
leisdama prevencine vilky medziokle ir nenustatydama, kad tai padeda iSvengti didelés
Zalos, valstybé naré nejvykdo jsipareigojimy pagal Direktyva 92/43.

Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose

Bendradarbiavimo civilinése bylose ir teisminiais klausimais srityje pirmiausia paminétinas
sprendimas, priimtas byloje C (2007 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas, C-435/06), kuriame
pirma karta buvo aiskinamos Reglamento Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo

44 1980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyva 80/987/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su darbuotojy
apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo (OL L 283, p. 23).

4 OL L 206, p. 7.
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sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamenta Nr. 1347/2000%, nuostatos. Teisingumo Teismas nusprende,
kad Sis reglamentas taikomas vieninteliam sprendimui, kuriuo nurodoma nedelsiant
paimti globon vaika, esantj ne jo Seimos gyvenamojoje vietoje, ir jj jkurdinti priimanciojoje
Seimoje, jeigu Sis sprendimas buvo priimtas pagal vaiky apsauga reglamentuojancias
vieSosios teisés normas. Tokiam sprendimui taikytinas reglamentas, nes jis susijes su,,tévy
pareigomis” ir patenka j,civiliniy byly” savoka, kurig reikia aiskinti savarankiskai ir kuri dél
to gali apimti net ir tas priemones, kurias valstybés nareés teisé priskiria vieSosios teisés
sri¢iai. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Siaurés valstybéms bendradarbiaujant
suderintinacionalinés teisés aktai déladministraciniy sprendimy paimtiglobonir jkurdinti
asmenis pripazinimo ir vykdymo negali bati taikomi sprendimui paimti globon vaika,
kuriam taikomas Reglamentas Nr. 2201/2003. IS tiesy pagal Reglamento Nr. 2201/2003
59 straipsnio 1 dalj jis pakeicia valstybiy nariy sudarytas konvencijas, susijusias su
klausimais, kuriuos reglamentuoja 3is reglamentas. Siaurés valstybiy bendradarbiavimas
nenurodytas tarp Siame reglamente iSsamiai iSvardyty iSimciy. Teisingumo Teismas taip
pat patikslino, kad tokio aiskinimo nepaneigia Bendroji deklaracija dél Siaurés valstybiy
bendradarbiavimo, pridedama prie Akto dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos
ir Svedijos Karalystés stojimo salygy ir Sutaréiy, kuriomis yra grindZziama Europos Sajunga,
pritaikomuyjy pataisy®’. 1§ tiesy pagal 3ig deklaracija Siaurés valstybés, Sajungos narés,
jsipareigoja  testi $j bendradarbiavimg, laikydamosi Bendrijos teisés. Todél
bendradarbiaujant turi bati laikomasi Bendrijos teisés principy.

Toliau paminétina byla Color Drack (2007 m. geguzés 3 d. Sprendimas, C-386/05), kurioje
Teisingumo Teismo buvo prasoma isaiskinti Reglamento Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio
1 dalies b punkta. Pagal Sig nuostatg atsakovui byla dél sutartinés atsakomybés gali bati
iSkelta vietos, kurioje nagrinéjama prievolé buvo jvykdyta ar turéjo bati jvykdyta, teisme,
patikslinus, kad jeigu nesusitariama Kkitaip, atitinkamos prievolés vykdymo vieta
parduodant prekes yra valstybéje naréje, | kurig prekés buvo ar turéjo bati pristatytos
pagal sutartj. Teisingumo Teismas patikslino, kad $i nuostata taikytina prekiy pristatymo j
kelias vietas toje pacioje valstybéje naréje atveju ir kad tokiu atveju jurisdikcija nagrinéti
prekiy pardavimo sutarties pagrindu pareikstus ieskinius turi pagrindinés pristatymo
vietos, kurig reikia nustatyti remiantis ekonominiais kriterijais, teismas. Nesant pagrindinés
pristatymo vietos nustatyma lemianciy veiksniy, ieSkovas gali iskelti bylg atsakovui
pasirinktos pristatymo vietos teisme.

46 2003 m. lapkri¢io 27 d.Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000
(OL L 338, p. 1), su pakeitimais, padarytais 2004 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2116/2004
(OLL367,p.1).

47 Bendroji deklaracija Nr. 28 dél Siaurés valstybiy bendradarbiavimo, pridedama prie Akto dél Austrijos
Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés stojimo salygy ir Sutar¢iy, kuriomis yra grindziama
Europos Sajunga, pritaikomuyjy pataisy (OL C 241, 1994, p. 21ir OLL 1, 1995, p. 1).
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Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose bei kova su terorizmu

2007 m. geguzés 3 d. Sprendime Advocaten voor de Wereld (C-303/05) Teisingumo Teismas
neaptiko jokios informacijos, galin¢ios daryti poveikj Pamatinio sprendimo 2002/584/TVR
dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos*® galiojimui. Siuo
pamatiniu sprendimu nesiekiama suderinti valstybiy nariy materialinés baudziamosios
teisés: jis numato valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty dél teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose derinimg ir juo siekiama jtvirtinti supaprastinta nuteistyjy ar
jtariamyjy asmeny perdavimo tarp teisminiy institucijy vykdant baudziamuosius
nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén sistema. Jis buvo priimtas
nepazeidziant ES 34 straipsnio 2 dalies, kurioje bendrai iSvardijamos ir apibréziamos
jvairios teisiniy priemoniy, kuriy galima imtis siekiant Europos Sajungos VI antrastinés
dalies tiksly, radys ir kurios negalima aiskinti kaip draudziancios priimant pamatinj
sprendimg derinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus kitose srityse nei
numatytosios ES 34 straipsnio 1 dalies e punkte ir ypa¢ Europos aresto orderio srityje.
ES 34 straipsnio 2 dalis taip pat nejtvirtina Sioje nuostatoje iSvardyty priemoniy hierarchijos.
Net jei tiesa, kad Europos aresto orderio klausimai taip pat galéjo buti reglamentuojami
konvencija, Taryba turi diskrecijg teikti pirmenybe teisinei priemonei — pamatiniam
sprendimui, jei jvykdytos tokio akto priémimo sglygos, kaip buvo $iuo atveju. Sios i$vados
nepaneigia aplinkybé, kad nuo 2004 m. sausio 1 d. pamatinis sprendimas pakeicia taikant
tik valstybiy nariy tarpusavio santykiuose ekstradicijos srityje atitinkamas ankstesniy
tarptautiniy konvencijy nuostatas. Betkuris kitas aisSkinimas, nepagrjstas nei ES 34 straipsnio
2 dalimi, nei kita Europos Sajungos sutarties nuostata, galéety lemti tai, kad Tarybai suteikta
teisé priimti pamatinius sprendimus srityse, kurias anksCiau reglamentavo tarptautinés
konvencijos, netekty didZiosios dalies veiksmingumo. Beje, Pamatiniu sprendimu
panaikintas tam tikry nusikalstamy veiky atzvilgiu dvigubo baudZiamumo tikrinimo
reikalavimas atitinka nusikaltimo ir bausmeés teiséetumo principa, taip pat lygybés bei
nediskriminavimo principus.

Byloje Dell’Orto (2007 m. birzelio 28 d. Sprendimas, C-467/05) Teisingumo Teismas turéjo
pateikti nuomone dél nukentéjusiojo sagvokos Pamatinio sprendimo 2001/220/TVR dél
nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose*® prasme. Jis nusprendé, kad
baudziamajame procese ir konkreciai apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo procese
Siame pamatiniame sprendime jtvirtinta nukentéjusiojo savoka neapima juridiniy asmeny,
tiesiogiai patyrusiy zalg dél veikimo ar neveikimo pazeidziant valstybés narés baudziamajj
jstatyma, nes teisés akty leidéjas sieké nurodyti tik dél baudziamosios teisés pazeidimo
Zala patyrusius fizinius asmenis. Teisingumo Teismo manymu, tokio aiskinimo negalima
uzgincyti remiantis tuo, kad jis nesuderinamas su Direktyvos 2004/80°° del kompensacijos
nusikaltimy aukoms, nuostatomis, nes net darant prielaida, kad direktyvos, priimtos
remiantis EB sutartimi, nuostatos gali daryti tam tikra jtakg pamatinio sprendimo,
grindziamo Europos Sajungos sutartimi, nuostaty aiskinimui ir kad nukentéjusiojo savoka
Sios direktyvos prasme gali buti aiskinama kaip apimanti juridinius asmenis, pamatinis

48 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2002/584/TVR (OL L 190, 2002, p. 1).

i 2001 m.kovo 15d.Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose
bylose (OLL 82, p. 1).

50 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/80/EB (OL L 261, p. 15).
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sprendimas ir i direktyva reglamentuoja skirtingus klausimus ir jie néra taip susije, jog
lemty vienoda nagrinéjamos sgvokos aiskinima.

Teisingumo Teismas priémé keletg sprendimy kovos su terorizmu srityje.

Byloje PKK ir KNK pries Tarybqg (2007 m. sausio 18 d. Sprendimas, C-229/05 P, Rink. p. I-439)
Teisingumo Teismas visy pirma pabrézé reikalavimus, susijusius su asmeny teise |
veiksminga teismine apsauga, konkreciai taikomus Reglamento Nr. 2580/2001 dél specialiy
ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir susivienijimams siekiant kovoti
su terorizmu, atveju.

2002 m. jgyvendinant Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija 1373 (2001) buvo
nuspresta Kurdistano darbininky partijg (PKK) jtraukti j teroristiniy organizacijy sarasa ir
del to jsaldyti jos fondus. Pirmasis ieSkovas, veikiantis PKK vardu, ir antrasis ieSkovas,
veikiantis Kurdistano nacionalinio kongreso vardu (KNK), dél Sio sprendimo pareiské
ieskinj. Pirmosios instancijos teismas $j ieSkinj atmeté kaip nepriimting, todél abu ieSkovai
Teisingumo Teisme pateiké apeliacinj skunda.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad kalbant apie minéta reglamentg teisminés apsaugos
veiksmingumas yra ypac svarbus, nes Siuo reglamentu numatytos ribojancios priemonés
sukelia sunkiy pasekmiy. Dél asmeny, grupiy ir susivienijimy, kuriems taikomas 3is
reglamentas, jvardijimo kaip teroristy jiems ne tik sudaromos klitys finansiniams
sandoriams ir finansinéms paslaugoms, bet ir pakenkiama jy reputacijai bei politinei
veiklai.

Pagal Reglamento Nr. 2580/2001°" 2 straipsnio 3 dalj, skaitoma kartu su Bendrosios
pozicijos 2001/931°2 1 straipsnio 4-6 dalimis, asmuo, grupé ar susivienijimas gali bati
jtraukiami j asmeny, grupiy ar susivienijimy, kuriems taikomas Sis reglamentas, sarasg tik
pateikus tam tikry jrodymy ir tiksliai identifikavus nurodytus asmenis, grupes ar
susivienijimus. Be to, patikslinama, kad asmens, grupés ar susivienijimo vardas ir pavardé
ar pavadinimas gali buti paliekami Siame sarase tik su salyga, kad Taryba reguliariai perziari
jy padetj. Teismui turi bati suteikta proga kontroliuoti Siuos klausimus.

Todél Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad jei Bendrijos teisés akty leidéjas nusprendzia,
jog susivienijimo egzistavimas yra pakankamai nustatytas, kad baty taikomos Reglamente
Nr. 2580/2001 numatytos ribojancios priemoneés, nuoseklumo ir teisingumo principai
reikalauja pripazinti, jog Sis susivienijimas yra pakankamai egzistuojantis ir Siai priemonei
uzgincyti. Bet kokia kita iSvada reiksty, kad tam tikra organizacija gali bati jtraukiama j
teroristiniy organizacijy sarasa be galimybeés pareiksti ieskinj dél Sio jtraukimo.

Todél Teisingumo Teismas panaikino Pirmosios instancijos teismo nutartj tiek, kiek ja
atmestas ieSkovo, veikiancio PKK vardu, pareikstas ieSkinys.

51 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy
tam tikriems asmenims ir susivienijimams siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344, p. 70).

52 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos bendroji pozicija 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant
su terorizmu (OL L 344, p. 93).
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Bylose Gestoras Pro Amnistia ir kt. pries Tarybq bei Segi ir kt. pries Tarybg (2007 m. vasario
27 d. Sprendimas, C-354/04 P, Rink. p. I-1579, ir C-355/04 P, Rink. p. I-1657) Teisingumo
Teismas atmeté dviejy organizacijy pateiktg apeliacinj skundg dél zalos, atsiradusios jas
jrasius j prie Tarybos bendrosios pozicijos®® pridétg su teroro aktais susijusiy asmeny,
grupiy ar susivienijimy sarasa, atlyginimo.

Pirmiausia Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagal Europos Sajungos VI antrastine dalj
,Policijos ir teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose” Bendrijos teisés akty
leidéjas jam nesuteiké kompetencijos nagrinéti ieskinius dél zalos atlyginimo.

Vis délto, kaip toliau tesé Teisingumo Teismas, i$ ieSkovy, norinciy uzgincyti Bendrosios
pozicijos teisétumg, neatimama teisminé apsauga. IS tiesy Sutartyje numacius
nacionaliniams teismams galimybe pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausimg ne
dél Bendrosios pozicijos, o tik dél sprendimy ar pamatinio sprendimo, aktais, dél kuriy
galima pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg, pripazjstamos visos Tarybos
priimtos nuostatos, kuriomis siekiama sukurti teisines pasekmes tretiesiems asmenims.
Kadangi prejudicinio sprendimo priémimo procedura siekiama uztikrinti teisés laikymasi
aiskinant ir taikant Sutartj, galimybé su prejudiciniu klausimu kreiptis j Teisingumo Teisma
turi bati suteikta dél visy bet kokio pobudzio ar formos Tarybos priimty nuostaty, kuriomis
siekiama sukurti teisines pasekmes tretiesiems asmenims.

Todél jei nacionaliniam teismui, nagrinéjan¢iam byla, kurioje netiesiogiai kyla Europos
Sajungos VI antrastinés dalies pagrindu priimtos Bendrosios pozicijos galiojimo ar
aiskinimo klausimas, kilty rimty abejoniy dél to, ar Sia Bendraja pozicija realiai siekiama
sukurti teisines pasekmes tretiesiems asmenims, jis gali prasyti, kad Teisingumo Teismas
spresty priimdamas prejudicinj sprendima. Taigi tokiu atveju Teisingumo Teismas prireikus
turéty konstatuoti, kad Bendraja pozicija siekiama sukurti teisines pasekmes tretiesiems
asmenims, atkurti jos tikrajg kvalifikacijg ir priimti prejudicinj sprendima.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionaliniai teismai turi aiskinti ir taikyti
vidaus procedilros normas, reglamentuojancias teise pareiksti ieskinj, taip, kad fiziniai ir
juridiniai asmenys galéty uzgincyti bet kurio sprendimo ar bet kurios kitos nacionalinés
priemonés, susijusios su Europos Sajungos akto rengimu arba taikymu jiems, teisétuma ir
prireikus prasdyti atlyginti patirta zala.

Todél Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad i$ ieSkovy nebuvo atimta veiksminga
teisminé apsauga ir kad Pirmosios instancijos teismo priimtos nutartys nepazeidé jy
teisés j tokia apsauga.

Byloje Modllendorf ir Méllendorf-Niehuus (2007 m. spalio 11 d. Sprendimas, C-117/06)
Teisingumo Teismas i esmés nusprendé, kad negalima vykdyti nekilnojamojo turto
pardavimo sutarties, jeigu remiantis Bendrijos teise per tg laikotarpj buvo jSaldyti pirkéjo
finansiniai iStekliai.

53 2002 m. geguzés 2 d. Tarybos bendroji pozicija 2002/340/BUSP, jgyvendinanti Bendrajg pozicijg 2001/931/
BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 116, p. 75).
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Nagrinédamas ieSkinj dél Nekilnojamojo turto registro tarnybos (Grundbuchamt)
sprendimo galutinai atsisakyti jregistruoti perleistg nuosavybe, o tai yra privaloma salyga
siekiant tapti nekilnojamojo turto savininku pagal Vokietijos teise, Vokietijos teismas
pateiké Teisingumo Teismui klausima, ar Reglamento Nr. 881/2002, nustatancio tam tikras
specialias ribojancias priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir subjektams,
susijusiems su Usama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu#, nuostatos draudzia
jregistruoti nuosavybés perleidima pirkéjui, kuris, jau sudarius pirkimo-pardavimo sutartj,
buvo jradytas j asmeny, susijusiy su Usama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu,
sarasa.

Teisingumo Teismas, pripazines, kad Reglamento Nr. 881/2002 2 straipsnio 3 dalis turi bati
aiSkinama taip, kad tokiu atveju, kai ir nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartis, ir
susitarimas dél nuosavybés teisés j §j turtg perleidimo buvo sudaryti pries jrasant jgijéja j
Sio reglamento | priede esantj sgrasg, ir pardavimo kaina taip pat buvo sumokéta iki Sios
datos, Si nuostata draudzia po Sios datos, vykdant minétg sutartj, galutinai jregistruoti
nuosavybés teisés perleidima nekilnojamojo turto registre, atsaké teigiamai.

I$ tiesy Teisingumo Teismas pripazino, kad $i nuostata, viena vertus, taikoma bet kokiam
ekonominiy istekliy suteikimui, taigiir aktui, iSplaukianciam is vykdomos abipuses pareigas
nustatancios sutarties, sudarytos susitarus dél ekonominio atlygio. Kita vertus, Sio
reglamento 9 straipsnis turi bati suprantamas taip, kad jo nustatytos priemonés, tarp kuriy
yra ir ekonominiy istekliy jSaldymas, taip pat draudzia atlikti veiksmus vykdant iki Sio
reglamento jsigaliojimo sudarytas sutartis.

54 2002 m. geguzeés 27 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 881/2002, nustatantis tam tikras specialias ribojancias
priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Usama bin Ladenu, Al-Qaida
tinklu ir Talibanu, ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 467/2001, uzdraudziantj tam tikry prekiy ir
paslaugy eksporta j Afganistana, sustiprinantj skrydziy uzdraudima ir pratesiantj Afganistano Talibano lésy
ir kity finansiniy istekliy jSaldyma (OL L 139, p. 9), i$ dalies pakeistas 2003 m. kovo 27 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 561/2003 (OL L 82, p. 1).
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