Veikla Pirmosios instancijos teismas

A — Pirmosios instancijos teismo veikla 2007 m.
Parengé Pirmosios instancijos teismo pirmininkas Marc Jaeger

2007 metai Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismui buvo pokyciy ir pereinamieji
metai. Bulgarijos Respublikai ir Rumunijai jstojus j Europos Sajungg mety pradzioje pradéjo
eiti pareigas du nauji nariai T. Tchipev ir V. Ciuca. 2007 m. rugséjo mén. baigusj eiti pareigas
Pirmosios instancijos teismo pirmininkg B. Vesterdorf, kuris buvo Pirmosios instancijos
teismo narys nuo pat jo jsteigimo 1989 m. ir beveik deSimt mety — pirmininkas, pakeité
S. Frimodt Nielsen. Tuo paciu metu teiséjg R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, kuris taip pat
buvo teismo narys nuo jo jsteigimo, bei teisejus J. Pirrung ir H. Legal, kuriy kadencijos
baigési, pakeité S. Soldevila Fragoso, A. Dittrich ir L. Truchot. Galiausiai tokios sudéties
Pirmosios instancijos teismas isrinko nauja pirmininka M. Jaeger.

Be to, Pirmosios instancijos teismas priémé pirmuosius sprendimus kaip teismas,
kompetentingas nagrinéti apeliacinius skundus dél teiséjy kolegijy, kurios buvo jsteigtos
pagal Nicos sutartimi jtvirtintus EB 220 straipsnio antraja pastraipg ir EB 225a straipsnj,
sprendimuy.Taigi, nepaisant pavadinimo, Pirmosios instancijos teismas yra kompetentingas
nagrinéti dél Europos Sajungos tarnautojy teismo sprendimy pateiktus apeliacinius
skundus pagal Teisingumo Teismo statuto | priedo 9-13 straipsniuose numatytg tvarka.
Siuo metu Sie nauji gincai buvo paskirti ad hoc kolegijai, t. y. apeliaciniy skundy kolegijai,
kurig sudaro Pirmosios instancijos teismo pirmininkas ir rotacijos tvarka keturi kolegijy
pirmininkai.

Praéje metai jsimintini dél dviejy Pirmosios instancijos teismo didZiosios kolegijos priimty
sprendimy bylose Microsoft pries Komisijq' ir API pries Komisijg®. Nagrinédami 3ias bylas,
ypaC pirmaja, trylika Sios sudéties teismo nariy turéjo vertinti sudétingas ir opias
ekonomines bei teisines problemas.

Statistiniu atzvilgiu aptariamais metais buvo gautos 522 bylos, o tai, palyginti su 2006 m.
(432 bylos), parodo reikSminga augima. Taciau iSnagrinéty byly skaiCius sumazéjo
(397 bylos, palyginti su 436 bylomis 2006 m.). Vis délto reikia pazyméti, kad padidéjo
sprendimu uzbaigty byly skaicius (247 bylos, palyginti su 227 bylomis 2006 m.) bei baigty
nagrinéti prasymy taikyti laikingsias apsaugos priemones skaicius (41 byla, palyginti su
24 bylomis 2006 m.). ISnagrinéty byly sumazéjo ne tik dél to, kad reikdmingi istekliai buvo
sutelkti bylai Microsoft pries Komisijg nagrinéti ir kad, kitaip nei ankstesniais metais, nebuvo
dideliy tapaciy arba susijusiy byly grupiy, bet ir dél to, kad apskritai Pirmosios instancijos
kadangi néra pusiausvyros tarp gauty byly ir iSnagrinéty byly, iSaugo nagrinéjamy byly
skaicius, o tai sukélé procedury trukmeés ilgéjimo rizika.

Suvokdamas Sig padétj, Pirmosios instancijos teismas pradéjo iSsamiai svarstyti savo
veiklos vykdyma ir darbo metodus tam, kad pagerinty veiksminguma. Tokiomis
aplinkybémis jis jau nusprendé pakeisti Pirmosios instancijos teismo darbo organizavima,

! 2007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-201/04.

2 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-36/04.
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visy pirma siekdamas geriau pasinaudoti nariy pagauséjimu. Taigi nuo 2007 m. rugséjo
25 d. Pirmosios instancijos teismg sudaro astuonios kolegijos, kuriose posédziauja trys
teiséjai arba, kai tai pateisina bylos svarba, penki teiséjai (iSpléstiné sudétis).

Toliau apibudinant Pirmosios instancijos teismo teismine veiklg siekiama pateikti turtingos
teismo praktikos ir sudétingy klausimy, kuriuos jis turéjo iSspresti, apzvalga, kuri yra
neiSvengiamai atrankinio pobudzio.

I. Gincai dél teisés akty teisetumo

Pagal EB 230 ir 232 straipsnius pareiksty ieskiniy priimtinumas
1. Teisés aktai, dél kuriy gali bati pareikstas ieskinys

Teisés aktai, dél kuriy gali bati pareikstas ieSkinys dél panaikinimo, EB 230 straipsnio
prasme yra priemonés, sukeliancios privalomy teisiniy pasekmiy, galinciy paveikti ieSkovo
interesus, reikSmingai keisdamos jo teisine padétj3.

Sprendime Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals pries Komisijg* Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad kai jmoné, protestuodama dél dokumento konfiskavimo, praso
uztikrinti advokaty ir klienty bendravimo konfidencialuma, Komisijos sprendimas, kuriuo Sis
prasymas atmetamas, Siai jmonei sukelia teisiniy pasekmiy ir todél yra gincytinas aktas. I3
tiesy Siuo sprendimu atitinkamai jmonei atsisakoma suteikti Bendrijos teiséje numatyta
apsauga, jis yra galutinis ir nepriklauso nuo tyrima baigiancio sprendimo, kuriuo galéty bati
pripazintas konkurencijos normy pazeidimas. Be to, Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
jog kai nepriimdama formalaus sprendimo Komisija konfiskuoja dokumentg, kuris,
atitinkamos jmonés nuomone, yra konfidencialus, 3is konkretus veiksmas neiSvengiamai
reiSkia numanoma sprendima, dél kurio turi bati galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo.

Taciau nutartimi Vodafone Espafria ir Vodafone Group pries Komisijg® Pirmosios instancijos
teismas atmeté kaip nepriimting ieskinj, pareiksta dél laisko su pastabomis, kurj pagal
Direktyvos 2002/216 7 straipsnio 3 dalj Komisija siunté Ispanijos reguliavimo institucijai po
to, kai $i pranesé apie planuojamas priemones, susijusias su Ispanijos judriojo rysio rinkoje
kolektyvine dominuojancia padétj uzimanciomis jmonémis. Pirmosios instancijos teismas
visiskai atsisaké pagal analogija taikyti valstybés pagalbos ir koncentracijy kontrolés srityje
taikomas proceduras. Jis nusprendé, kad minétas laiskas susijes ne su leidimy isdavimo
sistema, bet su konsultavimo procedlra, nes tai, jog Komisija nepradéjo iSsamaus

3 1981 m. lapkric¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas IBM pries Komisijq, 60/81, Rink. p. 2639.

4 2007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-125/03 ir T-253/03.

5 2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis, T-109/06.

6 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir

paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, p. 33).
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atitinkamos priemonés nagrinéjimo etapo, negali bati prilyginama planuojamos
priemonés, apie kurig buvo pranesta, patvirtinimui.

Byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas Nyderlandai pries Komisijg’, Nyderlandy
vyriausybé, remdamasi EB 95 straipsnio 4 dalimi, paprasée Komisijos pateikti savo pozicija
délvienos direktyvos taikymo srities apimties. Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad valstybé naré negali remtis EB 95 straipsnio 4 dalimi praSydama Komisijos
priimti sprendima dél Bendrijos direktyva atlikto derinimo apimties ir (arba) dél
nacionalinés teisés akty atitikties Siai direktyvai. Kadangi pagal 3ig nuostata sprendima
pranesti, siekiant iSimtine tvarka gauti leidima, turi priimti tik suinteresuotoji valstybé
naré ir kadangi né viena direktyvos nuostata nesuteikia Komisijai kompetencijos nuspresti
dél jos aiskinimo, Sios institucijos pozicija dél nagrinéjamos priemonés derinimo apimties
téra tik nuomoné, kuri nejpareigoja kompetentingy nacionalinés valdzios institucijy ir
dél kurios negalima pareiksti ieskinio.

Nutartyje Commune de Champagne ir kt. pries Tarybq ir Komisijg® Pirmosios instancijos
teismas nepriimtinu pripazino ieskinj, kuriuo Sveicarijos fiziniai ir juridiniai asmenys prasé
panaikinti Tarybos sprendima, patvirtinantj Europos Bendrijos ir Sveicarijos konfederacijos
tarptautinj susitarimg dél prekybos Zemés ukio produktais. Pirmosios instancijos teismas
pabrézé, kad vienasalis Bendrijos aktas negali sukurti teisiy ir pareigy uz EB 299 straipsnyje
apibréztos Bendrijos teritorijos riby. Sveicarijos teritorijoje tik tarptautinis susitarimas, dél
kurio negalima pareiksti ieskinio, gali sukelti teisiniy pasekmiy pagal Sios valstybés teisés
sistemoje galiojancias taisykles ir jj ratifikavus pagal tam taikoma proceddra. Taigi
gin&ijamas sprendimas Sveicarijos teritorijoje neturi jokiy teisiniy pasekmiy ir todél 3ioje
teritorijoje negali pakeisti ieSkovy teisinés padéties.

Galiausiai byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas Italija pries Komisijq®, Italijos Respublika
prasé panaikinti Komisijos rasta, kuriame kaip tam tikry jos pateikty prasymy sumokeéti is
Bendrijos strukturiniy fondy patenkinimo saglyga buvo nustatytas reikalavimas i$ anksto
pateikti tam tikrg informacijg. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog lItalijos
Respublikos teiginiu, kad nagrinéjamu rastu ji nubausta dél to, kad praSomos sumos
nebuvo sumokétos, kol nebuvo gauta minéta informacija, i$ esmés buvo pranesama apie
uzsitesusj Komisijos neveikima. Taigi, jei Sis neveikimas buty buves neteisétas, nes
prieStaravo struktarinius fondus reglamentuojan¢ioms nuostatoms, Italijos Respublika jj
gincydama buty turéjusi pateikti ne ieskinj dél panaikinimo, bet ieskinj dél neveikimo
pagal EB 230 straipsnj.

2. Teisé pareiksti ieSkinj. Konkreti sasaja

Pagal nusistovéjusig teismo praktika kiti fiziniai ir juridiniai asmenys nei tie, kuriems
skiriamas sprendimas, gali teigti, jog Sis sprendimas yra su jais konkreciai susijes tik tokiu
atveju, jeigu jis jiems taikomas dél tam tikry budingy savybiy arba dél tam tikros faktinés

7 2007 m. lapkric¢io 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-234/04.
8 2007 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis, T-212/02.
° 2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-308/05.
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situacijos, kuri juos isskiria i$ kity asmeny, ir todél juos individualizuoja taip pat kaip ir
sprendimo adresatg'°.

Nutartyje Galileo Lebensmittel pries Komisijg'' Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
jog tam, kad buty pripazinta ieSkovo teisé pareiksti ieskinj, jis turi ne tik priklausyti ribotai
grupei, bet Sios grupés atzvilgiu Komisija turi taikyti specifine apsauga. Konkreciau kalbant,
lemiama aplinkybé nustatant asmenis, su kuriais visuotinai taikomas aktas yra konkreciai
susijes, yra specifiné pagal Bendrijos teise jiems taikoma apsauga.

Byla Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia pries Komisijq'?, kurioje ie$kové prasé panaikinti
reglamento nuostata, apribojancia teise naudoti pavadinimg ,Tocai friulano, Pirmosios
instancijos teismui suteiké galimybe paaiskinti, kokiomis aplinkybémis ieSkovas savo teise
pareikstiieskinj gali grjsti Teisingumo Teismo sprendime Codorniu pries Tarybg'? nustatytais
principais. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Sioje byloje ieSkovei, kitaip nei
jmonei Codorniu, visuotinaitaikomas aktas nedaré klit¢iy naudotisintelektinés nuosavybés
teise, kurig ji buvo jregistravusi ir tradiciniu badu ilga laikg naudojo prie$ priimant minéta
akta. IS tiesy pavadinimas ,Tocai friulano” néra geografiné nuoroda, kuri, kaip tokia, buty
priskirtina intelektinés nuosavybés teiséms ir Siuo pagrindu saugoma.

Pirmosios instancijos teismas taip pat nurodé, kad bendrojo intereso, kurj regionas, kaip
savo teritorijoje ekonominiais ir socialiniais klausimais kompetentingas subjektas, gali
turéti siekdamas palankiy savo ekonominei gerovei rezultaty, nepakanka, kad jj buty
galima laikyti konkreciai susijusiu. Be to, teisés akty leidybos ir reglamentacinio pobudzio
prerogatyvos, kuriy gali turéti kitas nei valstybé valstybés narés vieSosios teisés
reglamentuojamas juridinis asmuo, jam nesuteikia konkretaus suinteresuotumo siekti jo
kompetencijos apimciai poveikio neturin¢ios Bendrijos nuostatos panaikinimo, nes Sias
prerogatyvas turintis asmuo i$ principo jgyvendina ne savo paties interesais.

Galiausiai byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas Alrosa pries Komisijg'*, ie$kové prase
panaikinti sprendima, kuriuo Komisija pripazino, kad , yra privalomi dominuojancia padétj
uzimancios jmonés De Beers prisiimti jsipareigojimai apriboti, o véliau liautis i3 ieSkovés
pirkti neapdorotus deimantus. Savo iniciatyva nagrinédamas klausima dél ieskinio
priimtinumo, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad 3is sprendimas yra konkreciai
susijes su ieSkove, nes jis buvo priimtas proceduros, kurioje ieSkové ryztingai dalyvavo,
pabaigoje, juo siekiama baigti komercinius santykius, kurie ilgg laika pastaraja siejo su De
Beers, ir jis gali reikSmingai paveikti jos konkurencine padétj neapdoroty deimanty tiekimo
ir gamybos rinkoje.

10 1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Plaumann pries Komisijq, 25/62, Rink. p. 199, 223.

" 2007 m. rugpjicio 28 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis, T-46/06 (pateiktas apeliacinis skundas,
C-483/07 P).

12 2007 m. kovo 12 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia pries Komisijq,
T-417/04.

13 1994 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas, C-309/89, Rink. p. I-1853.

14 2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-170/06.
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3. Suinteresuotumas pareiksti ieskinj

Byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas Pergan Hilfsstoffe flir industrielle Prozesse pries
Komisijg'>, ieSkove gin¢ijo bylas nagrinéjancio Komisijos pareigino sprendima atmesti jos
prasyma uztikrinti tam tikry Komisijos sprendimo (toliau — sprendimas dél peroksidy)
daliy, kuriose nurodyta, kokj vaidmenj ieSkové atliko karteliuose dél kai kuriy organiniy
peroksidy rinky, konfidencialuma. Taciau, kadangi baigési terminas ieSkovei nubausti,
Komisija sprendimo dél peroksidy rezoliucinéje dalyje nepatvirtino $ios jmonés dalyvavimo
pazeidime. Pirmosios instancijos teismas atmeté Komisijos pateiktg prieStaravimg, kad
ieSkové, negincijusi sprendimo dél peroksidy, neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinio
dél bylas nagrinéjancio pareigino sprendimo. Atvirksciai, jis nusprendé, kad panaikinus §j
sprendimg ieSkovei gali buti suteikta naudos dél to, kad Komisija turéty atsizvelgti j teiséta
ieSkoveés interesa, jog nagrinéjama informacija nebdty paviesinta. Beje, vien aplinkybé,
kad $i informacija jau buvo paskelbta, nepanaikina ieSkovés suinteresuotumo pareiksti
ieskinj, nes testinis vieSinimas Komisijos interneto svetainéje nepaliaujamai kenkia ieSkovés
reputacijai, o tai laikytina esamu ir aktualiu interesu.

Byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas Ufex ir kt. pries Komisijq'®, ieskovés gincijo Komisijos
sprendimg, kuriuo buvo atmestas jy skundas. Jy suinteresuotumas pareiksti ieskinj buvo
gin¢ijamas todél, kad, Komisijos puséje jstojusiy j bylg saliy nuomone, net panaikinus
gin¢ijama aktg Komisija neblty galéjusi konstatuoti pazeidimo, apie kurj buvo pranesta, nes
pernelyg ilga visos administracinés proceduros trukmeé buty pazeidusi minéty Saliy teise j
gynyba. Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad ieskovo, pareikusio
ieskinj del Komisijos sprendimo atmesti skunda, pateikta siekiant pranesti apie elgesj, kuris
gali bati piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, panaikinimo, suinteresuotumas
pareiksti ieSkinj gali bati paneigtas tik iSimtinémis aplinkybémis, batent jei gali buti
neabejojant nustatyta, kad Komisija nebuty galéjusi priimti sprendimo, konstatuojancio
aptariamai dominuojancig padétj uzimanciai jmonei priskirting pazeidima.

4, Priimtinumas valstybés pagalbos srityje
a) Suinteresuotojo asmens sgvoka

2007 m. priimti keli sprendimai Pirmosios instancijos teismui leido patikslinti, kaip turi bati
taikoma teismo praktika'’, pagal kurig suinteresuotoji $alis EB 88 straipsnio 2 dalies prasme,
siekdama apginti savo procesines teises, turi teise pareiksti ieskinj dél sprendimo, priimto
pirminio EB 88 straipsnio 3 dalyje nurodyto pagalbos tyrimo etapo pabaigoje.

15 2007 m. spalio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-474/04.
16 2007 m. rugseéjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-60/05.
v 2005 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und

Eigentum, C-78/03 P, Rink. p. I-10737.
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Nutartimi SID pries Komisijg'® Pirmosios instancijos teismas atsisaké pripazinti
suinteresuotosios 3alies statusg jarininky profesinei sajungai, pateikusiai skunda dél tam
tikry mokestiniy priemoniy, taikomy Danijos tarptautiniame registre uzregistruotuose
laivuose dirbantiems jarininkams. IS tiesy nei jurininky profesiné sajunga, nei jos nariai
nebuvo asmeny, kuriems taikytos aptariamos priemoneés, konkurentai. Nors pagalba
gavusios jmonés darbuotojams atstovaujancios jstaigos, kaip suinteresuotieji asmenys,
gali pateikti Komisijai savo pastabas dél socialinio pobudzio pagrindy, vis délto Sioje
byloje galimi socialiniai aspektai susije ne su ginc¢ijamomis mokestinémis priemonémis,
kurias vieninteles Komisija nagrinéjo, siekdama jvertinti jy suderinamumg su bendraja
rinka, bet su minéto registro jvedimu. Taigi su Siuo registru susije socialiniai aspektai
turéjo tik netiesioginj rysj su gincijamu sprendimu.

Sprendime Fachvereinigung Mineralfaserindustrie pries Komisijg'® Pirmosios instancijos
teismas, konstataves, kad ieSkovés nariai yra suinteresuotosios 3alys, galin¢ios pareiksti
ieskinj, kad apginty savo procesines teises, ir kad ieSkové veiksmingai pateiké pagrinda,
susijusj su tuo, jog Komisija turéjo pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytg formalig
tyrimo proceduira, nes ji patyré rimty sunkumy vertindama pagalbos suderinamuma su
bendraja rinka, pripazino ieskinj priimtinu ir pridare, kad nors pateikti papildomi su bylos
esme susije pagrindai kaip tokie yra nepriimtini, vis délto reikia iSnagrinéti nurodytus
argumentus, siekiant jvertinti, ar Komisija i$ tiesy patyré rimty sunkumuy.

Tas pats probleminis klausimas buvo svarstomas nagrinéjant pagal EB 232 straipsnj
pareikstg ieskinj dél neveikimo byloje Asklepios Kliniken®, kurioje Vokietijos bendrové,
kuri specializuojasi privaciy ligoniniy administravimo srityje, pareiské ieskinj prasydama
pripazinti, kad Komisija neteisétai nepateiké savo pozicijos dél skundo, kuriuo pranesama,
jog Vokietijos valdZios institucijos vieSajam sektoriui priklausan¢ioms ligoninéms
tariamai suteiké valstybés pagalba. Pirmosios instancijos teismas priminég, kad EB 230 ir
232straipsniaiyravienosirtos pacios teisinés priemonésisraiska. Todél kaip EB 230 straipsnio
ketvirtoji pastraipa leidzia privatiems asmenims pareiksti ieskinj dél tiesiogiai ir konkreciai
su jais susijusio Bendrijos akto panaikinimo, EB 232 straipsnio trecioji pastraipa jiems
taip pat suteikia teise pareiksti ieskinj dél neveikimo institucijai, nepriémusiai teisés akto,
kuris bty su jais taip susijes?'.

18 2007 m. balandzio 23 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis, T-30/03 (pateiktas apeliacinis skundas,
C-319/07 P).

19 2007 m. rugséjo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-375/03.

20 2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Asklepios Kliniken pries Komisijg, T-167/04.

2 1970 m. lapkric¢io 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas Chevalley pries Komisijg, 15/70, Rink. p. 975, ir 2006 m.

geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Air One pries Komisijg, T-395/04, Rink. p. 11-1343.
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b)  Pagalbos schemos

Byloje Salvat pére & fils ir kt. pries Komisijg?*> Komisija priémé sprendima, kuriuo tam tikros
priemoneés, kuriy Pranclzijos valdZios institucijos émési siekdamos finansuoti sektorinés
pagalbos schema, skirta Zzemesnés kokybés vyng gaminantiems vynuogiy augintojams,
kvalifikuojamos kaip su bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba. Taigi ji nurodé
Pranczijos Respublikai i$ gavéjy susigrazinti Sig neteisétai sumokéta pagalba.

Remdamasis Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig tikrasis individualios pagal bendraja
schema suteiktos pagalbos, kurig Komisija sprendimu jpareigoja susigrazinti, gavéjas yra
konkreciai susijes su siuo sprendimu?3, Pirmosios instancijos teismas nurode, kad aplinkybe,
jog gincijamame sprendime néra jvardijamos nagrinéjamg pagalba gavusios jmoneés, jis
taikomas objektyviai apibréztiems atvejams bei sukelia teisiniy pasekmiy bendrai ir
abstrakdiai nurodyty asmeny kategorijai, nelemia ieskinio nepriimtinumo. Atvirksciai,
nurodes, kad suteiktos sumos skiriasi atsizvelgiant j jmones ir todél yra konkretinamos
pagal kiekvienos jy pozymius, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad viena ieSkoviy
turi tikrosios individualios pagalbos, kuri buvo suteikta pagal nagrinéjamg sektorinés
pagalbosschemgair kurig Komisija jpareigojo susigrazinti, gavéjos statusg. Todél Sigincijamo
sprendimo dalis yra konkreciai ir tiesiogiai susijusi su Sia ieSkove.

5. Gincai dél Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy

2007 m. jsimintini dél naujos ginCy rasies, susijusios su privaciy asmeny pareikstais
Direktyvoje 2003/872% nustatyta Siltnamio efektg sukelian¢iy dujy emisijos leidimy sistema.
Sia direktyva buvo jdiegta leidimy sistema, siekiant skatinti tokios emisijos, kurios atzvilgiu
turi buti taikomi leidimai, suteikiantys juos turin¢iam operatoriui teise iSmesti tam tikrg
Siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekj, o Sie leidimai suteikiami pagal Komisijai pateiktus
nacionalinius paskirstymo planus (toliau — NPP), mazinima.

Né vienas leidimus turinCiy jmoniy pareikstas ieSkinys dél Komisijos sprendimy nebuvo
pripazintas priimtinu, ir tai buvo atlikta remiantis skirtingais pagrindais atsizvelgiant j
gin¢&ijamo sprendimo rasj.

2 2007 m. rugséjo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-136/05. Siuo klausimu taip pat zr. 2007 m.
rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimg ltalie ir Brandt Italia pries Komisijg, T-239/04 ir
T-323/04.

23 2000 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Italie ir Sardegna Lines pries Komisijqg, C-15/98 ir C-105/99,
Rink. p. -8855.

24 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti Siltnamio efekta
sukelian¢iy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i5 dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 96/61/EB
(OL L 275, p. 32).
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a) Sprendimai nepareiksti prieStaravimy del pateikto NPP

Atlikes Direktyvos 2003/87 teksto, konteksto ir teleologinj aiskinima, Pirmosios instancijos
teismas nutartyje EnBW Energie Baden-Wiirttemberg pries Komisijg®> nusprendé, kad minéta
direktyva Komisijai suteikiama tik ribota teisé atmesti ir jai net leidziama ja nepasinaudoti
batent todél, kad per direktyvoje nustatytg terming Komisijai nepateikus aiskiy
prieStaravimy, pateiktas NPP tampa galutinis ir valstybé naré gali jj jgyvendinti. Pirmosios
instancijos teismas i$ to padaré iSvadg, kad kai sprendime aiskiai patvirtinami tam tikri NPP
aspektai, jis negali bati laikomas net implicitiniu viso NPP leidimu, vadinasi, ieSkové neturi
suinteresuotumo pareiksti ieskinio del kity NPP aspekty?®.

Remdamasis panasiais argumentais, Pirmosios instancijos teismas nutartyje US Steel Kosice
pries Komisijg?’ nusprendé, jog Komisijai priemus sprendima, kuriame nepriestaraujama
dél Slovakijos NPP, nebuvo suteiktas leidimas, sukuriantis teises, nes pagal pobudi
Slovakijos priemonéms tokio leidimo nereikéjo. Siomis aplinkybémis ginéijamas
sprendimas nesukelia privalomy teisiniy pasekmiy, galinCiy paveikti ieSkovés interesus, ir
todeél jis néra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj.

Galiausiai nutartimi Cemex UK Cement pries Komisijg?® Pirmosios instancijos teismas del
konkrecios sasajos nebuvimo pripazino nepriimtinu ieskinj, siekiantj panaikinti Komisijos
sprendimg, kuriuo nebuvo prieStaraujama, kad ieSkovei baty suteiktas individualus
leidimas pagal NPP, kuris, jos nuomone, buvo nepakankamas ir priestaravo direktyvai, nes
tik Jungtiné Karalysté buvo atsakinga uz NPP vykdyma ir konkreciy leidimy paskirstyma
individualiems jrenginiams.

b) Sprendimai dél NPP nesuderinamumo

Nutartyje Fels-Werke ir kt. pries Komisijg?® Pirmosios instancijos teismas nusprende, kad
Komisijos sprendimas, galiojant ankstesniam NPP nustatytg naujiems jrenginiams palankia
paskirstymo metodologijg pripazjstantis nesuderinama, néra su ieSkovémis konkreciai
susijes. Sis sprendimas i3 tiesy paveikia ieskoves taip, kaip ir kitus toje pacioje padétyje
esancius jrenginiy operatorius. Vien tai, kad pagal Vokietijos sistema, susijusig su ankstesniu

25 2007 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis, T-387/04.

26 Reikia pazyméti, kad tas pats Vokietijos NPP 2005-2007 m. laikotarpiui buvo nagrinétas 2007 m. lapkricio
7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime Vokietija pries Komisijg, T-374/04. Siuo sprendimu buvo
panaikintas Komisijos sprendimas dél teisés klaidos, nes ji su Direktyva 2003/87 nesuderinama pripazino
NPP numatyta galimybe koreguoti ex post, leidziancig Vokietijos valdZios institucijoms sumazinti konkre¢iam
jrenginiui paskirstyty leidimy skaiciy ir atSauktus leidimus perkelti j rezerva, kai operatorius ankstesne jranga
pakeicia nauja, kurios gamybos pajégumai yra mazesni. Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad né viena
Direktyvos 2003/87 nuostata nedraudzia véliau pakeisti individualiai skirty leidimy skaiciaus, nes valstybé
naré, kuri atlieka koregavima sumazindama, turi didele diskrecija.

27 2007 m. spalio 1 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis, T-489/04.

28 2007 m. lapkri¢io 6 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis, T-13/07.

2 2007 m. rugséjo 11 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis, T-28/07 (pateiktas apeliacinis skundas,
C-503/07 P).
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paskirstymo laikotarpiu, egzistuoja teisé, kuri potencialiai uzgincijama sprendime, negali
minétos teisés turetojo individualizuoti, nes pagal visuotinai taikomg ir abstrakcig norma
ta pati teisé yra suteikiama daugeliui objektyviai nustatyty operatoriy.

Bylos US Steel Kosice pries Komisijg*° dalykas — Komisijos sprendimo, pripazjstancio tam
tikrus Slovakijos NPP 2008-2012 m. laikotarpiui aspektus nesuderinamais su
Direktyva 2003/873" ir reikalaujancio sumazinti visg numatyty leidimy kiekj, panaikinimas.
Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad nei minéta direktyva, nei gincijamu sprendimu
nesiekiama, kad visi leidimai individualiems jrenginiams buaty padalyti automatiskai,
nustatant ieskovei ir kitus jrenginius eksploatuojantiems asmenims paskirstyty leidimy
procenta. Taigi ginCijamas sprendimas néra tiesiogiai susijes su ieSkove, nes jos individualiy
leidimy skaiciy, vykdydama savo diskrecija, gali sumazinti Slovakijos vyriausybé, kuri neturi
pareigos sumazinti ieSkovés individualiy leidimy skaiCiaus, tik pareiga nevirdyti visy
paskirstytiny leidimy kiekio.

Galiausiai nutartyje Drax Power ir kt. pries Komisijg3?> Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad Komisijos sprendimas atmesti Jungtinés DidzZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystés pasiulymg pakeisti jos laiking NPP, siekiant padidinti galutinj visa
suteiktiny leidimy kiekj, ieSkovés tiesiogiai nepaveike.

/monéms taikomos konkurencijos teisés normos

1. Teismo praktikos jnasas j EB 81 straipsnio taikymo sritj
a)  EB 81 straipsnio 3 dalies taikymas

Nagrinédamas pagal Reglamenta Nr. 1733 priimto sprendimo dél iSimties taikymo,
nustatancio jos adresatui jpareigojimus, teisétumo klausima, Pirmosios instancijos teismas
sprendime Duales System Deutschland pries Komisijg** nusprendé, kad ieskovés per
administracine procedlrg atsizvelgiant j Komisijos iSreikStas pastabas pateiktas
jsipareigojimas patikslina susitarimy, apie kuriuos pranesta siekiant, kad pagal
EB 81 straipsnj buty priimtas sprendimas dél pazeidimy nebuvimo arba sprendimas dél
iSimties taikymo, turinj, nurodant Komisijai, kokiy veiksmy 3i jmoné ketina imtis ateityje.
Todél Komisija turi teise priimti savo sprendimg, atsizvelgdama | §j jsipareigojima, o
Pirmosios instancijos teismas neturi nagrinéti jo teisetumo, atsizvelgdamas j teise, kurios
ieSkove atsisaké per administracine proceddra.

30 2007 m. spalio 1 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis, T-27/07 (pateiktas apeliacinis skundas, C-6/08 P).

3 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti Siltnamio efekta
sukelian¢iy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i$ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 96/61/EB
(OLL 275, p. 32).

32 2007 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis, T-130/06.

33 1962 m. vasario 6 d. Tarybos Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis (EB 81) ir (EB 82) straipsnius (OL 13, 1962,
p. 204).

34 2007 m. geguzés 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-289/01.
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Be to, Pirmosios instancijos teismas padaré iSvadg, kad tuo atveju, kai jmonés sutartiniams
partneriams priklausantys jrenginiai, kurie yra prasymo esme, jos konkurentams yra
lemiantis ir sistema ribojantis elementas (bottleneck), Komisija minétai jmonei kaip iSimties
taikyma salygojancia pareiga gali nustatyti jpareigojima bendrai su jos konkurentais
naudoti minétus jrenginius, nes kitaip pastarieji neturéty jokios rimtos galimybés patekti j
nagrinéjama rinkq ir joje issilaikyti.

b)  Vienas pazeidimas

Sprendime BASF ir UCB pries Komisijg3> Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad vienam ir
testiniam pazeidimui budinga ,vieno tikslo” sgvoka negali bati apibréZta darant bendrg
nuorodg j konkurencijos atitinkamos prekeés rinkoje iSkraipyma, nes jtaka konkurencijai yra
neatskiriama bet kokio elgesio, kuriam taikomas EB 81 straipsnis, dalis. Tokia vieno tikslo
sgvoka galéty i$ dalies panaikinti vieno ir testinio pazeidimo sqvokos prasme, nes dél jos
keli su ekonominiu sektoriumi susije EB 81 straipsnio 1 dalimi draudZiami veiksmai buty
nuolat kvalifikuojami kaip vieng pazeidima sudarantys elementai.

Kalbédamas apie gincijamus kartelius, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
pasaulio ir Europos mastu sudaryti susitarimai nebuvo taikomi kartu, jais buvo siekiama
skirtingy tiksly, jie buvo jgyvendinti naudojantis skirtingais metodais ir Komisija nejrodé
Europos gamintojy ketinimo prisijungti prie pasaulio mastu sudaryty susitarimy, siekiant
véliau pasidalyti Europos ekonominés erdveés rinka. Todél pasaulio ir Europos mastu
sudarytais susitarimais buvo padaryti du skirtingi pazeidimai. Atsizvelges | tai, kad
dalyvavimu pasaulio mastu sudarytame kartelyje padaryto pazeidimo atzvilgiu buvo suéje
senaties terminai, Pirmosios instancijos teismas panaikino gincijama sprendimo dalj, kuria
ieSkovems skiriama bauda dél jy dalyvavimo pastarajame kartelyje.

Q) Baudos

I3 sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg® matyti, kad pagal EB 81 straipsnj
priimtame sprendime Komisija privalo apibrézti nagrinéjama rinka tik tuo atveju, kai to
nepadarius nejmanoma nustatyti, ar kartelis gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekybg ir ar jo tikslas arba poveikis yra antikonkurencinis. Kai susitarimo tikslas — prekiy
rinky ir geografinés rinkos pasidalijimas, Komisija neprivalo apibrézti rinkos EB 81 straipsnio
taikymotikslais.Taciau kaisprendimorezoliucinéje dalyje netikkonstatuojamas pazeidimas,
bet ir skiriama bauda, yra svarbls su atitinkama rinka susije faktiniai vertinimai. IS tiesy
pagal baudy nustatymo gaires3’ vertinant pazeidimo sunkuma, reikia atsizvelgti j jo
konkrecig jtaka rinkai, jeigu ji gali bati jvertinta, ir j faktine ekonomine pazeidéjy galimybe

35 2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimai BASF ir UCB pries Komisijg, T-101/05, ir UCB
pries Komisijq, T-111/05.

36 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-30/05 (pateiktas apeliacinis skundas,
C-534/07 P).

37 Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo
metodo gairés (OL C9, 1998, p. 3).
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padaryti didelés Zalos kitiems Ukio subjektams. Taigi, vertinant Siuos elementus, reikia
nustatyti rinky ir atitinkamy jmoniy turimy rinkos daliy dyd,|.

Taciau kadangi pazeidimo, kuris pagal gaires kvalifikuojamas kaip ,labai sunkus’, tikslas —
prekiy rinky ir geografinés rinkos pasidalijimas, Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad su rinkos apibrézimu susijusio motyvavimo stoka Sioje byloje negali lemti baudos
panaikinimo ar sumazinimo, pazyméjes, kad Komisija pasirinko minimalig uz tokj pazeidimag
gairése numatytg pradine suma.

Sprendime Bolloré ir kt. pries Komisijg>® Pirmosios instancijos teismas taiké savo neribotg
jurisdikcija dviejy rasiy aplinkybiy atzvilgiu. Pirma, primines, jog nors faktas, kad jmoné
dalyvavo ne visose kartelio dalyse, néra svarbus nustatant pazeidimo buvima, j Sig
aplinkybe reikia atsizvelgti vertinant pazeidimo sunkumg ir prireikus nustatant bauda,
galutine vienai i$ jmoniy skirtg bauda jis sumazino 15 %, nes Komisija nejrodé, kad ji
neatsizvelgésjnedalyvavima pasidalijantrinka, taikydama visus kriterijus, kuriais remiantis
Siai jmonei buvo nustatyta galutiné suma. Antra, nagrinédamas baudos sumazinimo dél
bendradarbiavimo klausima, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad net jei, kitaip
nei jmoné AWA, jmoné Mougeot pateiké dokumentus, susijusius su gin¢o nagrinéjimo
laikotarpiu, irtam tikrais klausimais jos pareiskimaibuvo detalesni, AWA pateikta informacija
susijusi su ilgesniu laikotarpiu ir su didesne geografine teritorija, ir is to jis padaré iSvada,
jog jy bendradarbiavimas buvo panasios kokybés. Todél jis sumazino jmonei AWA skirtg
bauda tiek pat, kiek buvo sumazinta jmonei Mougeot skirta bauda.

Be to, minétame sprendime BASF ir UCB pries Komisijq Pirmosios instancijos teismas
konstataves, kad pazeidimo, kurio esmé ieskoviy dalyvavimas pasauliniu mastu
sudarytuose karteliuose, atzvilgiu suéjo senatis, perskaiciavo baudy, kurias joms skyré
Komisija, dydj. Dél jmonés BASF Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad jmonés
informacijos, susijusios su aktais, dél kuriy jai neturéty buti skirta bauda, pateikimas
Komisijainérabendradarbiavimas,patenkantisj1996 m.pranes$imodeélbendradarbiavimo3®
taikymo sritj. Kadangi pagrindiniai BASF bendradarbiaujant pateikti jrodymai yra susije
tik su pasaulio mastu sudarytais susitarimais, o pazeidimo, susijusio su pasaulio mastu
sudarytais susitarimais, atzvilgiu senatis buvo pripazinta suéjusi, Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad minétai jmonei nebereikia taikyti Siuo pagrindu jai suteikto 10 %
sumazinimo. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad atsizvelgiant j pazeidimo
pobudj pradiné baudos dél Europos mastu sudaryty susitarimy suma turéjo islikti tokia
pati, kaip ir nustatyta dél visy susitarimy, todél aplinkybé, jog BASF pasieké, kad baty
nuspresta, jog ji negali bati nubausta dél vieno i$ jai inkriminuojamy veiksmy, nes suéjo
senaties terminas, nelemia jos baudos dydzio sumazinimo. IS tiesy, nepaisant sumazinimo
dél minétos senaties, galutiné Pirmosios instancijos teismo nustatyta suma yra
35,024 milijonai eury, t. y. 54 000 eury daugiau, nei Komisijos BASF skirta bauda.

38 2007 m. balandzio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Bolloré ir kt. pries Komisijg, T-109/02,
T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir T-136/02 (pateiktas apeliacinis
skundas, C-322/07 P).

39 1996 m. liepos 18 d. Komisijos pranesimas dél baudy neskyrimo arba sumazinimo karteliy bylose (OL C 207,
1996, p. 4).
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Sprendime Coats Holdings ir Coats pries Komisijq*° Pirmosios instancijos teismas nusprende,
kad ieSkoves vaidmuo daugiausia buvo tik palengvinti kartelio pagrindy susitarimo
jsigaliojima. Taigi, kadangi jos vaidmuo buvo panasesnis j tarpininko nei j tikrojo kartelio
nario, Pirmosios instancijos teismas mané esant tinkama sumazinti baudos dydj 20 %,
siekiant atsizvelgti j lengvinancias aplinkybes.

d) Neteiséto elgesio priskirtinumas

Sprendime Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg*' Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad
Komisija gali adresuoti sprendima, kuriuo skiriamos baudos, bendroviy grupés
patronuojanciai bendrovei ne dél rysio tarp patronuojancios bendrovés ir jos dukterinés
bendrovés kurstant pazeidima arba juo labiau ne dél to, kad pirmoji bendrové dalyvavo
pazeidime, bet todél, kad jos sudaro vieng jmone EB 81 straipsnio prasme.

Atskirais atvejais, kai patronuojanciai bendrovei priklauso visas pazeidimg padariusios
dukterinésbendrovéskapitalas, egzistuoja paprasta prezumpcija, kad minéta patronuojanti
bendrové daro lemiama jtaka dukterinés bendrovés elgesiui. Patronuojanti bendrové turi
paneigti Sig prezumpcija, pateikdama Pirmosios instancijos teismui jvertinti visa su
organizaciniais, ekonominiais ir teisiniais rysiais tarp jos dukterinés bendrovés ir jos pacios
susijusia informacija, siekdama jrodyti, jog jos nesudaro vieno ekonominio subjekto.

2. Teismo praktikos jnasas j EB 82 straipsnio taikymo sritj
a)  Sprendimas Microsoft pries Komisijq

2007 m. Pirmosios instancijos teismo veikla jsimintina dél bylos, kurioje didZioji kolegija

priemé sprendima Microsoft pries Komisijg*? i esmés atmesti ieskinj dél Komisijos
sprendimo*? panaikinimo.

Komisija Microsoft ne tik paskyré daugiau nei 497 milijony eury bauda, bet ir nurodé
nutraukti nustatyta piktnaudziavima, pirma, atskleidziantinformacijg, susijusia su funkciniu
suderinamumu, batinu jmonéms, norin¢ioms kurti bei platinti darbo grupiy serveriy
operacines sistemas, ir, antra, pateikiant parduoti Windows operacine sistemg asmeniniams
kompiuteriams, kurioje néra Windows Media Player programinés jrangos. Siekiant padéti
Komisijai atlikti savo uzduotj uztikrinti Siy koreguojanciy priemoniy laikymasi, sprendime
buvo numatytas priezitros mechanizmas, apimantis nepriklausomo jgaliotinio skyrima.

40 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-36/05 (pateiktas apeliacinis skundas,
C-468/07 P).

41 2007 m. gruodZio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-112/05.

42 2007 m. rugsejo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-201/04.

43 2004 m. geguzés 24 d. Komisijos sprendimas 2007/53/EB dél (EB) 82 straipsnio ir EEE susitarimo 54 straipsnio
taikymo Microsoft Corporation (byla Nr. COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (OL L 32, 2007, p. 23).
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Pirmosios instancijos teismas atmeté visus ieSkovés argumentus, susijusius su Komisijos
nustatytu piktnaudziavimu dominuojancia padétimi bei nustatytomis koreguojanciomis
priemonémis ir bauda, taciau panaikino sprendimo nuostatas dél nepriklausomo
jgaliotinio.

Pirma, dél piktnaudZiavimo, kuris susijes su atsisakymu pateikti informacijg dél funkcinio
suderinamumo, Pirmosios instancijos teismas atmeté visus Microsoft pateiktus argumentus,
kuriais buvo siekiama gincyti Komisijos taikyta funkcinio suderinamumo savoka ir lygj bei
nustatytos koreguojancios priemonés suderinamuma. Paskui Pirmosios instancijos teismas
nagrinéjo intelektinés nuosavybés teisiy ir komerciniy paslapciy, taikomy Microsoft rysio
protokolams ar jy specifikacijoms, klausima. Remdamasis Teisingumo Teismo praktika®*,
Pirmosios instancijos teismas priminé, kad tik ypatingomis aplinkybémis nuosavybés teisiy
savininko naudojimasis iSimtine teise gali lemti tokj piktnaudziavima, t. y. kai, pirma,
atsisakymas susijes su preke ar paslauga, kuri yra batina atitinkamai veiklai vykdyti gretimoje
rinkoje, antra, atsisakymu gali bati pasalinta bet kokia reali konkurencija gretimoje rinkoje,
trecia, atsisakymas neleidZia atsirasti naujam produktui, kuriam egzistuoja galima vartotojy
paklausa, ir galiausiai Sis atsisakymas néra objektyviai pateisinamas.

Nagrinédamas, ar Sioje byloje buvo tokiy aplinkybiy, Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad Komisija nepadaré akivaizdzios klaidos, padariusi iSvada, pirma, jog tam,
kad galéty pajégiai konkuruoti su Windows darbo grupiy serveriy operacinémis sistemomis,
konkuruojancios operacinés sistemos turi galéti veikti su Windows domeno sandara
lygiavertiskai kaip Sios Windows sistemos, antra, kad rinkos raida aiskiai rodé konkurencijos
pasalinimo darbo grupiy serveriy operaciniy sistemy rinkoje pavojy, ir, trecia, kad Microsoft
atsisakymas, dél kurio ji kaltinama, apribojo technine plétrg darant zalg vartotojui
EB 82 straipsnio antrosios pastraipos b punkto prasme ir kad todél Sioje byloje buvo
aplinkybé, susijusi su naujo produkto atsiradimu. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
nurodé, kad Microsoft nejrodé, jog egzistuoja koks nors objektyvus jos atsisakymo atskleisti
su aptariamu funkciniu suderinamumu susijusia informacijg pateisinimas, ir pakankamai
nejrodé, kad Sios informacijos atskleidimas turéty svarbiy neigiamy pasekmiy jos naujoviy
skatinimui.

Antra, dél piktnaudziavimo, susijusio su susietu operacinés sistemos Windows asmeniniams
kompiuteriams ir Windows Media Player pardavimu, Pirmosios instancijos teismas nurodé,
kad Komisijos atlikta susieto pardavimo elementy analizé atitinka tiek EB 82 straipsnj, tiek
teismo praktika*’, primines, kad tai yra $ios dalys: pirma, pagrindiné preké ir susieta preke
yraduskirtingi produktai, antra, atitinkama jmoné uzima dominuojancia padétj pagrindiniy
prekiy rinkoje, trecia, minéta jmoné nesuteikia vartotojams pasirinkimo jsigyti pagrindine
preke be susietos prekés ir, ketvirta, nagrinéjami veiksmai apriboja konkurencija.

44 1998 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Volvo, 238/87, Rink. p. 6211; 1995 m. balandzio 6 d.
Teisingumo Teismo sprendimas RTE ir ITP pries Komisijq, vadinamas ,Magill”, C-241/91 P ir C-242/91 P, Rink.
p. I-743; 1998 m. lapkri¢io 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas Bronner, C-7/97, Rink. p. I-7791 ir 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimas IMS Health, C-418/01, Rink. p. I-5039.

435 Zr. visy pirma 1991 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Hilti pries Komisijq, T-30/89,
Rink. p. 1-1439, ir 1994 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Tetra Pak pries Komisijg, T-83/91,
Rink. p. 1I-755.
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Trecia, dél prieziuros mechanizmo, apimancio nepriklausomo jgaliotinio paskyrima,
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Sis sprendimas neturi teisinio pagrindo
Reglamente Nr. 1746 ir todél juo buvo virdyta Komisijos kompetencija tyrimo ir vykdymo
srityse. Jis padare isvada, kad nustaciusi tokj mechanizma, pagal kurj be apribojimy laiko
atzvilgiu jgaliotiniui suteikiami jgaliojimai nepriklausomai nuo Komisijos gauti pagalba,
informacijg, dokumentus, patekti j Microsoft patalpas ir bendrauti su darbuotojais bei
Zinoti jos atitinkamy produkty pirminj koda (source code), ir suteikusi Siam jgaliotiniui
galimybe veikti taip pat savo iniciatyva arba treCiyjy asmeny prasymu, Komisija perzengé
situacijos, kai ji paskiria savo iSorés eksperta, kad $is jai patarty vykstant tyrimui, ribas ir
suteike jgaliojimus, kuriuos ji viena gali vykdyti. Komisija taip pat virsijo savo jgaliojimus,
jpareigojusi Microsoft padengti su jgaliotiniu susijusias islaidas, nors né viena Reglamento
Nr. 17 nuostata nesuteikia jai teisés nurodyti jmonéms padengti iSlaidas, kurias ji pati
patyreé prizidrédama koreguojanciy priemoniy vykdyma.

Dél skirtos baudos Pirmosios instancijos teismas, be kita ko, nurodé, kad pareiga motyvuoti
nereikalauja nurodyti skaiciais isreiksty baudos dydziy ar nustatant pirminj baudos dydj
atskirti jvairius nustatytus piktnaudziavimo atvejus.

b)  Sprendimai atmesti skundus

Minétame sprendime Ufex ir kt. pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas priminé, kad
nors Komisija, vykdydama savo diskrecija, gali nuspresti nutraukti skundo nagrinéjima dél
Bendrijos intereso nebuvimo?’, ji negali to atlikti remdamasi vieninteliu pagrindu, kad
veiksmai buvo nutraukti, nepatikrinusi, ar neliko antikonkurenciniy pasekmiy ir ar tam
tikrais atvejais nurodyto konkurencijos pazeidimo sunkumas arba islikusios jo pasekmés
negaléjo lemti Bendrijos intereso Sio skundo atzvilgiu. Net jei antikonkurenciniy pasekmiy
nebéra, Komisija vis tiek turi atsizvelgti j nurodyty pazeidimy trukme ir sunkuma.

Beje, dél skundo, kuris priklauso bendrai Komisijos ir nacionalinés valdzios institucijy
kompetencijai, nagrinéjimo Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad nei subjektyvi
nacionalinés valdZios institucijy ar teismy pozicija, pagal kurig klausimg geriau galéty
iSspresti Komisija, nei Komisijos ir nacionalinés valdZios institucijy bendradarbiavimas
negali lemti iSimtinés Komisijos kompetencijos ar paankstinti jos sprendimo dél Bendrijos
intereso buvimo priémima. Komisija taip pat neprivalo suteikti pirmenybés bylai, kai
nacionalinis teismas sustabdo jos nagrinéjima laukdamas Komisijos sprendimo.

C) EB 82 straipsnio taikymas kryzminéms subsidijoms

Minétame sprendime Ufex ir kt. pries Komisijq Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
dominuojancig padétj uzimancios jmonés kryzminiy subsidijy, gauty sektoriuje, kuriame

46 Minétas reglamentas.

47 Dél Bendrijos intereso savokos taip pat zr. 2007 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Au lys
de France pries Komisijq, T-458/04 ir 2007 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima AEP/ pries
Komisijg, T-229/05 (pateiktas apeliacinis skundas, C-425/07 P).
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ji turi teisés aktuose jtvirtinta monopolj, suteikimas savo dukterinés jmonés veiklai,
vykdomai konkurencijos salygomis, kaip toks, néra piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi, neatsizvelgiant | tai, kokios politikos laikomasi rezervuotame sektoriuje ir
konkurencijai atvirame sektoriuje. I3 tiesy vienintelis faktas, kad iSimtiné teisé jmonei
suteikta siekiant uztikrinti, kad ji teikty bendros ekonominés svarbos paslauga, nedraudzia,
kad Si jmoné gauty naudos is veiklos, dél kurios jai suteiktos monopolio teisés, ir nedaro
kliuciy, kad ji savo veiklg plésty nerezervuotose srityse. TaCiau jmonés akcijy jsigijimas ir
pagal analogija kryzminiy subsidijy teikimas gali sukelti problemy Bendrijos konkurencijos
normy atzvilgiu tuo atveju, kai monopolija turin¢ios jmonés naudojamos léSos gaunamos
taikant per dideles arba diskriminacines kainas arba vykdant kitus neteisétus veiksmus
rezervuotoje rinkoje. Todél dominuojancia padétj uzimancios jmonés atliktas saskaitos su
pernelyg maza kaina uz jos dukterinei bendrovei suteiktas paslaugas israsymas nebutinai
sudaro klitciy konkurentams, kai dukteriné bendrové Sias subsidijas naudoja siekdama
gauti didelio pelno arba iSmokéti didelius dividendus. Tas pats pasakytina apie fakta, kai Si
dukteriné bendroveé savo kainas suvienodina su savo konkurenty kainomis ir gauna labai
didelj pelna, nes toks elgesys neturi jtakos klientui pasirenkant tiekéja.

d)  Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi

Sprendime Duales System Deutschland pries Komisijq (Der Griine Punkt)*® Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad pakuociy surinkimo ir utilizavimo sistema, galiojancia
visoje teritorijoje, valdancios jmonés elgesys, kuriuo reikalaujama i jos sistema
besinaudojanciy jmoniy mokéti mokestj uz visas jos logotipu pazymeétas pakuotes,
kuriomis prekiaujama Vokietijoje, yra piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi, kai Sios
jmonés jrodo, kad jos Sia sistema nesinaudoja visy Siy pakuociy ar jy dalies atzvilgiu. Taciau
tai nepasalina Sios jmonés galimybés rinkti adekvaty mokestj uz paprasta prekiy zenklo
naudojimg, kai jrodoma, jog jos logotipu pazyméta pakuoté buvo perimta ir utilizuota
pagal kitg sistema. IS tiesy zenklinimas logotipu atitinka paslauga, nes nurodo vartotojui,
kad jis gali naudotis sistema.

e) ,Grobuoniskos” kainos

Remdamasis sprendimu AKZO pries Komisijg*® sprendime France Télécom pries Komisijg>°
Pirmosios instancijos teismas priminé, kad egzistuoja du skirtingi analizés metodai, kai
reikia iSsiaiskinti, ar jmoné taiké ,grobuoniskas” kainas. Mazesnés kainos nei kintamuyjy
sanaudy vidurkis, kurias taiko dominuojancig padétj uzimanti jmoné, turi bati per se
laikomos piktnaudziaujamojo pobudzio, nes vienintelis interesas, kurj gali turéti jmoné
taikydama tokias kainas, yra pasalinti savo konkurentus, o mazesnés nei bendryjy sgnaudy
vidurkis, bet aukStesnés nei kintamuyjy sanaudy vidurkis kainos yra laikomos

48 2007 m. geguzés 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-151/01 (pateiktas apeliacinis skundas,
C-385/07 P).

49 1991 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimas, C-62/86, Rink. p. I-3359.

50 2007 m. sausio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-340/03 (pateiktas apelacinis skundas,
C-202/07 P).
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piktnaudziaujamojo pobudzio, jei jos nustatytos siekiant jgyvendinti plang pasalinti
konkurentg i3 rinkos. Sis ketinimas turi bati jrodytas remiantis rimtais ir nuosekliais
jrodymais, vis délto nereikalaujama jrodyti konkreciy aptariamy veiksmy pasekmiy.

Siuo at2vilgiu j po pazeidimo gautas pajamas ir patirtas sagnaudas negali biti atsizvelgta
vertinant per nagrinéjamga laikotarpj padengiamy sanaudy dalj. I3 tiesy EB 82 straipsnis
taikomas suinteresuotosios jmonés bendrojoje rinkoje uzimamai padéciai tuo metu, kai ji
padaré pazeidima. Taciau néra buatina nustatyti, pateikiant papildomy jrodymuy, susijusiy
su tuo, kad atitinkama jmoné turéjo realig galimybe kompensuoti nuostolius.

Be to, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad negalima teigti, jog dominuojancia
padétj uzimancios jmonés teisé suvienodinti kainas su konkurenty kainomis yra absoliuti,
ypac jei Si teisé pateisinty Sutarties draudziamy ,grobuonisky” kainy taikyma. Nors i3
dominuojancig padétj uzimancios jmonés negali buti atimta teisé ginti savo pacios
komercinius interesus, kai jiems kyla grésmé, ir nors jai reikia pripazinti tiek, kiek tai pagrjsta,
teise dél to imtis atitinkamy veiksmuy, tokie veiksmai negali bati laikomi priimtinais, jeigu
jais konkreciai siekiama sustiprinti turimga dominuojanciag padétj ir ja piktnaudziauti.

f) Dominuojanciag padétj uzimancios jmonés jsipareigojimai

Minétame sprendime Alrosa pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas pirma karta
nagrinéjo sprendimo, kuriuo dominuojancia padétj uzimancios jmonés jsipareigojimai
pripazjstami privalomais, teisétumo ir Sio sprendimo pasekmiy tretiesiems asmenims
klausima.

Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad tokiu sprendimu baigiama konkurencijos
normy pazeidimo pripazinimo ir baudos skyrimo procedura. Todél jis turi bati laikomas ne
Komisijos paprasciausiu pritarimu deryby partnerio laisvai suformuluotam pasitlymui,
bet privaloma priemone, sustabdancia pazeidima, o priimdama tokj sprendima Komisija
naudojasi visais jgaliojimais, kuriuos jai suteikia EB 81 ir 82 straipsniai, iSskyrus tai, kad
atitinkamoms jmonéms pateikus jsipareigojimy pasitalymus, ji yra atleista nuo pareigos
jrodyti pazeidima. Atitinkama subjekto elgesj pripazinus privalomu treciyjy asmeny
atzvilgiu, pagal Reglamento Nr. 1/2003°" 9 straipsnj priimtas sprendimas gali netiesiogiai
sukelti erga omnes teisines pasekmes, kuriy aptariama jmoné viena nebuty galéjusi sukelti.
Taigi, Pirmosios instancijos teismo nuomone, Komisija yra vienintelé jy autoré, nes ji suteiké
atitinkamos jmonés pasitlytiems jsipareigojimams privaloma galia ir ji viena yra atsakinga.
Nors Komisija turi diskrecijg pripazinti atitinkamy jmoniy pasitlytus jsipareigojimus
privalomais, kaip tai jai leidZzia Reglamentas Nr. 1/2003, ir priimti sprendima pagal jo
9 straipsnj arba pasinaudoti minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalimi, kuri reikalauja
konstatuoti pazeidima, ji turi laikytis proporcingumo principo.

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada, kad kalbant apie Komisijos
sprendimg, nurodantj baigti dviejy jmoniy, susitarimo, galin¢io sukelti piktnaudziavima

51 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty (EB) 81 ir
(EB) 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1).
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dominuojancia padétimi, 3aliy, seniai pradétus komercinius santykius, dél dviejy remiantis
EB 81 ir 82 straipsniais Komisijos pradéty procediry rysio bei fakto, kad minétame
sprendime aiskiai minima jmoné, sutarties 3alis, nors jis néra jai skirtas, pastarajai reikia
pripazinti teises, suteikiamas suinteresuotajai jmonei Reglamento Nr. 1/2003 prasme, visos
bendrai vertinamos atitinkamos proceddros atzvilgiu, nors stricto sensu ji néra su
EB 82 straipsniu susijusios proceduros 3alis. Todél $i jmoné turi teise bati iSklausyta dél
individualiy jsipareigojimy, kuriems Komisija ketina suteikti privaloma galig, ir turi turéti
galimybe veiksmingai Sia teise pasinaudoti.

3. Teismo praktikos jnasas j koncentracijy kontrolés sritj

Sprendime Sun Chemical Group ir kt. pries Komisijg>? Pirmosios instancijos teismas pabréze,
kad gairése dél horizontaliy koncentracijy vertinimo®® nereikalaujama visais atvejais
nagrinétivisy jose nurodyty aplinkybiy, nes Komisija turi diskrecija, jai leidziancia atsizvelgti
arba neatsizvelgti j tam tikras aplinkybes, ir neprivalo pateikti tiksliy motyvy dél tam tikry
koncentracijos aspekty, kurie, jos nuomone, vertinant koncentracijg yra akivaizdziai
nesusije, nesvarbus arba aiskiai antraeiliai, vertinimo.

Vykdydamas savo teismine kontrole Pirmosios instancijos teismas turi nagrinéti ne tik tai,
ar Komisija atsizvelgé | aplinkybes, kurios gairése nurodytos kaip svarbios vertinant
koncentracijos pasekmes, ar jas ignoravo, bet taip pat turi jvertinti, ar galimas Komisijos
neatsizvelgimas gali sukelti abejoniy dél jos iSvados.

Be to, nagrinédamas Komisijos analize, susijusig su pajegumy pertekliaus rinkoje buvimu,
Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, jog tam, kad jvykdZius koncentracijg
atsiradusio subjekto klientai galéty jj atgrasyti imtis galimai antikonkurenciniy veiksmy,
néra batina, kad jie galéty visus savo uzsakymus perduoti kitiems tiekéjams. I3 tiesy jy
turima galimybé perduoti reikSminga uzsakymy dalj kitiems tiekéjams gali bati laikoma
keliancia gana dideliy nuostoliy grésme, kad minétg subjekta atgrasyty laikytis tokios
strategijos.

4, Konkurencijos teisés pazeidimy nagrinéjimo procedura
a) Kompetencijos pasidalijimas

Reglamentu Nr. 1/2003 visy pirma siekiama labiau sutelkti nacionalinés konkurencijos
valdzios institucijas taikant Bendrijos konkurencijos normas ir Siuo tikslu juo sukuriamas
valdzios institucijy, taikan¢iy minétas normas glaudaus bendradarbiavimo pagrindu,
tinklas. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas minétuose sprendimuose France
Télécom pries Komisijg nurodé, kad pagal Reglamentg Nr. 1/2003 svarbiausias vaidmuo
aptinkant pazeidimus vis délto ir toliau tenka Komisijai. Nors minéto reglamento

52 2007 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-282/06.

53 Gairés dél horizontaliy koncentracijy vertinimo Tarybos reglamento dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
atzvilgiu (OL C 31, 2004, p. 5).
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11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendroji taisyklé, pagal kurig Komisija ir nacionalinés
valdzios institucijos privalo glaudzZiai bendradarbiauti, joje nereikalaujama, kad Komisija
susilaikyty nuo patikrinimo, susijusio su byla, kurig paraleliai nagrinéja nacionaliné
konkurencijos institucija. I3 $ios nuostatos negalima daryti iSvados, kad jeigu nacionaliné
konkurencijos institucija pradéjo tyrimag dél konkreciy faktiniy aplinkybiy, Komisijai i3
karto uzkertamas kelias nagrinéti bylg arba ja preliminariai domeétis. Atvirksciai, i$
reikalavimo Komisijai ir nacionalinés valdzios institucijoms bendradarbiauti iSplaukia, kad
bent jau preliminariose stadijose, kaip antai tyrimas, Sios institucijos gali dirbti paraleliai.

Beje, Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalyje numatyta, jog Komisijai iSlieka galimybé
pradéti procedurg, kad priimty sprendima, net jei nacionaliné institucija jau nagrinéja bylg,
su sglyga, kad su atitinkama nacionaline institucija buvo paprasciausiai pasikonsultuota.
Afortiori,Reglamentas Nr. 1/2003 neturi buti aiSkinamas kaip panasiais atvejais draudziantis
Komisijai nuspresti atlikti patikrinima, kuris yra tik parengiamasis bylos nagrinéjimo i3
esmes veiksmas ir nelemia formalios proceduros pradzios.

b)  Advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumas

Minétame sprendime Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals pries Komisijq Pirmosios
instancijos teismas pateiké savo pozicija dél Teisingumo Teismo sprendime AM & S pries
Komisijg>* nustatyto principo, kad Komisija turi naudotis jai suteiktais tyrimo jgaliojimais,
siekdama iSaiskinti konkurencijos teisés pazeidimus, laikydamasi, atsizvelgiant j tam tikras
salygas, advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo, taikymo srities.

Del proceduros, kurios reikia laikytis atliekant patikrinima, Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad jmoné turiteise nesuteikti Komisijos tarnautojams galimybés net neiSsamiai
susipazinti su dokumentais, kurie, jos nuomone, yra konfidencialus, su salyga, kad, jos
nuomone, taip neiSsamiai iSnagrinéti nejmanoma neatskleidziant jy turinio ir kad ji tai
motyvuotai paaiskina. Jeigu Komisija mano, kad jmonés nurodytos aplinkybés negali
jrodyti nagrinéjamy dokumenty konfidencialumo, jos tarnautojai gali dokumento kopija
jdéti j uzantspauduotg voka ir paskui jj iSsinesti siekdami véliau isspresti gin¢a. Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad 3i procedura leidzia iSvengti advokaty ir klienty
bendravimo konfidencialumo uztikrinimo principo pazeidimo rizikos, kartu paliekant
Komisijai galimybe islaikyti tam tikra dokumenty kontrole ir iSvengiant iy dokumenty
dingimo ar vélesnio suklastojimo pavojaus.

Dél saugomy dokumenty rusiy Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad net jeigu jmonés
vidaus dokumentai nebuvo pateikti advokatui arba nebuvo parengti siekiant juos perduoti
advokatui, vis deélto jy atzvilgiu gali buti taikomas advokaty ir klienty bendravimo
konfidencialumas, jei jie buvo parengti tiktai siekiant prasyti advokato teisinés nuomonés
naudojantis teise | gynyba. Taciau paprasto fakto, kad dokumentas buvo aptartas su
advokatu, nepakanka, kad jo atzvilgiu buaty suteikta Si apsauga. Pirmosios instancijos
teismas priduré, jog vien aplinkybés, kad dokumentas buvo parengtas vykdant
suderinamumo su konkurencijos teise programa, nepakanka, jog Siam dokumentui buty

54 1982 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas, 155/79, Rink. p. 1575.
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taikoma apsauga. IS tiesy, atsizvelgiant j Siy programy apimtj, jas sudaro uzduotys ir
informacija, kurios daznai yra perteklinés naudojantis teise j gynyba.

Be to, Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog net jei tiesa, kad Siuo metu specifinio
jmonés teisininko vaidmens ir bendravimo su juo konfidencialumo uztikrinimo
pripazinimas yra santykinai labiau paplites nei sprendimo AM & S pri€mimo momentu, vis
délto nejmanoma nustatyti valstybiy nariy teiséje Siuo atzvilgiu vienody arba aiskiai
vyriaujanc¢iy tendencijy. Minétame sprendime Teisingumo Teismo pasirinkimas
saugomam bendravimui nepriskirti jmoniy ir su jomis darbo santykiais susijusiy teisés
pataréjy bendravimo turi galioti ir toliau.

c) Proporcingumo principas

Sprendimu CB pries Komisijg>> buvo pateikti patikslinimai, susije su salygomis, kuriomis
Komisija sprendimu gali nuspresti atlikti patikrinimus, kuriuos atitinkamos jmonés ar
jmoniy organizacijos turi leisti atlikti pagal Reglamento Nr. 17 14 straipsnio 3 dalj (o0 nuo
Siol pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj).

leSkové, ekonominio intereso grupé, kurig pagal Pranclzijos teise jsteigé pagrindinés
Prancuzijos kredito jstaigos, siekdamos jgyvendinti jy mokeéjimo banko kortele sistemy
funkcinj suderinamuma, tvirtino, kad sprendimu, kuriuo nurodyta jos atzvilgiu atlikti
privalomo pobudzio patikrinima, buvo pazeistas proporcingumo principas, nes toks
patikrinimas nebuvo butina ir tinkama priemoné Komisijos pageidaujamai informacijai
gauti. Pirmosios instancijos teismas 3] pagrinda atmeté ir priminé, jog Komisijos
pasirinkimas, kurj ji turi rinkdamasi jvairias jai prieinamas priemones informacijai gauti,
priklauso ne nuo tokiy aplinkybiy, kaip antai ypatingas situacijos svarbumas, ypatinga
skuba ar absoliucios diskrecijos buatinybé, bet nuo batinybés atlikti tinkama tyrima,
atsizvelgiant j kiekvienos bylos ypatybes. Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad
Sioje byloje gincijamu sprendimu buvo siekiama surinkti informacija, susijusig su tariamu
tam tikry stambiy Prancuzijos banky ketinimu i$ Pranctzijos banko mokéjimo korteliy
iSdavimo rinkos pasalinti potencialius dalyvius bei su apsikeitimu konfidencialia komercine
informacija, kuria, Komisijos nuomone, buvo galima rasti ieSkovés patalpose. Atsizvelges
tiek j ieSkomos informacijos pobddj, tiek j Siy banky vaidmenj, kurj jie atlieka grupés
strukturoje, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisija pasirinkimu nepazeidé
proporcingumo principo, nes sunku jsivaizduoti, kad minéta institucija baty galéjusi gauti
$ig informacija kitaip, nei priimdama sprendima, jpareigojant;j atlikti patikrinima.

d)  Komisijos sprendimy paskelbimas ir nekaltumo prezumpcija

Minétame sprendime Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse pries Komisijq Pirmosios
instancijos teismas isplétojo savo sprendime Bank Austria Creditanstalt pries Komisijg>®
nustatytus principus, susijusius su Komisijos jgaliojimais paskelbti savo sprendimus ir

55 2007 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-266/03.

56 2006 m. geguzés 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-198/03, Rink. p. [I-1429.
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profesinés paslapties laikymusi, bei nurodé, kad Sias savokas reikia aiskinti atsizvelgiant j
nekaltumo prezumpcijos principa.

Remdamasi pastaruoju principu ieSkoveé teigé, kad sprendimo dél peroksidy paskelbimas
yra neteisétas, nes apéme idvadas, susijusias su tariamai neteisétu jos elgesiu. Siuo atzvilgiu
Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad net jeigu pagal minéta sprendima Bank
Austria Creditanstalt pries Komisijg jmonés interesas, kad jos antikonkurencinio elgesio, dél
kurio jg kaltina Komisija, detalés nebuty paviesintos, nenusipelno jokios iSskirtinés
apsaugos, taikant Sig teismo praktika preziumuojama, kad konstatuotas pazeidimas buty
nurodytas sprendimo rezoliucinéje dalyje, nes $i aplinkybé yra batina tam, kad minéta
jmoné galéty gincyti §j sprendimg teisme. Kadangi sprendimas dél peroksidy neatitiko
Sios salygos ieSkoves atzvilgiu, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad su pastaraja
susijusios iSvados néra teisétai konstatuotos ir negali bati paviesintos. IS tiesy tokia situacija
prieStarauja nekaltumo prezumpcijos principuiir pazeidzia profesinés paslapties apsaugos
principa, kurie reikalauja, kad bty uztikrinta pagarba ieSkovés reputacijai ir orumui.

Valstybés pagalba

1. Materialinés normos
a)  Sudedamosios valstybés pagalbos dalys

Praéjusiais metais priemoniy pripazinimo valstybés pagalba problema buvo nagrinéjama
skirtinguose Pirmosios instancijos teismo sprendimuose. Konkreliai paminétinas
sprendimas Olympiaki Aeroporia Ypiresies pries Komisijg>’, kuriame Pirmosios instancijos
teismas i$ dalies panaikino Komisijos sprendima, jpareigojantj visy pirma susigraZinti
valstybés pagalba, kurig sudareé tai, kad Graikijos Respublika toleravo mokétino pridétinés
vertés mokescCio (toliau — PVM) uz léktuvams skirtus degalus ir atsargines detales
nepakankama mokéjima. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisija
neisnagrinéjo, ar nesumokeéjus Sio mokescio buvo gauta reali ekonominé nauda, leidZianti
$j nesumokeéjimg pripazinti valstybés pagalba. Kadangi i$ principo PVM yra neutralus
konkurencinés situacijos atzvilgiu, nes jis gali bati arba nedelsiant atskaitytas kaip perkant
sumokétas mokestis, arba per trumpg laikotarpj susigrazintas, vienintele nauda ieSkové
galéjo gauti pasinaudojusi savo saskaitoje esanciais pinigais dél laikino pirkimo mokescio
nesumokéjimo. Taigi Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad PVM
nesumokeéjimo i$ esmés nepakanka, kad baty galima daryti prielaidg, jog ieSkové gavo
naudos EB 87 straipsnio prasme.

Sprendime Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg>® Pirmosios instancijos teismas
patvirtino Komisijos sprendima, kuriame padaryta iSvada, kad néra valstybés pagalbos,
nes tam tikriems operatoriams nacionaline priemone, sumazinancia jy mokéting mokest;j
uz UMTS (Universal Mobile Telecommunications System) licencijas siekiant suvienodinti visy

57 2007 m. rugsejo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-68/03.
58 2007 m. liepos 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-475/04 (pateiktas apeliacinis skundas,
C-431/07 P).
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licencijy suteikimo salygas, suteikta nauda néra atrankinio pobudzio. IS tiesy to, kad dél to
prarandami valstybés iStekliai, nepakanka pripazinti valstybés pagalbos buvima, nes tai
buvo neiSvengiama dél sistemos struktaros ir deél Bendrijos reglamentavimo
telekomunikacijy paslaugy srityje, grindziamo vienodu operatoriy vertinimu suteikiant
licencijas ir nustatant mokescius. Be to, Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad Sioje
byloje, atsizvelgiant j tai, kad buvo véluojama jdiegti UMTS tinkla, suinteresuotieji asmenys
negavo potencialios naudos, susijusios su tuo, kad pirmiesiems operatoriams licencijos
buvo iSduotos anksciau.

b)  Pareiga motyvuoti

Sprendime Airija ir kt. pries Komisijg>® Pirmosios instancijos teismas panaikino Komisijos
sprendima, susijusj su mineraliniy alyvy, tam tikruose Airijos, Prancuizijos ir Italijos
regionuose naudojamy kaip kuras aliuminio oksido gamyboje, neapmokestinimu akcizo
mokesciu, savo iniciatyva nurodes motyvavimo, susijusio su $ios priemonés nepriskyrimu
Reglamente Nr. 659/1999%° nustatytai ,esamai pagalbai’, stoka. Pagal minéto reglamento
1 straipsnio b punkto v papunktj esama pagalba laikoma bet kokia pagalba, kurios atzvilgiu
galima jrodyti, kad jos jsigaliojimo metu tai nebuvo pagalba, o tokia ji tapo véliau dél
bendrosios rinkos vystymosi, nors jinebuvo atitinkamos valstybés narés pakeista. Pirmosios
instancijos teismas pabrézé, kad pagal akcizo mokestj reglamentuojancias Bendrijos
nuostatas gincijamas neapmokestinimas buvo leistas ir pratestas keliais Tarybos
sprendimais, priimtais Komisijos pasidlymo pagrindu. Siomis aplinkybémis Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad Komisija, atsisakiusi nagrinéjama pagalba laikyti esama
pagal minéta Reglamento Nr. 659/1999 nuostata, neturéjo teisés apsiriboti tvirtinimu, kad
ji netaikoma nagrinéjamoje byloje.

Minétu sprendimu Salvat pére ir fils ir kt. pries Komisijq buvo patikslinta Pirmosios instancijos
teismo praktika, susijusi su reikalavimu motyvuoti sprendimus, kuriuos Komisija priémeé
dél jvairiy priemoniy, kurias ji laiké valstybés pagalba pagal EB 87 straipsnj. Siame
sprendime Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad pats EB 87 straipsnio taikymo salygy
nagringjimas, kuris Komisijos sprendime buvo atliktas bendrai, negali buti laikomas
prieStaraujanciu pareigai motyvuoti, juo labiau kad aptariamos priemonés buvo
jgyvendintos pagal tg patj veiksmy plana.

Taciau sprendime Département du Loiret pries Komisijg®' Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad Komisijos sprendimas, kuriuo jmonei neteisétai suteikta valstybés
pagalba, t. y. lengvatine kaina perleistas zemés sklypas su infrastruktira, pripazjstama
nesuderinama su bendraja rinka, yra nepakankamai motyvuotas. Pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad Siame sprendime néra butinos informacijos dél susigrazintinos

59 2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-50/06, T-56/06, T-60/06 ir T-69/06.

60 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas Nr. 659/1999, nustatantis iSsamias (EB 88) straipsnio taikymo
taisykles (OLL 83, p. 1).

61 2007 m. kovo 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-369/00 (pateiktas apeliacinis skundas,
C-295/07 P).
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pagalbos dydZio apskaiciavimo budo, konkreciai kalbant, dél sudétiniy palukany taikymo
siekiant apskaiciuoti dabartine subsidijos verte.

Q) Susigrazinimas

Pagal Reglamento Nr. 659/1999 13 straipsnio 1 dalyje perimtg ir jtvirtintg teismo praktika
Komisija yra jgaliota priimti sprendima remdamasi turima informacija, jei ji susiduria su
valstybe nare, kuri nevykdo savo pareigos bendradarbiauti ir nepateikia informacijos,
kurios ji prasé siekdama jvertinti pagalbos suderinamuma su bendraja rinka. Sprendime
MTU Friedrichshafen pries Komisijg®? Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad nors
minéto reglamento 13 straipsnio 1 dalimi Komisijai leidziama, laikantis joje nustatyty
proceduriniy reikalavimy, priimti sprendima, kuriuo, remiantis turima informacija, pagalba
pripazjstama nesuderinama, ir prireikus nurodyti valstybei narei susigrazinti pagalbg i3
gaveéjo, Sia nuostata jai neleidziama net ir solidariai jpareigoti atitinkama jmone sugrazinti
nustatyta pagalbos, kuri pripazinta nesuderinama ir neteisétai suteikta, sumos dalj, jeigu
valstybeés istekliy, kuriais i jmoné buty pasinaudojusi, perdavimas yra tik hipotetinis.

Sprendime Scott pries Komisijq®3 Pirmosios instancijos teismas priminé, kad susigrazinant
neteisétg pagalbga siekiama ne skirti Bendrijos teiséje nenumatytag bauda, bet uztikrinti,
kad gavéjas neteks to pranasumo, kuriuo jis pasinaudojo rinkoje savo konkurenty
atzvilgiu, bei atkurti iki Sios pagalbos suteikimo buvusia padét;. Taigi Komisija negali nei,
suteikdama malone, nurodyti susigrazinti mazesne nei suteiktoji pagalba suma, nei,
iSreikSdama savo pasipiktinima pazeidimo sunkumu, nurodyti susigrazinti didesne nei
suteiktos pagalbos verté suma.

d)  Teisés akty taikymas laiko atzvilgiu

Sprendime Freistaat Sachsen pries Komisijg®* Pirmosios instancijos teismas turéjo nagrinéti
ieskinj dél Komisijos sprendimo, susijusio su Saksonijos zemés valdzios institucijy nustatyta
pagalbos schema mazoms ir vidutinéms jmonéms, panaikinimo. Pirmosios instancijos
teismas pritaré ieSkovo argumentams, kad Komisija turéjo istirti nagrinéjama pagalbos
schemg atsizvelgdama j pranesimo pateikimo dieng galiojusias nuostatas, o ne j po 3ios
dienos jsigaliojusias nuostatas. Be to, pazyméjes pirminio pranesimo apie pagalba, kuris
buvo pateiktas iki pastarojo reglamento jsigaliojimo, iSssamy pobudj, Pirmosios instancijos
teismas pabrézé, jog nauja norma, susijusia su valstybés pagalbos suderinamumu, galima
taikyti pagalbai, apie kurig pranesta iki Sios normos jsigaliojimo tik tuo atveju, kai i$ naujy
teisés akty formuluotés, tiksly ar struktiros matyti, kad jie turi bati taikomi atgaline data ir
prireikus, jei tinkamai atsizvelgiama j suinteresuotyjy asmeny teisétus lakescius.

62 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-196/02 (pateiktas apeliacinis skundas,

C-520/07 P).

63 2007 m. kovo 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-366/00 (pateiktas apeliacinis skundas,
C-290/07 P).

64 2007 m. geguzés 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-357/02 (pateiktas apeliacinis skundas,
C-334/07 P).
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2. Procedirinés normos

Minétame sprendime Scott pries Komisijq Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad nors
né viena EB 88 straipsniu reglamentuojamos valstybés pagalbos kontrolés procediros
nuostata pagalbos gavéjui nesuteikia ypatingo vaidmens tarp suinteresuotyjy asmeny ir
jis neturi Sios proceduros 3alies statuso, Komisija, vykdydama savo pareiga rupestingai ir
nesaliskai iSnagrinéti bylos medziaga, gali privaléti tam tikromis aplinkybémis atsizvelgti j
pagalbos gavéjo pastabas, pateiktas pasibaigus sprendimu pradéti formalig tyrimo
proceduirg suinteresuotosioms alims suteiktam terminui.

Siame sprendime Pirmosios instancijos teismas taip pat patikslino savo praktika, pagal kurig
Komisijos sprendimo valstybés pagalbos srityje teisétumas vertinamas pagal informacija,
kurig Komisija galéjo turéti jj priimdama, todél ieSkovas negali remtis faktiniais argumentais,
kuriy Komisija nezinojo arba apie kuriuos nebuvo pranesta per Sig formalig tyrimo procedura.
Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog $i teismo praktika nereiskia, kad j pagalbos gavéjo
ieskinyje dél panaikinimo pateiktus jrodymus negali bati atsizvelgta vertinant sprendimo
teisétuma, jei per administracine procedira prie$ priimant gincijama sprendimg jie buvo
tinkamai pateikti Komisijai, o $i juos atmeté be pateisinamy priezasciy.

Byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas Tirrenia di Navigazione ir kt. pries Komisijq®>,
ieSkovés prasé panaikinti Komisijos sprendima pradéti formalig tyrimo procedura, susijusia
su ltalijos laivybos jmonéms suteikta valstybés pagalba. Pagrindinius klausimus dél esmés
jau buvo issprendes Teisingumo Teismas susijusioje byloje®, todél Pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad jis turi patikrinti, ar nagrinéjamoje byloje galima taikyti Teisingumo
Teismo pateiktg iSaiskinima, nes ieSkoviy pateikti argumentai skiriasi nuo ty, kuriy atzvilgiu
Teisingumo Teismas jau pateiké atsakyma, ir todél, kad ieSkovés Pirmosios instancijos
teisme neturéjo galimybés bati iSklausytos Teisingumo Teisme, nes privaciy asmeny
jstojimas j tokia byl Siame teisme néra numatytas.

Be to, remdamasis Teisingumo Teismo praktika dél draudimo priimti sprendimg
ultra petita®” taikymo srities, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad tuo atveju, jei
institucija atsakové nepateikia teisinio motyvo, kuriuo remiantis baty galima jrodyti
gincijamo akto teiséetuma, Bendrijos teismas turi atsizvelgti j tokj teisinj vertinima, kad
iSvengty teiséto akto panaikinimo. Todél Pirmosios instancijos teismas savo iniciatyva
pasiremé motyvu, kad suinteresuotieji tretieji asmenys negali pasiekti sprendimo
panaikinimo, remdamasi jrodymais, kuriy nacionalinés valdzios institucijos nepateiké

.....

65 2007 m. birzelio 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-246/99.

66 2001 m. spalio 9 d. ir 2005 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo sprendimai, C-400/99, atitinkamai Rink.
p. I-7303 ir Rink. p. I-3657.

67 2006 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teismo nutartis Mancini pries Komisijg, C-172/05 P.
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EAPB sutarties galiojimo pabaiga

2007 m. priimtais keliais sprendimais®® buvo idaiskintos EAPB sutarties galiojimo pabaigos
pasekmeés Komisijos kompetencijai pripazinti konkurencijos normy pazeidimus minéta
sutartimi reglamentuojamuose sektoriuose.

Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad EAPB sutarties teisinio pagrindo srities peréjimas
EB sutarciai priskirtinas Bendrijos teisinés sistemos ir jos tiksly testinumo kontekstui, kuris
reikalauja, kad Europos Bendrija uztikrinty galiojant EAPB sutarciai nustatyty teisiy ir
pareigy laikymasi. Taigi neiskraipytos konkurencijos tikslo siekimas sektoriuose, kurie i3
pradziy priklausé bendrajai anglies ir plieno rinkai, nenutriko pasibaigus EAPB sutarties
galiojimui, nes to paties tikslo siekia ir EB sutartis. Kitaip tariant, sektoriai, kuriems anksciau
buvo taikoma EAPB sutartis, t. y. lex specialis, nuo 2002 m. liepos 24 d. automatiskai pateko
j EB sutarties, t. y. lex generalis, taikymo srit;.

Vis délto Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad pagal kiekvieng sutartj institucijos yra
kompetentingos jgyvendinti tik tuos jgaliojimus, kuriuos joms suteiké Si sutartis. Taciau
normy testinumga laiko atzvilgiu reglamentuojantys principai gali lemti materialinés teisés
nuostaty, kurios nebegalioja Bendrijos institucijai priimant teisés aktg, taikyma.

Taikydamas Siuos principus Pirmosios instancijos teismas sprendime SP ir kt. pries Komisijq
panaikino sprendima, kurj Komisija priémé pasibaigus EAPB sutarties galiojimui pagal
AP sutarties 65 straipsnio 4 ir 5 dalis, o ne pagal atitinkamas Reglamento Nr. 17%° nuostatas,
kad konstatuoty keliy Italijos gelzbetonio armatiros gamintojy padaryta AP 65 straipsnio
1 dalies pazeidimg ir atitinkamoms jmonéms paskirty baudas.

Taciau sprendime Gonzdlez y Diéz pries Komisijq Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad pasibaigus EAPB sutarties galiojimui Komisija teisétai priemé sprendima, susijusj su
valstybés pagalba, suteikta j minétos sutarties taikymo sritj patenkantiems sektoriams,
remiantis EB 88 straipsnio 2 dalimi, prieS pasibaigiant EAPB sutarties galiojimui
susiklosciusiy situacijy atzvilgiu. Dél materialiniy normy Pirmosios instancijos teismas vis
délto padaré iSvada, kad Komisija neturéjo teisés nagrinéti gincijamos pagalbos
remdamasi EB sutarties pagrindu priimtu reglamentu.

Bendrijos prekiy Zenklas

Sprendimai, priimti Reglamento Nr. 40/947C srityje, ir aptariamais metais rodo didelj
iSnagrinéty byly (128 bylos) skaiciy: nuo Siol jie sudaro 32 % visy sprendimy.

68 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Gonzdlez y Diez pries Komisijq, T-25/04, ir

2007 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas SP ir kt. pries Komisijg, T-27/03, T-46/03, T-58/03,
T-79/03,T-80/03,T-97/03 ir T-98/03. Pastarajame sprendime nagrinéti klausimai buvo taip pat nagrinéjami tg
pacia dieng priimtuose sprendimuose Riva Acciaio pries Komisijq, T-45/03, Feralpi Siderurgica pries Komisijq,
T-77/03, ir Ferriere Nord pries Komisijq, T-94/03.

69 Minétas reglamentas.

70 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OLL 11, p. 1).

130 ﬁ 2007 m. metinis pranesimas


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=lt
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=lt
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=lt
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=lt
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=lt

Veikla Pirmosios instancijos teismas

1. Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindai

Priémes i$ viso 68 sprendimus, kuriais buvo i$sprestos bylos, susijusios su absoliuciais
atsisakymo registruoti pagrindais, Pirmosios instancijos teismas trimis i$ jy panaikino
Apeliacinés tarybos sprendimus’’. Pirmame sprendime Kustom Musical Amplification pries
VRDT (Gitaros forma) jis nustaté teisés buti iSklausytam ir pareigos motyvuoti pazeidima
dél to, kad naudojantis Vidaus rinkos derinimo tarnybos (toliau — VRDT) pareiskéjui iki jos
sprendimo priémimo pateiktomis nuorodomis buvo nejmanoma jeiti j interneto svetaines,
atsizvelgiant j kurias VRDT nusprendé atmesti praSoma prekiy zenkla.

Sprendime IVG Immobilien pries VRDT (I) Pirmosios instancijos teismas kritikavo VRDT dél
analizés, kurig atlikusi ji atsisaké registruoti is i raidés sudarytg vaizdinj zymenj kelioms
finansinéms ir su nekilnojamuoju turtu susijusioms paslaugoms, nepakankamumo. Visy
pirmaPirmosiosinstancijosteismas nusprendé, kad uzuotrémusisisvada, kad nagrinéjamas
Zymuo yra jprastas, VRDT turéjo iSnagrinéti klausima, ar konkreciai Sis Zymuo visuomenés,
kuriai jis skirtas, suvokimu leidzia atskirti prekiy zZenklo paraiska pateikusio asmens
paslaugas nuo ty, kurias teikia jo konkurentai.

Galiausiai sprendime Bang & Olufsen pries VRDT (Garsiakalbio forma) Pirmosios instancijos
teismas pripazino, jog, atsizvelgiant j tai, kad pirkdami ilgalaikio vartojimo technika
vartotojai ypac atidZiai vertina, garsiakalbio forma gali bati jregistruota kaip erdvinis prekiy
Zenklas, atkreipiant démesj ir j estetinj visumos rezultata. Be to, jis nurodé, kad net jeigu
iSskirtinés ar originalios savybés néra registracijos salyga sine qua non, vis délto jy buvimas
gali suteikti reikalaujama isskirtinumo laipsnj prekiy Zenklui, kuris kitaip jo neturéty.

Atvirks¢iai, sprendime Neumann pries VRDT (Mikrofono galvutés forma)’?> Pirmosios
instancijos teismas patvirtino VRDT atsisakyma mikrofono galvutés forma jregistruoti kaip
Bendrijos prekiy Zenkla. I3 tiesy, nors paprastas atitinkamy prekiy vartotojas greiciausiai
yra atidus jy jvairioms techninéms arba estetinéms detaléms, tai savaime nereiskia, kad jis
jas suvoks kaip atliekancias prekiy Zzenklo funkcija. Be to, jokio skiriamojo pozymio negali
atsirasti del to, kad konkuruojancios jmonés buvo priverstos atsisakyti gaminti arba
parduoti analogiskos formos prekes.

7 2007 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Kustom Musical Amplification pries VRDT (Gitaros

forma), T-317/05; 2007 m. birzelio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas /VG Immobilien pries VRDT
(1), T-441/05 ir 2007 m. spalio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Bang & Olufsen pries VRDT
(Garsiakalbio forma), T-460/05.

72 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Neumann pries VRDT (Mikrofono galvutés

forma), T-358/04.
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2. Santykiniai atsisakymo registruoti pagrindai
a)  Vienos kitas papildancios prekés

Sprendime El Corte Inglés pries VRDT - Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan
Bolarios)’® Pirmosios instancijos teismas panaikino VRDT sprendima, kuriame buvo
padaryta iSvada, jog, pirma, drabuziai, avalyné ir galvos apdangalai bei, antra, odinés
prekés, kaip antai rankinés, piniginés ir portfeliai, néra panasus. I3 tiesy vertinant, ar Sios
prekés viena kitg papildo, reikia atsizvelgti j tai, ar jos gali atlikti bendra estetine funkcija
irkartu prisidéti prie vartotojyisvaizdos. Nagrinéjamas prekes vienijanciy rysiy suvokimas
turi bati vertinamas atsizvelgiant | galima Sios iSvaizdos jvairiy sudedamyjy daliy
suderinimo reikalavima Sias prekes kuriant ar jsigyjant. Dél Sio suvokimo galima galvoti,
jog atsakomybeé uz jy pagaminima tenka tai paciai jmonei.

Tuo paciu klausimu kituose dviejuose sprendimuose buvo padaryta iSvada atitinkamai,
kad tiek, kiek, pirma, vyno taurés, grafinai ir filtrai bei, antra, vynas vieni kitus papildo,
nepakanka, kad nagrinéjamos prekés buty pripaZintos panasiomis ir kad akivaizdaus
parfumerijos prekiy ir odiniy prekiy skirtumo negali paneigti argumentai, susije su jy
galimu estetiniu vienos kity papildymu’4.

b)  Kitais nei ankstesni prekiy zenklai zymenimis pagrjsti protestai

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalis leidzia pateikti protestag dél Bendrijos prekiy
Zenklo registracijos remiantis kitu nei ankstesnis prekiy zenklas Zymeniu. Nagrinédamas
Cekijos bendrovés Budgjovicky Budvar ir Amerikos bendrovés Anheuser-Busch ginéa dél
Bendrijos prekiy zenkly BUDWEISER ir BUD, Pirmosios instancijos teismas patikslino Sia
nuostata suteikty teisiy apimtj’>. Jis nustaté, kad Budéjovicky Budvar, kuri anks¢iau pagal
Lisabonos susitarima dél kilmés vietos nuorody apsaugos Prancuzijoje buvo jregistravusi
kilmés vietos nuorodg alui, negali ja remtis protestuodama Anheuser-Busch paraiskas,
susijusias su tapaciomis ar panasiomis prekémis. IS tiesy, nors Prancizijos teisé Lisabonos
susitarime numatytg apsauga taiko ir nepanasiy prekiy atveju, vis délto ji reikalauja, kad
dél treCiojo asmens pasinaudojimo gincijamu zymeniu buty galima Prancizijoje neteisétai
pasinaudoti nagrinéjamy kilmés vietos nuorody zinomumu arba jj susilpninti, o to
Budejovicky Budvar nejrodé.

73 2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-443/05.

74 2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Mtilhens pries VRDT - Conceria Toska (TOSKA),
T-263/03. Ta pati analizé padaryta 2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime Miilhens pries
VRDT - Cara (TOSKA LEATHER), T-28/04 ir sprendime Miilhens pries VRDT - Minoronzoni (TOSCA BLU),
T-150/04.

73 2007 m. birzelio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Budéjovicky Budvar ir Anheuser-Busch pries
VRDT (AB GENUINE Budweiser KING OF BEERS), T-57/04 ir T-71/04; sprendimai Budéjovicky Budvar pries VRDT -
Anheuser-Busch (BUDWEISER), T-53/04-T-56/04,T-58/04 ir T-59/04 ir Budéjovicky Budvar pries VDRT - Anheuser-
Busch (BUD), T-60/04-T-64/04.
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¢)  Ankstesnio prekiy Zenklo geras vardas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj ankstesnio prekiy Zenklo, turin¢io gera
vardya, savininkas turi teise pateikti protestg dél paraiskos jregistruoti tapaty arba panasy
prekiy Zzenkla, net jei jis susijes tik su prekémis ar paslaugomis, kurios skiriasi nuo ankstesniu
prekiy zenklu Zzymimy prekiy ir paslaugy.

Sprendime Sigla pries VRDT - Elleni Holding (VIPS)’® reikéjo nustatyti, ar zodinio prekiy
zenklo VIPS, Zymincio visy pirma greitojo maisto restorany tinkla, geras vardas gali sudaryti
kliaciy jregistruoti ta patj prekiy zenkla, be kita ko, vieSbuciams ar restoranams skirtoms
kompiuteriy programavimo paslaugoms. Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
naudojant praSomg prekiy zenklg galima nepagrjstai gauti naudos i$ ankstesnio prekiy
zenklo skiriamojo pozymio arba gero vardo ir tada, kai vartotojas, nebutinai supainiodamas
nagrinéjamos prekeés arba paslaugos komercine kilme, démesj atkreipia j patj praSoma
prekiy Zenkla ir nuperka juo pazyméta preke arba paslauga todél, kad ji pazyméta Siuo
prekiy zenklu, kuris yra tapatus gerg varda turin¢iam ankstesniam prekiy Zenklui arba
panasus j ji. Taigi Sis vertinimas skiriasi nuo galimybés supainioti nagrinéjamos prekés ar
paslaugos komercine kilme vertinimo. Kadangi buatinos salygos nebuvo jvykdytos,
Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeteé.

Taciau byloje Aktieselskabet af 21. november 2001 pries VRDT — TDK Kabushiki Kaisha
(TDK)”” Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad aplinkybé, jog ankstesnis prekiy
Zenklas TDK, zymintis vaizdo ir garso jraSymo aparaturg, turi rySkesnj skiriamajj pozymj
dél jgyto gero vardo, leidzia jo savininkui veiksmingai protestuoti dél to paties prekiy
zenklo jregistravimo sportiniams drabuziams. IS tiesy, kadangi ankstesnis prekiy zenklas
naudojamas remimo veiklai, ypac sporto srityje, egzistuoja nehipotetiné galimybeé, jog
ateityje naudojant prasomga prekiy zenklg bus galima nepagrjstai gauti naudos i3
ankstesnio prekiy zenklo reputacijos. Beje, sprendime Antartica pries VRDT — Nasdaq
Stock Market (nasdaq)’® nurodyta, kad tokia galimybé gali bati jrodyta remiantis
loginémis iSvadomis, padarytomis atlikus tikimybiy analize ir atsizvelgus | jprasta
praktikg atitinkamame komerciniame sektoriuje bei j visas kitas bylos aplinkybes.

3. Proceduros dél prekiy zenklo paskelbimo negaliojanciu

Pagal Reglamento Nr. 40/94 51 ir tolesnius straipsnius VRDT galima paduoti praSymus
paskelbti negaliojanciais jau jregistruotus Bendrijos prekiy zenklus. Per aptariamg
laikotarpj iSnagrinéjes tris ieskinius Sioje srityje Pirmosios instancijos teismas priémé du

76 2007 m. kovo 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-215/03.

77 2007 m. vasario 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-477/04 (pateiktas apeliacinis skundas,
C-197/07 P).

78 2007 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-47/06 (pateiktas apeliacinis skundas,
C-320/07 P).
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sprendimus dél panaikinimo’? ir viename jy (sprendimas La Perla pries VRDT - Worldgem
Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC)) priminé, kad taikant Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalj nereikalaujama, kad egzistuoty galimybé supainioti.

Antroje byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas dél panaikinimo (sprendimas Consorzio
per la tutela del formaggio Grana Padano pries VRDT — Biraghi (GRANA BIRAGHI)) iskilo
klausimas, ar Reglamento Nr.2081/928 teikiama apsauga saugomai kilmés vietos nuorodai
(toliau — SKVN) ,grana padano” pateisina prekiy zenklo GRANA BIRAGHI panaikinima.
Primines, kad taikant Reglamentg Nr. 40/94 neturi bati pakenkta SKVN suteiktai apsaugai,
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad VRDT turi atsisakyti registruoti arba paskelbti
negaliojanciu bet kokj prekiy Zenklg, kuris atkartoja jregistruota pavadinimg prekéms,
kurioms netaikomas jregistravimas, arba kuris SKVN netinkamai naudoja, imituoja ar
atkuria. Siais tikslais ji turi atlikti detalig analize ir patikrinti, ar pradomas prekiy Zenklas turi
tik bendrine SKVN sudedamajg dalj. Sis patikrinimas turi bati grindZiamas teisinio,
ekonominio, techninio, istorinio, kultdrinio ir socialinio pobudzio kriterijais, atitinkamais
nacionalinés ir Bendrijos teisés aktais bei tuo, kaip paprastas vartotojas suvokia pavadinima
(apie tai galima suZinoti atlikus apklausas). Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad Apeliaciné taryba padaré klaidingg iSvadg, jog pavadinimas ,grana” yra
bendrinis, ir kad SKVN ,grana padano” nekliudo jregistruoti prekiy Zenklg
GRANA BIRAGHI.

4, Formos ir procediros klausimai
a) Procedura Protesty skyriuje

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad buatinus formos reikalavimus atitinka
protestas, kuriame tik nurodyta, jog jis grindziamas galimybe supainioti, nes $ios nuorodos
pakanka, kad VRDT ir pareiskéja zinoty, kokiu motyvu protestas buvo pagrjstas®'. Be to, jis
taip pat nurodé, jog j data, kai VRDT faksu gavo neissamy protestg, atsizvelgiama vertinant,
ar buvo laikytasi protesto pateikimo termino, jei protestg pateikes asmuo savo iniciatyva
rapestingai pateikia VRDT issamig minéto akto versijg®2.

Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad Protesty skyrius protesty pagrjstuma turi nagrinéti
net tada, kai protesto procedira pradedancio akto motyvuose minima tik ,Galimybé
supainioti’, ir kad j protesto pagrindy paaiskinima negalima atsizvelgti, nes jis pateiktas kita

79 2007 m. geguzeés 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas La Perla pries VRDT - Worldgem Brands (NIMEI
LAPERLAMODERN CLASSIC),T-137/05 ir 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Consorzio per la tutela del formaggio
Grana Padano pries VRDT - Biraghi (GRANA BIRAGHI), T-291/03.

80 1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2081/92 dél zemés Ukio produkty ir maisto produkty
geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 208, p. 1).

81 2007 m. sausio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Calavo Growers pries VRDT - Calvo Sanz (Calvo),
T-53/05.
82 2007 m. geguzés 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Black & Decker pries VRDT - Atlas Copco

(Geltono ir juodo elektros prietaiso erdvinis pavaizdavimas ir kt.), T-239/05, T-240/05-T-247/05, T-255/05,
T-274/05 ir T-280/05.
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nei protesto kalba. IS tiesy protestas negali buti atmetamas kaip nepagrijstas dél to, kad néra
vertimo. Ta¢iau nagrinéjant reikia atsizvelgti tik j prekiy zenklo paraiskoje, ankstesnio prekiy
Zenklo registracijoje ir protesto dalyje, surasytoje protesto kalba, esancia informacija®3. Beje,
Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad Protesty skyrius neprivalo suinteresuotajai 3aliai
nustatyti termino Siam trakumui pasalinti. Taigi minétas skyrius turi teise atsisakyti atsizvelgti
j jrodymus, kuriy protestg pateikes asmuo nepateiké laiku tinkama kalba8.

b) Funkcinis testinumas

Aptariamu laikotarpiu Pirmosios instancijos teismas panaikino tris Apeliaciniy taryby
sprendimus, kuriais buvo atsisakyta atsizvelgti j 3aliy Protesty skyriams laiku nenurodytas
faktines aplinkybes ir nepateiktus jrodymus®. Remdamasis neseniai Teisingumo Teismo
praktikoje pateiktais isaiskinimais® Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad nors tiesa,
jog Salis neturi besalygiskos teisés j tai, kad Apeliaciné taryba nagrinéty jos pavéluotai
nurodytas faktines aplinkybes ir pateiktus jrodymus, vis délto pastaroji turi diskrecijg nuspresti,
ar sprendime, kurj ji turi priimti, reikia atsizvelgti j Sias aplinkybes, nebent teisés nuostatose
baty numatyta kitaip. Todél bet koks sprendimas Siuo klausimu turi bati tinkamai motyvuotas
ir jame turi bati iSnagrinéta, pirma, ar paveéluotai pateikti jrodymai i$ pirmo Zvilgsnio gali bati
realiai svarbus jai pateikto protesto nagrinéjimo rezultatui ir, antra, ar proceduros stadija, per
kuria minéti jrodymai pateikiami pavéluotai, bei su Siuo pateikimu susijusios aplinkybés
nedraudzia | juos atsizvelgti. Beje, kitoje byloje®” pripazines, kad taikytinos nuostatos
Apeliacinei tarybai nepalieka jokios diskrecijos, Pirmosios instancijos teismas patvirtino, kad
pastaroji teisingai atsisakeé atsizvelgti j ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo is tikryjy jrodyma,
kurj protestg pateikes asmuo Protesty skyriui pateiké pavéluotai.

Dél pareigos motyvuoti Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad kai Apeliaciné taryba
patvirtina visg Protesty skyriaus sprendima, Sis sprendimas bei jo motyvacija priskiriami
aplinkybéms, kuriomis Apeliaciné taryba priémé savo sprendima®.

Be to, Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad kai Apeliaciné taryba mano, jog Protesty
skyrius nepagrjstai pasirinko santykinj atmetimo pagrinda, ji turi nuspresti dél kity pagrindy,
kuriais galbat siame skyriuje buvo remtasi, net jei jis juos atmeté arba nenagrinéjo®°.

83 Sprendimas Calvo, zr. 81 i$nasa.

84 2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Flex Equipos de Descanso pries VRDT - Leggett &
Platt (LURA-FLEX), T-192/04.

85 Pirmosios instancijos teismo sprendimas LURA-FLEX, nurodytas 84 iSnasoje; 2007 m. spalio 4 d. Sprendimas
Advance Magazine Publishers pries VRDT - Capela & Irmédos (VOGUE), T-481/04, ir 2007 m. lapkric¢io 6 d.
Sprendimas SAEME pries VRDT - Racke (REVIAN’s), T-407/05.

86 2007 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas VRDT pries Kaul, C-29/05 P, Rink. p. I-2213.

87 2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas K & L Ruppert Stiftung pries VRDT — Lopes de
Almeida Cunha ir kt. (CORPO knyga), T-86/05.

88 2007 m. lapkri¢io 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Wesergold Getréinkeindustrie pries VRDT - Lidl

Stiftung (VITAL FIT), T-111/06.

89 Sprendimas VIPS, nurodytas 76 isnasoje.
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Beje, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog aplinkybé, kad praSyma panaikinti
Apeliacinés tarybos sprendima, kuriuo protestas dél prasomo prekiy Zenklo registravimo
buvo patenkintas, pateikusi Salis Apeliacinéje taryboje negincijo prekiy zenkly, dél kuriy
kilo gincas, panasumo, visiSkai nepanaikina VRDT pareigos nuspresti, ar Sie prekiy zenklai
yra panasus arba tapatus. Taigi tokia aplinkybé juo labiau neturéty atimti i$ Sios 3alies teisés
nevirsijant Apeliacinei tarybai pateikto ginco teisinio ir faktinio pagrindo riby gincyti Siuo
klausimu minétos instancijos pateikty vertinimy®°.

Q) Absoliudiy ir santykiniy atmetimo pagrindy santykis

Sprendime Ekabe International pries VRDT — Ebro Puleva (OMEGA3)°! Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad jei vykstant protesto procedurai VRDT padaro iSvada, jog bendras
abiejy prekiy zenkly dominuojantis elementas neturi skiriamojo pozymio, ji turi i$ naujo
pradéti praSomo prekiy Zenklo nagrinéjimo procedurg ir pripazinti, kad toks absoliutus
atmetimo pagrindas neleidzia jregistruoti minéto prekiy Zenklo. Todél Sioje byloje ieskinys
buvo atmestas motyvuojant tuo, kad ieSkovas neturi jokio suinteresuotumo dél sprendimo,
kuriuo jo paraiska jregistruoti buvo atmesta remiantis santykiniu atmetimo pagrindu,
panaikinimo, jei panaikinus 3j sprendima VRDT gali tik priimti naujg sprendimg, atmetant;j
paraiska jregistruoti, 3j karta remiantis absoliuc¢iu atmetimo pagrindu.

d)  Galimybé apriboti prekiy Zenklo paraiskoje nurodyty prekiy sarasa

Per aptariama laikotarpj teismo praktika, pagal kurig ieSkovas turi teise apriboti savo prekiy
Zenklo paraiskoje nurodyty prekiy sarasa su salyga, kad Sis apribojimas gali bati aisSkinamas
taip, kad jis nebepraso panaikinti sprendimo atmesti tiek, kiek tai susije su prekémis, kurias
jis iSbraukeé i3 sgraso”?, buvo isplétota, nes Pirmosios instancijos teismas du kartus atsisaké
atsizvelgti j padarytus apribojimus. Pirma, jis nusprendé, jog prekiy zenklo paraiskos,
kurioje i$ pradziy buvo nurodyti mikrofonai, apribojimas paliekant tik ,jrasy studijoje
naudojamus mikrofonus ir jy sudétines dalis” gali pakeisti ginco dalyka, nes atitinkama
visuomeneé baty kita nei visuomené, j kurig atsizvelgé Apeliaciné taryba®3. Antra, jis
nusprendé, kad apribojimas, kuriuo i$ saraso néra iSbraukiama viena ar kelios prekés, bet
pakei¢iama visy Siame sarase esanciy prekiy paskirtis, gali paveikti VRDT atlikta Bendrijos
prekiy Zzenklo nagringjima®.

90 2007 m. spalio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas AMS pries VRDT — American Medical Systems

(AMS Advanced Medical Services), T-425/03 (pateiktas apeliacinis skundas, C-565/07 P).

o 2007 m. spalio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-28/05.
92 2003 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Unilever pries VRDT (Kiausinio formos tableté),
T-194/01, Rink. p. 1I-383, 13 punktas.

%3 Sprendimas Mikrofono galvutés forma, nurodytas 72 isnasoje.

94 2007 m. lapkri¢io 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Tegometall International pries VRDT —
Wuppermann (TEK), T-458/05.
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Galimybé susipaZzinti su dokumentais

2007 m. priimtuose trijuose sprendimuose, susijusiuose su Reglamentu Nr. 1049/2001°,
Pirmosios instancijos teismas patikslino tam tikry skaidrumo principo iSimciy, numatyty
minétame reglamente siekiant apsaugoti, pirma, viesajj interesg tarptautiniy santykiy ir
Bendrijos finansinés, pinigy ar ekonominés politikos srityje, antra, asmens privatuma ir
nelieCiamuma, trecia, teismo procesq ir, ketvirta, tyrimo tikslus, taikymo sritj.

Dél pirmosios iSimties, kuri numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
a punkto treciojoje ir ketvirtojoje jtraukose, sprendime WWF European Policy Programme
prie$ Tarybq buvo pripazinta, kad Taryba turéjo teise atsisakyti suteikti ieSkovei galimybe
susipazinti su tarpinstitucine pazyma dél klausimy, susijusiy su 2003 m. rugséjo meén.
Pasaulio prekybos organizacijos surengta ministry konferencija Kankune. IS tiesy buvo
nuspresta, jog pavieSinus minétg pazyma baty sukeltas pagrjstai numatomas, o ne vien
hipotetinis pavojus paveikti Bendrijos ir jos valstybiy nariy diskrecija derétis.

Sprendime Bavarian Lager pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas patikslino teisés
susipazinti su dokumentais iSimties, kuria siekiama saugoti asmens privatuma ir
nelie¢iamuma (Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktas), taikymo sritj.
Pirmosios instancijos teismas paaiskino rysj tarp Reglamento Nr. 1049/2001, kuriuo siekiama
uztikrinti kuo didesnj vieSosios valdzios institucijy sprendimy priémimo proceduros
skaidruma, ir Reglamento Nr. 45/2001%, kuriuo siekiama uztikrinti asmeny privatumo
apsauga tvarkant asmens duomenis. Pirmosios instancijos teismas, paprasytas nuspresti, ar
Komisija turéjo teise nepateikti jmonei protokolo, kuriame jradytos prie$ kelerius metus per
procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo vykusio susitikimo dalyviy pavardés, pripazino,
kad aisku, jog minétyasmens duomeny paviesinimasyra,duomeny tvarkymas“Reglamento
Nr. 45/2001 prasme, bet pridaré, kad toks tvarkymas yra teiséetas, nes jj reikia atlikti dél
reikalavimo vykdyti Reglamente Nr. 1049/2001 nustatyta teisétg pareiga paviesinti.

Be to, kadangi Reglamentas Nr. 1049/2001 numato, kad paraiska leisti susipazinti su
dokumentu pateikes asmuo neprivalo pagrjsti savo paraiskos, Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad Reglamento Nr.45/2001 reikalavimas jrodyti duomeny perdavimo
batinybe tapo netaikytinas. TaCiau asmens duomeny apsauga islieka garantuojama
atsizvelgiant | tai, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 leidZia atsisakyti suteikti galimybe
susipazinti su dokumentu, jei jo pavieSinimas pakenkty atitinkamy asmeny privatumo ir
nelie¢iamumo apsaugai. Primines, kad néra jokiy esminiy priezasciy, kurios j,privatumo”
savoka neleisty jtraukti profesinés ar komercinés veiklos, Pirmosios instancijos teismas
patvirtino, kad Komisijos organizuoto susitikimo dalyviy pavardziy pavieSinimas nekelia
pavojaus atitinkamy asmeny privatumui, nes vykstant susitikimui jie iSreiské ne savaja, bet

95 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43). 2007 m.
balandzio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas WWF European Policy Programme pries Tarybq,
T-264/04; 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimas API pries Komisijg, T-36/04 (pateiktas apeliacinis skundas,
C-514/07 P) ir 2007 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimas Bavarian Lager pries Komisijq, T-194/04.

96 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos
Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8,
2001, p. 1).
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jy atstovaujamy jstaigy pozicija. Siomis aplinkybémis norint paviesinti dalyviy pavardes
nebdtina gauti aptariamy asmeny iSankstinio sutikimo.

Deél skaidrumo principo iSimties, kuria siekiama apsaugoti teismo procesg (Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroji jtrauka), minétame sprendime API pries Komisijq
buvoisplétota teismo praktika, susijusi su teise susipaZintisu institucijy Bendrijos teismuose
pateiktais procesiniais dokumentais.

Gaves ieskinj, kurj pateiké Association de la presse internationale dél Komisijos sprendimo
atsisakyti leisti jai susipaZzinti su tam tikrais dokumentais, susijusiais su keliomis Teisingumo
Teisme ar Pirmosios instancijos teisme nagrinétomis bylomis, pastarasis i$ pradziy priminé,
kad Komisija turéjo konkreciai iSnagrinéti kiekvieno dokumento, su kuriuo praSoma leisti
susipazinti, turinj. Taigi ji neturéjo teisés abstrakciai manyti, jog visiems bylose, kuriose ji
dalyvavo, pateiktiems pareiskimams automatiskai ir bendrai taikoma nagrinéjama iSimtis.
IS tiesy praSomy dokumenty turinio galima nenagrinétitik tada, kai akivaizdu, jog nurodyta
i$imtis taikoma visam jy turiniui. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas pazyméjo,
kad pati Komisija turi ginti savo pozicijg be jokio iSorés spaudimo, todél iki posédzio ji gali
atsisakyti paviesinti savo pareiskimus, neprivalédama i$ anksto konkreciai jvertinti jy
turinio. TaCiau jvykus posédziui Komisija privalo konkreciai jvertinti kiekvieng prasoma
paviesinti dokumenta.

Dél atsisakymo leisti susipazinti su pareiskimais jau baigtoje byloje Pirmosios instancijos
teismas mano, kad iSimtimi, susijusia su teismo proceso apsauga, negalima veiksmingai
remtis, nes pareiskimy turinys jau galéjo buti pateiktas teismo posédzio praneSime,
aptartas vieSame posédyje bei pakartotas sprendime.

Be to, Pirmosios instancijos teismas priémé sprendimg ir dél skaidrumo principo iSimties,
kuria siekiama apsaugoti tyrimo tikslus (Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
trecioji jtrauka), taikymo srities ir nusprendé, kad $i iSimtis neleidzia Komisijai atsisakyti
suteikti visuomenei galimybe susipazinti su dokumentais, susijusiais su procedira deél
jsipareigojimy nejvykdymo, tol, kol atitinkama valstybé naré nejvykdo sprendimo, kuriuo

buvo pripazinta, jog ji pazeidé Bendrijos teise.

Si i8imtis buvo labiau patikslinta ir minétame sprendime Bavarian Lager pries Komisijq.
Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad net jei buatinybé apsaugoti asmeny,
pateikian¢iy Komisijai informacija, susijusig su galimais Bendrijos teisés pazeidimais,
anonimiskumg yra teisétas tikslas, galintis pateisinti atsisakymg suteikti galimybe
susipazinti su visais tam tikrais dokumentais ar net jy dalimi, Komisija neturi teisés priimti
sprendimo in abstracto dél to, kad prasomy duomeny paviesinimas gali pakenkti jos
tyrimui. Atvirksciai, ji turi jrodyti, kad dokumento, kurj pateikti praSoma praéjus keleriems
metams nuo proceduros dél jsipareigojimy nejvykdymo, per kurig jis buvo parengtas,
pabaigos, pavieSinimas baty konkreciai ir realiai trukdes jgyvendinti Sio tyrimo tiksla.
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Bendra zemés ukio politika

Taikant pagreitintg procedirg priimtu sprendimu Vengrija pries Komisijg®’ Pirmosios
instancijos teismas panaikino Komisijos reglamenta Nr. 1572/2006°, nustatantj nauja
kokybés kriterijy, t. y. natarinio svorio kriterijy, taikomg kukurtzams, siekiant, kad jie
atitikty kompetentingos nacionalinés agenturos, nustatyta kaina superkancios joms
pateiktus Bendrijoje surinktus kukuruzus, jeigu pateikti kukurtzai atitinka nustatytas
salygas, ypac susijusias su kokybe ir kiekybe, intervencijos reikalavimus. Pagal 5j reglamenta
natdrinio svorio kriterijaus nustatymas pateisinamas atsizvelgiant j situacija, susijusia su
naujomis intervencinémis priemonémis, visy pirma susijusig su tam tikry grady ilgalaikiu
sandéliavimu ir jo poveikiu produkty kokybei.

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas pastebéjo, kad nustacius nauja kriterijy, susijusj
su kukurdizy naturiniu svoriu, likus dvylikai dieny iki reglamento taikymo, t. y. tuo metu, kai
gamintojai jau apséjo dirva ir nebegaléjo daryti jtakos derliaus natdriniam svoriui,
gin¢ijamomis nuostatomis buvo paveiktos atitinkamy gamintojy investicijos, nes jomis i$
esmeés pakeistos intervencijos kukuruzy atveju sglygos. Kadangi apie naujo natdrinio
svorio kriterijaus nustatyma aptariamiems ukininkams nebuvo pranesta laiku, Komisija
pazeidé jy teisétus lukescius.

Be to, antra, Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad pagal paties reglamento tekstg
sugrieztinti jau galiojusius kokybés kriterijus buvo butina siekiant sumazinti intervenciniy
produkty kokybés pablogéjima ir iSsaugoti jy tinkamuma tolesniam naudojimui. Taciau tas
pats reglamentas aiskiai ir tiesiogiai nenurodo, kaip nustacius natdrinio kiekio kriterijy baty
siekiama sugrieztinti ir kukuruzy kokybes kriterijy. Pastebéjes, jog Komisijos argumentas,
kad naturinis kiekis yra svarbus norint jvertinti kukurtazy kokybe, nes jis daro jtakos kukuruzy
maistinei vertei, ne tik nepagrjstas jokiu jrodymu, bet ir paneigtas pacios Komisijos jam
pateiktais dokumentais, ir primines, kad jis neturi pateikti jrodymy vietoj $aliy, Pirmosios
instancijos teismas galéjo tik pripazinti, jog buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Il. Gincaidél zalos atlyginimo

Pirmosios instancijos teismo jurisdikcija

2007 metais Pirmosios instancijos teismas, patikslindamas savo jurisdikcijos nagrinéti
gin¢us dél zalos atlyginimo apimtj, priémeé tris nutartis®°.

97 2007 m. lapkricio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-310/06.

%8 2006 m. spalio 18 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1572/2006, i$ dalies keiciantis Reglamenta (EB)
Nr. 824/2000, nustatantj intervenciniy agentury vykdomo grady perémimo proceduras ir analizés metodus
grudy kokybei nustatyti (OL L 290, p. 29).

99 2007 m. vasario 5 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Sinara Handel pries Tarybq ir Komisijq, T-91/05;
minéta nutartis Commune de Champagne ir kt. pries Tarybq ir Komisijq ir 2007 m. rugséjo 5 d. Nutartis
Document Security Systems pries ECB, T-295/05.
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Aplinkybé, kad EB 235 straipsnio nuostatomis kartu su EB 288 straipsnio nuostatomis
Bendrijos teismui suteikiama iSimtiné jurisdikcija nuspresti dél ieskiniy, susijusiy su
Bendrijos padarytos Zalos atlyginimu, negali jo atleisti nuo pareigos patikrinti jam pateikto
ieskinio tikrajj pobudj vien dél to, kad nurodytas pazeidimas gali bati priskirtas Bendrijos
institucijoms. Taigi nutartyje Sinara Handel prie$ Tarybq ir Komisijq Pirmosios instancijos
teismas padare iSvadg, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti praSymo kompensuoti negautas
pajamas, atitinkancias per nagrinéjama laikotarpj sumokéty antidempingo muity sumas
be mokes¢iy. Si zala i3 tikryjy turi bati laikoma atsiradusia isimtinai dél to, kad buvo
sumokeétos mokétinos nustatyty antidempingo muity sumos, todél Sis ieskinys galiausiai
yra prasymas sugrazinti minétus muitus. Taigi tik nacionaliniai teismai turi jurisdikcijg
nagrinéti tokj praSyma.

Byloje, kurioje buvo priimta nutartis Document Security Systems prie$§ ECB, Pirmosios
instancijos teismas turéjo patikslinti savo jurisdikcija spresti dél Bendrijos atsakomybés,
kai tvirtinama, jog buvo pazeista nacionaliné teisé.

leSkoves, teigusios, jog ji yra devyniose valstybése narése patvirtinto Europos patento,
susijusio su apsauga nuo banknoty klastojimo, savininké, manymu, Europos centrinis
bankas (toliau — ECB) pazeidé Siuo patentu suteiktas teises. leSkové Pirmosios instancijos
teismo prasé pripazinti, kad ECB pazeidé Siuo patentu suteiktas teises, ir priteisti i$ jo Zalos,
padarytos pazeidus minétas teises, atlyginima. Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
pagal Europos patenty iSdavimo konvencijg, pirma, kiekvienoje valstybéje Europos
patentas sukelia tokias pacias teisines pasekmes kaip ir nacionalinis patentas ir, antra, bet
koks Europos patento pazeidimas nagrinéjamas pagal nacionalinius jstatymus. I3 to jis
padaré iSvada, kad ieSkové ieskiniu sieké apkaltinti ECB pazeidus devynis nacionalinius
patentus, o tai priklauso ne Bendrijos teismy, bet nacionaliniy teismy jurisdikcijai.

Nors tiesa, kad reikalavimai atlyginti Zalg priklauso Pirmosios instancijos teismo jurisdikcijai,
prasymas buvo atmestas kaip neturintis jokio teisinio pagrindo, nes nacionaliniai teismai
nebuvo nustate aptariamo pazeidimo. Pirmosios instancijos teismas priduré, kad ieskinio
Bendrijai senaties terminas gali buti pradeétas skaiciuoti tik nuo to momento, kai ieSkove
gauna kompetentingy nacionaliniy teismy patvirtinima, kad padarytas pazeidimas.

Galiausiai byloje, kurioje buvo priimta minéta nutartis Commune de Champagne ir kt. prie$
Tarybq ir Komisijg, Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad tarptautiniu susitarimu tarp
Bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos Sveicarijos teritorijoje ieskovams sukelty tariamai
zalingy pasekmiy vienintelis 3altinis yra aplinkybé, kad suvereniai nusprendusi pasirasyti ir
ratifikuoti minétg susitarima Sveicarijos Konfederacija pripazino jo privalomumg ir
jsipareigojo imtis priemoniy, uztikrinanciy jame numatyty pareigy vykdyma. I3 to aisku,
kad Zala, kurig ieskovai galéjo patirti Sveicarijos teritorijoje dél priemoniy, kuriy Sveicarijos
vaIdZ|os |nst|tucuos eme5| vykdydamos su5|tar|mq, negah bati Ialkoma padaryta Bendruos

......

atlyginimo.
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Materialinés sglygos

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos atsakomybés uz Zala, padaryta privatiems
asmenims Bendrijos teisés pazeidimu, priskirtinu Bendrijos institucijai arba jstaigai, srityje
teisé j zalos atlyginima pripazjstama, jei yra tenkinamos trys salygos: pazeista teisés norma
buvo siekiama suteikti privatiems asmenims teisiy, pazeidimas yra pakankamai akivaizdus
ir yra tiesioginis priezastinis rySys tarp akto autoriui nustatytos pareigos nesilaikymo ir
nukentéjusiy asmeny patirtos zalos'%,

1. Normos, suteikiancios privatiems asmenims teisiy, sqvoka

Sprendime Cytimo pries Komisijq'®' Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad per
vieSojo pirkimo procedurg derantis dél sutarties tarp Bendrijos valdZios institucijos ir
konkurso dalyvio sudarymo, saziningumo principo ir piktnaudziavimo teise draudimo
laikymasis yra normos, suteikiancios privatiems asmenims teisiy. Be to, nors i$ Reglamento
Nr. 1605/2002'%2 101 straipsnio pirmosios pastraipos matyti, kad perkancioji organizacija
turi labai didele diskrecija atsisakyti sudaryti sutartj ir todél nutraukti derybas dél sutarties
sudarymo, Komisija pakankamai akivaizdziai pazeidé sgziningumo principg ir neteisétai
naudojosi Siuo reglamentu jai suteikta teise atsisakyti sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, du
ménesius tesdama derybas dél sutarties sudarymo, zinodama, kad jos bus nesékmingos.
Taigi Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, kad dél to, jog Komisija nedelsdama
nejspéjo ieSkovés apie savo sprendima atsisakyti sudaryti sutartj, pastaroji prarado realig
galimybe dviejy ménesiy laikotarpj nuomoti pastata treciajam asmeniui.

Kalbédamas apie normas, kurias Komisija pazeidé atlikdama ekonomine analize dél
koncentracijy kontrolés, Pirmosios instancijos teismas sprendime Schneider Electric pries
Komisijg'®3 nusprendé, kad nors tam tikri principai ir normos, kuriy reikia laikytis atliekant
konkurencijos analize, i$ tikryjy yra normy, kuriomis siekiama suteikti privatiems asmenims
teisiy, pobudzio, visos normos, kuriy Komisija turi laikytis atlikdama ekonominj vertinima,
neturi bati automatiskai laikomos esanciomis tokio pobudzio. Taciau Pirmosios instancijos
teismas Sioje byloje nenusprendé dél normos, kuri tariamai buvo pazeista, pobudzio, o tik
pripazino, kad tariamai patirta zala negaléjo atsirasti vien dél Sio pazeidimo.

Délteisésjgynyba pazeidimo, nes pranesime apie kaltinimus Komisija nepranesé ieSkovei,
kad nepateikusi tam tikry koreguojanciy priemoniy ji neturi jokios galimybés pasiekti,
kad baty priimtas sprendimas, pripazjstantis sandorj suderinamu, Pirmosios instancijos
teismas, primines esmine pranesimo apie kaltinimus reikSme, nusprendé, kad reikia
atsizvelgti tiek j su Bendrijos masto koncentracija susijusiy finansiniy interesy ir

100 1996 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink.
p.1-1029.

101 2007 m. geguzés 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-271/04.

102 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam
biudzetui taikomo Finansinio reglamento (OL L 248, p. 1).

103 2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-351/03.
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pramoninés rizikos svarba, tiek j reikSmingg kontrolés galiy, kurias turi Komisija
reguliuodama konkurencija, apimtj. IS to jis padaré isvada, kad ieSkoveé remiasi normos,
kuria siekiama suteikti privatiems asmenims teisiy, pazeidimu.

Atvirksciai, sprendime Fédération des industries condimentaires de France ir kt. prie$
Komisijq'%* Pirmosios instancijos teismas padaré isvada, kad EB 211 ir 133 straipsniai, kaip
kompetencija suteikiancios normos, yra institucinio pobudzio ir todél néra teisés normos,
kuriomis siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims.

2. Pakankamai akivaizdus pazeidimas

Pakankamai akivaizdaus normos, suteikianc¢ios privatiems asmenims teisiy, pazeidimo
savoka buvo labai isplétota kocentracijy kontrolés srityje nagrinéjant byla, kurioje priimtas
minétas sprendimas Schneider Electric pries Komisijq.

Pirmosios instancijos teismui pirmame sprendime’® panaikinus Komisijos sprendima,
kuriuo Schneider ir Legrand koncentracija buvo pripazinta nesuderinama su bendragja
rinka, Schneider pareiské ieskinj dél Zalos, patirtos dél Siuo sprendimu padaryty
pazeidimy, atlyginimo.

Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad jeigu akivaizdaus pazeidimo sgvoka buty
laikoma apimancia visas klaidas ar pazeidimus, kurie, net jei i$ tikryjy yra sunkus, savo
pobudziu arba apimtimi yra susije su jprastu institucijos, jpareigotos uztikrinti sudétingy ir
labai placiai aiSkinamy konkurencijos normy taikyma, elgesiu, galéty buati sukeltas
Bendrijos bendram interesui prieStaraujantis Komisijos veiklg slopinantis poveikis. Taigi
palygines esamus interesus Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad teisés aktuose
numatytos pareigos nejvykdymas, kuris gali bati paaiskinamas objektyviais institucijai ir
jos tarnautojams tenkanciais suvarzymais, negali buti laikomas sudaranc¢iu pakankamai
akivaizdy pazeidima. Taciau tokiu pazeidimu gali buti laikomas elgesys, kuris pasireiskia
teisés normai akivaizdziai prieStaraujanciu veiksmu, kuriuo daroma didelé Zala treciojo
asmens interesams ir kuris negali bati nei pateisinamas, nei paaiskinamas jprasta veikla
vykdanciai tarnybai objektyviai tenkanciais konkreciais suvarzymais.

Dél ekonominés analizés trikumy Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad reikia
atsizvelgti j tai, kg apskritai tokia analizé apima tiek faktiniy aplinkybiy, tiek iSplétoty
argumenty atzvilgiu, j sudétingus intelektualius vertinimus, kuriems gali bati budingi tam
tikri trukumai, atsizvelgiant j institucijg saistancius terminus. Todél didelés dokumenty
stokos ar logikos trikumy ne visada pakanka patraukti Bendrijg atsakomybeén.

Kalbédamas apie teisés j gynyba pazeidima Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog
faktas, kad Komisija pranesime apie kaltinimus nepateiké nuorodos, kuri buvo esminé
iSvadoje ir sprendimo dél nesuderinamumo rezoliucingje dalyje, yra akivaizdus ir sunkus

104 2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, T-90/03.

105 2002 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Schneider Electric pries Komisijg, T-310/01, Rink.
p. 1-4071.
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pazeidimas. Taigi Sis teisés j gynyba pazeidimas néra nei pateisinamas, nei paaiskinamas
Komisijos tarnyboms objektyviai tenkanciais konkreciais suvarzymais.

3. Priezastinis rysys ir prisidéjimas prie Zalos sau padarymo

Minétame sprendime Schneider Electric pries Komisijq Pirmosios instancijos teismas nurodé,
kad taikant priezastinio rySio analizés metodg lyginama situacija, kurioje atitinkamas
treciasis asmuo atsiduré dél neteiséty veiksmy, ir situacija, kuri susiklostyty dél teisés
normga atitinkancio institucijos elgesio. Kai sprendimas, kuriuo buvo atsisakyta suteikti
leidima, buvo priimtas esant neteisétai aplinkybei, negali bati daroma prielaida, kad
prasymga pateikusiam asmeniui neiSvengiamai buaty suteiktas minétas leidimas, jei 3is
nustatytas pazeidimas nebuty padarytas.

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas pastebéjo, kad nors ieskové neturéjo teisés j
sandorio pripazinimg suderinamu, ji galéjo turéti realia galimybe pasiekti, kad buty
priimtas palankus sprendimas, kadangi negalima paneigti, jog pateikdama pasitlymus
neinvestuoti ji galéjo priversti Komisijg pripazinti sandorio suderinamuma, o nusprendusi
kitaip pastaroji buty padariusi vertinimo klaida. Tac¢iau Pirmosios instancijos teismas
padaré iSvada, kad ekonominiy rodikliy pasikeitimy, kuriy neisvengiamai Kkilty, jei
sprendimu buty pripazZintas suderinamumas, vertinimas yra pernelyg neapibréztas, kad
baty galima naudingai palyginti su situacija, susidariusia priémus sprendimg dél
nesuderinamumo. Todél Sios galimybés jgyvendinimas susijes su pernelyg dirbtiniais
kriterijais, kad buty galima jtikinamai jvertinti kiekybiniu atzvilgiu, vadinasi, tarp padaryto
pazeidimoirgalimo sprendimo dél sandorio suderinamumo nepriémimo néra pakankamai
glaudaus priezastinio rysio.

Taciau Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad toks rysys egzistuoja tarp padaryto
pazeidimo ir dviejy rasiy zalos, tai yra, pirma, islaidy, kuriy bendroveé patyré dél dalyvavimo
priémus sprendima dél panaikinimo i$ naujo pradétoje sandorio kontrolés proceduroje, ir,
antra, sumazintos perleidimo kainos, dél kurios ieSkové susitaré su Legrand turto peréméju,
siekdama, kad perleidimas baty atidétas vélesnei datai tam, kad teisminés procediros
Bendrijos teisme iki jy pabaigos neprarasty savo dalyko. Pastaruoju aspektu Pirmosios
instancijos teismas pabrézé, jog dél sprendime dél nesuderinamumo esanciy dviejy
pazeidimy, kurie galéjo ieSkovei atrodyti kaip akivaizdus, teisétai ir toliau siekdama, jog
baty priimtas teisétas sprendimas, pripazjstantis sandorj suderinamu, ji buvo priversta
atidéti Legrand faktinj pardavima peréméjui ir sutikti dél mazesnés perleidimo kainos, nei
ji buty gavusi tuo atveju, jei galutinis pardavimas buty atliktas nesant sprendimo deél
nesuderinamumo, kuriame i$ pat pradziy buvo matyti padaryti du akivaizdis pazeidimai.

Galiausiai Sis sprendimas parodo, kokig jtaka atlygintinos zalos nustatymui sukelia ieSkovo
elgesys, ir tai atitinka teismo praktika, pagal kuria, kai ieSkovas prisideda prie zalos sau
padarymo, jis negali prasyti atlyginti minétos Zalos dalies, uz kurig jis atsakingas'?. Siuo
pagrindu pripazines, kad atsizvelgiant j jgyvendinto sandorio dél susijungimo apimtj ir
akivaizdziai dél jo sustiprinta dviejy vieninteliy svarbiausiy atitinkamoje rinkoje esanciy

106 1985 m. lapkri¢io 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas Adams pries Komisijg, 145/83, Rink. p. 3539.
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dalyviy ekonomine galig ieSkové negaléjo nezinoti, kad atliktas susijungimas bent jau
galéjo sukurti ar sustiprinti dominuojancia padétj dideléje bendrosios rinkos dalyje ir kad
dél to Komisija buty jj uzdraudusi, Pirmosios instancijos teismas jpareigojo Komisijg atlyginti
tik du trecdalius zalos, kurig ieSkové patyré del Legrand perleidimo kainos sumazinimo.

lll. Apeliaciniai skundai

Tarnautojy teismui pradéjus savo teismine veiklg 2005 m. gruodzio 12 d., iki $iol Pirmosios
instancijos teismas gavo 37 apeliacinius skundus, i$ kuriy 27 buvo pateikti 2007 metais.
Pastaraisiais metais jis baigé septynias i$ siy byly'%, kuriy viena buvo baigta priémus
sprendimg panaikinti skundziama sprendima.

Siame sprendime, priimtame byloje Parlamentas pries Eistrup, Pirmosios instancijos
teismas panaikino nutartj'%, kuria Tarnautojy teismas atmeté priestaravimg dél
priimtinumo, Parlamento pareiksty dél to, kad ieskinyje ieSkovo jgaliotas advokatas
nebuvo ranka pasirases, bet buvo tik uzdétas jo paraso antspaudas. Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad pagal dabar galiojancias Bendrijos teismy procediros normas
reikalavimas, kad ieskinio originalg advokatas pasirasyty ranka, yra vienintelé priemoné,
leidZianti uztikrinti, kad ieSkovei atstovauti Bendrijos teismuose jgaliotas asmuo prisiémé
atsakomybe uz $io procesinio akto jvykdyma ir jo turinj'.

IV. Prasymai taikyti laikingsias apsaugos priemones

2007 m. Pirmosios instancijos teismui buvo pateikti 34 praSymai taikyti laikingsias apsaugos
priemones, ir tai yra gerokai daugiau, palyginti su 2006 m. pateikty prasymy skaiciumi
(25 prasymai). 2007 m. teiséjas, taikantis laikingsias apsaugos priemones, iSsprendé 41 byla,
02006 m. - 24 bylas. Jis patenkino keturis praSymus taikyti laikingsias apsaugos priemones
nutartyse IMS pries Komisijg, Du Pont de Nemours (Prancuzija) ir kt. pries Komisijq, Prancizija
pries Komisijq ir Donnici pries Parlamentq''°.

107 2007 m.geguzés 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Parlamentas pries Eistrup, T-223/06 P; 2007 m.
liepos 5 d. Sprendimas Sanchez Ferriz pries Komisijq, T-247/06 P ir 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Komisija
pries Chatziioannidou, T-20/07 P; 2007 m. birzelio 12 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Komisija pries
André, T-69/07 P; 2007 m. birzelio 9 d. Nutartis De Smedt prie$ Komisijg, T-415/06 P; 2007 m. liepos 12 d.
Nutartis Beau pries Komisijg, T-252/06 P, ir 2007 m. gruodzio 14 d. Nutartis Nijs prie§ Audito Ruimus,
T-311/07P.

108 2006 m. liepos 13 d. Tarnautojy teismo nutartis Eistrup pries Parlamentq, F-102/05.

109 Siuo klausimu taip pat zr. 2007 m. sausio 17 d. Pirmosios instancijos teismo nutartj Diy-Mar Insaat Sanayi ve
Ticaret et Akar pries Komisijg, T-129/06.

110 2007 m. birzelio 7 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis IMS pries Komisijq, T-346/06 R ir 2007 m.
liepos 19 d. Nutartis Du Pont de Nemours (Prancizija) ir kt. prie$ Komisijg, T-31/07 R; 2007 m. rugséjo 28 d.
teiséjo, taikancio laikinasias apsaugos priemones, nutartis Prancizija pries Komisijq, T-257/07 R ir 2007 m.
lapkri¢io 15 d. Nutartis Donnici pries Parlamentg, T-215/07 R (pateiktas apeliacinis skundas, C-512/07 P (R)).
Reikia pridurti, kad 2007 m. sausio 24 d. Nutartimi Scott prie§ Komisijq (T-366/00 R) pirmininkas
inaudita altera parte patenkino praSyma sustabdyti sprendimo, nurodancio susigrazinti valstybés pagalba,
vykdyma, paskui 2007 m. kovo 30 d. Nutartimi pripaZino, kad 3ioje byloje nebereikia priimti sprendimo, nes
Pirmosios instancijos teismas 2007 m. kovo 29 d. panaikino pagrindinéje byloje gincijama sprendima.
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Minétoje byloje IMS pries Komisijq ieSkové prasé sustabdyti palankios nuomonés, kurig
Komisija pateiké dél Prancuzijos valdzios institucijy nutarimo, apie kurj jos pranesé pagal
Direktyva 98/37""" ir kuriuo buvo uZdrausta naudoti tam tikras masinas, vykdyma.

Pirmosios instancijos teismo pirmininkas pripazino, kad egzistuoja fumus boni juris,
pazymédamas, be kita ko, jog Valstybés Tarybai panaikinus Prancizijos nutarima, o
kompetentingoms valdzios institucijoms tais paciais tikslais nepriémus kity priemoniy,
ieSkovés pagamintos masinos iS pirmo zvilgsnio turi bati laikomos atitinkanciomis
Direktyvos 98/37 nuostatas. Dél skubos klausimo pirmininkas nusprendé, kad vykdant
ginCijama nuomone galéjo buti sukeltas pavojus ieSkovei, kuri yra bankams daug
jsiskolinusi maza bendrové, kurios gamyba buvo nedidelé ir specializuota. Jis pabrézeé, kad
reikia pripazinti skubg juo labiau todél, kad fumus boni juris yra ypac rimtas. Palygines
jvairius nagrinéjamus interesus pirmininkas nusprendé, jog atsizvelgiant j tai, kad Komisijai
prireiké daugiau nei penkeriy mety savo nuomonei priimti, jos vykdymo sustabdymas
nekelia grésmés darbuotojy sveikatos ir saugos apsaugai.

Minétoje byloje Donnici pries Parlamentq buvo nagrinéjamas prasymas sustabdyti
Parlamento sprendimo, kuriuo Europos Parlamento nario B. Donnici mandatas buvo
pripazintas negaliojanciu A. Occhetto naudai, o tai priestarauja Consiglio di Stato, kuri
galutinéje instancijoje patvirtino B. Donnici mandatg, sprendimui, vykdyma.

Teiséjas, taikantis laikingsias apsaugos priemones, pripazino, kad fumus boni juris
egzistuoja, nes ieSkovo argumentai dél Parlamento kompetencijos priimti ginc¢ijama
sprendima neturejimo yra rimti ir jy negalima nepaisyti iSsamiau neiSnagrinéjus, o tai turi
padaryti tik bylg iS esmés nagrinéjantis teismas. Kalbant apie skubga, teiséjo, taikancio
laikingsias apsaugos priemones, nuomone, tuo atveju, jei bylg iS esmés nagrinéjantis
teismas panaikinty ginc¢ijama akta, baty nejmanoma atlyginti ieSkovo patirtos zalos, jeigu
Sio akto vykdymas nebuty sustabdytas, nes jis negaléty jgyvendinti savo Europos
Parlamento nario mandato. Lyginant interesus reikéjo taip pat atsizvelgti j A. Occhetto
suinteresuotuma gincijamo sprendimo, kuriuo jam paliekamas mandatas, vykdymu. Sioje
situacijoje, kai atitinkami ieSkovo ir A. Occhetto interesai buvo lygus, teiséjas, taikantis
laikingsias apsaugos priemones, lemiamais laiké, pirma, Italijos Respublikos
suinteresuotumg, kad Parlamentas laikytysi jos teisés akty rinkimy srityje, ir, antra,
neabejoting ir rimtg pagrindy, kuriais buvo remiamasi siekiant jrodyti fumus boni juris,
pobudj. Todél teiséjas, taikantis laikingsias apsaugos priemones, patenkino prasyma
sustabdyti sprendimo vykdyma.

Komisija, atsizvelgdama j mokslo ziniy atitinkamoje srityje raidg, pakeité Bendrijos teisés
aktus déluzkreciamuyjy spongiforminiy encefalopatijy (GSE), 2007 m. priimdama nuostatas,
suSvelninancias taikomas gyvany sveikatos reikalavimy priemones. Byloje Prancazija pries
Komisijq ieSkové prasé sustabdyti Siy nuostaty taikyma, motyvuodama tuo, kad jos
pazeidzia atsargumo principa.

Teiséjas, taikantis laikingsias apsaugos priemones, nusprendé, kad fumus boni juris salyga
tenkinama, nes isliko realiy moksliniy abejoniy dél naujose nuostatose numatyty tyrimo

m 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/37/EB dél valstybiy nariy jstatymuy,
susijusiy su masinomis, suderinimo (OL L 207, p. 1).
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metody patikimumo. Skubos salyga taip pat laikoma jvykdyta, nes gincijamomis
nuostatomis buvo galima padidinti rizikg GSE apkréstus gyvulius pateikti vartotizmonéms.
Kalbédamas apie nagrinéjamy interesy palyginima, teiséjas, taikantis laikingsias apsaugos
priemones, priminé, kad su visuomenés sveikatos apsauga susije reikalavimai turi bati
pripazinti svarbesniais ekonominiy pagrindy atzvilgiu, ir todél nurodé sustabdyti vykdyma,
kaip buvo prasoma.

Minétoje nutartyje Du Pont de Nemours (Prancazija) ir kt. pries Komisijq, susijusioje su augaly
apsaugos produkty kontrole pagal Direktyva 91/414'2, Pirmosios instancijos teismo
pirmininkas turéjo nuspresti dél penkiy prasymy sustabdyti sprendimy, kuriais Komisija
apribojo ar sumazino leidimg tam tikrus produktus pateikti j Bendrijos rinka, vykdyma. Jis
patenkino prasyma taikytilaikingsias apsaugos priemones, susijusj suflusilazolio naudojimo
apribojimais.

Dél fumus boni juris buvo nuspresta, jog su Direktyvos 91/414 ir atsargumo principo
pazeidimu susije pagrindai i$ pirmo zvilgsnio néra visiskai nepagrjsti. Salyga, susijusi su
skuba, taip pat buvo laikoma patenkinta. Nusprendes, jog egzistuoja rimtas pavojus
ieSkovei negrjztamai prarasti rinkos dalis, ir dél Sio praradimo, aisku, véliau reikalaujant
finansinés kompensacijos, teiséjas, taikantis laikingsias apsaugos priemones, vis délto
nusprendé, kad bylos aplinkybémis zalos didumas negali bati grindziamas vien komercinés
veiklos pajamy, kurias naudojant buvo uzimtos rinkos dalys, apskaitine verte ir tokios
vertés praradimu visos jmoniy grupés atzvilgiu, bet jg vertinant turéjo bati atsizvelgta j tai,
kad ieSkovés veikeé rinkoje daugiau nei dvideSimt mety, kad jos keliose valstybése narése
turéjo leidimus prekiauti flusilazoliu, skirtu naudoti daugeliu budy ir kad flusilazolio
draudimas galéjo reikSmingai pakenkti jy prekiy komercinei reputacijai. Palygines
atitinkamus skirtingus interesus ir atsizvelges batent j tai, kad ieSkovés tik prasé iSsaugoti
daugelj mety egzistuojancia padétj, ir j Ukininky suinteresuotumg turéti vienintelj
veiksminga produkta pries tam tikras ligas, teiséjas, taikantis laikingsias apsaugos
priemones, patenkino prasyma sustabdyti, sprendimy vykdyma.

Atvirks¢iai, nutartyse Cheminova ir kt. pries Komisijq''3, FMC Chemical ir kt. pries Komisijg''*
ir Dow AgroSciences ir kt. pries Komisijq''>, keturi prasymai sustabdyti sprendimy,
draudzianciy prekiauti tam tikromis medziagomis, vykdyma buvo atmesti dél skubos
nebuvimo, motyvuojant tuo, kad zala, kuri ieSkovéms gali buti sukelta Siais sprendimais,
néra pakankamaididelé, nes atitinka maziau nei 1 %jy apyvartos. Siuo klausimu pirmininkas
pridure, kad i$ tikryjy Si procentiné dalis yra net dar mazesné, nes nereikia atsizvelgtij zalg,
kuria remési laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo proceduros S3alys, kuriy, beje,
pagrindinis ieskinys dél panaikinimo néra akivaizdziai priimtinas, nes tai yra produktu
prekiaujancios jmonés, kurios néra konkreciai susijusios su gincijamu sprendimu.

12 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka
(OLL 230, p.1).

113 2007 m. gruodzio 4 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis, T-326/07 R.

114 2007 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis, T-349/07 R ir T-350/07 R.

15 2007 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis, T-367/07 R.
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