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A - Attivita tal-Qorti tal-Prim’Ilstanza fl-2006
Mill-President Bo Vesterdorf

FI-2006, ghat-tieni sena konsekuttiva, il-Qorti tal-Prim’Istanza ghalqget iktar kawzi milli gew
imressga quddiemha (436 kawza decizi kontra 432 imressqa). Harsa generali minn taht
dan l-aspett turi li n-numru ta’kawzi mressqa gieghed jonqos (432 kontra 469 fI-2005). I1zda
dan it-tnaqqis huwa biss apparenti u jista’ jigi spjegat bil-fatt li matul I-2006 ma tressqux
kawzi dwar is-servizz pubbliku quddiem il-Qorti tal-Prim’lstanza peress li issa dawn jaqghu
taht il-gurisdizzjoni tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku'. Fil-verita, apparti I-kawzi dwar is-
servizz pubbliku u apparti proceduri partikolari, in-numru ta’ kawzi kiber b’'mod notevoli,
peress li kien hemm Zieda ta’ 33% (387 kontra 291 fl-2005). In-numru ta’ kawzi li tressqu
dwar trade marks zdied b'46% (143 fl-2006 kontra 98 fl-2005), filwaqt li I-kawzi dwar
suggetti ohra barra mill-proprjeta intellettwali u s-servizz pubbliku zdiedu b'26% (244
kontra 193). In-numru ta’ kawzi maghluga, min-naha tieghu, gieghed jonqos (436 kontra
610), izda, hawnhekk ukoll huwa necessarju li jittiehed in kunsiderazzjoni I-fatt li fis-sena
2005, 117-il kawza gew maghluga permezz tat-trasferiment taghhom lit-Tribunal ghas-
Servizz Pubbliku. Jekk dawn il-kawzi ma jittiehdux in kunsiderazzjoni, it-tnaqgqis fin-numru
ta’ kawzi maghluqa fI-2006 jibga’ reali izda ingas notevoli (436 kontra 493).

B'mod definittiv, in-numru ta’ kawzi pendenti jibga' kwazi l-istess meta mgabbel ma’ dak
tas-sena ta’' qabel, jigifieri ftit iktar minn elf (1029 kontra 1033 fI-2005). F'dan ir-rigward jista’
jigiosservatlifl-1ta'Jannar 2007, il-kawzi dwar proprjetaintellettwali kienu jirrapprezentaw
grib 25% tan-numru totali tal-kawzi pendenti. Ghaldagstant, minkejja li, minn naha, 82
kawza dwar is-servizz pubbliku ghadhom pendenti quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u,
min-naha l|-ohra, tressqu quddiemha |-ewwel appelli mis-sentenzi tat-Tribunal ghas-
Servizz Pubbliku (fil-31 ta’ Dicembru 2006 kienu tressqu 10 appelli), il-kawzi mressqga
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza qeghdin ftit ftit jibdlu l-aspett taghhom billi ged jersqu
iktar lejn materji ekonomici.

Fir-rigward tat-tul medju ta’istanza, dan zdied xi ftit matul din is-sena peress li, apparti |-
kawzi dwar is-servizz pubbliku u I-proprjeta intellettwali, dan ghadda minn 25.6 xhur fl-
2005 ghal 27.8 xhur. Madankollu, ghandu jigi osservat li matul is-sena 2006, it-talba ghal
procedura mhaffa prevista fl-Artikolu 76a tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza
giet milqugha mill-Qorti tal-Prim’Istanza f'4 kawzi mill-10 li saret fihom.

Barra minn hekk, Pernilla Lindh, innominata bhala Mhallef fil-Qorti tal-Gustizzja, kif ukoll
Paolo Mengozzi u Verica Trstenjak, innominati bhala Avukati Generali fil-Qorti tal-Gustizzja,
hallew il-Qorti tal-Prim’Istanza fis-6 ta’ Ottubru. Fl-istess jum, dawn gew issostitwiti minn
Nils Wahl, Enzo Moavero Milanesi u Miro Prek, rispettivament.

Fil-kuntest ta’dan ir-rapport, huwa impossibbli li r-rikkezza tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza ghas-sena 2006 tigi ttrattata b'mod ezawrjenti. Ghaldagstant, huma biss il-
kontribuzzjonijiet I-iktar importanti ta’ din is-sena li ser jissemmew u ghalhekk I-ghazla

T Matul is-sena 2006, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku rega’ baghat kawza quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza.
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tinvolvi necessarjament aspett ta’ suggettivita?. Dawn jikkoncernaw (I) il-kawzi dwar il-
legalita, (Il) il-kawzi dwar il-hlas ta’ kumpens ghal dannu u, fl-ahhar, (Ill) il-mizuri
provvizorji.

R Kawzi dwar il-legalita

A. Ammissibbilta tar-rikorsi mressqa taht I-Artikoli 230 KE u 232 KE

Matulis-sena 2006, I-izviluppil-iktar notevolidwar dinil-kwistjonihuma dawklijirrigwardaw
il-kuncett ta’ att i jista’ jigi kkontestat, u f'mizura izghar, dawk li jirrigwardaw il-kuncett ta’
locus standi.

1.  Attili jistghu jkunu s-suggett ta’ rikors

Skond gurisprudenza stabbilita, |-atti jew id-decizjonijiet li jistghu jkunu s-suggett ta'rikors
ghal annullament skond I-Artikolu 230 KE huma dawk il-mizuri li jipproducu effetti legali
vinkolanti li jaffettwaw l-interessi tar-rikorrent, billi jibdlu b’'mod kunsiderevoli I-pozizzjoni
legali tieghu®. Matul is-sena 2006, ir-rilevanza ta’ din il-kwistjoni giet spjegata b'ingas minn
seba’ kawzi.

Fl-ewwel lok, tliet sentenzi kkjarifikaw il-limiti tar-rikorsi ghal annullament kontra I-atti
adottati mill-Uffic¢ju Ewropew kontra I-Frodi (I-OLAF)*. L-ewwel nett, fis-sentenza Camés
Grau vs lI-Kummissjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li rapport ta’ investigazzjoni
ta’ OLAF li kien gieghed lir-rikorrent taht investigazzjoni ma jibdilx b’'mod kunsiderevoli |-
pozizzjoni legali tieghu, peress li, b'mod partikolari, dan ma jgib mieghu ebda obbligu,
langas procedurali, ghall-awtoritajiet li jkun indirizzat lilhom. It-tieni nett, fuq I-istess linji,
fis-sentenza Tillack vs II-Kummissjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza pprecizat li I-fatt li -OLAF
baghat informazzjoni lill-awtoritajiet gudizzjarji nazzjonali ma setax ikun is-suggett ta’
rikors ghal annullament. Fil-fatt, it-trazmissjoni ta’ informazzjoni mill-OLAF, ghalkemm
ghandha tigi ttrattata b’'mod serju mill-awtoritajiet gudizzjarji nazzjonali, ma tohloq ebda
effett legali vinkolanti fir-rigward taghhom u huma jibgghu liberi li jiddec¢iedu kif ser
jipprocedu fir-rigward ta’l-investigazzjonijiet ta’I-OLAF. Fl-ahhar u fit-tielet nett, fid-digriet
Strack vs IlI-Kkummissjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li ufficjal li jinforma lill-OLAF
b'imgiba li eventwalment tigi investigata ma jistax juza r-rikors ghal annullament sabiex

2 Mhumiex imsemmija, per ezempju, kawzi li jirrigwardaw id-dritt kontra d-dumping, li madankollu waslu
ghal zviluppi interessanti, b’'mod partikolari s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza ta’ |-24 ta’ Ottubru 2006,
Ritek u Prodisc Technology vs Il-Kunsill, T-274/02, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra, kif ukoll kawzi li
jirrigwardaw id-dritt dwar is-servizz pubbliku.

3 Sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-11 ta’ Novembru 1981, IBM vs ll-Kummissjoni, 60/81, Gabra p. 2639, punt
9, uta’l-14 ta’ Frar 1989, Bossi vs ll-Kummissjoni, 346/87, Gabra p. 303, punt 23.

4 Ara s-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-6 ta' April 2006, Camdés Grau vs lI-Kummissjoni, T-309/03; ta’l-4 ta’
Ottubru 2006, Tillack vs Il-Kummissjoni, T-193/04, u d-digriet tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-22 ta’ Marzu 2006,
Strack vs Il-Kummissjoni, T-4/05 (gieghed taht appell, C-237/06 P), li ghadu ma giex ippubblikat fil-Gabra,
rispettivament.
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jikkontesta decizjoni li tigi maghluqa I-investigazzjoni, li kienet giet miftuha wara din il-
komunikazzjoni.

Fit-tieni lok, f’Zewgd sentenzi moghtija matul is-sena 2006, fil-kuntest tal-kawza maghrufa
bhala “Banques autrichiennes - ‘club Lombard” gie konkluz li rikorsi mressga kontra
decizjoni mehuda mill-uffi¢jal tas-seduta tal-Kummissjoni huma ammissibbli®. Minn naha,
fis-sentenza Osterreichische Postsparkasse u Bank fiir Arbeit und Wirtschaft vs II-
Kummissjoni, zewg istituzzjonijiet ta’ kreditu talbu l-annullament ta’ decizjonijiet li
jintbaghtu lil partit politiku I-verzjonijiet mhux kunfidenzjali tad-dikjarazzjonijiet ta’
oggezzjonijiet dwar l-iffissar tat-tariffi bankarji. Fis-sentenza taghha I-Qorti tal-Prim’Istanza
ddecidiet li d-decizjoni tal-Kummissjoni li tinforma lil impriza, li kontriha tkun inbdiet
procedura ta’ ksur, li l-informazzjoni pprovduta minnha mhijiex koperta mit-trattament
kunfidenzjali ggarantit mid-dritt Komunitarju (u ghalhekk tista’ tigi kkomunikata lil terza
persuna li tipprezenta Iment), tipproduci effetti legali fir-rigward ta’ l-impriza in kwistjoni
billi tibdel b'mod kunsiderevoli I-pozizzjoni legali taghha. Ghalhekk, hija tikkostitwixxi att
li jista’ jigi kkontestat. Min-naha |-ohra, fil-kawza Bank Austria Creditanstalt vs II-
Kummissjoni, il-Bank Austria Creditanstalt talab l-annullament ta’ decizjoni ta’ I-uffi¢jal
tas-seduta li tichad l-oggezzjoni tieghu ghall-pubblikazzjoni fil-Gurnal Uffi¢jali tal-verzjoni
mhux kunfidenzjali tad-decizjoni tal-Kummissjoni. Fis-sentenza taghha, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kkunsidrat li decizjoni mehuda mill-uffi¢jal tas-seduta skond it-tielet paragrafu
ta'l-Artikolu 9 tad-Decizjoni 2001/462° tipproduci effettilegali, peress li fiha huwa jiddeciedi
mhux biss jekk it-test li ser jigi ppublikat ikunx fih sigrieti tan-negozju jew informazzjoni
ohra li tgawdi mill-istess protezzjoni, izda wkoll jekk ikunx fih informazzjoni ohra li ma
tistax tinghata lill-pubbliku, minhabba regoli tad-dritt Komunitarju li jipproteguha b’'mod
specifiku jew minhabba I-fatt li min-natura taghha din l-informazzjoni tkun koperta mis-
sigriet professjonali. Ghalhekk, decizjoni bhal din ukoll tikkostitwixxi att li jista’ jigi
kkontestat.

Fit-tielet lok, fis-sentenza Deutsche Bahn vs IlI-Kummissjoni’, il-Qorti tal-Prim’Istanza
pprecizat il-portata tal-kuncett ta’ att li jista’ jigi kkontestat, ghal dak li jikkonc¢erna d-
decizjonijiet li tadotta I-Kummissjoni fil-gasam ta’ I-ghajnuna moghtija minn Stat, fuq il-
bazi ta'l-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 659/19998. F'dan il-kaz, il-Kkummissarju inkarigat
mit-trasport kien informa lir-rikorrent bil-miktub li ma kienx ser jilga’l-ilment tieghu sabiex
tinbeda I-procedura prevista fl-Artikolu 88(2) KE. L-ittra kienet tipprovdi motivazzjoni ¢ara
u preciza tar-ragunijiet li ghalihom il-mizura nazzjonali ma kellhiex tigi kkunsidrata bhala
ghajnuna fis-sens ta’ I-Artikolu 87(1) KE. Madankollu, il-Kkummissjoni sostniet li din kienet

5 Sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-30 ta’ Mejju 2006, Bank Austria Creditanstalt vs Il-Kummissjoni,
T-198/03, u tas-7 ta’ Gunju 2006, Osterreichische Postsparkasse u Bank fiir Arbeit und Wirtschaft vs II-
Kummissjoni, T-213/01 u T-214/01, li ghadhom ma gewx ippubblikati fil-Gabra. Decizjoni tal-Kummissjoni
2004/138/KE, tal-11 ta'Gunju 2002, dwar procedura ta'applikazzjoni ta’l-Artikolu 81 KE (fil-Kaz COMP/36.571/
D-1, Banques autrichiennes - “club Lombard”) (GU 2004, L 56, p. 1).

6 Decizjoni tal-Kummissjoni 2001/462/KE, KEFA, tat-23 ta’ Mejju 2001, dwar it-termini ta’ referenza ta’ uffi¢jal
tas-seduta f'¢erti proceduri dwar il-kompetizzjoni (GU L 162, p. 21).

7 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-5 ta’ April 2006, Deutsche Bahn vs [I-Kummissjoni, T-351/02, li ghadha
ma gietx ippubblikata fil-Gabra.

8 Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999, tat-22 ta’ Marzu 1999, li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-
applikazzjoni ta’ -Artikolu [88 CE] (GU L 83, p. 1).
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biss ittra ta’ informazzjoni u ma kinitx decizjoni fis-sens ta’ I-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 659/1999 u, konsegwentement, hija ma kinitx att li seta’ jigi kkontestat peress li ma
kinitx tipproduci effetti legali.

Madankollu, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet i ittra tal-Kummissjoni indirizzata lil impriza
li tkun ressqget ilment taga’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ |I-Artikolu 230 KE meta I-
Kummissjoni, li tkun ir¢eviet informazzjoni dwar allegazzjoni ta’ ghajnuna illegali, u
minhabba dan il-fatt tkun obbligata tezamina din l-informazzjoni minghajr dewmien
skond I-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 659/1999, ma tillimitax ruhha, kif ghandha I-
possibbilta li taghmel skond |-Artikolu 20 ta’l-imsemmi regolament, li tinforma lill-persuna
li tkun ressget I-ilment li ma kienx hemm motivi suffi¢jenti biex tiddeciedi dwar il-kaz, izda
tiehu pozizzjoni ¢ara, motivata u definittiva billi tindika li I-mizura in kwistjoni, ma
tikkostitwixxix ghajnuna. Fil-fatt, jekk taghmel dan, il-Kummissjoni ma jkollhiex ghazla
ohrahlief li tadotta decizjoni skond |-Artikolu 4(2) ta’l-imsemmi regolament. Ghaldagstant,
il-kummissjoni m'ghandha I-ebda dritt teskludi din id-decizjoni mill-istharrig gudizzjarju
tal-qorti Komunitarja billi tiddikjara li ma haditx decizjoni bhal din, billi tipprova tirtiraha
jew billi tiddeciedi li ma tindirizzax id-decizjoni lill-Istat Membru kkoncernat, bi ksur ta’ |-
Artikolu 25 tar-Regolament Nru 659/1999. Fdan ir-rigward huwa irrilevanti li I-ittra in
kwistjoni ma Kkinitx ir-rizultat ta’ decizjoni definittiva dwar l-ilment mill-kullegg tal-
Kummissarji jew li decizjoni bhal din ma gietx ippubblikata.

Fl-ahhar u fir-raba’ nett, fid-digriet Schneider Electric vs Il-Kkummissjoni®, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ddecidiet, ghall-ewwel darba, fuq I-ammissibbilta ta’ rikors kontra decizjoni
tal-Kummissjoni li tiftah il-pro¢edura ta’stharrig iddettaljat ta’koncentrazzjoni. F'dan il-kaz,
il-kummissjoni kienet adottat din id-decizjoni fil-kuntest tal-pro¢edura amministrattiva,
miftuha mill-gdid wara li nghataw iz-zewg sentenzi li ddikjaraw id-decizjoni dwar I-
inkompatibbilta tal-koncentrazzjoni bejn Schneider Electric u Legrand, zewg produttori ta’
apparat elettriku ghal installazzjonijiet ta’ vultagg baxx, u d-decizjoni tas-separazzjoni ta
dawn iz-zewq entitajiet, bhala nulli’® Ir-rikorrenti kkontestat id-decizjonijiet tal-
Kummissjoni, minn naha, li tiftah proc¢edura ta’ stharrig iddettaljat u, min-naha I-ofra, li
taghlaq il-pro¢edura formalment.

U

Fid-digriet taghha, il-Qorti tal-Prim’lstanza, mic¢-cirkustanzi tal-kawza, waslet ghall-
konkluzjoni li impriza li, wara li tkun kisbet mill-Qorti tal-Prim’Istanza I-annullament tad-
decizjoni tal-Kummissjoni li tipprojbixxiha milli twettaq koncentrazzjoni, tittrasferixxi I-
impriza li kienet akkwistat matul it-terminu ta’ Zzmien moghti lill-Kkummissjoni sabiex
tadotta decizjoni gdida, ma tistax tallega li sarilha dannu minhabba decizjoni tal-
Kummissjoni, adottata wara d-decizjoni li jsir it-trasferiment, li tiftah mill-gdid il-pro¢edura
ta’ stharrig iddettaljat tal-koncentrazzjoni, u langas minhabba decizjoni tal-Kummissjoni,
wara t-twettiq tat-trasferiment, li taghlaq formalment l-imsemmija procedura, li b’hekk
tkun saret minghajr skop. Sussidjarjament, il-Qorti tal-Prim’Istanza sostniet li d-decizjoni li
tinbeda I-procedura formali ta’ stharrig tikkostitwixxi semplicement mizura preparatorja.
Fil-fatt, ghalkemm decizjoni bhal din twassal ghall-proroga tas-sospensjoni tal-

o Digriet tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-31 ta’Jannar 2006, Schneider Electric vs [I-Kkummissjoni, T-48/03 (gieghed
taht appell, C-188/06 P), li ghadu ma giex ippubblikat fil-Gabra.

10 Sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-22 ta’ Ottubru 2002, Schneider Electric vs [I-KKkummissjoni, T-310/01,
Gabra p. 1I-4071, u T-77/02, Gabra p. [1-4201.
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koncentrazzjoni u ta’ l-obbligu ta’ kooperazzjoni mal-Kummissjoni matul il-pro¢edura ta’
stharrig iddettaljat, dawn il-konsegwenzi, li jirrizultaw direttament mir-regolament
applikabbli ghall-koncéentrazzjonijiet u li huma dedotti mill-istharrig preliminari tal-
kompatibbilta tal-konc¢entrazzjoni, ma jmorrux lil hinn mill-effetti propri ta'att ta’proc¢edura
u ghalhekk ma jaffettwawx il-pozizzjoni legali ta’ Schneider Electric. F'dan ir-rigward, il-
Qorti tal-Prim’Istanza teskludi l-analogija proposta minn din l-impriza mas-sistema
Komunitarja ta'l-ghajnuna moghtija minn Stat. Fil-fatt, b'differenza minn decizjoni mehuda
skond I-Artikolu 88(2) KE, li, skond il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, f'¢erti kazijiet
jista’jkollha effettilegaliawtonomi'', id-decizjonili tinfetah procedurata’stharrig iddettaljat
ma tinvolvi, fiha nnifisha, ebda obbligu li mhuwiex diga dedott min-notifika tal-
koncentrazzjoni lill-Kkummissjoni fuq l-inizjattiva ta’ l-imprizi kkoncernati.

2. Locus Standi
a) Interess individwali

Skond gurisprudenza stabbilita, il-persuni fizici u legali li mhumiex id-destinatarji ta’
decizjoni ma jistghux jallegaw li huma kkoncernati individwalment hlief jekk din id-
decizjoni tolgothom minhabba certi kwalitajiet partikolari ghalihom jew minhabba
c¢irkustanzi li jiddistingwuhom mill-persuni |-ohra kollha u, li minhabba dan il-fatt,
jindividwawhom bl-istess mod kif kien ikun individwat id-destinatarju ta’ decizjoni'2.

Matul is-sena 2006, il-Qorti tal-Prim’Istanza applikat dawn il-principji, b'mod partikolari,
fil-kkawza li wasslet ghas-sentenza Boyle et vs Il-Kummissjoni'3. Din il-kawza kienet
tirrigwarda decizjoni tal-Kkummissjoni indirizzata lill-Irlanda u li tichad talba ghal zieda ta’
I-ghanijiet tal-programm multiannwu ta’ gwida tal-flotta tas-sajd ta’l-Irlanda (“POP IV"). Il-
Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li r-rikorrenti, proprjetarji ta’ bastimenti li jifformaw parti
mill-flotta tas-sajd Irlandiza, ghalkemm ma kinux destinatarji tad-decizjoni, madankollu
kienu individwalment affettwati minnha. Fil-fatt, it-talba ghal zieda pprezentata mill-
Irlanda kienet komposta minn gabra ta’ talbiet individwali tal-proprjetarji ta’ bastimenti,
fosthom dawk tar-rikorrenti. Ghalkemm id-decizjoni kienet indirizzata lill-Irlanda, hija
kienet tikkoncerna numru ta’ bastimenti specifici u ghalhekk kellha tigi kkunsidrata bhala
konglomerazzjoni ta’'decizjonijiet individwali, li kull wahda minnhom taffettwa I-pozizzjoni
legali tal-proprjetarji ta’ l-imsemmija bastimenti. In-numru u l-identita tal-proprjetariji tal-
bastimenti in kwistjoni kienu ddeterminati u verifikabbli minn gabel id-data tad-decizjoni
kkontestata u I-Kummissjoni kienet f'pozizzjoni li tkun taf li d-decizjoni taghha kienet
taffettwa eskluzivament I-interessi u |-pozizzjoni ta’ l-imsemmija proprjetarji. Meta giet
adottata, id-decizjoni kkontestata kienet tikkonc¢erna ¢irku maghluq ta’ persuni specifici li

" Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-30 ta’ Gunju 1992, Spanja vs lI-Kummissjoni, C-312/90, Gabra p. -4117,
punti 21 sa 23.

12 Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-15 ta’ Lulju 1963, Plaumann vs II-Kummissjoni, 25/62, Gabra p. 197, 223.

3 Sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-13 ta’ Gunju 2006, Boyle et vs Il-Kummissjoni, T-218/03 sa T-240/03
(qeghda taht appell, C-373/06 P), li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra; ara wkoll is-sentenza tal-Qorti
tal-Prim’Istanza tat-13 ta’ Gunju 2006, Atlantean vs Il-Kummissjoni, T-192/03, li ghadha ma gietx ippubblikata
fil-Gabra.
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[-Kummissjoniriedettirregolad-drittijiet taghhom.Ghalhekk, dinis-sitwazzjonitiddistingwi
lir-rikorrenti minn kull persuna ohra u tindividwalizzahom bl-istess mod kif kien ikun
individwalizzat destinatarju.

b)  Locus standi fil-kawzi dwar ghajnuna moghtija minn Stat

Fis-sentenza ll-Kummissjoni vs Aktiongemeinschaft Recht und Eigentum, deciza fl-2005,
il-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet li, minn naha, meta individwu interessat fis-sens ta’l-Artikolu
88(2) KE jipprova jissalvagwardja d-drittijiet procedurali tieghu, rikors ghall-annullament
ta’ decizjoni mehuda fl-ahhar tal-fazi preliminari ta’ l-istharrig ta’ I-ghajnuna msemmija fl-
Artikolu 88(3) KE huwa ammissibbli u, min-naha I-ohra, meta individwu jikkontesta I-mertu
tad-decizjoni ta’ evalwazzjoni ta’ I-ghajnuna bhala tali jew decizjoni mehuda fl-ahhar tal-
procedura formali ta’ stharrig, rikors ghall-annullament ta’ decizjoni bhal din huwa
ammissibbli biss jekk I-individwu jirnexxielu jipprova li huwa jgawdi minn pozizzjoni
partikolari fis-sens tas-sentenza Plaumann vs Il-Kummissjoni'4.

FI-2006, inghataw zewg sentenzi li ppermettew lill-Qorti tal-Prim’Istanza tippreciza I-
applikazzjoni ta’ din id-distinzjoni meta I-Kummissjoni tat decizjoni minghajr ma fethet il-
procedura formali ta’ stharrig'>.

Minn naha, fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Air One vs ll-Kummissjoni's, ir-rikorrenti,
kumpannijata’l-ajruTaljana, ressgetilmentlill-Kkummissjoniminhabba l-fattlil-awtoritajiet
Taljani kienu illegalment taw ghajnuna lill-kumpannija ta’ I-ajru Ryanair taht forma ta’
tnaqqis tal-prezzijiet tas-servizzi ta’ I-ajruport u tal-groundhandling. Ir-rikorrenti talbet
ukoll lill-kummissjoni tordna lir-Repubblika Taljana tissospendi I-hlas ta’ I-ghajnuna.
Peress li dan kien rikors ghal nuqgqas li tittieched azzjoni, li flimkien mar-rikors ghal
annullament jifformaw |-espressjoni ta’ I-istess rimedju fil-ligi, il-Qorti tal-Prim’Istanza
kellha tiddetermina jekk ir-rikorrenti setghetx tressaq rikors ghall-annullament, ta’almenu
wiehed mill-atti li I-Kummissjoni setghet tadotta fl-ahhar tal-pro¢edura preliminari ta’
stharrig ta’l-ghajnuna. Ghal dan il-ghan, il-Qorti tal-Prim’Istanza applikat il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja u, f'dan il-kuntest, hija pprecizat il-kuncett ta’ “relazzjoni ta’
kompetizzjoni sufficjenti”sabieximpriza tkun tista’titgiesli hija kompetitrici tal-benefi¢jarji
ta’[-ghajnuna, u konsegwentement, parti interessata fis-sens ta’ [-Artikolu 88(2) KE. F'dan
il-kaz, il-Qorti tal-Prim’lstanza stabbilixxiet li, sabiex ir-rikors jigi ddikjarat bhala
ammissibbli, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li r-rikorrenti u I-benefi¢jarju ta’ I-ghajnuna
jmexxu flimkien, direttament jew indirettament, linja internazzjonali ta’ l-ajru u li r-
rikorrenti jkollha I-intenzjoni li tizviluppa l-attivitajiet ta’ servizzi regolari tat-trasport tal-

14 Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-13 ta’ Dicembru 2005, [I-Kummissjoni vs Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, C-78/03 P, Gabra |-10737.

15 Ghal dak li jikkon¢erna I-locus standi fil-qasam ta’I-ghajnuna moghtija minn Stat, ara, ukoll, is-sentenza tas-
27 ta' Settembru 2006, Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren et vs II-Kummissjoni, T-
117/04, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra, li fiha I-Qorti tal-Prim’Istanza eskludiet il-locus standi ta’
assocjazzjoni u tal-membri taghha sabiex jikkontestaw decizjoni adottata fl-ahhar tal-pro¢edura formali ta’
stharrig prevista fl-Artikolu 88(2) KE.

16 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza ta'l-10 ta’ Mejju 2006, Air One vs lI-Kummissjoni, T-395/04, li ghadha ma
gietx ippubblikata fil-Gabra.
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passiggieri bl-arju minn jew lejn ajruporti Taljani, b’'mod partikolari, ajruporti regjonali, li
fir-rigward taghhom hija ghandha mnejn tidhol f’kompetizzjoni mal-benefi¢jarju.

Min-nahal-ohra, fil-kawzaliwassletghas-sentenzaBritish Aggregatesvsll-Kummissjoni'’,
il-kummissjoni, minghajr ma fethet procedura formali ta’ stharrig, iddecidiet li ma tqajjimx
oggezzjonijiet kontra t-taxxa li kienet ged tigi ezaminata. Il-Qorti tal-Prim’Istanza fakkret [i,
ghalkemm ir-rikorrenti kkontestat il-mertu tad-decizjoni ta’ evalwazzjoni ta’ I-ghajnuna
bhala tali, is-semplici fatt li setghet tigi kkunsidrata bhala parti interessata fis-sens ta’ I-
Artikolu 88(2) KE ma kienx bizzejjed sabiex ir-rikors ikun ammissibbli. Ghalhekk, ir-rikorrenti
kellha turili kienet f’pozizzjoni partikolarifis-sens tas-sentenza Plaumann vs [I-Kummissjoni,
iccitata iktar il fug. Dan ikun il-kaz, b'mod partikolari, jekk il-pozizzjoni taghha fis-suq tkun
sostanzjalment affettwata mill-ghajnuna li kienet is-suggett tad-decizjoni in kwistjoni.
Madankollu, f'dan il-kaz, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li r-rikorrenti, asso¢jazzjoni ta’
imprizi, ma llimitatx ruhha li tikkontesta r-rifjut tal-Kummissjoni li tiftah il-pro¢edura formali
ta’ stharrig, izda kkontestat ukoll il-mertu tad-decizjoni in kwistjoni. Ghalhekk, wara li
ezaminat jekk hija kinitx indikat ir-ragunijiet li ghalihom il-mizura ezaminata setghet
taffettwa b’'mod sostanzjali I-pozizzjoni ta’ almenu wiehed mill-membri taghha fis-suq in
kwistjoni, il-Qorti tal-Prim’lstanza kkonstatat li din il-mizura kienet intiza sabiex tibdel,
b'mod generali, it-tgassim tas-suq bejn il-granulat pur, li huwa taxxabbli, u |-prodotti ta’
sostituzzjoni, li huma ezenti. Barra minn hekk, din il-mizura setghet tinvolvi bidla effettiva
fis-sitwazzjoni kompetittiva ta’ whud mill-membri tar-rikorrenti, peress li dawn kienu
f’kompetizzjoni diretta ma’ produtturi ta’ materjali ezenti, li saru kompetittivi minhabba I-
istabbiliment tat-taxxa ambjentali in kwistjoni. Peress li din il-mizura setghet taffettwa,
b’'mod sostanzjali, is-sitwazzjoni kompetittiva ta’ whud mill-membri tar-rikorrenti, ir-rikors
taghha kien ammissibbli.

¢) Interess dirett

7

Sabiex rikorrent ikun jista' jitgies li huwa direttament ikkoncernat fis-sens tar-raba
subparagrafu ta’l-Artikolu 230 KE, ghandhom jigu sodisfatti zewg kundizzjonijiet. L-ewwel
nett, I-att in kwistjoni ghandu jkollu effetti diretti fuq il-pozizzjoni legali ta’ l-individwu. It-
tieni nett, l-imsemmi att m'ghandu jhalli I-ebda setgha diskrezzjonali lid-destinatarji tieghu
inkarigati mill-implementazzjoni tieghu, peress li din ghandha tkun purament awtomatika
u ghandha tirrizulta mil-legizlazzjoni Komunitarja biss minghajr applikazzjoni ta’ regoli
intermedijarji'®. Din it-tieni kundizzjoni tigi sodisfatta meta |-possibbilta ghall-Istat Membru
li ma jaghtix effett lill-att in kwistjoni tkun purament teoretika, peress li ma jkun hemm
ebda dubju dwar ir-rieda tieghu li jkun f’konformita ma’dan l-att 1°.

7 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-13 ta’ Settembru 2006, British Aggregates vs II-Kummissjoni, T-210/02
(qeghda taht appell, C-487/06 P), li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra.

18 Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-5 ta’ Mejju 1998, Dreyfus vs II-Kummissjoni, C-386/96 P, Gabra p. 1-2309,
punt 43, u s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-13 ta’ Dicembru 2000, DSTV vs II-Kummissjoni, T-69/99,
Gabra p. 1I-4039, punt 24.

1 Sentenza Dreyfus vs [I-Kummissjoni, i¢c¢itata iktar ‘il fug, punt 44.
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Billi applikat dawn il-principji fis-sentenza Boyle et vs ll-Kkummissjoni, imsemmija iktar ‘il
fuq, il-Qorti tal-Prim’Istanza sostniet li decizjoni li tirrifjuta li tilga’ Certi talbiet ta’ Zzieda ta’l-
ghanijiet tal-programm multiannwu ta’ gwida tal-flotta tas-sajd ta’ I-Irlanda (“POP IV”)
kienet taffettwa direttament lill-proprjetarji tal-bastimenti kkoncernati. Fil-fatt, fid-
decizjoni kkontestata, il-Kkummissjoni, in kwantu l-unika awtorita kompetenti f'dan is-
suggett, esprimiet id-decizjoni taghha, dwar I-eligibbilta ghal zieda fil-kapacita ta’ certi
bastimenti partikolari meta mgabbla mal-kundizzjonijiet ta" applikazzjoni tal-legizlazzjoni
applikabbli, b’'mod definittiv. Peress li kkonstatat li I-bastimenti tar-rikorrenti ma kinux
eligibbli ghall-imsemmija Zieda, id-decizjoni kkontestata kellha I-effett dirett u definittiv li
¢cahhadhom mill-possibbilta li jibbenefikaw minn mizura ta’ dritt Komunitarju. Fil-fatt, I-
awtoritajiet nazzjonali ma kellhom ebda setgha diskrezzjonali fir-rigward ta’ I-
implementazzjoni ta’ din id-decizjoni. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Istanza eskludiet I-
argument li I-Irlanda setghet teoretikament taccetta li taghti |-kapacita addizzjonali
lill-bastimenti tar-rikorrenti sal-limitu stabbilit fil-kuntest tal-POP IV. Fil-fatt, skond il-Qorti
tal-Prim’Istanza, decizjoni nazzjonali ta’ dan it-tip ma ¢¢ahhadx lid-decizjoni kkontestata
mill-applikabbilta awtomatika taghha peress li tibga’ guridikament estranja ghall-
applikazzjoni, fid-dritt Komunitarju, tad-decizjoni kkontestata. Din id-decizjoni nazzjonali
jkollha l-effett li tibdel mill-gdid il-pozizzjoni tar-rikorrenti, peress li din it-tieni bidla fil-
pozizzjoni legali taghhom tirrizulta biss mid-decizjoni nazzjonali gdida u mhux mill-
implementazzjoni tad-decizjoni kkontestata.

B. Regolita’ kompetizzjoni applikabbli ghall-imprizi

Din is-sena, il-Qorti tal-Prim’Istanza tat 26 sentenza dwar il-ligi sostantiva li tipprojbixxi kull
xorta ta’ ftehim li jmur kontra I-kompetizzjoni, u li minnhom 18-il sentenza kienu dwar
kartelli?®. Apparti dawk dwar il-kartelli, il-Qorti tal-Prim’Istanza tat erba’ sentenzi dwar |-

20 Sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-15 ta’ Marzu 2006, Daiichi Pharmaceutical vs Il-Kkummissjoni, T-26/02,
u BASF vs lI-Kummissjoni, T-15/02, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra; tal-5 ta’ April 2006, Degussa vs
[I-KKummissjoni, T-279/02 (qeghda taht appell, C-266/06 P), li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra; tat-30
ta’ Mejju 2006, Bank Austria Creditanstalt vs Il-Kummissjoni, T-198/03, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-
Gabra; tas-7 ta’Gunju 2006, Osterreichische Postsparkasse u Bank fiir Arbeit und Wirtschaft vs ll-kummissjoni,
T-213/01 u T-214/01, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra; ta’ I-4 ta’ Lulju 2006, Hoek Loos vs II-
Kummissjoni, T-304/02, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra; tas-27 ta’ Settembru 2006, Ferriere Nord
vs |I-Kummissjoni, T-153/04, Archer Daniels Midland vs Il-Kummissjoni (Acidu ¢itriku), T-59/02 u Archer
Daniels Midland vs Il-Kkummissjoni (Glukonat tas-sodju), T-329/01, Dresdner Bank et vs [I-KKummissjoni,
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP uT-61/02 OP, Jungbunzlauer vs Il-kummissjoni, T-43/02, Akzo
Nobel vs Il-Kummissjoni, T-330/01, Roquette Freres vs [I-Kkummissjoni, T-322/01, u Avebe vs I[I-Kummissjoni,
T-314/01, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra; tas-16 Novembru 2006, Peréxidos Organicos vs Il-
Kummissjoni, T-120/04, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra; tal-5 ta’ Dicembru 2006, Westfalen Gassen
Nederland vs ll-Kkummissjoni, T-303/02, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra; tat-13 ta’ Dicembru 2006,
FNCBV et vs ll-Kummissjoni, T-217/03 u T-245/03, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra; ta’ I-14 ta’
Dicembru 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich et vs [l-Kummissjoni, T-259/02 sa T-264/02 u T-271/02, li
ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra.

118 Rapport annwali 2006



Attivita 1I-Qorti tal-Prim’Istanza

applikazzjoni ta’ I-Artikoli 81 KE u 82 KE?', kif ukoll erba’ sentenzi li kienu jirrigwardaw
kwistjonijiet sostantivi dwar il-kontroll ta’ kon¢entrazzjonijiet??.

1.  ll-kuncett ta’ impriza skond ir-regoli dwar il-kompetizzjoni

Fis-sentenza SELEX Sistemi Integrati vs ll-Kkummissjoni, ic¢itata iktar ‘il fuq, il-Qorti tal-
Prim’Istanza tat decizjoni dwar rikors li kien jikkontesta ¢-cahda mill-Kummissjoni ta'lment
imressaq minn SELEX Sistemi Integrati SpA, kumpannija li topera fis-settur tas-sistemi ta’
amministrazzjoni tat-traffiku ta’ [-ajru. Dan I-ilment kien jirrigwarda allegat ksur tar-regoli
dwar il-kompetizzjoni min-naha ta’ Eurocontrol fl-ezer¢izzju tal-missjoni taghha ta’
standardizzazzjoni fir-rigward tat-taghmir u s-sistemi ta’amministrazzjoni tat-traffiku ta’ -
ajru (maghrufa bhala “ATM”). Huwa kien gie michud minhabba li I-attivitajiet in kwistjoni
ta’ Eurocontrol ma kinux ta’ natura ekonomika.

F'dinis-sentenza, il-Qortital-Prim’Istanza bdiet billighamlet riferiment ghall-gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid li I-kuncett ta'impriza jinkludi kull entita li tezer¢ita
attivita ekonomika, indipendentement mill-istatus guridiku ta’ din l-entita u I-mod ta’
finanzjament taghha. F'dan ir-rigward, kull attivita li tikkonsisti fl-offerta ta’ oggetti u
servizzi fug suq partikolari hija ta’ natura ekonomika?3. Meta mbaghad il-Qorti tal-
Prim’Istanza applikat dawn il-principji, hija sostniet li l-attivita ta’ standardizzazzjoni ta’
Eurocontrol, ghal dak li jikkonéerna I-preparazzjoni u l-adozzjoni tar-regoli, kif ukoll I-
akkwist ta’ prototipi ta’ sistemi ATM u l-amministrazzjoni tad-drittijiet ta’ proprjeta
intellettwali mwettga minn Eurocontrol f'dan il-qasam, ma jistghux jigu kkwalifikati bhala
attivitajiet ekonomici. Ghall-kuntrarju, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li I-attivitajiet ta’
konsulenza mwettga minn Eurocontrol fir-rigward ta’ l-amministrazzjonijiet nazzjonali, li
jiehdu |-forma ta’ assistenza fl-abbozzar tal-kundizzjonijiet ghas-sejhiet ghal offerti jew fl-
ghazla ta’l-imprizi li jkunu ppartecipaw f'dawn is-sejhiet ghal offerti, jikkostitwixxu offerta
ta’ servizzi fuq suq li fih jistghu anki joperaw imprizi privati specjalizzati f'dan is-suggett.
[I-fatt li attivita tista’ tigi mwettga minn impriza privata jikkostitwixxi indikazzjoni
supplementari li jippermetti li din l-attivita tigi kkwalifikata bhala attivita ta’impriza. Barra
minn hekk, ghalkemm il-fatt li Eurocontrol ma tithallasx ta’ din l-attivita ta'assistenza, u din
[-attivita hija mwettqga b’ghan ta’interess generali, jikkostitwixxi indikazzjoni ta'l-ezistenza
ta’attivita li mhijiex ekonomika, dan ma jeskludix il-possibbilta li tezisti attivita ekonomika.
Ghalhekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet li kien zball li I-Kummissjoni kkunsidrat |i I-
attivitajiet in kwistjoni ma setghux jigu kkwalifikati bhala ekonomici.

2 Sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-2 ta’ Mejju 2006, O2 (Germany) vs II-Kummissjoni, T-328/03, li ghadha
ma gietx ippubblikata fil-Gabra; tas-27 ta’ Settembru 2006, GlaxoSmithKline Services vs Il-Kummissjoni,
T-168/01, u Haladjian Freres vs Il-Kummissjoni, T-204/03, li ghadhom ma gewx ippubblikati fil-Gabra, u tat-
12 ta’ Dicembru 2006, SELEX Sistemi Integrati vs [l-Kummissjoni, T-155/04, li ghadha ma gietx ippubblikata
fil-Gabra.

22 Sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-23 ta’ Frar 2006, Cementbouw Handel & Industrie vs Il-Kummissjoni,
T-282/02 (geghda taht appell, C-202/06 P); ta’l-4 ta’ Lulju 2006, easyJet vs lI-Kummissjoni, T-177/04; tat-13 ta’
Lulju 2006, Impala vs Il-Kummissjoni, T-464/04 (qeghda taht appell, C-413/06 P), u ta' I-14 ta’ Lulju 2006,
Endesa vs Il-Kummissjoni, T-417/05, li ghadhom ma gewx ippubblikati fil-Gabra.

23 Sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-23 ta’ April 1991, Héfner u Elser, C-41/90, Gabra p. -1979, punt 21, u tat-
12 ta’ Settembru 2000, Pavlov et, C-180/98 sa C-184/98, Gabra p. 1-6451, punt 74.
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2.  Applikazzjoni tad-dritt dwar il-kompetizzjoni fis-settur agrikolu

Permezz ta’ decizjoni tat-2 ta’ April 20034, il-Kummissjoni imponiet xi multi, li kienu
jammontaw ghal total ta’EUR 16.68 miljun, fuq il-federazzjonijiet ewlenin Francizi fis-settur
tal-laham ta¢-canga u tal-vitella. Dawn il-federazzjonijiet, li jirrapprezentaw bdiewa u
bicciera, gew ippenalizzati ghaliex ippartecipaw fiftehim li jmur kontra d-dritt Komunitarju.
Dan il-ftehim tkompla b’'mod verbali wara |-ahhar ta’ Novembru 2001, data li fiha kellu jigi
fi tmiem, u dan minkejja twissija tal-Kummissjoni li fiha gibdet I-attenzjoni tal-
federazzjonijiet dwar in-natura illegali tieghu. Dan il-ftehim kien gie konkluz f’kuntest
ekonomiku mmarkat mill-krizi serja fis-settur tal-laham tac-¢anga u tal-vitella fis-sena
2000, wara l-iskoperta ta’ kazijiet godda ta’ encefalopatija spongiformi ta’ l-ifrat, maghrufa
bhala“mad cow disease”.

Fis-sentenza FNCBV et vs II-Kummissjoni, iccitata iktar il fuq, filwaqt li ddecidiet dwar ir-
rikors imressaq kontra din id-decizjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza, wara li ¢ahdet, b'mod
partikolari, I-argumenti tar-rikorrenti li I-Kummissjoni kienet kisret id-dritt taghhom i
jinghaqdu ma’ sindakati, ikkunsidrat li I-ftehim li kien gie kkontestat ma setax jibbenefika
mill-ezenzjoni prevista fir-Regolament Nru 26 favur certi attivitajiet marbuta mal-
produzzjoni u |-bejgh ta’ prodotti agrikoli?®. Fil-fatt, filwaqt li tali ezenzjoni tinghata biss
fil-kaz li ftehim, minn naha, jiffavorixxi I-ghanijiet kollha ta’ I-Artikolu 33 KE u, min-naha |-
ohra, ikun necessarju ghat-twettiq ta’ dawn |-ghanijiet, dan ma kienx il-kaz fil-kawza in
ezami: ghalkemm il-ftehim seta’jitqies li kien necessarju sabiex jigi assigurat livell Just tal-
hajja tal-komunita agrikola, ghall-kuntrarju, kien hemm riskju li I-provvisti ma jaslux ghand
il-konsumaturi bi prezzijiet ragonevoli u l-istabbilta tas-swieq ma kinitx wahda mill-
ghanijiet tieghu.

3.  Kontribuzzjonijiet fil-qasam ta’ l-Artikolu 81 KE
a) Applikazzjoni ta’ I-Artikolu 81(1) KE

L-Artikolu 81(1) KE jipprovdi li I-akkordji kollha bejn imprizi, id-decizjonijiet kollha ta’
assocjazzjonijiet bejn imprizi u I-prattici kollha miftiehma li jistghu jolgtu I-kummerc bejn
I-Istati Membri u li jkollhom bhala ghan jew rizultat taghhom il-prevenzjoni, ir-restrizzjoni
jew id-distorsjoni tal-kompetizzjoni fi hdan is-suq komuni, huma inkompatibbli mas-suq
komuni u ghandhom ikunu pprojbiti.

— Ghan jew effett antikompetittiv ta’ akkordji jew prattic¢i miftiechma

Is-sentenza GlaxoSmithKline Services vs Il-Kummissjoni, li tikkoncerna r-rabtiet bejn
restrizzjonital-kummer¢ parallel u I-protezzjoni tal-kompetizzjoni, fiha zviluppiimportanti

24 Decizjoni tal-Kummisjoni 2003/600/KE, tat-2 ta’ April 2003, dwar procedura ta’ applikazzjoni ta’l-Artikolu [81

KE] (Kaz COMP/C.38.279/F3 - Laham ta¢-¢anga u vitella minn Franza) (GU L 209, p. 12).
2 Regolament Nru 26, ta’l-4 ta’ April 1962, li japplika ¢erti regoli tal-kompetizzjoni ghall-produzzjoni u ghall-

kummer¢ ta’ prodotti agrikoli (GU 1962, 30, p. 993).
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fir-rigward tal-kuncett ta’ akkordju li I-ghan tieghu jkun dak li jirrestringi I-kompetizzjoni
fis-settur farmacewtiku Ewropew. Glaxo Wellcome, sussidjarja Spanjola tal-grupp
GlaxoSmithKline, wiehed mill-produtturi mondjali ewlenin tal-prodotti farmacewtici,
adottat kundizzjonijiet generali godda ta’ bejgh, li kienu jikkonéernaw il-bejjiegha bl-
ingrossa tal-prodotti farmacewtici, u, skond dawn il-kundizzjonijiet, il-medicini taghha
kellhom jinbieghu lill-bejjiegha bl-ingrossa Spanjoli bi prezzijiet iddifferenzjati mis-
sistema nazzjonali ta’ assigurazzjoni ghall-mard li jkunu jaqghu tahtha u I-bejgh ta’ I-
imsemmija medicini, skond jekk dan isirx fi Spanja jew fi Stat Membru iehor. Fil-prattika,
il-medicini li kienu jagghu taht assigurazzjoni ta’ Stat Membru iehor tal-Komunita kellhom
jinbieghu bi prezz ghola minn dak tal-medicini li kienu jagghu taht assigurazzjoni ta’
Spanja, fejn l-amministrazzjoni kienet tistabbilixxi prezzijiet massimi. GlaxoSmithKline
nnotifikat lill-Kkummissjoni b'dawn il-kundizzjonijiet generali ta’ bejgh u, wara li saru
diversi Imenti, din ta’l-ahhar ikkonstatat li I-kundizzjonijiet ta’ bejgh in kwistjoni kellhom
il-ghan li jirrestringu I-kompetizzjoni.

Fis-sentenza taghha, il-Qorti tal-Prim’lstanza tikkunsidra, madankollu, li akkordju intiz
sabiexjillimital-kummer¢parallelm’ghandux, min-naturatieghu,jigifieriindipendentement
minn kull analizi tal-kompetizzjoni, jitqies li ghandu |-ghan li jirrestringi I-kompetizzjoni.
Infatti, filwaqgt li huwa accettat li I-kummerc¢ parallel ghandu jibbenefika minn certa
protezzjoni, dan mhuwiex in kwantu tali izda in kwantu jiffavorixxi, minn naha, l-izvilupp
tal-kummerc u, min-naha |-ohra, it-tishih tal-kompetizzjoni, jigifieri taht dan it-tieni aspett,
in kwantu jipprovdi lill-konsumaturi finali I-vantaggi ta’ kompetizzjoni effikaci ghal dak li
jirrigwarda |-provvista jew il-prezz. Konsegwentement, filwaqt li huwa accettat li ftehim li
[-ghan tieghu huwa li jillimita I-kummerc parallel ghandu, bhala principju, jitgies li ghandu
[-ghan lijirrestringi l-kompetizzjoni, dan japplika biss sakemm jista’jigi prezunt li I-akkordju
j¢ahhad lill-konsumaturi finali minn dawn il-vantaggi. Madankollu, f'din il-kawza, meta
wiehed jiehu in kunsiderazzjoni |-kuntest legali u ekonomiku li fih kienu japplikaw il-
kundizzjonijiet generali ta’ bejgh ta’ GlaxoSmithKline, ma setax jigi prezunt li dawn kienu
jéahhdu lill-konsumaturi finali minn dawn il-vantaggi. Minn naha, fil-fatt, il-bejjiegha bl-
ingrossa, li x-xoghol taghhom huwa li jipprovdu lill-bejjiegha bl-imnut provvista li
tibbenefika mill-kompetizzjoni bejn il-produtturi, huma agenti ekonomici li joperaw fi
stadju intermedjarju tal-katina ta’ valur u jistghu jikkonservaw il-vantagg li I-kummer¢
parallel jista’jgib mieghu fir-rigward tal-prezz, f'liema kaz dan il-vantagg ma jigix mghoddi
lill-konsumaturi finali. Min-naha |-ohra, peress li I-prezzijiet tal-medicini in kwistjoni kienu
fil-bicca I-kbira eskluzi mill-operat hieles ta’ |-offerta u tad-domanda minhabba I-
legizlazzjoni applikabbli u kienu stabbiliti jew ikkontrollati mill-awtoritajiet pubblici, ma
jistax jigi semplicement ikkunsidrat li I-kummer¢ parallel ibaxxi |-prezzijiet u b’hekk izid il-
gid tal-konsumaturi finali. F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li n-
natura restrittiva ta’l-akkordju fuq il-kompetizzjoni ma tistax tigi dedotta biss mill-qari tat-
termini tieghu, imwettaq fil-kuntest tieghu, u ghalhekk I-effetti tieghu ghandhom
necessarjament jigu kkunsidrati.

Ghalhekk, fl-ezami ta’ |-effetti ta’ I-akkordju fuq il-kompetizzjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza
eskludiet l-analizi maghmula mill-Kkummissjoni dwar dan il-punt fid-decizjoni taghha, izda
madankollu kkonstatat li I-akkordju kien ta’ ostaklu ghall-pressjoni, li fin-nuggas tieghu,
kien ikun hemm fuq il-prezz unitarju tal-medicini in kwistjoni, ghad-detriment tal-
konsumatur finali, li huwa I-pazjent u anki s-sistema nazzjonali ta’ assigurazzjoni ghall-
mard, li tagixxi f'isem il-benefi¢jarji taghha skond il-ligi.
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— @Grad ta’ prova mehtieg

Fis-sentenza Dresdner Bank et vs Il-Kummissjoni, icc¢itata iktar ‘il fuq, il-Qorti tal-
Prim’Istanza tfakkar li, meta wiehed jiehu in kunsiderazzjoni Il-principju generali ta’
prezunzjoni ta'innocenza, I-ezistenza ta’ dubju f'mohh |-Imhallef ghandha tibbenefika lill-
impriza li lilha tkun giet indirizzata d-decizjoni li tikkonstata I-ksur. Ghalhekk, huwa
necessarju li I-Kummissjoni tressaq provi precizi u konkordanti sabiex tistabbilixxi |-
ezistenza tal-ksur. Madankollu, mhuwiex necessarju li kull prova mressga mill-Kummissjoni
tissodisfa dawn il-kriterji fir-rigward ta' kull element tal-ksur: huwa bizzejjed li s-sensiela ta’
indizji invokati mill-istituzzjoni, evalwati b'mod globali, jissodisfaw din il-htiega. F'dan il-
kaz, il-hames banek rikorrenti sostnew li ma kienu kkonkludew ebda akkordju bejniethom
matul laqgha, li saret fil-15 ta’ Ottubru 1997, dwar il-livell u l-istruttura tal-kummissjonijiet
ta’ kambju li jikkostitwixxu sottodivizjonijiet ta’ I-Euro fil-fazi ta’ tranzazzjoni bejn |-
introduzzjoni ta’ I-Euro fuq il-karta (scriptural Euro) u l-introduzzjoni tal-munita ta’ I-Euro
fl-idejn (fiduciary Euro). II-Qorti tal-Prim’Istanza ezaminat il-provi li kienu jirrigwardaw il-
kuntest ta’ din il-laggha tal-15 ta’ Ottubru 1997 u |-provi diretti li kienu jikkoncernaw il-
laggha uddecidiet liI-forza probatorja taghhom ma kinitx suffi¢jenti sabiex tippermettielha
tikkunsidra, minghajr ebda dubju ragonevoli dwar dan il-punt, li I-banek prezenti kienu
kkonkludew |-imsemmi akkordju.

—  Obbligi imposti fuq il-Kummissjoni meta jigi ezaminat akkordju

Fis-sentenza 02 (Germany) vs lI-Kummissjoni, icCitata iktar‘il fuq, il-Qorti tal-Prim’Istanza
fakkret li, sabiex tigi evalwata I-kompatibbilta ta’ akkordju mas-suq komuni fid-dawl tal-
projbizzjoni msemmija fl-Artikolu 81(1) KE, jehtieg li jigi evalwat il-kuntest ekonomiku u
legali li jaga’tahtu I-akkordju, I-ghan tieghu, I-effetti tieghu kif ukoll I-impatt ta’l-akkordju
fuq il-kummerc¢ intrakomunitarju, billi jittiehed in kunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, il-
kuntest ekonomiku li fih joperaw I-imprizi, il-prodotti jew is-servizzi li jirreferi ghalihom
I-akkordju kif ukoll l-istruttura u I|-kundizzjonijiet reali tal-funzjonament tas-suq
kkoncernat. Barra minn hekk, f'’kaz bhal dak in ezami fejn huwa rrikonoxxut li I-akkordju
m’ghandux ghan antikompetittiv, jehtieg li jigu ezaminati |-effetti ta’ I-akkordju u, sabiex
jigi pprojbit, jehtieg li jingabru I-elementi li jistabbilixxu li I-kompetizzjoni kienet, fil-fatt,
giet imfixxkla, ristretta jew distorta b'mod kunsiderevoli. ll-kompetizzjoni ghandha tigi
mifhuma fil-kuntest reali li fih kienet issefih kieku ma kienx hemm I-akkordju in kwistjoni,
peress li |-bidla fil-kkompetizzjoni tista, b'mod partikolari, titgieghed fid-dubju jekk I-
akkordju jidher li kien precizament necessarju sabiex impriza tidhol f'’zona fejn kieku ma
kinitx tintervjeni.

Skond il-Qorti tal-Prim’Istanza, ragunament bhal dan ma jfissirx li tkun ged tigi applikata
“regola ta’ raguni” ghall-Artikolu 81(1) KE, li tikkonsisti fil-bilan¢ ta’ I-effetti ta’ [-akkordju li
huma favur u kontra I-kompetizzjoni, izda dan ir-ragunament jiehu in kunsiderazzjoni I-
impatt ta’ I-akkordju fuq il-kompetizzjoni attwali u potenzjali kif ukoll is-sitwazzjoni tal-
kompetizzjoni fin-nuqgas ta’ I-akkordju, peress li dawn iz-zewg aspetti huma marbuta
flimkien intrinsikament. Il-Qorti tal-Prim’Istanza Ziedet tghid li ezami bhal dan huwa
partikolarment necessarju fid-dawl tas-swieq li jkunu geghdin fi process ta’liberalizzazzjoni
jew swieq li jkunu ghadhom qed jinholqu, bhal fil-kaz tas-suq tal-komunikazzjonijiet
mobbli 3G in kwistjoni f'din il-kawza, fejn l-effettivita tal-kompetizzjoni tista’ tkun
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problematika minhabba, per ezempiju, il-prezenza ta’ operatur dominanti, in-natura
kkoncentrata ta’l-istruttura tas-suq jew l-ezistenza ta’ barrieri sinjifikattivi ghad-dhul.

F'din il-kawza, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li d-decizjoni kkontestata kien fiha diversi
zbalji ta’ analizi. Minn naha, hija ma kienx fiha diskussjoni oggettiva dwar is-sitwazzjoni
tal-kompetizzjoni fin-nuqqas ta’ I-akkordju, u dan ifixkel I-evalwazzjoni ta’ |-effetti reali u
potenzjali ta’ I-akkordju fuq il-kompetizzjoni. Sabiex seta’ jigi validament evalwat safejn
dan l-akkordju kien necessarju biex 02 (Germany) tkun tista’ tidhol fis-suq tal-
komunikazzjonijiet mobbli 3G, il-Kkummissjoni kellha tanalizza iktar fil-fond il-kwistjoni
dwar jekk, fin-nuqqgas ta’l-akkordju, ir-rikorrenti kinitx tkun tista’ tkun prezenti f'dan is-suq.
Min-naha I|-ohra, id-decizjoni ma kinitx ged turi b'mod konkret, fil-kuntest tas-suq in
kwistjoni li kien ghadu ged jinholog, li d-dispozizzjonijiet ta’ I-akkordju dwar ir-roaming
kellhom effetti restrittivi fuq il-kompetizzjoni, izda f'dan ir-rigward kienet sempli¢ement
ged tirreferi ghal din il-kwistjoni u taghmel dikjarazzjonijiet generali.

b)  Applikazzjonita’l-Artikolu 81(3) KE

L-Artikolu 81(3) KE jipprovdi li d-dispozizzjonijiet ta’ I-Artikolu 81(1) KE jistghu jigu
ghat-titjib tad-distribuzzjoni tal-prodotti jew sabiex jippromwovu I-progress tekniku
jew ekonomiku, filwaqt li jassiguraw li I-konsumaturi jkollhom sehem gust mill-benefiééji
li jirrizultaw minnhom, u minghajr ma jimponu, fuq I-imprizi interessati, restrizzjonijiet li
ma jkunux indispensabbli sabiex jintlahqu dawn I-ghanijiet u minghajr ma jaghtu lill-
imprizi |-possibbilta, ghal parti sostanzjali tal-prodotti in kwistjoni, li jeliminaw il-
kompetizzjoni.

Fis-sentenza GlaxoSmithKline Services vs II-Kummissjoni, diga msemmija iktar ‘il fuq,
ir-rikorrenti pprezentat provi li jistabbilixxu li I-kummerc parallel kien igib mieghu telf fl-
effikacja taghha billi jnaqqas il-kapacita taghha ta’ innovazzjoni. Hija sostniet li I-akkordju
in kwistjoni, li kien jaffettwa I-kummerc¢ parallel u li kien itejjeb il-gligh taghha, kien
jippermetti li tizdied il-kapacita taghha ta’ innovazzjoni. L-ezami, maghmul mill-
Kummissjoni, ta’ certi elementi rilevanti mressqa mir-rikorrenti ma setax jigi kkunsidrat
bhala suffi¢jentisabiexisostnil-konkluzjonijietlikienet waslet ghalihom l-amministrazzjoni.
Fil-fatt, il-Kkummissjoni ma setghetx ma tezaminax jekk l-akkordju in kwistjoni setax
jippermetti li terga’ tigi stabbilita |-kapacita ta’ innovazzjoni tar-rikorrenti u i
konsegwentement, kien igib mieghu benefi¢¢ju ta’ effikacja fil-kompetizzjoni bejn ditti
differenti (interbrand) peress li, fis-settur tal-medicini, |-effett tal-kummerc parallel fuq il-
kompetizzjoni huwa ambigwu. Fil-fatt, il-beneficcju ta’ effikacja, li dan I-akkordju
probabbilment igib mieghu fir-rigward tal-kompetizzjoni bejn I-istess ditti (intrabrand), li
r-rwol tieghu huwa limitat mil-legizlazzjoni applikabbli dwar il-farmacewtici, kellu jigi
mgabbel mat-telf fl-effikacja li seta’ jwassal ghalih fir-rigward tal-kompetizzjoni bejn ditti
differenti. Ghalhekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza annullat id-decizjoni tal-Kummissjoni fir-
rigward ta'dan il-punt.
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4., Kontribuzzjonijiet fil-qasam ta’ |-Artikolu 82 KE

Din is-sena, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet dwar il-kundizzjonijiet ta’ I-Artikolu 82 KE
f'’zZewq sentenzi biss, u t-tnejn li huma kienu jirrigwardaw ¢ahda ta’Iment.

Minn naha, fis-sentenza SELEX Sistemi Integrati vs ll-Kummissjoni, diga msemmija iktar
‘il fuq fir-rigward tal-kuncett ta’ impriza, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li fl-ilment
taghha, ir-rikorrenti ma wrietx, fl-ambitu ta’ l-attivita tieghu ta’ konsulenza lill-
amministrazzjonijiet nazzjonali, li l-imgiba ta’ Eurocontrol kienet tikkorrispondi ghall-
kriterji ta’ applikazzjoni ta’ I-Artikolu 82 KE, peress li ma kien jidher li kien hemm ebda
kompetizzjoni bejn Eurocontrol u r-rikorrenti jew kwalunkwe impriza ohra li topera fis-
settur ikkoncernat.

Min-naha I-ohra, fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Haladjian Fréres vs Il-Kkummissjoni,
iccitata iktar ‘il fuqg, il-kumpannija Haladjian Freres ipprezentat ilment quddiem il-
Kummissjoni fejn allegat, b’'mod partikolari, li kien hemm ksur ta’l-Artikolu 82 KE minhabba
I-allegata implementazzjoni tas-sistema ta’ kummer¢jalizzazzjoni ta’ partijiet ta’ bdil (spare
parts) mill-kumpannija Amerikana Caterpillar. 1-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li I-
argumenti mgajma mir-rikorrenti ma kinux igeghdu fid-dubju |-evalwazzjonijiet ta’ I-
elementi ta’ fatt u ta’ dritt li saru mill-Kummissjoni u li din ta’l-ahhar gustament ¢ahdet I-
ilment tar-rikorrenti. Fil-fatt, I-ilmenti bbazati fuq l-allegata impozizzjoni ta’ prezzijiet
ingusti, il-limitazzjoni tas-swieq jew l-applikazzjoni ta’ kundizzjonijiet li ma kinux ugwali
ghal tranzazzjonijiet ekwivalenti gew eskluzi, b'mod partikolari, fid-dawl tal-fatt li s-sistema
in kwistjoni ma kinitx tizola s-suq Komunitarju, peress li ma kinitx tipprojbixxi, fil-fatt u fid-
dritt, il-kompetizzjoni tal-partijiet ta’ bdil importati bi prezzijiet orhos mill-prezzijiet
Ewropej.

5. Procedura sabiex jigu ppenalizzati I-prattici antikompetittivi

a) Interess legittimu ta’ partijiet terzi u I-andament tal-proceduri ta’ applikazzjoni tar-
regoli ta’ kompetizzjoni

Fis-sentenzi Osterreichische Postsparkasse u Bank fiir Arbeit und Wirtschaft vs Il-
Kummissjoni kif ukoll Raiffeisen Zentralbank Osterreich et vs ll-Kkummissjoni, i¢citati
iktar ‘il fug, il-Qorti tal-Prim’Istanza sostniet li klijent finali, xerrej ta’ oggetti jew servizzi,
bhal partit politiku klijent ta’servizzi bankarji Awstrijaci, ghandu interess legittimu li jaghtih
dritt ghall-acc¢ess tad-dikjarazzjoni ta'l-oggezzjonijiet. Klijent finali li juri li jsofri dannu jew
li jista’ jsofri dannu ekonomiku minhabba restrizzjoni tal-kompetizzjoni, ghandu interess
legittimu li jipprezenta talba jew ilment sabiex il-Kummissjoni tikkonstata li kien hemm
ksur ta’ I-Artikoli 81 KE u 82 KE. Peress li I-ghan ahhari tar-regoli, intizi sabiex jassiguraw i
I-kompetizzjoni fis-suq intern ma tigix imfixxkla, huwa li jizdied il-gid tal-konsumatur, ir-
rikonoxximent lil tali klijenti ta’ interess legittimu li I-Kummissjoni tikkonstata ksur ta’ I-
Artikoli 81 KE u 82 KE, jikkontribwixxi ghat-twettiq ta’ I-ghanijiet tad-dritt dwar il-
kompetizzjoni. Fis-sentenza Raiffeisen Zentralbank Osterreich et vs Il-Kummissjoni,
iccitata iktar ‘il fuq, il-Qorti tal-Prim’Istanza pprecizat ukoll li minn naha, il-fatt li parti
interessata tithalla tipprezenta Iment u li tintbaghtilha dikjarazzjoni ta’ oggezzjonijiet jista’
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jsehh f'kull stadju tal-procedura amministrattiva u, min-naha I-ohra, id-dritt li tintbaghtilha
d-dikjarazzjonita’'oggezzjonijietmajistaxikunlimitatfuqil-bazita’sempli¢isuppozizzjonijiet
li eventwalment jista’jsir uzu abbuziv minn dan id-dokument.

b)  Diritt ta’ persuna li ma tinkriminax lilha nnifisha

Is-sentenza Archer Daniels Midland Co. vs II-Kummissjoni (Acidu citriku), iccitata iktar
‘il fug, ippermettiet lill-Qorti tal-Prim’Istanza tippreciza I-kundizzjonijiet li fihom il-
Kummissjoni tista’ tuza, kontra impriza, stqarrijiet migbura minn awtorita ta’ pajjiz terz,
minghajr ma tkun ged tikser id-dritt ta’ persuna li ma tinkriminax lilha nnifisha, kif
irrikonoxxut mid-dritt Komunitarju?®. Bayer, wahda mill-membri ta’ I-akkordju i gie
pprojbit, kienet baghtet rapport tal-Federal Bureau of Investigation (FBI) Amerikan lill-
Kummissjoni dwar is-smigh ta’ rapprezentant tar-rikorrenti mill-awtoritajiet Amerikani, li
wara gie uzat in sostenn tad-dikjarazzjoni ta’ I-oggezzjonijiet u wara, in sostenn tad-
decizjoni li tipprojbixxi I-akkordju. Fir-rikors taghha kontra din id-decizjoni, ir-rikorrenti
sostniet li hija ma kellhiex I-opportunita li tinvoka d-dritt taghha li ma tinkriminax lilha
nnifisha, kif irrikonoxxut mid-dritt Komunitarju. Madankollu, fis-sentenza taghha, il-Qorti
tal-Prim’Istanza kkonstatat li ebda dispozizzjoni ma tipprojbixxi lill-Kummissjoni milli
tibbaza ruhha, in kwantu element ta’ prova, fuq dokument li kien gie stabbilit fil-kuntest
ta’ procedura differenti minn dik immexxija mill-Kummissjoni stess. Minkejja dan, il-Qorti
tal-Prim’Istanza sostniet li meta I-Kummissjoni tibbaza ruhha fuq dikjarazzjoni maghmula
f’kuntest differenti minn dak tal-procedura li tkun ghaddejja quddiemha u meta din id-
dikjarazzjonijista’jkun fiha informazzjoni li I-impriza kkoncernata jkollha d-dritt li tirrifjuta
li tipprovdi, il-Kkummissjoni ghandha tiggarantixxi lill-impriza kkoncernata drittijiet
procedurali ekwivalenti ghal dawk ipprovduti mid-dritt Komunitarju. B’hekk il-
Kummissjoni ghandha tezamina ex officio jekk, prima facie, ikunux jezistu dubji serji dwar
il-harsien tad-drittijiet procedurali tal-partijiet ikkoncernati fil-kuntest tal-procedura li
matulha dawn ikunu pprovdew tali dikjarazzjonijiet. Jekk ma jkunx hemm dubji bhal
dawn, id-drittijiet procedurali tal-partijiet ikkoncernati ghandhom jitgiesu li huma
ggarantiti b'mod suffi¢jenti jekk, fid-dikjarazzjoni ta’oggezzjonijiet, il-Kkummissjoni tindika
b'mod car, u jekk ikun il-kaz tannetti d-dokumenti kkoncernati ma’ din il-komunikazzjoni,
li hija ghandha l-intenzjoni tibbaza ruhha fuq id-dikjarazzjonijiet in kwistjoni. F'dan il-kaz,
ebda wiehed minn dawn il-principji ma kien gie miksur mill-Kummissjoni, b’'mod
partikolari, peresslidinta’l-ahharkienetannettietir-rapportin kwistjoni mad-dikjarazzjoni
ta’ oggezzjonijiet u li Archer Daniels Midland Co. ma kienet ipprezentat ebda oggezzjoni
fir-rigward ta'l-uzu ta’ dan id-dokument.

¢)  Pubblikazzjoni ta’ l-atti u definizzjoni tas-sigriet professjonali

Fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Bank Austria Creditanstalt vs ll-Kkummissjoni, iccitata
iktar ‘il fug, ir-rikorrenti essenzjalment invokat l-illegalita tal-pubblikazzjoni ta’ decizjoni li
timponi xi multi, peress li f'dan il-kaz il-pubblikazzjoni ta’ din id-decizjoni ma Kkinitx

26 Fuq id-dritt li persuna ma tinkriminax lilha nnifisha, ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-18 ta’ Ottubru
1989, Orkem vs Il-Kummissjoni, 374/87, Gabra p. 3283.
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obbligatorja. Madankollu, fis-sentenza taghha |-Qorti tal-Prim’Istanza ¢ahdet dan il-motiv
billisostniet li d-dritt ta’l-istituzzjonijiet li jippubblikaw I-atti li jadottaw hija r-regola. Minkejja
dan, jezistu xi eccezzjonijiet ghal dan il-princ¢ipju in kwantu d-dritt Komunitarju,
partikolarment permezz tad-dispozizzjonijiet li jiggarantixxu [|-harsien tas-sigriet
professjonali, ma jippermettix li dawn l-atti jew certa informazzjoni li jkun fihom jigu
divulgati. I-Qorti tal-Prim’Istanza kompliet billi tat definizzjoni tal-kuncett ta’ sigriet
professjonali billi sostniet i, sabiex certa informazzjoni tkun, min-natura taghha, koperta
minn din il-protezzjoni, jehtieg, fl-ewwel lok, li jkun jaf biha biss numru limitat ta’ persuni.
Fit-tieni lok, din ghandha tkun informazzjoni li d-divulgazzjoni taghha tkun tista’ tikkawza
hsara serja lill-persuna li tkun ipprovdietha jew lil terzi. Fit-tielet lok, jehtieg li l-interessi li
jistghujigumilquta mid-divulgazzjonita’l-informazzjoni,oggettivament, ikunjisthoqqgilhom
protezzjoni. L-evalwazzjoni tan-natura kunfidenzjali ta'informazzjoni tezigi li jigu bbilan¢jati
l-interessi legittimi li jipprekludu d-divulgazzjoni taghha u I-interess generali li jirrikjedi li |-
attivitajiet ta’ l-istituzzjonijiet Komunitarji jsiru kemm jista’ jkun bil-miftuf. I1I-Qorti tal-
Prim’Istanza kkonstatat li f'diversi atti ta’ dritt sekondarju, b’'mod partikolari, ir-Regolamenti
Nru 45/2001 u Nru 1049/2001%, il-legizlatur Komunitarju bbilan¢ja l-interess generali tat-
trasparenza ta’ I-azzjoni Komunitarja ma’ l-interessi li jistghu jmorru kontra dan l-interess
generali. Ghalhekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza stabbiliet rabta ta’ korrispondenza bejn il-
kuncett ta’ sigriet professjonali u dawn iz-zewg regolamenti. Safejn tali dispozizzjonijiet
tad-dritt sekondarju jipprojbixxu d-divulgazzjoni ta’informazzjoni lill-pubbliku jew jeskludu
l-access tal-pubbliku ghad-dokumenti li jkun fihom din I-informazzjoni, I-informazzjoni
ghandha titqies li hija koperta mis-sigriet professjonali. Ghall-kuntrarju, safejn il-pubbliku
ghandu dritt ta’ac¢ess ghal dokumenti li jkun fihom certa informazzjoni, din ta’'l-ahhar ma
tistax titgies li hija koperta, min-natura taghha, mis-sigriet professjonali.

6. Multi

FI-2006, il-Qorti tal-Prim’Istanza tat numru ta’ sentenzi li jirrigwardaw il-legalita jew in-
natura xierqga tal-multi imposti ghal ksur ta’l-Artikolu 81 KE. L-izviluppi I-aktar importanti li
saru din is-sena jikkoncernaw il-principju ta’ legalita tal-penali, I-applikazzjoni tal-linji
gwida ghall-kalkolu tal-multi, il-limitu massimu ta’10% tad-dhul mill-bejgh u I-gurisdizzjoni
shiha tal-Qorti tal-Prim’lstanza fir-rigward tal-multi.

a)  Principju ta’legalita tal-penali

Fis-sentenzi Jungbunzlauer vs lI-Kummissjoni u Degussa vs ll-Kummissjoni, iccitati
iktar ‘il fug, il-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet eccezzjoni ta’ illegalita ta’ I-Artikolu 15(2) tar-
Regolament Nru 1728 li permezz taghha gie sostnut li din id-dispozizzjoni tmur kontra I-

z Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (KE) Nru45/2001, tat-18 ta’ Dicembru 2000, dwar il-
protezzjoni ta’ [I-lindividwu fir-rigward ta’ l-ipprocessar ta’ data personali mill-istituzzjonijiet u I-korpi tal-
Komunita u dwar il-movlilment liberu ta’ dak id-data (GU 2001, L8, p. 1), u r-Regolament tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill (KE) Nru 1049/2001, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-a¢c¢ess pubbliku ghad-dokumenti
tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU L 145, p. 43).

28 Regolament tal-Kunsill Nru 17, tas-6 ta’ Frar 1962, I-ewwel Regolament li jimplementa I-Artikoli [81 KE] u [82
KE] (GU 1962, 13, p. 204).
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principju ta’ legalita tal-penali. Skond ir-rikorrenti, li kienet tifforma parti minn kartelli li
kienu jkopru s-swieq ta’ I-acidu citriku u tal-methionine, din id-dispozizzjoni taghti,
illegalment, is-setgha diskrezzjonali lill-Kummissjoni li tiddeciedi dwar kemm ikun xieraq li
tigi imposta multa u l-ammont taghha.

Madankollu, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li I-principju ta’ legalita tal-pieni, kif
interpretat mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, jekk jitqies li
[-Artikolu 7(1) tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem japplika ghall-multi
imposti fir-rigward ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni, ma jezigix li I-kliem tad-
dispozizzjonijiet li bis-sahha taghhom jigu imposti l-penali jkun tant preciz li I-konsegwenzi
li jirrizultaw minn ksur ta’ dawn id-dispozizzjonijiet ikunu prevedibbli b’certezza assoluta.
Barra minn hekk, il-margni ta’ diskrezzjoni tal-Kummissjoni fl-applikazzjoni tal-penali,
ghalkemm huwa wiesa, mhuwiex assolut, peress li huwa ristrett ghal-limitu massimu ta’
10% tad-dhul mill-bejgh, mill-evalwazzjoni tal-gravita u tat-tul tal-ksur, mill-principji ta
trattament ugwali u ta’ proporzjonalita, mill-prattika amministrattiva precedenti taghha
megqjusa fid-dawl tal-principju ta’ trattament ugwali u, fl-ahhar, mil-limitazzjoni Ii |-
Kummissjoniimponiet fugha nnifisha billi adottat il-komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni
u l-linji gwida ghall-kalkolu tal-multi. Ghalhekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet |-e¢cezzjoni
ta’illegalita.

7

b)  Linjigwida

Ghalkemm, fl-1 ta’ Settembru 2006 il-Kummissjoni adottat linji gwida godda ghall-kalkolu
tal-multi, is-sentenzi moghtija, kif ukoll il-kawzi |-godda li ghadhom qed jitressqu,
jikkoncernaw biss il-linji gwida adottati fl-1998%°.

lum huwa accettat li I-linji gwida jorbtu lill-Kkummissjoni. Madankollu, fis-sentenza
Raiffeisen Zentralbank Osterreich et vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ‘il fuq, il-Qorti
tal-Prim’Istanza pprecizat li I-fatt li I-Kummissjoni imponiet limitazzjoni fugha nnifisha
ma jmurx kontra I-fatt li hija jibqghalha margni ta’ diskrezzjoni sostanzjali. L-adozzjoni
tal-linji gwida ma tirrendix irrilevanti I-gurisprudenza precedenti, li tistabbilixxi li |-
Kummissjoni ghandha setgha diskrezzjonali li tippermettilha tiehu jew ma tiehux in
kunsiderazzjoni certi elementi meta hija tistabbilixxi I-ammont tal-multi li jkollha I-
intenzjoni li timponi, b'mod partikolari, skond i¢-¢irkustanzi tal-kawza. Fil-kaz li I-
Kummissjoni ma timxix mal-metodu stabbilit fil-linji gwida, hija I-Qorti tal-Prim’Istanza li
ghandha tivverifika jekk dan ikunx legalment iggustifikat u motivat b'mod suffi¢jenti
skondil-ligi.Madankollu, il-Qortital-Prim’lstanza pprecizat ukoll lil-margnita’diskrezzjoni
tal-Kummissjoni u I-limiti imposti minnha, huma bla hsara ghall-ezercizzju, mill-gorti
Komunitarja, tal-gurisdizzjoni shiha taghha.

2 Linji gwida dwar il-metodi tal-kalkol[u] tal-multi [iimposti skond l-artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17 u |-
Artikolu 65 (5) tat-Trattat KEFA (GU 1998, C 9, p. 3). Dawn il-linji gwida gew issostitwiti mil-Linji gwida dwar
il-metodu ta’ kalkolu tal-multi imposti skond I-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 (GU, C 210, p. 2).
Il-linji gwida goddahumaapplikabblighall-kazijietlighalihom gietinnotifikata dikjarazzjonita'oggezzjonijiet
wara -1 ta’ Settembru 2006.
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Filwaqt li essenzjalment estendiet l-istess principji ta’ interpretazzjoni ghall-kaz partikolari
tac-cirkustanzi mitiganti, il-Qorti tal-Prim’Istanza pprecizat li, fin-nuqqas ta’indikazzjoni ta’
natura imperattiva fil-linji gwida ghal dak li jikkoncerna ¢-¢irkustanzi mitiganti li jistghu
jittiehdu in kunsiderazzjoni, kien jehtieg li jigi kkunsidrat li I-Kummissjoni zammet ¢ertu
margni sabiex tevalwa b’'mod globali l-importanza ta’ tnaqqis eventwali ta’ [-ammont tal-
multi skond i¢-cirkustanzi mitiganti.

Matul is-sena 2006, il-Qorti tal-Prim’Istanza kompliet taghmel numru ta’ precizjonijiet fir-
rigward ta’ certi dispozizzjonijiet tal-linji gwida, per ezempju, dwar il-kuncett ta’ impatt
konkret, fil-kawzi Archer Daniels Midland Co. “Glukonat tas-sodju” u Archer Daniels
Midland Co. “Acidu ¢itriku”, dwar ic-¢irkustanza aggravanti marbuta mar-rwol tal-mexxej,
fis-sentenzi BASF vs II-Kkummissjoni u Archer Daniels Midland Co. vs II-Kummissjoni
(acidu citriku), iccitati iktar ‘il fug, kif ukoll ic-¢irkustanza mitiganti marbuta mal-wagfien
tal-ksur minn meta jsiru I-ewwel interventi tal-Kummissjoni fis-sentenzi Archer Daniels
Midlands Co. vs II-Kummissjoni (acidu citriku) u Archer Daniels Midland Co. vs IlI-
Kummissjoni (glukonat tas-sodju), iccitati iktar ‘il fuqg.

¢) Limitu massimu ta’ 10 %

Ir-Regolament Nru 17 kien jipprovdi, kif illum huwa previst fl-Artikolu 23(2) tar-Regolament
Nru 1/2003 li, ghal kull impriza u assocjazzjoni ta’imprizi li tkun involuta fi ksur ta’l-Artikoli
81 KE u 82 KE, il-multa m'ghandhiex tkun aktar minn 10% tad-dhul mill-bejgh totali
maghmul matul is-sena finanzjarja precedenti.

Fil-kawza li wasslet ghas-sentenza FNCBV et vs Il-Kummissjoni, diga msemmija iktar ‘il
fuq, li tirrigwarda l-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni ghas-settur ta’ I-agrikoltura,
id-decizjoni kkontestata kienet ivvizzjata b'nugqgas ta’ motivazzjoni minhabba I-fatt li I-
Kummissjoni ma kienet iddedikat |-ebda parti tad-decizjoni ghall-harsien tal-limitu
massimu ta’ 10% u ghad-dhul mill-bejgh li kellu jittiehed in kunsiderazzjoni fil-kalkolu ta’
dan il-limitu. Madankollu, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet, fost I-ofrajn, li I-possibbilta
ghall-Kummissjoni li tibbaza lilha nnifisha fug id-dhul mill-bejgh tal-membri tal-
federazzjonijiet u mhuxfuq dak tal-federazzjonijiet stess mhuwiex limitat ghac-cirkustanza,
diga identifikata mill-gurisprudenza, li fiha assocjazzjoni tista’tinkariga lill-membri taghha.
Fil-fatt, jehtieg li wiehed jifhem ezatt il-poter ekonomiku reali ta’ assocjazzjoni. Ghalhekk,
c¢irkustanzi ohra specifici jistghu jiggustifikaw it-tehid in kunsiderazzjoni tad-dhul mill-
bejgh tal-membri ta’ assocjazzjoni, bhal per ezempju, il-fatt li I-ksur kommess minn
assocjazzjonijirrigwarda l-attivitajiet tal-membritaghha u lil-prattici jsiru mill-asso¢jazzjoni
direttament ghall-benefi¢c¢ju ta’ dawn ta’ l-ahhar u b’kooperazzjoni maghhom, peress li I-
assocjazzjoni ma jkollhiex interessi oggettivi li huma ta’ natura awtonoma meta mqabbla
ma’ dawk tal-membri taghha. Dan kien fil-fatt il-kaz f'din il-kawza. ll-federazzjonijiet
ippenalizzati kellhom essenzjalment il-missjoni li jiddefendu lill-membri taghhom u li
jirrapprezentaw l-interessi taghhom. L-akkordju in kwistjoni kien jirrigwarda l-attivitajiet
ta’ dawn il-membri u kien konkluz direttament ghall-benefi¢¢ju taghhom. Fl-ahhar nett,
huwa gie implementat, b’'mod partikolari, permezz tal-konkluzjoni ta’ akkordji lokali bejn
il-federazzjonijiet dipartimentali u s-sindakati lokali agrikoli, membiri tal-federazzjonijiet
nazzjonali ppenalizzati f'din il-kawza.
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d)  Ezercizzju tal-qgurisdizzjoni shiha

Bis-sahha ta’ |-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 17 u I-Artikolu 31 tar-Regolament Nru
1/2003, il-Qorti tal-Prim’Istanza, adita b'rikors kontra decizjoni li timponi multa, ghandha
gurisdizzjoni shiha, skond I-Artikolu 229 KE, li jippermettilha tnagqgas jew izzid il-multi
imposti mill-Kummissjoni. Matul is-sena 2006, il-Qorti tal-Prim’Istanza ezercitat din il-
gurisdizzjoni numru ta’drabi u skond proceduri diversi.

Fil-kawzi dwar il-kartelli tal-vitamini, il-Qorti tal-Prim’Istanza ezercitat il-gurisdizzjoni shiha
taghha unikament sabiex tigbed il-konkluzjonijiet taghha dwar il-mod kif dawn il-vizzji
kienu jaffettwaw il-legalita tad-decizjoni. Fis-sentenza BASF vs II-Kummissjoni, iccitata
iktar ‘il fug, il-Qorti tal-Prim’Istanza qieset li I-konstatazzjoni ta’ l-illegalita ta’l-evalwazzjoni
tal-Kummissjoni fir-rigward tac¢-cirkustanzi aggravanti li wasslet ghal zieda fil-multa meta
mqgabbla ma’l-ammont baziku taghha, taghti lill-qorti Komunitarja I-possibbilta li tezer¢ita
[-gurisdizzjoni shiha taghha sabiex tikkonferma, tnehhi jew tibdel iz-zieda tal-multa fid-
dawl tac-cirkustanzi kollha rilevanti fil-kaz in ezami. B'mod aktar generali, peress li giet
mitluba minn BASF sabiex tezercita |-gurisdizzjoni shiha taghha indipendentement minn
konstatazzjoni ta’ illegalita, il-Qorti tal-Prim’Istanza sostniet li l-istharrig ezercitat minnha
fir-rigward ta’ decizjoni li biha I-Kummissjoni tikkonstata ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni
u timponi multi, huwa limitat ghal-legalita ta’ din id-decizjoni peress li I-gurisdizzjoni shiha
taghha tista’ tigi ezercitata biss, jekk ikun il-kaz, wara li jkun hemm konstatazzjoni ta’
illegalita li taffettwa d-decizjoni u li tkun ilmentat dwarha l-impriza kkoncernata fir-rikors
taghha, u sabiex tirrimedja I-konsegwenzi li din I-illegalita jkollha fuq id-determinazzjoni
ta’l-ammont tal-multa imposta, billi, jekk ikun necessarju, tannulla jew tibdel il-multa.

Ghall-kuntarju, fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Hoek Loos vs Il-Kummissjoni, iccitata
iktarilfuq, likienet tirrigwarda kartell fis-settur tal-gass industrijali, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ezaminat l-argument tar-rikorrenti b‘attenzjoni specjali ghat-talba li titnehha jew
titnaggas il-multa li kien fiha. F'dan il-kuntest, gie rrilevat li I-evalwazzjoni tan-natura
proporzjonali tal-multa imposta meta mgabbla mal-gravita u t-tul tal-ksur kienet taga’
taht il-gurisdizzjoni shiha tal-Qorti tal-Prim’Istanza fl-ezercizzju ta’ I-istharrig gudizzjarju
taghha3C. Wara li ¢ahdet dawn I-ilmenti kollha, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet li I-
ammont finali tal-multa imposta fuq ir-rikorrenti kien jidher “ghal kollox adatt, peress li
ebda ¢irkustanza invokata minnha ma [kienet] tiggustifika tnaqqis ta’l-imsemmiammont.”
Bl-istess mod, fis-sentenza Raiffeisen Zentralbank Osterreich et vs Il-Kkummissjoni,
iccitata iktar ‘il fuq, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li, apparti l-istharrig gudizzjarju
taghha tal-legalita ta’ decizjoni, hija kellha tevalwa jekk kienx hemm lok li tezercita I-
gurisdizzjoni shiha taghha fir-rigward tal-multa imposta fug membri differenti tal-kartell.
B’hekk, ghal diversi drabi, wara li cahdet motiv imqajjem mir-rikorrenti, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ezercitat il-urisdizzjoni shiha taghha sabiex tikkonferma x’kienet in-natura
xierga tal-multa imposta.

Fl-ahhar nett, fis-sentenza FNCBV et vs II-Kummissjoni, diga msemmija iktar ‘il fuq, il-

Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li, bhala cirkustanzi mitiganti, il-FKkummissjoni kienet hadet

30 Ara wkoll is-sentenzi Westfalen Gassen Nederland vs Il-Kummissjoni, iccitata iktar ‘il fug, u Archer Daniels

Midland Co. vs lI-Kummissjoni, T-329/01, i¢¢itata iktar ‘il fug, punt 380.
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in kunsiderazzjoni I-fatt li, minn naha, kienet I-ewwel darba li hija pprojbixxiet ftehim
konkluz eskluzivament bejn federazzjonijiet ta’ sindakati, li kien jirrigwarda prodott
agrikolu ta’bazi u li kien jinvolvi zewg holgiet tal-katina ta’ produzzjoni u, min-naha |-ohra,
il-kuntest ekonomiku specifiku tal-kawza, ikkaratterizzat b'mod partikolari mill-krizi gravi
fis-settur tal-laham tac-canga u tal-vitella mis-sena 2000 ‘il quddiem, wara I-iskoperta ta’
kazijiet godda tal-mad cow disease. Minhabba dan il-fatt, il-Kkummissjoni kienet nagqgset I-
ammont tal-multi imposti fuq ir-rikorrenti b’60%. Filwaqt li ezer¢itat il-gurisdizzjoni shiha
taghha, il-Qorti tal-Prim’Istanza gieset li dan it-tnaqqis, ghalkemm kunsiderevoli, ma kienx
jiehu in kunsiderazzjoni, b'mod suffi¢jenti, in-natura e¢cezzjonali tac-¢irkustanzi tal-kaz in
ezami. Ghaldagstant, hija kkunsidrat li kien xieraq li t-tnaqqis tal-multi jkun ta’ 70%, u
ghalhekk applikat percentwali ta’ tnaqqis addizzjonali ta’ 10% ta’l-ammont tal-multa.

Huwa importanti li jigi osservat li f’zewg kawzi I-Qorti tal-Prim’Istanza ezaminat il-
possibbilta li tigi mizjuda I-multa imposta mill-Kummissjoni.

Fil-kawza Raiffeisen Zentralbank Osterreich et vs ll-kummissjoni, iccitata iktar ‘il fug,
il-kummissjoni talbet lill-Qorti tal-Prim’Istanza zzid I-ammont tal-multa imposta minnha
minhabba I-fatt li dan il-bank kien ikkontesta, ghall-ewwel darba quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza, |-ezistenza ta’ l-akkordji pprojbiti. II-Qorti tal-Prim’Istanza sostniet li f'dan ir-
rigward jehtieg li jsir maghruf jekk I-imgiba tar-rikorrenti obbligatx lill-Kkummissjoni, kontra
kull aspettattiva taghha li hija setghet ragonevolement tibbaza ruhha fuq il-kooperazzjoni
tar-rikorrenti matul il-pro¢edura amministrattiva, tipprepara u tipprezenta difiza quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza diretta lejn il-kontestazzjoni tal-fatti li jikkoncernaw il-ksur, li hija
gustament hasbet li r-rikorrenti ma kinitx ser terga’ tikkontestahom. F'dan il-kaz, il-Qorti
tal-Prim’Istanza kkonkludiet li ma kienx xieraq li tigi mizjuda I-multa peress li I-punti
kkontestati ma kinux ta’ importanza fil-kuntest tad-decizjoni kkontestata u langas kienu
importantighall-preparazzjonitad-difiza tal-Kummissjoni, limasaritxiktar difficliminhabba
l-imgiba tar-rikorrenti.

Ghall-kuntrarju, fil-kawza Roquette Fréres vs lI-Kkummissjoni, i¢citata iktar ‘il fug, il-Qorti
tal-Prim’Istanza ziedet il-multa kkontestata wara li kienet nagsitha. Inizjalment, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kienet ikkonstatat li I-multa imposta fuq ir-rikorrenti ma kinitx tikkorrispondi
ghall-pozizzjoni taghha fis-suq tal-glukonat tas-sodju. Ghalkemm il-Kummissjoni ma
setghetx tigi kkritikata f'dan ir-rigward, peress li hija kienet ikkalkulat -ammont tal-multa
fuq il-bazi ta’ informazzjoni moghtija lilha mir-rikorrenti u li ma kinitx ¢ara u li kienet
ekwivoka, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li tikkorregi dan in-nuqqas fid-decizjoni u,
ghalhekk naqqgset il-multa. Wara, il-Qorti tal-Prim’Istanza ziedet il-multa b’EUR 5000 sabiex
tiehu in kunsiderazzjoni I-fatt li r-rikorrenti, konxja mir-riskju ta’ konfuzjoni min-naha tal-
Kummissjoni, ikkomunikat id-dhul taghha mill-bejgh b'mod zbaljat wara li kienet saritilha
talba ghal informazzjoni. Fil-fatt, peress li r-Regolament Nru 17 kien jipprovdi I-possibbilta
ghall-Kummissjoni li timponi multa ta’ bejn EUR 100 u 5000 fil-kaz li l-impriza tipprovdi
informazzjoni li ma tkunx ezatta b'risposta ghal talba ghal informazzjoni, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ddecidiet li tiehu in kunsiderazzjoni n-negligenza gravi tar-rikorrenti sabiex
izzid il-multa sal-limitu massimu previst f'din id-dispozizzjoni.

Fl-ahhar nett, fl-istess sentenza, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet dwar il-proceduri li

jirrigwardaw l-ezer¢izzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha: permezz ta’ din il-kompetenza, il-
Qorti tal-Prim’Istanza tista’ tiehu in kunsiderazzjoni informazzjoni addizzjonali li ma tkunx
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issemmiet fid-decizjoni kkontestata meta jigi stabbilit -ammont tal-multa fid-dawl ta’ I-
ilmenti invokati mir-rikorrenti, kunsiderazzjoni kkonfermata fis-sentenza Raiffeisen
Zentralbank Osterreich et vs Il-Kummissjoni, iccitata iktar ‘il fug. Madankollu, fis-
sentenza Roquette Fréres vs II-Kummissjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza pprecizat li, fid-
dawl tal-principju ta’ certezza legali, din il-possibbilta ghandha, bhala principju, tkun
limitata ghat-tehid in kunsiderazzjoni ta’ elementi ta’ informazzjoni precedenti ghall-
adozzjoni tad-decizjoni kkontestata u li I-Kummissjoni setghet tkun taf bihom fil-mument
li tkun hadet id-decizjoni taghha. Pozizzjoni differenti fil-fatt twassal lill-Qorti tal-
Prim’Istanza biex tidhol fil-pozizzjoni ta’ l-amministrazzjoni sabiex tezamina kwistjoni li
hija tkun ghadha ma gietx interpellata biex tezamina, li jwassal ghal vjolazzjoni tas-sistema
tat-tqassim tal-funzjonijiet u ta’ I-ekwilibriju istituzzjonali bejn I-awtoritajiet gudizzjarji u
dawk amministrattivi.

7. Kontribuzzjonijiet fil-qasam tal-kontroll tal-koncentrazzjonijiet

Matul I-2006 inghataw tliet sentenzi dwar l-applikazzjoni tar-Regolament Nru 4064/89, li
illum gie ssostitwit mir-Regolament Nru 139/2004, u nghatat ukoll sentenza dwar I-
applikazzjoni ta’ dan I-ahhar regolament3'.

a)  Kompetenza tal-Kkummissjoni fir-rigward tal-kontroll tal-koncentrazzjonijiet

Ir-RegolamentiNru 4064/89uNru 139/2004humaapplikabblibissghall-koncentrazzjonijiet
ta’ dimensjoni Komunitarja, li huma ddefiniti, b'mod partikolari, skond id-diversi livelli ta’
dhul mill-bejgh li jkunu ntlahqu mill-partijiet fil-koncentrazzjoni. Kien hemm zewg sentenzi
li nghataw fl-2006 li pprecizaw il-kompetenza tal-Kummissjoni f'dan ir-rigward.

Fl-ewwel lok, is-sentenza Endesa vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ‘il fuq, ipprecizat il-
kriterji li fuq il-bazi taghhom ghandu jigi kkalkulat id-dhul mill-bejgh taz-zewq partijiet
fil-koncentrazzjoni sabiex tigi vverifikata d-dimensjoni Komunitarja taghhom. F'dan il-kaz,
Gas Natural, kumpannija Spanjola li topera fis-settur ta’ I-energija, kienet innotifikat lill-
awtorita tal-kompetizzjoni Spanjola bl-intenzjoni taghha li taghmel offerta pubblika ta’xiri
fir-rigward tal-kapital kollu ta’ Endesa, kumpannija Spanjola li topera essenzjalment fis-
settur ta’ |-elettriku. Peress li kkunsidrat li, skond ir-Regolament Nru 139/2004, din I-
operazzjoni kienet ta’ dimensjoni Komunitarja u, ghalhekk, kellha tigi nnotifikata lill-
Kummissjoni, Endesa ressget ilment quddiem il-Kummissjoni, li madankollu gie mi¢hud.
Endesa kkontestat din id-decizjoni quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza billi sostniet, b’'mod
partikolari, li -Kummissjoni kienet evalwat id-dhul taghha mill-bejgh b'mod zbaljat.

Fis-sentenza taghha, il-Qorti tal-Prim’lstanza kkonstatat, b’'mod partikolari, li r-regolament
dwar il-kontroll tal-koncentrazzjonijiet ma jistabbilixxix espressament I-obbligu ghall-
Kummissjoni li tivverifika, ex officio, li kull kon¢entrazzjoni li ma tkunx giet innotifikata

3 Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 4064/89, tal-21 ta’ Dicembru 1989, dwar il-kontroll ta’ kon¢entrazzjonijiet
bejn imprizi (GU L 395, p. 1; korrezzjonijiet fil-GU 1990, L 257, p. 13), imhassar permezz tar-Regolament tal-
Kunsill (KE) Nru 139/2004, ta’l-20 ta’ Jannar 2004, dwar il-kontroll ta’kon¢entrazzjonijiet bejn imprizi (GU L 24,
p. 1).
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lilha ma tkunx ta’ dimensjoni Komunitarja. Madankollu, meta impriza tressaq quddiemha
Iment li fih tqis li konéentrazzjoni li ma tkunx giet innotifikata lill-Kkummissjoni ghandha
dimensjoni Komunitarja, il-Kummissjoni hija obbligata li tiddeciedi dwar il-kompetenza
taghha. Konsegwentement, bhala principju, huwa min iressaq l-ilment li ghandu juri li I-
ilment tieghu huwa fondat, filwaqt li I-Kummissjoni ghandha taghmel ezami diligenti u
imparzjali ta’ l-ilmenti li jkunu tressqu quddiemha u tirrispondi b’'mod motivat ghall-
argumenti mressga minn min ikun ghamel Il-ilment. Barra minn hekk, il-Kkummissjoni
m’ghandhiex tkun obbligata li, f’kull kaz, tivverifika ex officio li I-kontijiet li jkunu gew
ipprezentati lilha jirriflettu ezattament ir-realta u li tezamina l-aggustamenti kollha
prevedibbli. Huwa biss meta tingibed l|-attenzjoni taghha ghal problemi specifici li I-
Kummissjoni ghandha tezaminahom.

F'dan il-kaz, Endesa sostniet, b’'mod partikolari, li I-ezami tal-Kummissjoni tad-dhul
taghha mill-bejgh kellu jkun ibbazat fugq standards tal-kontabbilta internazzjonali u
mhux fuq standards Spanjoli li kienu fis-sehh dakinhar. Madankollu, il-Qorti tal-
Prim’lstanza tinterpreta r-Regolament Nru 139/2004 fis-sens li jimponi obbligu fuq il-
Kummissjoni li tirreferi ghall-kontijiet ta’imprizi fir-rigward tas-sena ta’ qabel, stabbiliti u
vverifikati skond il-legizlazzjoni applikabbli. F'dan il-kaz, ir-regoli applikabbli fi Spanja
ghall-kontijiet tas-sena 2004 kienu I|-principji nazzjonali ta’ kontabbilta generalment
accettati u mhux il-principji tal-kontabbilta internazzjonali li, skond ir-regolament dwar
l-applikazzjoni ta’ l-istandards tal-kontabbilta internazzjonali, saru applikabbli biss mis-
sena 2005 ‘il quddiem.

[I-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet ukoll I-argumenti ta’Endesa li -Kummissjoni kellha taghmel
zewg aggustamenti, wiehed fir-rigward ta’ [-operazzjonijiet ta’ distribuzzjoni ta’ Endesa u
l-iehor fir-rigward tal-kummerc tal-gass. F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Prim’Istanza pprecizat,
b’'mod partikolari, li ghal kwistjoni ta’ certezza legali, id-dhul mill-bejgh li ghandu jittiehed
in kunsiderazzjoni sabiex tigi ddeterminata l-awtorita kompetenti li tirregola
konéentrazzjoni,ghandu, bhalaprincipju, jigiddefinitskondil-kontijietannwali ppubblikati.
Huwa biss eccezzjonalment, meta dan ikun iggustifikat mic-¢irkustanzi partikolari, li
ghandhom isiru ¢erti aggustamenti intizi sabiex jirriflettu bl-ahjar mod possibbli r-realta
ekonomika ta’ I-imprizi kkoncernati. Ghalhekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza finalment ¢ahdet
ir-rikors ta’ Endesa.

Fit-tieni lok, is-sentenza Cementbouw Handel & Industrie vs II-Kummissjoni, iccitata
iktar ‘il fug, taghmel numru ta’ precizjonijiet dwar I|-evalwazzjoni maghmula mill-
Kummissjoni fir-rigward tal-karattru unitarju ta’ koncentrazzjoni mwettga permezz ta’
diversi tranzazzjonijiet guridici. Ir-rikors kien dirett kontra decizjoni li permezz taghha I-
Kummissjoni kienet awtorizzat retroattivament l-akkwist ta’ joint venture Olandiza CVK
mill-grupp Germaniz Haniel u minn Cementbouw Handel & Industrie (it-tnejn li huma
involuti fin-negozju ta’ materjali tal-bini), wara l-impenn ta’ dawn iz-zewg imprizi li jgibu
fit-tmiem |-akkordju taghhom dwar il-joint venture li kien jezisti qabel. ll-kawza kienet
tinvolvi operazzjoni kumplessa, ibbazata essenzjalment fuq zewg gruppi ta’'tranzazzjonijiet
guridici differenti, li wahda minnhom kienet giet innotifikata lill-awtorita tal-kompetizzjoni
Olandiza, u wara giet approvata minn din ta’ I-ahhar. Fir-rikors taghha, Cementbouw
Handel & Industrie kkontestat, b’'mod partikolari, il-possibbilta ghall-Kummissjoni li
tikkwalifika diversi tranzazzjonijiet distinti bhala operazzjoni unika.
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Madankollu, il-Qorti tal-Prim’lstanza tat interpretazzjoni li tispjega I|-kuncett ta’
koncentrazzjoni, li ghandu jikkorrispondi mal-logika ekonomika tal-partijiet. Ghalhekk,
hija sostniet li operazzjoni bhal din, fis-sens tar-Regolament Nru 4064/89, tista’ anki
titwettaq meta jkun hemm diversi tranzazzjonijiet guridici, distinti formalment, peress li
dawn it-tranzazzjonijiet - li r-rizultat taghhom jikkonsisti fl-ghoti, dirett jew indirett, ta’
kontroll ekonomiku lil impriza wahda jew lil diversi imprizi — huma interdipendenti, peress
li ma jistghux jitwettqu wahda minghajr |-ohra. F'dan il-kaz, il-kummissjoni ma kienet
ikkommettiet ebda zball meta qgieset li t-tranzazzjonijiet in kwistjoni kienu fil-fatt
interdipendenti.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni ma tatx interpretazzjoni zbaljata tat-tgassim tal-
kompetenzi bejn I-awtoritajiet tal-kompetizzjoni nazzjonali u dawk Komunitarji skond ir-
Regolament Nru 4064/89 meta hija ezaminat globalment flimkien ma’tranzazzjoni ohra li
ma tistax tigi ddisassocjata minnha, tranzazzjoni li, ikkunsidrata wahidha, ma tissodisfax
il-kriterji tad-dimensjoni Komunitarja u giet approvata permezz ta’ awtorita tal-
kompetizzjoni nazzjonali. Fil-fatt, f'dan il-kaz, kien artifi¢jalili jigi kkunsidrat li t-tranzazzjoni
approvata kienet, mill-aspett ekonomiku, awtonoma.

b)  Impenji mehuda bil-ghan li tigi mibdula I-proposta originali ta’ koncentrazzjoni

L-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 4064/89 jipprovdi essenzjalment li I-Kummissjoni
ghandha tapprova proposta ta’ koncentrazzjoni, jekk l-imprizi kkoncernati jaghmlu t-
tibdiliet necessarji ghall-proposta originali sabiex I-operazzjoni tkun kompatibbli mas-suq
komuni. Ghalhekk, il-Kummissjoni tista’ tikkwalifika d-decizjoni taghha b’kundizzjonijiet
intizi li jassiguraw li I-imprizi jharsu l-impeniji li jkunu hadu fir-rigward taghha bil-ghan li I-
koncentrazzjoni tkun kompatibbli mas-suq komuni.

Fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Cementbouw vs II-Kkummissjoni, li ghadha kif giet
imsemmija, il-Qorti tal-Prim’Istanza tkellmet dwar ir-rabta delikata bejn il-principju ta’
proporzjonalita u I-liberta tal-partijiet li jipproponu impenji sabiex isolvu kompletament
il-problemi ta’ kompetizzjoni identifikati mill-Kummissjoni. Matul il-pro¢edura ta’ stharrig
tal-koncentrazzjoni in kwistjoni, il-partijiet, fosthom ir-rikorrenti, kienu successivament
ipproponew xi impenji li kienu gew irrifjutati mill-Kummissjoni izda mbaghad ipproponew
impenji definittivi li, fil-bicca I-kbira taghhom, gew accettati.

[I-Qorti tal-Prim’Istanza inizjalment ikkonkludiet li I-impenji proposti ma kinux bizzejjed
sabiex tigi rizolta kompletament il-problema tal-kompetizzjoni identifikata mill-
Kummissjoni. Fir-rigward ta’ l-impeniji definittivi, peress li kienu jmorru lil hinn mill-ghan li
terga’ tigi stabbilita s-sitwazzjoni kompetittiva li kienet tezisti qabel I-operazzjoni, il-Qorti
tal-Prim’Istanza ddecidiet li [-Kummissjoni kellha tehodhom in kunsiderazzjoni u kellha
tiddikjara |-koncentrazzjoni kompatibbli mas-sug komuni. Ghalhekk hija la kellha I-
possibbilta li tiddikjara I-konc¢entrazzjoni inkompatibbli mas-suq komuni u langas kellha
[-possibbilta li tadotta decizjonili tiddikjara I-konéentrazzjoni kompatibbli mas-sug komuni
billi timponi kundizzjonijiet intizi sabiex jistabbilixxu b'mod strett is-sitwazzjoni
kompetittiva li kienet tezisti qabel -operazzjoni billi timponi kundizzjonijiet differenti
minn dawk proposti mill-partijiet. B'mod partikolari, ir-Regolament Nru 4064/89 ma
jipprovdix li |-Kummissjoni tista’ tissuggetta d-dikjarazzjoni ta’ kompatibbilta ta’
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koncentrazzjoni ghal kundizzjonijiet li hija timponi unilateralment, indipendentement
mill-impenji mehuda mill-partijiet li jkunu ghamlu n-notifika. Ghalhekk, ir-rikorrenti ma
setghetx tinvoka b'success in-nuqggqas li jithares il-principju ta’ proporzjonalita, u lanqgas Ii,
f'dan il-kaz, hija pproponiet I-impenji taghha minhabba li giet imgieghla taghmel dan
b’'mod arbitrarju mill-Kummissjoni.

¢)  Evalwazzjoni tal-holgien ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva

Skond il-gurisprudenza3?, hemm tliet kundizzjonijiet li huma necessarji sabiex sitwazzjoni
ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva li tfixkel b’'mod sinjifikattiv il-kompetizzjoni effettiva fis-
suq komuni jew parti sostanzjali minnu tkun tista’ tinholoq wara li ssir koncentrazzjoni. L-
ewwel nett, is-suq ghandu jkun trasparenti bizzejjed sabiex I-imprizi li jikkoordinaw I-
imgiba taghhom ikunu f'pozizzjoni li jissorveljaw b'mod suffi¢jenti jekk l-arrangamenti ta’
koordinazzjoni jkunux ged jigu mharsa. It-tieni nett, huwa necessarju li jkun hemm forma
ta’ mekkanizmu disswaziv fil-kaz ta’imgiba problematika. It-tielet nett, ir-reazzjonijiet ta’l-
imprizi li ma jippartecipawx fil-koordinazzjoni, bhalma huma |-kompetituri attwali jew
futuri, kif ukoll ir-reazzjonijiet tal-klijenti m'ghandhomx ikunu jistghu jgeghdu fid-dubju
r-rizultati mistennija mill-koordinazzjoni.

Is-sentenza Impala vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ‘il fug, tippreciza I-obbligu tal-
Kummissjoni, fir-rigward tar-riskju tal-holgien ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva, meta
tiddikjara konc¢entrazzjoni bhala kompatibbli mas-suq komuni. Fdin il-kawza, Bertersman
u Sony, zewg kumpanniji li joperaw fil-qasam tal-medja, innotifikaw lill-Kummissjoni bi
pjan ta’koncentrazzjoni intiz sabiex jigbor fih I-attivitajiet mondjali taghhom fil-qasam tal-
muzika rregistrata taht l-isem ta’ Sony BMG. Inizjalment, il-Kummissjoni kienet informat
lill-partijiet li I|-konkluzjoni provvizorja taghha kienet li I|-koncentrazzjoni kienet
inkompatibbli mas-suq komuni peress li, b'mod partikolari, din kienet ser issahhah
pozizzjoni dominanti kollettiva fis-suq tal-muzika rregistrata. Madankollu, wara li semghet
lill-partijiet, il-Kkummissjoni awtorizzat il-konc¢entrazzjoni. Ghaldagstant, Impala,
assocCjazzjoni internazzjonali li tigbor fiha kumpanniji indipendenti tal-produzzjoni
muzikali, talbet lill-Qorti tal-Prim’Istanza tannulla din id-decizjoni.

Fis-sentenza taghha, il-Qorti tal-Prim’Istanza fakkret, billi bbazat ruhha fuq il-
gurisprudenza li harget mis-sentenza Airtours vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ‘il fuq, li,
fil-kuntest tar-Regolament Nru 4064/89, fir-rigward tar-riskju li tinholoq pozizzjoni
dominanti kollettiva, il-Kummissjoni ghandha tibbaza I-evalwazzjoni taghha fuq analizi
prospettiva tas-suq ta’ referenza, u b’hekk jehtieg li taghmel pronjosi delikata ta’ I-
izvilupp probabbli tas-suq u tal-kundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni. Ghall-kuntrarju, il-
konstatazzjoni mhux tar-riskju ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva izda ta’ I-ezistenza ta’
tali pozizzjoni hija bbazata fuq analizi konkreta tas-sitwazzjoni ezistenti fil-mument tat-
tehid tad-decizjoni. Ghalhekk, ghalkemm it-tliet kundizzjonijiet identifikati mill-Qorti
tal-Prim’Istanza fis-sentenza Airtours vs II-Kummissjoni, huma, certament, necessarji
wkoll ghall-evalwazzjoni ta’ I-ezistenza ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva, huma jistghu

32 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-6 ta’Gunju 2002, Airtours vs |I-Kummissjoni, T-342/99, Gabra p. 1I-2585,
punt 62.
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jigu stabbiliti indirettament fuq il-bazi ta’ serje ta’indizji u elementi ta’ prova relatati mas-
sinjali, manifestazzjonijiet u fenomeni inerenti ghall-prezenza ta’ pozizzjoni dominanti
kollettiva. B'mod partikolari, allinjament mill-qrib tal-prezzijiet ghal perijodu twil ta’
zmien, fuqg kollox jekk ikunu ghola mill-prezzijiet normalment mitluba f’sitwazzjoni
kompetittiva, flimkien ma’fatturi ohra tipici ghal pozizzjoni dominanti kollettiva, jistghu,
fin-nuqgqgas ta’ spjegazzjoni ragonevoli ohra, ikunu bizzejjed sabiex juru |-ezistenza ta’
pozizzjoni bhal din, anki jekk ma jkunx hemm provi sodi diretti ta’ trasparenza qgawwija
fis-suq, peress li trasparenza bhal din tista’ tigi prezunta f’tali cirkustanzi. Madankollu,
peress li f'dan il-kaz ir-rikorrenti llimitat lilha nnifisha li tinvoka ksur tal-kundizzjonijiet
iddefiniti fis-sentenza Airtours vs Il-Kummissjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza kienet limitata
li tivverifika li dawn il-kundizzjonijiet kienu gew imharsa.

F'dan il-kaz, fir-rigward tat-tishih ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva li kienet tezisti minn
gabel fis-suq tal-muzika rregistrata, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li, skond id-
decizjoni, in-nuqqgas ta’' pozizzjoni dominanti kollettiva fis-suq jista’'jigi dedott mill-varjeta
tal-prodott in kwistjoni, min-nuqgqas ta’ trasparenza tas-sug u min-nuqgqas ta’ mizuri ta’
ritaljazzjoni bejn il-hames I-ikbar kumpanniji li joperaw f'dan is-suq. Madankollu, I-Qorti
tal-Prim’Istanza sostnietlil-argumentlis-swieqtal-muzika rregistrata mhumiex trasparenti
bizzejjed sabiex jippermettu li jkun hemm pozizzjoni dominanti kollettiva, minn naha,
mhuwiex motivat b’'mod suffi¢jenti skond il-ligi u min-naha |-ohra, huwa vvizzjat bi zball
manifest ta’ evalwazzjoni peress li I-elementi li fughom huwa bbazat mhumiex kompluti
u ma jinkludux I-informazzjoni kollha rilevanti li kellha tittiehed in kunsiderazzjoni mill-
Kummissjoni, u mhumiex ta’natura li jsostnu tajjeb il-konkluzjonijiet li rrizultaw minnhom.
Barra minn hekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza sostniet li I-KKummissjoni bbazat lilha nnifisha
fuq in-nuqqgas ta’ prova li kienu ttiehdu mizuri ta’ ritaljazzjoni fil-passat, filwaqt li, skond
il-gurisprudenza, hija kellha tiddetermina biss jekk kinux jezistu mekkanizmi disswazi
jkunxhemm bzonnlijiguimposti penali. F'danil-kuntest, il-Qorti tal-Prim’Istanza pprecizat
li f'din il-kawza kien jidher li kien hemm mezzi disswazivi kredibbli u effikaci, b’'mod
partikolari I-possibbilta li kumpannija tad-diski li ma tharisx I-arrangamenti miftehma tigi
ppenalizzata billi tigi eskluza mill-kumpilazzjonijiet. Barra minn hekk, anki jekk jigi
presuppost li t-test xieraq f'dan ir-rigward huwa li jigi vverifikat jekk mezzi ta’ritaljazzjoni
bhal dawn kinux twettqu fil-passat, I-ezami li ghamlet il-Kummissjoni ma kienx
bizzejjed.

Barra minn hekk, ghal dak li jikkoncerna I-possibbilta li tinholoq pozizzjoni dominanti
kollettiva wara I-fuzjoni tas-swieq tal-muzika rregistrata, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkritikat
lill-kummissjoni tallighamlet stharrig estremament konciz u li -osservazzjonijiet lighamlet
fid-decizjoni dwar dan il-punt kienu superfi¢jali u formali. [I-Qorti tal-Prim’Istanza gieset
ukoll li I-KKummissjoni ma setghetx, minghajr ma taghmel zball, tibbaza ruhha fuq in-
nuqqas ta’trasparenza tas-suq jew fuq in-nuqqas ta’ prova li fil-passat kienu ttiehdu mizuri
ta’ ritaljazzjoni, sabiex tikkonkludi li ma kienx hemm riskju li I-konc¢entrazzjoni twassal
ghall-holqgien ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva. Fil-fatt, I-isharrig tal-holgien ta’ pozizzjoni
dominanti kollettiva kien ibbazat fuq evalwazzjoni prospettiva li kellha twassalha sabiex
ma tibbazax lilha nnifisha fuq is-sitwazzjoni ezistenti biss. Ghalhekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza
annullat id-decizjoni kkontestata.
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C. Ghajnuna moghtija minn Stat
1. Regoli bazici

L-Artikolu 87(1) KE jipprovdi li, bla hsara ghal kull deroga prevista f'dan it-Trattat, kull
ghajnuna, ta’ kull forma, moghtija minn Stat Membru jew permezz ta’ rizorsi ta’ |-Istat, li
twassal ghal distorsjoni jew theddida ta’ distorsjoni tal-kompetizzjoni billi tiffavorixxi certi
imprizi jew certi produtturi ghandha, safejn tolgot il-kummerc bejn I-Istati Membri, tkun
inkompatibbli mas-sug komuni.

Kif ikkonfermat mill-Qorti tal-Prim’lstanza fis-sentenza Le Levant 001 et vs lI-
Kummissjoni33, sabiex ghajnuna tigi kkwalifikata bhala tali jehtieg li I-kundizzjonijiet
kollha msemmija f'din id-dispozizzjoni jigu sodisfatti, u I-obbligu ta’ motivazzjoni min-
naha tal-Kummissjoni ghandu jkun sodisfatt fir-rigward ta’ kull wahda minn dawn il-
kundizzjonijiet. L-ghajnuna in kwistjoni f'din il-kawza taga’ taht mizuri ta’ tnaqqis ta’ taxxa
ghal certi investimenti extraewropej originarjament stabbiliti mil-Ligi Franciza tal-11 ta’
Lulju 1986, li fir-rigward taghhom il-Kummissjoni ma kinitx gajmet oggezzjonijiet fir-
rigward taghha abbazi ta’l-Artikolu 87 KE. It-tranzazzjoni kienet tikkonsisti f'li jigi assigurat,
fil-kuntest ta’ din il-ligi, il-inanzjament u I-uzu tal-bastiment tal-kruciera Le Levant, ghal
perijodu ta'madwar seba’snin, minn persuni fizici investituri, permezz ta'imprizi b’'membru
wiehed b’responsabbilta limitata (EURL), ikkostitwiti eskluzivament ghal dan il-ghan u
migbura flimkien fi hdan komproprjeta marittima.

Fis-sentenza taghha, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat |i d-decizjoni kkontestata ma
tippermettix li jigi mifhum kif |-ghajnuna in kwistjoni tissodisfa tlieta mill-erba’
kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 87(1) KE. Fil-fatt, I-ewwel nett, fir-rigward tal-
kundizzjoni li jigi milqut il-kummerc bejn I-Istati Membri, il-Qorti tal-Prim’Istanza rrilevat
li I-Kummissjoni ma pprecizatx kif I-ghajnuna in kwistjoni setghet tolqot I-imsemmi
kummer¢, meta |-bastiment kien jintuza fil-gzejjer ta’ Saint-Pierre-et-Miquelon, li ma
jifformawx parti mit-territorju Komunitarju. It-tieni nett, ghal dak li jikkonéerna I-vantagg
moghti lill-benefi¢jarju ta’l-ghajnuna u n-natura selettiva ta’ dan il-vantagg, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kkunsidrat li d-decizjoni kkontestata ma kinitx tippermetti li jigi mifhum
ghal-liema ragunijiet l-investituri privati kienu ser ikunu vvantaggjati permezz ta’ I-
ghajnuna in kwistjoni. It-tielet nett, fir-rigward ta’ I-effetti ta’ I-imsemmija ghajnuna fuq
il-kompetizzjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza rrilevat li d-decizjoni kkontestata ma kinitx
tinkludi indikazzjonijiet li kienu jippermettu li jigi ddeterminat kif u f’liema swieq kienet
affettwata |-kompetizzjoni jew setghet tigi affettwata mill-ghajnuna. Partikolarment,
minhabba dan in-nuqqgas ta’ motivazzjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza annullat id-decizjoni
tal-Kummissjoni.

F'dan ir-rigward, jista’ jigi osservat li I-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat ukoll insufficjenza
jew nuqqgas ta’ motivazzjoni li wasslu ghall-annullament parzjali jew totali tad-decizjoni

33 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-22 ta’ Frar 2006, Le Levant 001 et vs Il-Kummissjoni, T-34/02, li ghadha
ma gietx ippubblikata fil-Gabra.
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kkontestata fis-sentenzi Ufex et vs ll-Kkummissjoni, Lucchini vs II-Kkummissjoni u L-Italja
u Wam vs lI-Kummissjoni3*,

Ghalkemm, matul dinis-sena, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet dwar punti ohra fir-rigward
ta’ I-ghajnuna moghtija minn Stat, ser nillimita lili nnifsi li, bhala I-ahhar kawza, insemmi
dik li tat lok ghas-sentenza British Aggregates vs II-Kummissjoni, li fiha |-Qorti tal-
Prim’'Istanza ttrattat il-kapacita tal-mizura nazzjonali li taghti vantagg selettiv ghal
benefi¢c¢ju eskluziv ta’ certi imprizi jew ta’ certi setturi ta’ attivita®>.

F'dan il-kaz, ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u ta’ I-Irlanda ta’ Fuq kien impona taxxa
ambjentali, bhala regola, fuq il-bejgh tal-granulat pur - jigifieri materjal granuluz ta’ I-
ewwel estrazzjoni uzat fil-bini u fix-xoghlijiet pubblici - sabiex isir iktar uzu mill-granulat
irriciklat u materjal iehor ta’ sostituzzjoni minflok il-granulat pur, sabiex jigi promoss |-uzu
razzjonali tal-granulat pur u sabiex tigi assigurata l-internalizzazzjoni ta’l-effetti ambjentali
rizultat ta’ I-estrazzjoni tal-granulat li huwa suggett ghat-taxxa, skond il-principju li min
inigges ghandu jhallas. Fir-rigward ta’ din il-mizura fiskali, il-Qorti tal-Prim’Istanza giet
mitluba tivverifika jekk il-Kummissjoni kinitx gieset gustament li d-distinzjoni maghmula
mill-mizura in kwistjoni kienet taga’ taht in-natura u l-istruttura tas-sistema applikabbli.
Fil-fatt, ghalkemm ikun jidher li distinzjoni tkun ibbazata fuq ghanijiet differenti minn
dawk li tkun trid tilhaq is-sistema generali, il-mizura in kwistjoni kienet, bhala principju,
ikkunsidrata li tissodisfa I-kundizzjoni ta’ selettivita prevista fl-Artikolu 87(1) KE.

Skondil-Qortital-Prim’Istanza, taxxaambjentali,jew ekotaxxa, hija mizurafiskaliawtonoma,
ikkaratterizzata mill-ghan finali taghha, li huwa I-protezzjoni ta’ l-ambjent u mill-bazi ta’
kalkolu specifiku taghha. Din hija taxxa fuq certi oggetti jew servizzi li tinkludi I-effetti
ambjentali fil-prezz taghhom u/jew li tirrendi I-prodotti rriciklati iktar kompetittivi u li
torjenta lill-prodotturi u lill-konsumaturi lejn attivitajiet li jirrispettaw iktar lill-ambjent.
Huwa possibbli ghall-Istati Membri, li huma kompetenti fil-politika ta’ l-ambjent, li
jistabbilixxu taxxi ambjentali settorjali, sabiex jilhqu certi ghanijiet ambjentali. L-Istati
Membri huma partikolarment liberi li, fil-bilan¢ tad-diversi interessi prezenti, jiddefinixxu
[-prijoritajiet taghhom fil-qasam tal-protezzjoni ta’ l-ambjent u konsegwentement
jiddeterminaw l-oggetti u s-servizzi li jiddeciedu li jissuggettaw ghat-taxxa ambjentali.
Minn dan isegwi li, bhala principju, il-fatt biss li taxxa ambjentali tikkostitwixxi mizura
selettiva, imposta fuq certi oggetti jew servizzi specifici u li ma tistax tigi rrelatata ma’
sistema generali ta’ taxxa applikabbli ghall-attivitajiet kollha simili li jkollhom impatt simili
fuqg l-ambjent, ma jippermettix li jigi kkunsidrat i l-attivitajiet simili, li mhumiex suggetti
ghaldinit-taxxaambjentali, jibbenefikaw minnvantagg selettiv. F'danil-kaz, il-Kkummissjoni
ma marritx lil hinn mil-limiti tas-setgha diskrezzjonali taghha billi kkunsidrat li I-kamp ta’
applikazzjoni tat-taxxa in kwistjoni seta’ jiggustifika ruhu permezz ta’ I-ghanijiet tal-

34 Sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-7 ta’ Gunju 2006, Ufex et vs II-Kummissjoni, T-613/97, |i ghadha ma
gietx ippubblikata fil-Gabra; tad-19 ta’ Settembru 2006, Lucchini vs ll-kummissjoni, T-166/01, li ghadha ma
gietxippubblikata fil-Gabra, u tas-6 ta’Settembru 2006, L-Italja u Wam vs lI-Kummissjoni, T-304/04 u T-316/04
li geghda taht appell, u li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra.

3 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-13 ta’ Settembru 2006, British Aggregates vs II-Kummissjoni, T-210/02
(geghda taht appell, C-487/06 P). Dwar il-kwistjoni tas-selettivita ta' I-ghajnuna, ara wkoll is-sentenza tal-
Qorti tal-Prim’Istanza tas-26 ta’ Jannar 2006, Stadtwerke Schwabisch Hall et vs Il-Kummissjoni, T-92/02
(qeghda taht appell, C-176/06 P), li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra.
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protezzjoni ta’ l-ambjent li jridu jintlahqu u, konsegwentement, li l-imsemmija taxxa ma
kinitx tikkostitwixxi ghajnuna moghtija minn Stat.

2.  Kwistjonijiet ta’ procedura
a)  Dritt tal-partijiet interessati li jipprezentaw osservazzjonijiet

F'zewg sentenzi moghtija fl-2006, il-Qorti tal-Prim’Istanza insistiet fuq il-precizjoni li
ghandha tigi applikata f'decizjoni li tinbeda I-procedura sabiex terzi persuni jkunu jistghu
jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom.

L-ewwel nett, fis-sentenza Le Levant 001 et vs II-Kummissjoni, diga msemmija iktar ‘il
fuq, il-Qorti tal-Prim’Istanza pprecizat |I-obbligi tal-Kummissjoni li jirrizultaw mill-Artikolu
88(2) KE ghal dak li jikkoncerna |-harsien tal-garanziji procedurali tal-persuni li ghandhom
interess f'decizjoni li tiddikjara mizura nazzjonali inkompatibbli ma’ I-Artikolu 87(1) KE. II-
Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li Il-identifikazzjoni tal-benefi¢jarju ta’ I-ghajnuna
tikkostitwixxi necessarjament element rilevanti ta’'fatt u ta’dritt li ghandha tigi esposta fid-
decizjoni li tinbeda I-proc¢edura jekk dan ikun possibbli f'dan I-istadju, peress li huwa fuq
il-bazi ta’ identifikazzjoni bhal din li -Kummissjoni tkun tista’ tadotta decizjoni ta’ rkupru.
F'din il-kawza, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li d-decizjoni li tinbeda I-pro¢edura ma
kinitx issemmi lill-investituri bhala benefiéjarji eventwali ta’l-allegata ghajnuna, izda, ghall-
kuntrarju, taghti l-impressjoni li l-imsemmi benefi¢jarju kien l-amministratur tal-
komproprijeta, li kien indikat bhala l-operatur u |-proprjetarju finali tal-bastiment. II-Qorti
tal-Prim’Istanza kkonkludiet li, peress li ma qeghditx lill-investituri privati f'pozizzjoni li
jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom, il-Kummissjoni kisret |-Artikolu 88(2) KE kif ukoll
il-princ¢ipju generali tad-dritt Komunitarju, li jezigi li kull persuna li kontriha tista’ tittiehed
decizjoni li tikkawzalha dannu, ghandha jkollha I-possibbilta li tipprezenta I-pozizzjoni
taghha fir-rigward ta’ dak kollu li jkun gie ritenut kontriha mill-Kummissjoni bhala bazi tad-
decizjoni in kwistjoni.

It-tieni nett, fis-sentenza Kuwait Petroleum (Nederland) vs II-Kummissjoni3¢, il-Qorti
tal-Prim’Istanza pprecizat li [-Kummissjoni ma tistax tkun obbligata tipprezenta analizi
kompluta fir-rigward ta’ I-ghajnuna in kwistjoni fil-kkomunikazzjoni taghha li tibda I-
procedura. Ghall-kuntrarju, huwa necessarju i hija tiddefinixxi, b’'mod suffi¢jenti, il-kuntest
ta’ l-istharrig taghha sabiex ma tirrendix id-dritt tal-partijiet interessati, li jipprezentaw |-
osservazzjonijiet taghhom, minghajr skop. Fdan il-kaz, il-kuncett fundamentali li kien
jippermetti l-identifikazzjoni tal-benefi¢jarji kien prezenti fil-komunikazzjoni, b'mod illi |-
Kummissjoni wettget tajjeb, fil-limiti tal-mezzi taghha, il-kompitu taghha li tgieghed lill-
partijiet interessati f'pozizzjoni li jipprezentaw |-osservazzjonijiet taghhom fil-procedura
finali ta’ l-istharrig ta’l-ghajnuna.

36 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-31 ta’ Mejju 2006, Kuwait Petroleum (Nederland) vs Il-Kummissjoni,
T-354/99, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra.
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b)  Invokazzjoni quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza ta’ elementi ta’ fatt li ma kinux
issesmmew matul il-fazi amministrattiva quddiem il-Kummissjoni

F'zewg sentenzi decizi matul din is-sena, il-Qorti tal-Prim’lstanza kkompletat il-
gurisprudenza taghha li tillimita d-dritt ta’ rikorrent li jinvoka quddiemha elementi li I-
Kummissjoni ma jkunx kellha ghad-dispozizzjoni taghha fil-fazi amministrattiva.?.

B'hekk, fis-sentenza Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke vs Il-Kummissjoni3?, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ddecidiet i rikorrent li ma jkunx ippartecipa fil-pro¢edura amministrattiva ma
jistax jinvoka elementi li I-Kummissjoni ma kellhiex gharfien taghhom matul din il-fazi,
minkejja li r-rikorrent kien indikat bhala I-benefi¢jarju ta’ I-ghajnuna in kwistjoni u li I-
Kummissjoni kienet stiednet lill-awtoritajiet Germanizi kif ukoll lill-eventwali partijiet
interessati sabiex iressqu prova ta’ certi elementi. Fil-fatt, peress li I-Kummissjoni kienet
geghdet lill-partijiet interessati f'pozizzjoni li jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom,
hija ma setghetx tigi kkritikata talli ma haditx in kunsiderazzjoni certi elementi ta’ fatt li
setghu jigu pprezentati matul il-pro¢edura amministrattiva izda i fil-fatt ma gewx
ipprezentati, peress li I-Kummissjoni m'ghandhiex |-obbligu li tezamina ex officio u li
tikkalkola liema elementi setghu jigu pprezentati lilha.

Bl-istess mod, fis-sentenza Ter Lembeek vs II-Kummissjoni®?, il-Qorti tal-Prim’Istanza
kkonstatat li, minkejja li r-rikorrenti kienet perfettament konxja mill-fatt li kienet inbdiet
il-procedura formali ta’ stharrig u mill-bzonn u l-importanza li hija tipprezenta certa
informazzjoni, hija kienet iddecidiet li ma tippartecipax f'din il-pro¢edura, minghajr ma
allegat li I-decizjoni li tinbeda I-procedura ma kinitx motivata b’'mod suffi¢jenti sabiex hija
tkun tista’ tezercita d-drittijiet taghha. F'dawn ic¢-¢irkustanzi, ir-rikorrenti la setghet
tipprezenta, ghall-ewwel darba quddiemil-Qortital-Prim’Istanza, elementi ta’informazzjoni
li ma kinitx taf bihom il-Kummissjoni fil-mument li fih kienet adottat id-decizjoni
kkontestata, u langas setghet tinvoka, taht piena ta’ inammissibbilta, motiv sostnut
unikament b'elementi ta’ informazzjoni li I-Kummissjoni ma kinitx taf bihom fil-mument li
fih kienet adottat id-decizjoni kkontestata.

¢) Terminu ragonevoli

Fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid u
Federaciéon Catalana de Estaciones de Servicio vs lI-Kkummissjoni*, il-fazi preliminari

37 Sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza ta’ I-14 ta’ Jannar 2004, Fleuren Compost vs II-Kummissjoni, T-109/01,
Gabra p. II-127, punti 50 u 51, kif ukoll tal-11 ta’Mejju 2005, Saxonia Edelmetalle u Zemag vs Il-Kummissjoni,
T-111/01 uT-133/01, punti 67 sa 70, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra.

38 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-6 ta’ April 2006, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke vs II-Kummissjoni, T-
17/03, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra.

39 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-23 ta’ Novembru 2006, Ter Lembeek vs [I-Kummissjoni, T-217/02, li
ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra.

40 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-12 ta’ Dicembru 2006, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid
u Federacién Catalana de Estaciones de Servicio vs ll-kummissjoni, T-95/03, li ghadha ma gietx ippubblikata
fil-Gabra.
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ta’ l-istharrig, prevista fl-Artikolu 88(3) KE kienet damet kwazi 28 xahar. II-Qorti tal-
Prim’Istanza ddecidiet li n-natura ragonevoli tat-tul tal-proc¢edura ta’ stharrig preliminari
taht I-Artikolu 88(3) KE ghandha tigi ddeterminata skond i¢-cirkustanzi partikolari ta’ kull
kawza, u f'dan il-kaz, la I-volum ta’ dokumenti pprezentati mir-rikorrenti lill-Kkummissjoni u
lanqgas i¢-¢irkustanzi |-ofra tal-kawza ma kienu jiggustifikaw it-tul ta’ l-isharrig preliminari
mmexxi mill-Kummissjoni. Madankollu, fin-nugqgas ta’ cirkustanzi ohra li I-ezistenza
taghhom ma gietx stabbilita mir-rikorrenti, il-fatt biss li decizjoni tkun giet adottata wara li
jkun ghadda t-terminu ragonevoli, ma giex ikkunsidrat mill-Qorti tal-Prim’Istanza bhala
sufficjenti sabiex decizjoni mehuda mill-Kummissjoni ssir illegali. Ghalhekk, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ¢ahdet ir-rikors ghal annullament.

D. Trade mark Komunitarja

Din is-sena rega’ kien hemm diversi decizjonijiet li fihom gie applikat ir-Regolament Nru
40/94*1, In-numru ta’ kawzi decizi (90) jirrapprezenta 20 % tal-kawzi maghluga mill-Qorti
tal-Prim’Istanza fI-2006.

1.  Ragunijiet assoluti ghal rifjut ta’ registrazzjoni

!

Minn total ta’ tmien sentenzi li ddecidew kawzi relatati ma’ ragunijiet assoluti ghal rifjut ta
registrazzjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza annullat zewg decizjonijiet*2. [l-gurisprudenza tas-
sena 2006 tikkoncerna essenzjalment ir-ragunijiet assoluti ghal rifjut ibbazati fuq nugqas
ta’ karattru distintiv u fuq karattru deskrittiv [Artikolu 7(1)(b) u (¢) tar-Regolament
Nru 40/94]. Fost |I-ohrajn, il-Qorti tal-Prim’Istanza stabbilixxiet li I-forma ta’flixkun tal-plastik
ghax-xorb, ghall-hwawar u ghall-ikel likwidu; is-sinjal WEISSE SEITEN, b'‘mod partikolari,
ghal certu mezzi ta' registrazzjoni u prodotti relatati mal-karta, kif ukoll forma rettangolari
li tfakkar f'marella jew spirali ghal certi prodotti ta’ l-ikel kienu deskrittivi jew niegsa minn
karattru distintiv43,

2.  Ragunijiet relattivi ghal rifjut ta’ registrazzjoni

Ghal darba ohra, din is-sena kien hemm gurisprudenza kunsiderevoli dwar dan il-punt. Per
ezempju, jistghu jissemmew il-precizazzjonijiet maghmula fir-rigward tar-relazzjoni bejn
karattru distintiv u reputazzjoni fis-sentenza Vitakraft-Werke Wiihrmann vs UASI -

4 Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, ta’'|-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark Komunitarja (GU 1994,
L11,p.1).

42 Sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza ta’ |-4 ta’ Ottubru 2006, Freixenet vs UASI (Forma ta’ flixkun iswed matt
illustrat), T-188/04, u Freixenet vs UASI (Forma ta’flixkun abjad matt illustrat) T-190/04, li ghadhom ma gewx
ippubblikati fil-Gabra.

43 Sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-15 ta’ Marzu 2006, Develey vs UASI (Forma ta’ flixkun tal-plastik),
T-129/04 (qeghda taht appell, C-238/06 P), tas-16 ta’ Marzu 2006, Telefon & Buch vs UASI - Herold Business
Data (Weisse Seiten), T-322/03, li ghadhom ma gewx ippubblikati fil-Gabra, u tal-31 ta’ Mejju 2006, De Waele
vs UASI (Forma ta’ zalzett), T-15/05, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra.
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Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), jew ta’ I-evalwazzjoni ratione temporis tal-
kunflitt bejn zewq trade marks fis-sentenza MIP Metro vs UASI - Tesco Stores (METRO)**.
Madankollu, hawnhekk ser jigu pprezentati biss il-punti I-godda li jikkon¢ernaw, minn
naha, il-kuncett ta’ “grupp ta’ trade marks” u, min-naha I-ohra, il-portata tal-protezzjoni

pprovduta permezz ta’ uzu genwin ta’ trade mark.

'y

a)  Kuncettta' “grupp ta’trade marks”

Fis-sentenza Ponte Finanziaria vs UASI - Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE), il-
Qorti tal-Prim’Istanza pprecizat ir-rilevanza tal-kuncett ta’ “grupp ta’ trade marks” ghall-
evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni®. F'din il-kawza r-rikorrenti sostniet li t-trade
marks precedenti, kollha kkaratterizzati mill-istess kelma (“bridge”), kienu jikkostitwixxu
“grupp ta’ trade marks” jew “trade marks f'serje”. Fil-fehma taghha, cirkustanza bhal din
kienet ta’ natura li tohlog probabbilta oggettiva ta’ konfuzjoni. Skond il-Qorti tal-
Prim’Istanza, ghalkemmil-kuncett ta”trade marksf'serje”mhuwieximsemmifir-Regolament
Nru 40/94, il-probabbilta ta’ konfuzjoni xorta ghandha tigi evalwata b’'mod globali billi
jittiehdu in kunsiderazzjoni |-fatturi kollha rilevanti f'din il-kawza. Hija Ziedet tghid li I-fatt
li oppozizzjoni ghal applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja tkun ibbazata fuq diversi
trade marks precedenti u li dawn it-trade marks ikollhom karatteristici li jippermettu li
jitgiesu li jifformaw parti mill-istess “serje” jew “grupp” jikkostitwixxi fattur rilevanti ghall-
finijiet ta’ I-evalwazzjoni ta’ I-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni. Dan jista’ jkun il-kaz,
b'mod partikolari, meta huma jirripproducu kompletament element distintiv li jkun l-istess
flimkien ma’element iehor, figurattiv jew verbali, li jaghmilhom differenti wahda mill-ofra,
jew meta jkunu kkaratterizzati mir-repetizzjoni ta’ l-istess prefiss jew suffiss mehud minn
trade mark originali. Fil-fatt, f'dawn i¢-¢irkustanzi, jista’jkun hemm probabbilta ta’konfuzjoni
minhabba I-possibbilta ta’ assocjazzjoni bejn it-trade mark mitluba u t-trade marks
precedenti li jifformaw parti mis-serje, meta t-trade mark mitluba tkun tixbah lil dawn ta’
[-ahhar, li jista’ jwassal lill-konsumatur jemmen li din tifforma parti mill-istess serje u,
ghaldagstant, li |I-prodotti indikati minnha ghandhom I-istess origini kummer¢jali bhal
dawk indikati mit-trade marks precedenti, jew origini relatata.

Madankollu, il-Qorti tal-Prim’Istanza llimitat din is-soluzzjoni ghall-kazijiet li fihom ikun
hemm zewq kundizzjonijiet li jkunu sodisfatti flimkien. L-ewwel nett, il-proprjetarju ta’
serje ta’ registrazzjoni precedenti ghandu jressaq prova ta’ l-uzu tat-trade marks kollha li
jifformaw parti mis-serje jew, ta’ l-inqas, ta’ numru ta’ trade marks li jistghu jikkostitwixxu
“serje”. It-tieni nett, apparti x-xebh taghha mat-trade marks li jifformaw parti mis-serje, it-
trade mark mitluba ghandha wkoll ikollha karatteristici li jistghu jasso¢jawha mas-serje. II-
Qorti tal-Prim’Istanza pprecizat li dan jista’ ma jkunx il-kaz, per ezempju, meta |-element
komuni tat-trade marks ta’ serje precedenti jkun uzat fit-trade mark mitluba f'pozizzjoni
differenti minn dik li fiha jidher normalment fit-trade marks li jifformaw parti mis-serje jew

44 Ara, rispettivament, is-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-12 ta’ Lulju 2006, Vitakraft-Werke Withrmann vs
UASI - Johnson'’s Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04, u tat-13 ta’ Settembru 2006, MIP Metro vs UASI
— Tesco Stores (METRO), T-191/04 (geghda taht appell, C-493/06 P), li ghadhom ma gewx ippubblikati fil-
Gabra.

45 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-23 ta’'Frar 2006, Ponte Finanziaria vs UASI — Marine Enterprise Projects
(BAINBRIDGE), T-194/03 (qeghda taht appell, C-234/06 P), li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra.
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ikun f’kontenut semantiku distint. F'dan il-kaz, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li, ta’ I-
inqas, l-ewwel wahda fost dawn iz-zewg kundizzjonijiet ma kinitx giet sodisfatta, peress li
r-rikorrenti kienet gabet prova biss ta’ zewg trade marks precedenti tas-serje invokata.

b)  Il-portata tal-protezzjoni pprovduta permezz ta’ uzu genwin ta’ trade mark

L-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 40/94 jipprovdi li, jekk fi zmien hames snin mir-
registrazzjoni, it-trade mark ma tkunx giet uzata b'mod genwin fil-Komunita ghall-prodotti
jew is-servizzi li ghalihom tkun giet irregistrata, jew jekk dan I-uzu jkun gie sospiz ghal
terminu kontinwu ta’'hames snin, it-trade mark Komunitarja tkun suggetta ghas-sanzjonijiet
previsti f'dan ir-regolament, sakemm ma jkunx hemm ragunijiet xierga ghan-nuqqas ta’
uzu. It-tieni paragrafu ta’ din id-dispozizzjoni jipprovdi li I-uzu tat-trade mark taht forma li
hija differenti fir-rigward ta’ certi elementi li ma jbiddlux il-karattru distintiv tat-trade mark
fil-forma li fiha kienet giet irregistrata, huwa wkoll meqjus bhala uzu genwin.

Barra minn hekk, skond I-Artikolu 43(2) tar-Regolament Nru 40/94, fuq talba ta’l-applikant,
il-proprjetarju ta’ trade mark precedenti li jressaq oppozizzjoni ghandu jressaq prova li,
matul il-hames snin ta' gabel il-pubblikazzjoni ta’ l-applikazzjoni ghal trade mark
Komunitarja, it-trade mark Komunitarja precedenti ntuzat b’'mod genwin fil-Komunita
ghall-prodotti jew is-servizzi li ghalihom kienet irregistrata u li fughom tkun ibbazata I-
oppozizzjoni jew li jkunu jezistu ragunijiet validi ghaliex ma tkunx tintuza, sakemm f'dik
id-data t-trade mark precedenti tkun ilha rregistrata ghal ta’ I-inqas hames snin. Dejjem
skond din id-dispozizzjoni, jekk it-trade mark Komunitarja precedenti ma tkunx giet uzata
hlief ghal parti tal-prodotti jew tas-servizzi li ghalihom tkun giet irregistrata, ghall-finijiet
ta’ l-ezami ta’' l-oppozizzjoni, hija titqies li hija rregistrata ghal din il-parti tal-prodotti jew
tas-servizzi biss. It-tielet paragrafu ta’ I-Artikolu 43 tar-Regolament Nru 40/94 jestendi |-
applikazzjoni ta’dawn il-prin¢ipji ghal kaz ta’ trade marks nazzjonali precedenti.

Fis-sentenza Ponte Finanziaria vs UASI, iccitata iktar ‘il fuq, il-Qorti tal-Prim’lstanza
kellha tiddeciedi dwar argument tar-rikorrenti bbazat fuq il-kuncett ta’ “trade mark
difensiva”. Dan il-kuncett jippermetti, fid-dritt Taljan, li ssir e¢¢ezzjoni ghar-regola tar-
revoka tat-trade mark minhabba nuqqas ta’ uzu, fil-kaz li I-proprjetarju tat-trade mark li
ma tkunx uzata jkun, fl-istess waqt, proprjetarju ta’wahda jew diversi trade marks li jkunu
ghadhom fis-sehh, li fosthom, ta’ I-inqas wahda tkun tintuza sabiex tindika I-istess
prodotti jew servizzi.

Madankollu, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li I-kuncett ta’ “trade mark difensiva” ma
jezistix fis-sistema ta’ protezzjoni tat-trade mark Komunitarja, li, bhala kundizzjoni essenzjali
ghar-rikonoxximent tad-drittjiet marbuta mat-trade marks, timponi l-uzu effettiv ta’ sinjal
fil-kummerc ghall-prodottijew servizziin kwistjoni. F'danir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Istanza
pprecizat li r-registrazzjonijiet difensivi ma jagghux taht ir-"ragunijiet validi” ghan-nuqgqgas
ta’ uzu, kif imsemmija fl-Artikolu 43(2) tar-Regolament Nru 40/94. Fil-fatt, dan il-kuncett
jirreferi ghall-ezZistenza ta’ ostakli ghall-uzu tat-trade mark jew ghal sitwazzjonijiet li fihom
l-uzu kummer¢jali taghha, fid-dawl taé-cirkustanzi kollha rilevanti tal-kaz, jirrizulta
eccessivament oneruz. Dan jista’ jkun il-kaz, per ezempju, meta legizlazzjoni nazzjonali
timponi restrizzjonijiet fuq il-kummercjalizzazzjoni tal-prodotti indikati mit-trade mark.
Ghall-kuntrarju, dan mhuwiex il-kaz ta’ dispozizzjoni nazzjonali li tippermetti li bhala trade
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marks jigu pprezentati sinjali li mhumiex ser jintuzaw fil-kummer¢ minhabba |-funzjoni
taghhom, li hija purament difensiva, fir-rigward ta’sinjal iehor li jintuza fil-kummerc.
[l-kuncett ta’“trade mark difensiva” langas huwa kopert mill-possibbilta, ghal proprjetarju
ta’ trade mark, li juri uzu genwin billi jressaq prova ta’ uzu fil-kummer¢ taht forma ftit
differenti minn dik tat-trade mark irregistrata. Fil-fatt, skond il-Qorti tal-Prim’Istanza, I-ghan
ta’'l-Artikolu 15(2)(a) tar-Regolament Nru 40/94 huwa li jippermetti lill-proprjetarju ta’ trade
mark li, waqt li s-sinjal ikun ged jintuza fil-kkummer¢, jaghmillu xi tibdiliet zghar li
jippermettulu li jadatta ahjar, ghall-ezigenzi tal-kummer¢jalizzazzjoni u tal-promozzjoni
tal-prodotti jew tas-servizzi kkoncernati, minghajr ma jibdel il-karattru distintiv tas-sinjal.
[I-kamp ta’ applikazzjoni materjali ta’ din id-dispozizzjoni ghandu jigi jitgies li huwa limitat
ghas-sitwazzjonijiet li fihom is-sinjal konkretament uzat mill-proprjetarju ta’ trade mark
jikkostitwixxi I-forma li tahtha din I-istess trade mark tkun uzata kummercjalment. Ghall-
kuntrarju, din id-dispozizzjoni ma tippermettix lill-proprjetarju ta’ trade mark li jevita |-
obbligu tieghu li jaghmel uzu minn din it-trade mark billi jinvoka |-uzu ta’ trade mark simili
li tkun irregistrata separatament.

3. Kwistjonijiet ta’forma u ta’ pro¢edura

Mill-kontinwita, fir-rigward tal-funzjonijiet taghhom, bejn l-istanzi ta’ [-Uffic¢ju ghall-
Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinji) (UASI) jirrizulta li fil-kkamp ta’
applikazzjoni ta’ I-Artikolu 74(1) tar-Regolament Nru 40/94 (li jimponi, fi pro¢edimenti li
jirrigwardaw ragunijiet relattivi ghal rifjut ta’ registrazzjoni, li I-ezami jkun ristrett ghall-
fatti, provi u argumenti pprezentati mill-partijiet, u ghat-talbiet taghhom), il-Bord ta’ I-
Appell huwa marbut li jibbaza d-decizjoni tieghu fuq I-elementi kollha ta’ fatt u ta’ dritt li
[-parti kkoncernata tkun ipprezentat fil-procedimenti quddiem l-unita li tkun iddecidiet
fl-ewwel istanza, jew fil-pro¢edimenti ta’ appell, taht l-unika rizerva prevista fl-Artikolu
74(2)tar-RegolamentNru40/94 (jigifieril-impossibbiltaghall-UASIlitiehuinkunsiderazzjoni
I-fatti li ma jkunux gew ipprezentati mill-partijiet fiz-zmien stabbilit) 4.

Dinis-sena, il-Qortital-Prim’Istanza kompliet tippreciza |-portata tal-gurisprudenza taghha,
billi ¢¢arat I-ghan ta’ l-ezami li ghandu jsir mill-Bord ta’ I-Appell, kemm mill-aspett ta’ fatti
kif ukoll mill-aspett guridiku.

Minn naha, fir-rigward ta’l-ezami tal-fattili jsir mill-Bord ta’l-Appell, fis-sentenzi La Baronia
de Turis vs UASI - Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE) u Caviar Anzali vs
UASI - Novomarket (Asetra), il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li I-Bord ta’ |-Appell
ghandu l-istess kompetenzi bhall-istanza li tiehu d-decizjoni kkontestata u li I-ezami tieghu
jirrigwarda I-kaz kollu kemm hu, kif ikun fil-jum li fih jaghti decizjoni*’. Ghaldagstant, I-
istharrig ezercitat mill-Bordijiet ta’I-Appell mhuwiex limitat ghall-istharrig gudizzjarju tad-
decizjoni kkontestata, izda minhabba I-fatt li jsir trasferiment tal-kwistjonijiet ta’ fatt u ta’

46 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-23 ta’ Settembru 2003, Henkel vs UASI — LHS (UK) (KLEENCARE),
T-308/01, Gabra p. 13253, punt 32.

4 Sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza ta’ I-10 ta’ Lulju 2006, La Baronia de Turis vs UASI — Baron Philippe de
Rothschild (LA BARONNIE), T-323/03, tal-11 ta’ Lulju 2006, Caviar Anzali vs UASI — Novomarket (Asetra), T-
252/04, li ghadhom ma gewx ippubblikati fil-Gabra.
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dritt tal-procedura ta’ l-appell, ikun jehtieg li terga’ ssir evalwazzjoni tal-kaz kollu u I-
Bordijiet ta’ I-Appell ikollhom jezaminaw mill-gdid ir-rikors inizjali kollu u jkollhom jiehdu
in kunsiderazzjoni I-provi pprezentati quddiemhom fiz-zmien stabbilit. Ghalhekk, il-Qorti
tal-Prim’Istanza ddecidiet li, ghalkemm I-Artikolu 74(2) tar-Regolament Nru 40/94 jaghti
lill-UASI, b'mod fakultattiv, is-setgha li ma jiehux in kunsiderazzjoni provi li I-partijiet ma
jkunux ipprezentaw fiz-zmien stabbilit, fil-kuntest ta’ procedura quddiem Bord ta’l-Appell,
dan il-kuncett ghandu jigi interpretat bhala li jirreferi ghat-terminu applikabbli sabiex jigi
mressaq l-appell kif ukoll ghat-termini stabbiliti matul il-proc¢eduri in kwistjoni. Peress li
dan il-kunc¢ett huwa applikabbli fil-kuntest ta’ kull wahda mill-proc¢eduri quddiem I-UASI,
il-fatt li t-termini, sabiex jigu pprezentati I-provi, kif stabbiliti mill-unita li tiddeciedi fl-
ewwel istanza, jibdew jiddekorru, huwa irrilevanti ghall-kwistjoni dwar jekk il-provi jkunux
gew ipprezentati fiz-zmien stabbilit quddiem il-Bord ta’l-Appell. B'hekk il-Bord ta’ [-Appell
huwa obbligat li jiehu in kunsiderazzjoni l-elementi ta’ prova pprezentati quddiemu,
irrispettivament mill-fatt jekk dawn ikunux gew ipprezentati jew le quddiem id-Divizjoni
ta’ I-Oppozizzjoni. F'dan il-kaz, peress li d-dokumenti in kwistjoni kienu gew prodotti fl-
anness ghan-nota pprezentata quddiem il-Bord ta’|I-Appell fi Zzmien I-erba’ xhur moghtija
mill-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94, il-produzzjoni taghhom ma setghetx titqies li
kienet tardiva fis-sens ta’|-Artikolu 74(2) tar-Regolament Nru 40/94.

Madankollu, il-Qortital-Prim’Istanza ddecidiet li kien jehtieg li jigu ezaminati I-konsegwenzi
li kellhom jigu dedotti minn dan l-izball ta’ dritt, peress li irregolarita fil-procedura twassal
ghall-annullament ta’ decizjoni shiha jew parti minnha fil-kaz biss li jigi stabbilit li, fin-
nuqqgas ta’'din l-irregolarita, id-decizjoni kkontestata seta’jkollha kontenut differenti. F'dan
il-kaz, filwaqt li fakkret li ma kinitx kompetenti li tidhol minflok il-UASI fl-evalwazzjoni ta’
I-elementi in kwistjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li ma setax jigi eskluz li I-provi li
I-Bord ta’'I-Appell indebitament irrifjuta li jiehu in kunsiderazzjoni setghu kienu ta’natura li
jibdlu I|-kontenut tad-decizjoni kkontestata. Ghalhekk, hija annullat id-decizjoni
kkontestata“®e.

Min-naha I-ohra, fir-rigward ta’ I-ezami guridiku li ghandu jsir mill-Bord ta’ I-Appell, fis-
sentenza DEF-TEC Defense Technology vs UASI - Defense Technology (FIRST DEFENSE
AEROSOL PEPPER PROJECTOR), il-Qorti tal-Prim’Istanza pprecizat li, bhala principju, dan
mhuwiex iddeterminat eskluzivament mill-motivi invokati mill-parti li tkun ressqet I-
appell®. Konsegwentement, anki jekk il-parti li tkun ressqet I-appell ma tkunx gajmet
motiv specifiku, il-Bord ta’ I-Appell huwa xorta wahda obbligat li jezamina, fid-dawl ta’ I-
elementi kollha ta’ dritt u ta’ fatt rilevanti, jekk id-decizjoni i tkun is-suggett ta’ l-appell
tistax jew le tigi adottata legalment. F'dan il-kaz, quddiem il-Qorti tal-Prim’lstanza, ir-
rikorrenti invokat in-nullita tad-decizjoni tad-Divizjoni ta’l-Oppozizzjoni minhabba nuqqas
ta’ firma. ll-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li, ghalkemm dan il-motiv ma kienx gie invokat
quddiem il-Bord ta’ I-Appell, u jekk jigi prezuppost li gie stabbilit li kien hemm ksur tar-
regoli formali applikabbli, il-Bord ta’ [-Appell kellu jgajjem dan il-motiv ex officio.

48 Ara, ghal analizi essenzjalment simili, is-sentenza Torre Muga, i¢citata iktar ‘il fug.

49 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-6 ta’ Settembru 2006, DEF-TEC Defense Technology vs UASI - Defense
Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), T-6/05, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-
Gabra.

144 Rapport annwali 2006



Attivita 1I-Qorti tal-Prim’Istanza

Mill-aspett procedurali, din is-sena |-Qorti tal-Prim’Istanza ttrattat ukoll il-kwistjoni ta’ |-
elementi li jistghu jigu invokati quddiemha kontra decizjoni tal-Bord ta’lI-Appell.

Fis-sentenza Vitakraft-Werke Wiihrmann vs UASI, iccitata iktar ‘il fuq, il-Qorti tal-
Prim’Istanza bbazat ruhha fuq il-gurisprudenza precedenti taghha sabiex tikkunsidra li
fattiinvokati quddiemhali ma jkunux gew ipprezentatifl-istanzi ta’l-UASI jistghu jaffettwaw
il-legalita ta’ decizjoni fil-kaz biss li I-Bord ta’ I-Appell ta’ I-UASI kellu jehodhom in
kunsiderazzjoni ex officio. L-Artikolu 74(1) tar-Regolament Nru 40/94, li jipprovdi li, fi
procedura li tikkoncerna r-ragunijiet relattivi ghal rifjut ta’ registrazzjoni, I-ezami ta’ I-UASI
huwa limitat ghall-argumenti mressqa u ghat-talbiet ipprezentati mill-partijiet, peress li
m’hemmx obbligu li f'dan I-ezami jittiehdu in kunsiderazzjoni, ex officio, il-fatti li ma jkunux
gew ipprezentati mill-partijiet. Konsegwentement, fatti bhal dawn ma jistghux igeghdu
fid-dubju I-legalita ta’ decizjoni tal-Bord ta’I-Appell.

Ghall-kuntrarju, fis-sentenza Armacell vs UASI - nmc (ARMAFOAM), il-Qorti tal-
Prim’lstanza ddecidiet liI-fattli, quddiem id-Divizjonita’l-Oppozizzjoni, wahda mill-partijiet
sostniet li |-prodotti indikati mit-trade marks in kwistjoni setghu kienu potenzjalment
identici, u wara ddikjarat, quddiem il-Bord ta’ I-Appell, li I-kwistjoni tax-xebh tal-prodotti
setghet ma tigix de¢iza minhabba |-allegata differenza bejn is-sinjali in kwistjoni, ma kellux
[-effett li jippriva lill-UASI mill-kompetenza tieghu li jiddeciedi dwar jekk il-prodotti indikati
mill-imsemmija trade marks kinux simili jew identici°?. Konsegwentement, fatt bhal dan
langas ghandu l-effett li jcahhad lil din il-parti mid-dritt li tikkontesta, quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza, fil-limiti tal-fatti u tal-kuntest guridiku tal-kwistjoni quddiem il-Bord ta’ |-
Appell, I-evalwazzjonijiet maghmula minn dan ta’l-ahhar f'dan ir-rigward.

E. Access ghal dokumenti

Din is-sena nghataw biss zewg sentenzi dwar rifjut ta’ access ghal dokumenti fir-rigward
tar-Regolament Nru 1049/2001°'. Madankollu, dawn is-sentenzi ppermettew lill-Qorti tal-
Prim’Istanza tippreciza |-portata ta’l-ec¢ezzjonijiet ibbazati fuq il-protezzjoni ta’' I-ghanijiet
ta’ spezzjoni u ta’investigazzjoni kif ukoll dawk ibbazati fuq il-protezzjoni tal-procedimenti
fil-grati, rispettivament.

Minn naha, fis-sentenza Technische Glaswerke limenau vs II-Kummissjoni, li kienet
tikkoncerna rifjut ta’ talba ta’ ac¢ess ghal dokumenti relatati ma’ procedura ta’ ghajnuna
moghtija minn Stat, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li s-semplici fatt, ghall-Kummissjoni,
li ssostni li access seta’ jikkomprometti d-djalogu necessarju bejn il-Kkummissjoni, I-Istat
Membru u I-imprizi kkoncernati fil-kuntest ta’ I-investigazzjonijiet li jkunu qged isiru, ma
jurix l-ezistenza ta’ cirkustanzi partikolari li jiggustifikaw li ma jsirx ezami konkret u
individwali tad-dokumenti li ghalihom ikun intalab I-access.

50 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza ta’l-10 ta’ Ottubru 2006, Armacell vs UASI - nmc (ARMAFOAM), T-172/05,
li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra.

s Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (KE) Nru 1049/2001, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-access
pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU L 145, p. 43). Sentenzi
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-6 ta’ Lulju 2006, Franchet u Byk, T-391/03 u T-70/04, u ta'l-14 ta’ Dicembru 2006,
Technische Glaswerke llmenau vs Il-Kummissjoni T-237/02, li ghadhom ma gewx ippubblikati fil-Gabra.
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Min-naha |-ohra, fis-sentenza Franchet u Byk vs II-Kummissjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ttrattat rifjut ta’ access ghal diversi dokumenti ta’ I-OLAF u tad-dipartiment tal-verifika
interna tal-Kummissjoni. Dawn id-dokumenti kienu gew ikkomunikati lill-awtoritajiet
gudizzjarji Francizi u Lussemburgizi fil-kuntest ta’investigazzjoni dwar certi irregolaritajiet
ligewallegatamentkommessiminn Eurostat.F'dinil-kawza giet mistharrgar-responsabbilta
tar-rikorrenti.

[I-Qorti tal-Prim’Istanza, wara li fakkret li I-eccezzjonijiet ghall-principju ta’ access ghad-
dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet ghandhom jigu interpretati u applikati b’'mod restrittiv,
ezaminat il-mod kif il-Kummissjoni applikat I-imsemmija ecéezzjonijiet, b’'mod aktar
partikolari, dawk ibbazati fuq il-protezzjoni tal-proc¢edimenti fil-qrati u ta’ I-ghanijiet ta’
spezzjoni, ta'investigazzjoni u ta’ verifika.

Fir-rigward ta’l-ewwel e¢cezzjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza gieset li, fic-Cirkustanzi tal-kawza,
il-kummissjoni ma setghetx issostni li d-dokumenti differenti kkomunikati mill-OLAF kienu
gew miktuba ghall-finijiet ta’ pro¢edimenti fil-qrati biss. Fil-fatt, is-segwitu li [-awtoritajiet
nazzjonali kompetentijew I-istituzzjonijiet jaghtu lir-rapporti u lill-informazzjoni mibghuta
mill-OLAF jaga’ taht ir-responsabbilta unika u shiha ta’ dawn l-awtoritajiet u jista’ jkun li
komunikazzjoni mill-OLAF lill-awtoritajiet nazzjonali jew lill- istituzzjoni ma twassalx ghall-
ftuh ta’ proceduri gudizzjarji fuq livell nazzjonali jew ta’ proceduri dixxiplinari jew
amministrattivi fuq livell Komunitarju. ll-harsien tar-regoli nazzjonali ta’ procedura huwa
sufficjentement iggarantit jekk l-istituzzjoni tassigura lilha nnifisha li l-izvelar tad-
dokumenti ma jikkostitwixxix ksur tad-dritt nazzjonali. B’hekk, fil-kaz ta’ dubju, I-OLAF
kellu jikkonsulta lill-qorti nazzjonali u ma kellux jirrifjuta I-access hlief fil-kaz li |-qorti
nazzjonali tipprojbixxi l-izvelar ta’l-imsemmija dokumenti.

U

Fir-rigward tat-tieni ec¢ezzjoni, ibbazata fuq il-protezzjoni ta’ I-ghanijiet ta’ spezzjoni, ta
investigazzjoni u ta’ verifika, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li din id-dispozizzjoni hija
applikabbli biss jekk ikun probabbli li t-tixrid tad-dokumenti in kwistjoni jgieghed fil-
perikolu t-twettiq ta’ l-ispezzjoni, l-investigazzjoni jew il-verifika in kwistjoni. Dan jezigi li
jigi vverifikat jekk, fiFmument ta’ I-adozzjoni tad-decizjonijiet ikkontestati, kienx ghad
hemm xi spezzjoni u investigazzjoni ghaddejjin li setghu jitgeghdu fil-periklu u jekk dawn
[-attivitajiet kinux saru f'terminu ragonevoli. F'dan il-kaz, il-Kummissjoni m'ghamlet |I-ebda
zball ta’ dritt jew ta’ evalwazzjoni billi kkunsidrat li, fil-mument ta’ I-adozzjoni ta’ l-ewwel
decizjoni kkontestata, l-ac¢ess ghad-dokumenti mibghuta lill-awtoritajiet Francizi u
Lussemburgizi kellu jigi rrifjutat minhabba li I-izvelar taghhom kien ikun ta’ hsara ghall-
protezzjoni ta’l-ghanijiet ta’ spezzjoni, ta’investigazzjoni u ta’ verifika. Madankollu, jidher li
ghal ¢erti komunikazzjonijiet ta’l-OLAF lill-Kkummissjoni, I-OLAF kien iddecieda in abstracto,
minghajr ma wera b’'mod suffi¢jenti skond il-ligi li I-izvelar ta’ dawn id-dokumenti kien,
b’'mod konkret, jaghmelhsaraghall-protezzjonita’l-ghanijiet ta'spezzjoni, ta'investigazzjoni
u ta’verifika, u li I-ec¢ezzjoni uzata kienet, fir-realta, applikabbli ghall-informazzjoni kollha
li tinsab fl-imsemmija dokumenti. Ghaldagstant, id-decizjoni ta’ rifjut ta’ access giet
annullata ghal dak li jikkoncerna dawn I-ahhar dokumenti.

Fl-ahhar nett, wiehed jista’ jara l-applikazzjoni, fis-sentenza Kallianos vs II-Kummissjoni,

tal-principjili johorgu mir-Regolament Nru 1049/2001 sabiex tinghata decizjoni, fil-kuntest
ta’rikors imressaq minn uffi¢jal kontra decizjonili zzomm il-paga tieghu, fuqg motiv ibbazat,
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b'mod partikolari, fug nuqqgas ta’ trasparenza>?. F'din il-kawza, ir-rikorrent kien talab li
jinghata access ghal opinjoni tas-servizz guridiku tal-Kummissjoni dwar il-pozizzjoni
personali tieghu. Ghalkemm ir-rikorrent ma pprezentax it-talba tieghu fuq il-bazi tar-
Regolament Nru 1049/2001, huwa fid-dawl tal-gurisprudenza dwar dan ir-regolament li
giedecizlil-Kummissjonikienetinjorat parzjalmentid-dritt ta’access ghall-fajl tar-rikorrent.
Madankollu, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma annullatx id-decizjoni tal-Kummissjoni peress li r-
rifjut li jinghataw l-opinjonijiet legali in kwistjoni ma kellux effett fuq id-difiza tar-
rikorrent.

F. Politika barranija u ta’ sigurta komuni (PBSK)
- Glieda kontra t-terrorizmu

Din is-sena I-Qorti tal-Prim’Istanza tat tliet sentenzi fir-rigward tal-glieda kontra t-
terrorizmu3. L-ewwel tnejn jikkompletaw il-prin¢ipji stabbiliti fis-sentenza Yusuf u Al
Barakaat International Foundation vs II-Kunsill u ll-Kkummissjoni kif ukoll is-sentenza Kadi
vs lI-Kunsill u [I-Kummissjoni®4, filwaqt li t-tielet wahda sehhet f’kuntest guridiku gdid.

Wara I-attentati terroristici tal-11 ta’ Settembru 2001, il-Kunsill tas-Sigurta tan-Nazzjonijiet
Uniti adotta diversi rizoluzzjonijiet li fihom talab lill-Istati Membri tan-Nazzjonijiet Uniti
sabiex jiffrizaw il-fondi u r-rizorsi finanzjarji ta’ persuni u entitajiet assoc¢jati mat-Taliban,
ma’ Usama bin Laden u man-netwerk ta’ Al-Qaida. Kumitat tas-Sanzjonijiet gie inkarigat
mill-Kunsill tas-Sigurta sabiex jidentifika s-suggetti kkoncernati u sabiex izomm lista
aggornata taghhom. Dawn ir-rizoluzzjonijiet gew implementati fil-Kkomunita permezz ta’
regolamenti tal-Kunsill, li jordnaw I-iffrizar ta’fondi tal-persuni u ta’l-entitajiet ikkoncernati.
Dawn huma mnizzla f’lista li tigi rriveduta regolarment mill-Kummissjoni, fuq il-bazi ta’ I-
aggornamenti li jsiru mill-Kumitat tas-Sanzjonijiet. L-Istati jistghu jipprovdu certi derogi
mill-iffrizar tal-fondi ghal ragunijiet umanitarji, bi ftehim mal-Kumitat tas-Sanzjonijiet.
Skond procedura specifika, tista'tigi pprezentata talba lill-Kumitat tas-Sanzjonijiet, permezz
ta’l-intermedjarju ta’l-Istat li fih tirrisjedi I-persuna kkoncernata jew li hija cittadina tieghu,
sabiex isimha jitnehha minn fuq il-lista.

Chafiq Ayadi, cittadin Tunezin residenti f'Dublin (I-Irlanda), u Faraj Hassan, ¢ittadin Libjan,
mizmum fil-habs ta’ Brixton (ir-Renju Unit), gew inkluzi fil-lista Komunitarja in kwistjoni.
Dawn iz-zewg persuni talbu lill-Qorti tal-Prim’Istanza tannulla din il-mizura u, fiz-zewg
sentenzi li rrizultaw minn dawn il-kawzi, il-Qorti tal-Prim’lstanza pprecizat diversi punti
dwar il-procedura ta’ l-iffrizar ta’ fondi.

52 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-17 ta’ Mejju 2006, Kallianos vs ll-kummissjoni, T-93/04 (qeghda taht
appell, C-323/06 P), li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra.

53 Sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-12 ta’ Lulju 2006, Ayadi vs II-Kunsill, T-253/02 (qeghda taht appell,
C-403/06 P), li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra, kif ukoll Hassan vs II-Kunsill u Il-Kummissjoni, T-49/04
(qeghda taht appell, C-399/06 P), li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra, u s-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tat-12 ta’ Dicembru 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’lran vs II-Kunsill, T-
228/02, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra.

>4 Sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-21 ta’ Settembru 2005, Yusuf u Al Barakaat International Foundation vs
II-Kunsill u Il-Kummissjoni, T-306/01 (qeghda taht appell, C-45/05 P), Gabra p. I1-3533, u tal-21 ta’ Settembru
2005, Kadi vs II-Kunsill u Il-Kummissjoni, T-315/01 (qeghda taht appell, C-402/05 P), Gabra p. I1-3649.
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Fis-sentenza Ayadi vs II-Kunsill, iccitata iktar ‘il fug, wara li fakkret li l-iffrizar tal-fondi
previst mir-regolament ikkontestat ma kienx jikser id-drittijiet fundamentali tal-bniedem
irrikonoxxuti fuq livell universali (jus cogens), il-Qorti tal-Prim’Istanza rrikonoxxiet li mizura
bhal din kienet partikolarment drastika. Madankollu, hija ziedet tghid li I-importanza ta’l-
ghanijiet tal-legizlazzjoniin kwistjoni hija ta’natura li tiggustifika tali konsegwenzi negattivi
u li l-iffrizar tal-fondi ma jfxkilx lill-individwi kkoncernati milli jkomplu jghixu |-hajja
personali u so¢jali taghhom u I-hajja taghhom fil-familja b'mod sodisfacenti, fid-dawl tac-
c¢irkustanzi. B'mod partikolari, huma mhumiex ipprojbiti milli jezercitaw attivita
professjonali, minkejja li I-gligh minn din I-attivita jkun irregolat.

Sussegwentement, fir-rigward tal-procedura tat-tnehhija ta’isem minn fuq il-lista, il-Qorti
tal-Prim’Istanza kkonstatat li d-direttivi tal-Kumitat tas-Sanzjonijiet u r-regolament tal-
Kunsill ikkontestat jipprovdu d-dritt lil individwu li jipprezenta talba ghal riezami tal-kaz
tieghu mill-Kumitat tas-Sanzjonijiet, permezz ta’ I-intermedjarju tal-Gvern tal-pajjiz li fih
jirrisjedi jew li huwa cittadin tieghu. Dan id-dritt huwa ghalhekk iggarantit mis-sistema
legali Komunitarja. Fil-kuntest ta’ I-ezami ta’ talba bhal din, I-Istati Membri ghandhom
iharsu d-drittijiet fundamentali tal-persuni kkoncernati peress li dawn ma jostakolawx
twettiq tajjeb ta’'l-obbligi taghhom skond il-Karta tan-Nazzjonijiet Uniti. B'mod partikolari,
I-Istati Membri ghandhom jaraw li, safejn ikun possibbli, il-persuni kkoncernati jitgeghdu
f'pozizzjoni li jipprezentaw |-opinjoni taghhom lill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti. L-
Istati Membri ma jistghux jirrifjutaw li jibdew il-pro¢edura ta’ riezami minhabba I-fatt biss
li l-individwu kkon¢ernat ma jkunx f'pozizzjonili jipprovdi informazzjoni preciza u rilevanti,
peress li minhabba n-natura kunfidenzjali taghhom, huwa ma setax ikun jaf x’kienu r-
ragunijiet precizi li ggustifikaw l-inkluzjoni tieghu fil-lista. Huma ghandhom jassiguraw
ukoll li I-kaz tal-persuni kkoncernati jigi pprezentat minghajr dewmien u b'mod leali u
imparzjali fil-Kumitat tas-Sanzjonijiet jekk dan jidher oggettivament iggustifikat fid-dawl
ta’l-informazzjoni rilevanti moghtija.

Fl-ahhar nett, il-partijiet ikkonéernati ghandhom il-possibbilta li jressqu rikors fil-grati
nazzjonali fil-kaz ta’ rifjut abbuziv ta’ [-awtorita nazzjonali kompetenti li tipprezenta |-kaz
taghhom ghal riezami fil-Kumitat tas-Sanzjonijiet. Il-bZzonn li tigi assigurata |-effikacja shiha
tad-dritt Komunitarju jista’ jwassal lill-qorti nazzjonali sabiex twarrab, jekk ikun mehtieg,
regola nazzjonali li timpedixxi I-ezercizzju ta’ dan id-dritt, bhal ma hija regola li teskludi r-
rifjut ta’l-awtoritajiet nazzjonali li jagixxu sabiex jassiguraw il-protezzjoni diplomatika tac-
c¢ittadini taghhom, mill-istharrig gudizzjarju. F'dan il-kaz, il-Qorti tal-Prim’lIstanza qieset li
s-Sur Ayadi u s-Sur Hassan kellhom jaghmlu uzu mill-possibbiltajiet ta’ rimedji gudizzjarji
fid-dritt nazzjonali jekk kellhom I-intenzjoni li jikkontestaw in-nuqqas ta’ kooperazzjoni
leali ta’l-awtoritajiet Irlandizi u Brittanici fir-rigward taghhom.

Is-sentenza Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran vs lI-Kunsill, icCitata iktar
il fug, tikkoncerna wkoll il-glieda kontra t-terrorizmu, izda din sehhet f’kuntest guridiku li
wassal ghar-rikonoxximent ta’ principji differenti. Fil-fatt, fit-28 ta’Settembru 2001, il-Kunsill
tas-Sigurta tan-Nazzjonijiet Uniti adotta rizoluzzjoni li fiha I-Istati Membri kollha tan-
Nazzjonijiet Uniti gew imsejha juzaw il-mezzi kollha taghhom sabiex jiggieldu kontra t-
terrorizmu u I-finanzjament tieghu, b'mod partikolari, billi jiffrizaw il-fondi ta’ persuni u
entitajiet li jikkommettu jew jippruvaw jikkommettu atti ta’ terrorizmu. Din ir-rizoluzzjoni
hija differenti minn dawk ikkontestati fis-sentenzi Yusuf u Al Barakaat International
Foundation vs Il-Kunsill u ll-Kummissjoni, Kadi vs II-Kunsill u [I-Kkummissjoni, Ayadi vs II-
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Kunsill kif ukoll Hassan vs II-Kunsill u Il-Kkummissjoni, i¢citati iktar ‘il fug, fis-sens li I-
identifikazzjoni tal-persuni li I-fondi taghhom kellhom jigu ffrizati thalliet fid-diskrezzjoni
ta’l-Istati. Din ir-rizoluzzjoni giet implementata fil-Komunita, b'mod partikolari, permezz ta’
zewg pozizzjonijiet komuniu permezzta’regolament tal-Kunsill, adottatifis-27 ta’Dicembru
2001, li jordnaw l-iffrizar tal-fondi ta’ persuni u ta’ entitajiet li jinsabu fil-lista stabbilita u li
tigi aggornata regolarment mill-Kunsill>>. Permezz ta’ pozizzjoni komuni u ta’ decizjoni tat-
2 ta'Mejju 2002, il-Kunsill aggorna I-lista tal-persuni u I-entitajiet ikkon¢ernati, billi inkluda,
fost I-ohrajn, I-Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran (OMPI)*¢. Wara dan, il-
Kunsill adotta diversi pozizzjonijiet komuni u decizjonijiet li jaggornaw il-lista in kwistjoni,
u I-OMPI dejjem baqghet fil-lista. Din I-organizzazzjoni ressqet rikors quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza sabiex tikseb I-annullament ta’ dawn il-pozizzjonijiet komuni u ta’ dawn id-
decizjonijiet, safejn dawn I-atti kienu jikkoncernaw lilha.

Fis-sentenza taghha, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li certi drittijiet u garanziji
fundamentali, b'mod partikolari, id-drittijiet tad-difiza, I-obbligu li tinghata motivazzjoni u
d-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, huma, bhala principju, kompletament
applikabbli fil-kuntest ta’l-adozzjoni ta’ decizjoni Komunitarja dwar I-iffrizar ta’ fondi skond
ir-regolament in kwistjoni. Ghal dak li jikkoncerna d-drittijiet tad-difiza, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ghamlet distinzjoni bejn din il-kawza u |-kawzi li taw lok ghas-sentenza Yusuf
u Al Barakaat International Foundation vs II-Kunsill u ll-Kkummissjoni kif ukoll is-sentenza
Kadi vs IlI-Kunsill u ll-Kkummissjoni. Peress li, fis-sistema in kwistjoni f'din il-kawza, |-
identifikazzjoni konkreta tal-persuni u l-entitajiet li I-fondi taghhom kellhom jigu ffrizati
kienet f'idejn il-membri tan-Nazzjonijiet Uniti, din I-identifikazzjoni kienet taga’taht setgha
proprja, li jfisser li -Komunita kellha diskrezzjoni taht id-dritt tan-Nazzjonijiet Uniti. Fdawn
ic-cirkustanzi, il-harsien tad-drittijiet tad-difiza tal-partijiet ikkoncernati huwa obbligu
impost kompletament fuq il-Kunsill.

Sussegwentement, fid-determinazzjoni tal-portata ta’ dawn id-drittijiet u garanziji, kif ukoll
tar-restrizzjonijiet li jistghu jkunu suggetti ghalihom fil-kuntest ta’ I-adozzjoni ta’ mizura
Komunitarja dwar l-iffrizar ta’ fondi, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet, I-ewwel nett, |i I-
principju generali ta’ harsien tad-drittijiet tad-difiza ma jehtiegx li I-partijiet ikkoncernati
jkunu mismugha mill-Kunsill meta tigi adottata d-decizjoni inizjali ta’ l-iffrizar tal-fondi
taghhom, peress li din id-decizjoni ghandha tibbenefika minn effett ta’ sorpriza. Ghall-
kuntrarju, dan il-principju jehtieg, sakemm ma jigix prekluz minn kunsiderazzjonijiet
imperattivi li jaffettwaw is-sigurta tal-Komunita u ta’l-Istati Membri taghha jew li jaffettwaw
il-mod kif imexxu r-relazzjonijiet internazzjonali taghhom, li I-elementi li jkunu taw lok ghad-
decizjoni dwar l-iffrizar ta’fondi jigu kkomunikati, safejn ikun possibbli, simultanjament ghal,
jew mill-iktar fis possibbli wara I-adozzjoni ta’ decizjoni bhal din. Taht l-istess kundizzjonijiet,
il-partijiet ikkoncernati ghandhom ikunu f’'pozizzjoni li jressqu I-osservazzjonijiet taghhom
gabel ma tittiehed kull decizjoni ulterjuri dwar iz-zamma ta’ l-iffrizar tal-fondi.

3 Pozizzjoni Komuni 2001/930/P[B]SK dwar il-glieda kontra t-terrorizmu (GU L 344, p. 90), Pozizzjoni Komuni
2001/931/P[B]SK dwar l-applikazzjoni ta’ mizuri specifil¢]i fil-glieda kontra t-terrorizmu (GU L 344, p. 93), u
Regolament (KE) Nru 2580/2001 dwar mizuri restrittivi specifici diretti kontra certi persuni u entitajiet bil-
ghan li jigi miggieled it-terrorizmu (GU L 344, p. 70).

56 Pozizzjoni Komuni 2002/340/PBSK, li taggorna I-Pozizzjoni Komuni 2001/931 (GU L 116, p. 75), u d-Decizjoni
2002/334/KE litimplementa |-Artikolu 2(3) tar-Regolament Nru 2580/2001 u li thassar id-Decizjoni 2001/927/
KE (GU L 116, p. 33).
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Bl-istess mod, dejjem taht l-istess kundizzjonijiet, il-motivazzjoni ta’ decizjoni inizjali jew
ulterjuri dwar l-iffrizar ta’ fondi ghandha, ta’l-inqas, tirrigwarda, b’'mod specifiku u konkret,
I-elementi li jkunu wasslu ghall-iffrizar tal-fondi, fosthom, b'mod partikolari, I-informazzjoni
preciza jew l-elementi ta’ l-inkartament li juru li kienet ittiehdet decizjoni fir-rigward tal-
partijiet ikkoncernati permezz ta’ awtorita kompetenti ta’ Stat Membru. II-motivazzjoni
ghandha wkoll tindika r-ragunijiet li ghalihom il-Kunsill ikun ikkunsidra, fl-ezercizzju tas-
setgha diskrezzjonali tieghu, li I-partijiet ikkoncernati kellhom ikunu suggetti ghal mizura
bhal din.

Fl-ahhar nett, id-dritt ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva huwa ggarantit permezz tad-dritt
tal-partijiet ikkoncernati li jressqu rikors quddiem il-Qorti tal-Prim’lstanza kontra kull
decizjoni li tordna l-iffrizar tal-fondi taghhom jew li Zzomm dan l-iffrizar. Madankollu,
peress li I-Kunsill ghandu setgha diskrezzjonali wiesgha f'dan il-qasam, l-istharrig
gudizzjarju ezercitat mill-Qorti tal-Prim’Istanza dwar il-legalita ta’ tali decizjonijiet ghandu
jkun limitat ghall-verifika tal-harsien tar-regoli tal-pro¢edura u ta’ motivazzjoni, ta’ I-
ezattezza materjali tal-fatti, kif ukoll tan-nuqqas ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni tal-fatti
u ta’abbuz ta’ poter.

Filwaqt li applikat dawn il-principji f'din il-kawza, il-Qorti tal-Prim’Istanza sostniet li I-
legizlazzjoni rilevanti ma pprovdietx esplicitament ghal xi pro¢edura ta’komunikazzjoni ta’
I-elementi mressqa u ta’ smigh tal-partijiet ikkoncernati, la gabel u langas simultanjament
ghall-adozzjoni ta’ decizjoni inizjali dwar I-iffrizar tal-fondi taghhom jew, fil-kuntest ta’ I-
adozzjoni tad-decizjonijiet ulterjuri dwar iz-zamma ta’ l-iffrizar tal-fondi, bil-ghan li jigu
mnehhija mill-lista. Sussegwentement, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li I-elementi li
taw lok ghall-iffrizar tal-fondi fl-ebda mument gabel ma tressaq ir-rikors ma gew
ikkomunikati lill-OMPI. La d-decizjoni inizjali dwar I-iffrizar tal-fondi taghhom u lanqas id-
decizjonijiet ulterjuri dwar iz-zamma ta’ dan l-iffrizar ma semmew l-informazzjoni preciza
jew l-elementi ta’ l-inkartament li juru li decizjoni li tiggustifika I-inkluzjoni taghha fil-lista
in kwistjoni giet mehuda minn awtorita kompetenti. Minn dan, il-Qorti tal-Prim’Istanza
waslet ghall-konkluzjoni li kien hemm ksur ta’l-obbligu li tinghata motivazzjoni min-naha
tal-Kunsill. Konsegwentement, il-Qorti tal-Prim’Istanza annullat id-decizjoni kkontestata
safejn din kienet tikkoncerna I-OMPI.

Il. Kawzidwar hlas ta’ kumpens ghal dannu

A. Kundizzjonijiet ta’ammissibbilta ta’ rikors ghal hlas ta’ kumpens
ghal dannu

Ir-rikors ghal hlas ta’ kumpens ghal dannu bbazat fuq it-tieni paragrafu ta’|-Artikolu 288
KE huwa rimedju awtonomu, differenti mir-rikors ghal annullament peress li I-ghan
tieghu mhuwiex l-annullament ta’ mizura partikolari, izda huwa I-kumpens ghad-dannu
kkawzat minn istituzzjoni. ll-konsegwenza tal-partikolarita tar-rikors ghal hlas ta’
kumpens ghal dannu hija li dan ghandu jigi ddikjarat inammissibbli meta, fil-verita, ikun
intiz sabiex jirrevoka att li jkun sar definittiv u li, jekk dan ir-rikors jigi milqugh, I-effetti
legali ta’l-att in kwistjoni jispiccaw. Skond il-gurisprudenza, dan ikun il-kaz meta r-rikors
ghal hlas ta’ kumpens ghal dannu jkollu I-ghan li tithallas somma li I-ammont taghha
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tikkorrispondi ezattament ghal dak li r-rikorrenti jkun hallas bhala drittijiet fl-ezekuzzjoni
ta’l-att li jkun sar definittiv®’.

Fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Danzer vs Il-Kunsill®8, ir-rikorrenti ressqu rikors sabiex
jiksbu hlas ghal kumpens ta’ dannu allegatament subit minhabba penali imposti fughom
mill-awtoritajiet kompetenti Awstrijaci, fuq il-bazi tad-dritt nazzjonali li kien jittrasponi
zewq direttivi li jikkoordinaw il-ligijiet dwar il-kumpanniji®°. Huma ma allegaw ebda dannu
iehor li seta’ jitgies li kien differenti minhabba [-effetti li rrizultaw immedjatament u
eskluzivament mill-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet li permezz taghhom gew imposti I-penali.
Minn dan, il-Qorti tal-Prim’Istanza waslet ghall-konkluzjoni li, permezz tar-rikors ghal hilas
ta’ kumpens ghal dannu, ir-rikorrenti kienu ged jippruvaw jiksbu l-effetti li jwasslu ghall-
annullament ta’l-imsemmija decizjonijiet adottati mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti
ghal dan il-ghan u li ghalhekk ir-rikors kien inammissibbli.

[I-Qorti tal-Prim’Istanza waslet ghal din il-konkluzjoni wara diversi kunsiderazzjonijiet dwar
ir-rimedji possibbli taht id-dritt Komunitarju. Fil-fatt, hija ddecidiet li, anki jekk kellu jigi
kkunsidrat li d-direttiviin kwistjoni setghu kienu |-kawza diretta tad-decizjonijiet nazzjonali
li kienu jimponu I-penali, u li r-rikorrenti kellhom interess li tigi ddikjarata I-illegalita, ir-
rikors taghhom ghal hlas ta’ kumpens ghal dannu ma kienx jikkostitwixxi I-kuntest xieraq
ghal dan il-ghan. Fis-sistema ta’ rimed;ji previsti mit-Trattat, ir-rimedju xieraq fil-ligi kien li
[-qorti nazzjonali, adita b'rikors kontra dawn id-decizjonijiet, tintalab taghmel rinviju ghal
decizjoni preliminari dwar il-validita tad-dispozizzjonijiet in kwistjoni quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Istanza ¢ahdet ir-rilevanza tal-fatt li I-grati
nazzjonali aditi kienu ¢ahdu t-talbiet taghhom f'dan is-sens. Fil-fatt, il-Qorti tal-Prim’Istanza
pprecizat li bla hsara ghall-fatt li |-Istat Membru kkoncernat jinstab eventwalment
responsabbli®, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ma tirrikonoxxix obbligu assolut ta’
rinviju ghal decizjoni preliminari®’. Ghalhekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li, fil-
kuntest ta’ rikors ghal hlas ta’ kumpens ghal dannu, hija ma kellhiex l-obbligu li tevalwa
jekk kienx xieraq li I-grati Awstrijaci rrifijutaw li jaghmlu rinviju ghal decizjoni preliminari
dwar il-validita tad-dispozizzjonijiet in kwistjoni ta’ I-imsemmija direttivi. Fil-fatt, ghall-
Qorti tal-Prim’lstanza, l-ammissibbilta tar-rikors ghal hlas ta’kumpens ghal dannu setghet
taghti l-possibbilta lir-rikorrenti li jduru mac-¢ahda, mill-grati nazzjonali l-uni¢i kompetenti
f'danir-rigward, tat-talbiet taghhom ghall-annullament tad-decizjonijiet nazzjonalili kienu
jimponu I-penali u mar-rifjut, mill-istess grati, li jaghmlu rinviju quddiem il-Qorti tal-

57 Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-26 ta’ Frar 1986, Krohn vs Il-Kummissjoni, 175/84, Gabra p. 753, punti 30,
32u33.

58 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-21 ta’ Gunju 2006, Danzer vs Il-Kunsill, T-47/02, li ghadha ma gietx
ippubblikata fil-Gabra.

59 L-ewwel Direttiva tal-Kunsill 68/151/KEE, tad-9 ta’ Marzu 1968, dwar il-ko[o]rdinazzjoni ta’ salvagwardiji i,
ghall-protezzjoni ta’ l-interessi ta’membri u ohrajn, huma mehtiega mill-Istati Membri minn kumpanniji fis-
sens tat-tieni paragrafu ta’l-Artikolu [58 KE], bil-ghan li taghmel dawn is-salvagwardji ekwivalenti f'kull parti
tal-Komunita (GU L 65, p. 8); Ir-raba’ Direttiva tal-Kunsill 78/660/KEE, tal-25 ta’ Lulju 1978, ibbazata fuq I-
Artikolu [44(2)(g) KE] dwar il-kontijiet annwali ta’ ¢erti tipi ta’kumpanniji (GU L 222, p. 11).

60 Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-30 ta’ Settembru 2003, Kébler, C-224/01, Gabra p. 1-10239.

61 Sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tas-6 ta’ Ottubru 1982, CILFIT, 283/81, Gabra p. 3415, punt 21, u tat-22 ta’
Ottubru 1987, Foto-Frost, 314/85, Gabra p. 4199, punt 14.
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Gustizzja, li kien jikser il-principju stess ta’ kooperazzjoni gudizzjarja li fugha hija bbazata
I-procedura ta'rinviju ghal decizjoni preliminari.

B. Ammissibbilta ta’talbiet ghal ingunzjoni

Fis-sentenza Galileo vs Il-Kummissjoni®?, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet dwar |-
ammissibbilta ta’ talbiet intizi sabiex jinkiseb it-twaqqif ta’ I-allegat agir illegali tal-
Kummissjoni fil-kuntest ta’ rikors ghal hlas ta’ kumpens ghal dannu. F'din il-kawza, ir-
rikorrenti, li kellhom diversi trade marks Komunitarji li fihom I-isem Galileo, ikkontestaw
l-uzu ta’ dan l-isem mill-Kummissjoni fir-rigward tal-progett Ewropew ta’ sistema ta’
navigazzjoni bir-radju permezz tas-satellita u talbu, b'mod partikolari, lill-Qorti tal-
Prim’Istanza sabiex tipprojbixxi l-uzu ta’ dan I-isem mill-Kummissjoni. [l-Kkummissjoni
eccepiet l-inammissibblita ta’ din it-talba billi sostniet li t-Trattat KE ma jikkonferixxix tali
kompetenza lill-qorti Komunitarja, langas fil-kuntest ta’ kawza ghal hlas ta’ kumpens
ghal dannu.

Madankollu, il-Qorti tal-Prim’lstanza kkunsidrat li I-qorti Komunitarja hija kompetenti, taht
it-tieni paragrafu ta’ I-Artikolu 288 KE u I-Artikolu 235 KE, li timponi fuq il-komunita kull
forma ta’kumpens skond il-principji generali komuni ghas-sistemi legali ta’ |-Istati Membri
fir-rigward tar-responsabbilta mhux kuntrattwali, inkluz, jekk dan ikun konformi ma’dawn
il-principji, kumpens in natura, jekk ikun il-kaz, fil-forma ta’ ordni di fare jew di non fare. Fir-
rigward tat-trade marks, id-Direttiva 89/104%3 twettaq armonizzazzjoni billi tippermetti lill-
proprjetarju ta’ trade mark “li jimpedixxi terzi persuni” milli jaghmlu uzu minnha. Minn dan,
il-Qorti tal-Prim’Istanza waslet ghall-konkluzjoni li I-protezzjoni uniformi moghtija lill-
proprjetarju ta’ trade mark taga’ taht il-principji generali komuni ghall-Istati Membri, b'mod
li -Komunita ma tistax tinheles, bhala principju, minn mizura procedurali korrispettiva
min-naha tal-qorti Komunitarja, meta l-istituzzjonijiet Komunitarji ghandhom I-obbligu li
jikkonformaw ruhhom mad-dritt Komunitarju kollu, inkluz id-dritt sekondarju.

€. Rabta kawzali

Sabiex il-Komunita tinzamm responsabbli fuq bazi mhux kuntrattwali, minhabba agir
illegali jew fin-nuqgqas ta'tali agir, jehtieg li jkun hemm rabta kawzali bejn il-fatt li jkun sehh
u d-dannu kkawzat®, Fis-sentenzi Abad Pérez et vs II-Kunsill u ll-Kkummissjoni kif ukoll

62 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza ta’ I-10 ta’ Mejju 2006, Galileo International Technology et vs II-
Kummissjoni, T-279/03 (qeghda taht appell, C-325/06 P), li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra.

63 L-ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1988, biex jigu approssimati |-ligijiet ta’ |-Istati
Membri dwar it-trade marks (GU 1989, L 40, p. 1).

64 Ara, b'mod partikolari, ghal dak li jikkoncerna r-responsabbilta ghal agir illegali, is-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja tal-5 ta’ Marzu 1996, Brasserie du pécheur u Factortame, C-46/93 u C-48/93, Gabra p. 1-1029, punt
51; kif ukoll, ghal dak li jikkonc¢erna r-responsabbilta fin-nuqgas ta’ tali agir, is-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’lstanza ta’|-14 ta’ Dicembru 2005, FIAMM u FIAMM Technologies vs Conseil u [l-Kkummissjoni, T-69/00
(geghda taht appell, C-120/06 P), punt 160, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra.
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E.R. et vs ll-Kunsill u ll-Kkummissjoni®, il-Qorti tal-Prim’Istanza pprecizat il-kuncett tar-
rabta kawzali fil-kuntest ta’ kawzi mressqa minn persuni Spanjoli li jrabbu [-annimali, minn
vittmi indiretti u aventi kawza ta’'hames persuni limietu fi Franza, rispettivament, li ppruvaw
jiksbu hlas ta’ kumpens ghal dannu allegatament subit minhabba azzjonijiet jew
ommissjonijiet tal-Kunsill u tal-Kkummissjoni fir-rigward tat-tixrid tal-mad cow disease u ta’
varjant gdid tal-marda ta’ Creutzfeldt-Jakob fl-Ewropa.

F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Prim’Istanza pprecizat b'mod partikolari li, f'gasam bhal dak
tas-sahha ta’ l-annimali u tal-bniedem, l|-ezistenza ta’ rabta kawzali bejn agir u dannu
ghandha tigi stabbilita mill-analizi tal-kondotta mitluba mill-istituzzjonijiet skond I-istat ta’
I-gharfien xjentifiku f'dak iz-zmien. Barra minn hekk, f’kazijiet fejn I-agir li allegatament
iwassal ghad-dannu in kwistjoni jikkonsisti f'nuqqas ta’ azzjoni, huwa specjalment
necessarju li jkun hemm i¢-¢ertezza li I-imsemmi dannu kien effettivament ikkawzat min-
nuqqas ta’azzjoni li jkun sar ilment dwaru u li ma setax gie pprovokat minn agir differenti
minn dak attribwit lill-istituzzjonijiet konvenuti. Billi bbazat ruhha fug dawn il-principji, il-
Qorti tal-Prim’Istanza fl-ahhar iddecidiet li ma kienx stabbilit li I-azzjonijiet jew I-
ommissjonijiet allegatament illegali tal-Kunsill u tal-Kummissjoni setghu jigu kkunsidrati
bhala kawza ¢erta u diretta tad-danni invokati. Fil-fatt, ma ntweriex li, anki kieku I-
istituzzjonijiet konvenuti kienu adottaw - jew kienu adottaw qabel - il-mizuri li r-rikorrenti
allegaw li ma kinux hadu, id-danni in kwistjoni ma kinux jigu prodotti.

D. Responsabbilta ghal agir illegali

Skond gurisprudenza stabbilita, fir-rigward tar-responsabbilta tal-Komunita ghal danni
kkawzati lil individwi minhabba ksur tad-dritt Komunitarju imputabbli lil istituzzjoni jew
korp Komunitarju, huwa rrikonoxxut li jkun hemm dritt ghal hilas ta’ kumpens meta jigu
sodisfatti tliet kundizzjonijiet, jigifieri li r-regola tad-dritt miksura jkollha I-ghan li taghti
drittijiet lill-individwi, li I-ksur ikun suffi¢jentement serju u li tkun tezisti rabta kawzali
diretta bejn il-ksur ta’ I-obbligu impost fuq l-awtur ta’ I-att u d-dannu subit mill-persuni
lezi®. F'dawn iz-zew( sentenzi, il-Qorti tal-Prim’Istanza pprecizat dak li ghandu jigi mifhum
permezz ta'regola tad-dritt li I-ghan taghha huwa li taghti drittijiet lill-individwi.

L-ewwel nett, fis-sentenza Camés Grau vs lI-Kummissjoni, diga msemmija iktar ‘il fuq, il-
Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li r-regola ta’ imparzjalita, imposta fuq l-istituzzjonijiet fit-
twettiq ta’l-inkarigi investigattivi bhal dawk moghtija lill-OLAF, hija intiza sabiex, minbarra
l-interess generali, thares lill-persuni kkoncernati u ghalhekk taghtihom dritt suggettiv
ghall-harsien tal-garanziji korrispondenti®’. Ghalhekk, hija ghandha titqies li ghandha I-
ghan li taghti drittijiet lill-individwi. F'dan il-kaz, il-ksur ta’ din ir-regola mill-OLAF kien
wiehed gravi u manifest. Barra minn hekk, kienet tezisti rabta kawzali bejn dan il-ksur u

65 Sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-13 ta’ Dicembru 2006, Abad Pérez et vs II-Kunsill u ll-Kummissjoni,
T-304/01, kif ukoll ER. et vs Il-Kunsill u ll-kummissjoni, T-138/03, |li ghadhom ma gewx ippubblikati fil-
Gabra.

66 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Brasserie du pécheur u Factortame, i¢citata iktar ‘il fug, punt 51.

67 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-6 ta’ April 2006, Camos Grau vs II-Kummissjoni, T-309/03, li ghadha

ma gietx ippubblikata fil-Gabra.
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d-dannu subit mir-rikorrent, li kien jikkonsisti f'attakk kontra |-unur u r-reputazzjoni tieghu
u f'diffikultajiet fil-kundizzjonijiet tal-hajja tieghu. Ghalhekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza tat lis-
Sur Camés Grau kumpens ta’ EUR 10,000.

It-tieni nett, fis-sentenza Tillack vs II-Kummissjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza fakkret li diga
kienet iddecidiet li |-principju ta’” amministrazzjoni tajba ma jipprovdix, minnu nnifsu,
drittijiet lill-individwi®®. Madankollu, il-Qorti tal-Prim’Istanza pprecizat li dan huwa differenti
meta dan il-principju jikkostitwixxi [-espressjoni ta’ drittijiet specifici bhad-dritt li dak kollu
li jirrigwarda individwu jigi ttrattat b'mod imparzjali, b’'mod gust u f'terminu ragonevoli,
id-dritt li jigi mismugh, id-dritt ta’ access ghal process u d-dritt li jinghata motivazzjoni
ghad-dedizjonijiet, fis-sens ta’l-Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ta’l-Unjoni
Ewropea®.

E. Responsabbilta fin-nuqqas ta’ agir illegali

Kif gie deciz fl-2005 mill-Qorti tal-Prim’Istanza, bhala Awla Manja, it-tieni paragrafu ta’ |-
Artikolu 288 KE jippermetti lill-individwi li, taht ¢erti kundizzjonijiet, jiksbu hlas ta’kumpens
ghal dannu fil-qorti Komunitarja anki fin-nuqggas ta’ agir illegali min-naha ta’ l-awtur tad-
dannu’®. FI-2006, il-Qorti tal-Prim’Istanza kellha I-possibbilta li tiddeciedi diversi drabi
dwar din is-sistema ta’ responsabbilta. Dan huwa spjegat permezz ta’ zewg ezempji.

Fl-ewwel lok, fis-sentenza Galileo vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ‘il fug, il-Qorti tal-
Prim’Istanza fakkret li fin-nuqqas ta’ agir illegali, il-Komunita tista’ tinzamm responsabbli
biss jekk ikun hemm dannu mhux normali u specjali. Dannu huwa megjus li ma jkunx
normali meta jmur lil hinn mil-limiti tar-riskji ekonomici inerenti ghall-attivitajiet fis-settur
ikkonc¢ernat. F'din il-kawza, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li I-uzu ta’ kelma, minn
istituzzjoni Komunitarja, sabiex tindika progett ma jistax jitqies li jmur lil hinn mil-limiti tar-
riskji inerenti ghall-uzu ta’l-istess kelma bhala trade mark peress li, minhabba I-karatteristici
tal-kelma maghzula, ispirata mill-isem ta’ matematiku, fiziku u astronomu famuz Taljan, il-
proprjetarju tat-trade mark espona lilu nnifsu volontarjament ghar-riskju li xi hadd iehor
ikun jista’ legalment, jigifieri minghajr hsara ghad-drittijiet ta’ trade mark, jaghti l-istess
isem lil wiehed mill-progetti tieghu.

Fit-tieni lok, fis-sentenza Masdar vs lI-Kummissjoni’’, il-Qorti tal-Prim’Istanza rrikonoxxiet
il-possibbilta li rikorrent jinvoka arrikkiment indebitu u negotiorum gestio sabiex |-
istituzzjonijiet jinzammu responsabbli fug bazi mhux kuntrattwali, anki fin-nuqqas ta’agir
illegali min-naha taghhom. Din il-kawza taf il-bidu taghha f’kuntratt ta’ subappalt iffirmat

68 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza ta’l-4 ta’ Ottubru 2006, Tillack vs ll-Kummissjoni, T-193/04, li tirreferi ghas-
sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-6 ta’ Dicembru 2001, Area Cova et vs IlI-Kunsill u Il-Kummissjoni,
T-196/99, Gabra p. II-3597, punt 43.

69 Karta tad-Drittijiet Fundamentali ta’l-Unjoni Ewropea pproklamata fis-7 ta’ Dicembru 2000 f'Nizza (GU 2000,

C364,p.1).
70 Sentenza FIAMM u FIAMM Technologies vs lI-Kunsill u [I-Kkummissjoni, ic¢itata iktar ‘il fug, punti 158 sa 160.
7 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-16 ta’ Novembru 2006, Masdar vs Il-Kummissjoni, T-333/03, li ghadha

ma gietx ippubblikata fil-Gabra.
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mir-rikorrenti ma’ kumpannija kontraenti tal-Kummissjoni. Peress li din il-kumpannija qatt
ma hallset lir-rikorrenti, din ta’ I-ahhar talbet il-hlas taghha minghand il-Kummissjoni, li
madankollu rrifjutat li thallasha direttament. Ghalhekk, ir-rikorrenti ressqget rikors ghal hilas
ta’ kumpens ghal dannu li fih hija sostniet li I-Kummissjoni kienet kisret certi principji tar-
responsabbilta mhux kuntrattwali rrikonoxxuti f'numru kbir ta’ Stati Membri.

B'mod partikolari, hijainvokatI-azzjonijiet ¢ivilibbazati fuq l-arrikkimentindebitu (principju
ta’de in rem verso) u fuq il-principju ta’ negotiorum gestio.

Wara li fakkret li I-Komunita tista’ tinzamm responsabbli anki fin-nuqqas ta’ agir illegali, il-
Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li I-azzjonijiet ibbazati fuq l-arrikkiment indebitu u n-
negotiorum gestio huma intizi sabiex, f'¢irkustanzi partikolari tad-dritt civili, jikkostitwixxu
sors ta’ obbligu mhux kuntrattwali ghal dak li jinsab fil-pozizzjoni tal-persuna arrikkita jew
tal-persuna amministrata, li bhala regola generali, jikkonsisti, rispettivament, fl-ghoti lura
ta’dak lijkunir¢evut indebitament jew fil-hlas ta’kumpens lill-amministratur. Ghaldagstant,
il-motivi bbazati fuq I-arrikkiment indebitu u n-negotiorum gestio ma jistghux jigu michuda
ghar-raguni biss li I-kundizzjoni ta’ l-illegalita ta’l-agir ta’ l-istituzzjoni ma tkunx sodisfatta.
Filwaqt li rrilevat ukoll li I-qorti Komunitarja kellha diga l-opportunita li tapplika certi
principji ta'hlas lura ta’l-indebitu, b'mod partikolari, fir-rigward ta’l-arrikkiment indebitu, li
I-projbizzjoni tieghu tikkostitwixxi principju generali tad-dritt Komunitarju, il-Qorti tal-

in rem verso jew ta’l-azzjoni bbazata fuq in-negotiorum gestio kinux sodisfatti f'dan il-kaz.

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Istanza fakkret liema huma I-kundizzjonijiet sabiex isiru
dawn l-azzjonijiet skond il-principji generali komuni ghas-sistemi legali ta’|l-Istati Membri,
jigifieri, l-ewwel nett, li dawn ma jistghux isiru meta I-benefi¢¢ju tal-persuna arrikkita jew
tal-persuna amministrata jsib il-ustifikazzjoni tieghu f’kuntratt jew f'obbligu legali u, it-
tieni nett, li generalment dawn jistghu jintuzaw sussidjarjament biss, jigifieri fil-kaz li I-
persuna leza ma tkun tista’ tirrikorri ghal ebda azzjoni ohra sabiex tikseb dak li jkun dovut
lilha. F'dan il-kaz partikolari I-Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet li I-motivi tar-rikorrenti ma
kinux fondati.

lll. Talbiet ghal mizuri provvizorji

Matul din is-sena, tressqu 25 talba ghal mizuri provvizorji quddiem il-President tal-Qorti
tal-Prim’Istanza, li jfisser li kien hemm Zieda zghira fin-numru ta’ talbiet meta mgabbel ma’
dak tas-sena ta’ gabel (21). FI-2006, il-President iddecieda 24 kawza u darbtejn minnhom
laga’ t-talbiet ghal mizuri provvizorji fid-digrieti Globe vs Il-Kummissjoni u Romana
Tabacchi vs II-Kummissjoni’2.

72 Digrieti tal-President tal-Qorti tal-Prim’Istanza ta’ I-20 ta’ Lulju 2006, Globe vs [I-KKummissjoni, T-114/06 R, u
tat-13 ta’ Lulju 2006, Romana Tabacchi vs II-Kummissjoni, T-11/06 R, li ghadhom ma gewx ippubblikati fil-
Gabra.
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Id-digriet Globe vs II-Kummissjoni jifforma parti mill-process mibdi mid-digriet moghti
f-2005 fil-kawza Deloitte vs [I-Kummissjoni’3, izda b'differenza mid-decizjoni moghtija
f'din il-kawza ta’ [-ahhar, hija wasslet biex gew adottati mizuri provvizorji. F'dan il-kaz, ir-
rikorrenti kienet talbet li tigi sospiza |-ezekuzzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni li permezz
taghha din ta’[-ahhar kienet cahdet I-offerta taghha pprezentata fil-kuntest ta’ sejha ghal
offerti ta’ provvisti intizi ghal certi pajjizi ta’I-Asja centrali.

L-ewwel nett, fir-rigward tal-kundizzjoni dwar |-ezistenza ta’ fumus boni juris, il-President
sostna li wiehed mill-motivi mressqa mir-rikorrenti kien jaghti lok ghal dubju serju hafna
dwar il-legalita tal-kuntratt pubbliku. It-tieni nett, filwaqt li ezamina jekk kienx urgenti li
tigi ordnata s-sospensjoni ta’ I-ezekuzzjoni tad-decizjoni, il-President irrikonoxxa li ma
setax jiddeciedi minn gabel il-mizuri li setghu jittiehdu mill-Kummissjoni fl-eventwalita ta’
annullament. Madankollu, huwa zied jghid li I-principju generali tad-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja kompluta u effettiva jimplika li tista’ tigi assigurata |-protezzjoni provvizorja ta’
l-individwi, jekk din hija necessarja ghal effikacja shiha tad-decizjoni definittiva li tittiehed
fil-futur, sabiex tigi evitata lacuna fil-protezzjoni gudizzjarja assigurata mill-grati
Komunitarji. Ghalhekk, kien jehtieg li jigi ezaminat jekk, wara annullament eventwali, il-
possibbilta ghall-Kummissjoni li torganizza procedura gdida ta’ sejha ghal offerti kinitx
tippermetti li jigi rrimedjat id-dannu allegat mir-rikorrenti u, fil-kaz ta’ risposta negattiva, li
tevalwa jekk setax jithallas kumpens lil din ta’l-ahhar.

Madankollu, f'dan il-kaz, kien hemm probabbilta zghira hafna li wara annullament
eventwali, li probabbilment kien isehh wara t-tmiem ta’ I-ezekuzzjoni tal-kuntratt, terga’
tigi organizzata procedura ghal sejha ghal offerti gdida mill-Kummissjoni. Ghalhekk, il-
President ezamina jekk setax jithallas kumpens lil Globe ghat-telf tal-possibbilta li tinghata
I-kuntratt li kien is-suggett tal-procedura ghas-sejha ghal offerti Komunitarja. Minkejja li
din il-possibbilta kienet serja hafna, kien difficli hafna, tista’ tghid impossibbli, li tigi
kkwantifikata u, konsegwentement li jigi evalwat, bil-precizjoni mehtiega, id-dannu li seta’
jirrizulta mit-telf taghha. Peress li d-dannu ma setax jigi kkwantifikat bi precizjoni sufficjenti,
kellu jigi meqjus li kien difficli hafna li jigi rrimedjat. [I-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat
ukoll li I-imsemmi dannu kien gravi, fid-dawl ta¢-cirkustanzi partikolari tal-kawza u tal-
karatteristici tas-suq li fuqu kienu joperaw ir-rikorrenti u I-impriza li nghatat il-kuntratt.

Fl-ahhar nett, filwaqt li gieghed f’bilanc I-interessi kollha f'dan il-kaz, il-President fakkar li
kienu jezistu ragunijiet serji li jaghtu lil wiehed x’jahseb li I-Kummissjoni kienet agixxiet
illegalment. Barra minn hekk, fid-dawl tal-hlas ta’kumpens li I-impriza li nghatat il-kuntratt
setghet titlob minghand il-Kummissjoni quddiem il-grati kompetenti, il-bilanc¢ ta’l-interessi
ma setax ixagleb favur l-impriza li nghatat il-kuntratt, u dan ghad-detriment tar-rikorrenti.
Peress li I-Kummissjoni ma setghet turi ebda interess ta’ natura li jibdel din I-evalwazzjoni,
il-President ordna s-sospensjoni ta’ l-ezekuzzjoni ta’'l-ghoti tal-kuntratt.

Fid-digriet Romana Tabacchi vs II-Kummissjoni, il-President tal-Qorti tal-Prim’Istanza
ddecieda dwar talba mressqa minn impriza li riedet tigi skuzata mill-obbligu li taghmel
garanzija bankarja bhala kundizzjoni ghan-nuqqgas ta’rkupru immedjat tal-multa li kienet
imposta fugha. ll-President ikkonstata li f'dan il-kaz kienu jezistu cirkustanzi eccezzjonali

73 Digriet tal-President tal-Qorti tal-Prim’Istanza ta’ I-20 ta’ Settembru 2005, Deloitte Business Advisory vs Il-
Kummissjoni, T-195/05 R, Gabra p. 1I-3485.

156 Rapport annwali 2006



Attivita 1I-Qorti tal-Prim’Istanza

li kienu jiggustifikaw is-sospensjoni parzjali ta’l-obbligu tar-rikorrenti li taghmel garanzija
bankarja. Fil-fatt, ir-rikorrenti kien irnexxielha turi, apparti |-ezistenza ta’ fumus boni juris,
li s-sitwazzjoni ekonomika prekarja taghha u ta’l-azzjonisti taghha kienet ir-raguni ghar-
rifjut, oppost minn certi banek, li taghti I-garanzija mitluba. Filwaqt li gieghed f’bilanc¢ I-
interessi tal-partijiet kollha, il-President ikkunsidra wkoll li Il-interessi finanzjarji tal-
Kummissjoni ma setghux jigu protetti ahjar billi wiehed jghaddi immedjatament
ghall-ezekuzzjoni forzata tad-decizjoni, peress li ma kienx probabbli li hija setghet tikseb
[-ammont li kien jikkorrispondi ghall-multa. Anki f'dan il-kaz gew ordnati I-mizuri
provvizorji.

Fl-ahhar nett, ghandu jissemma I|-fatt li, fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Endesa vs IlI-
Kummissjoni’4, diga msemmija iktar ‘il fuq fir-rigward tal-kontroll tal-kon¢entrazzjonijiet,
ir-rikorrenti ressqet talba ghal mizuri provvizorji sabiex tigi ordnata s-sospensjoni ta’ I-
ezekuzzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni li kienet ¢ahdet I-ilment ta’ Endesa’>. Fid-digriet
tieghu, il-President fakkar li n-natura urgenti ta’ talba ghal mizuri provvizorji ghandha tigi
evalwata fid-dawl tal-bzonn li tinghata decizjoni provvizorja sabiex jigi evitat li jsir dannu
gravi u irreparabbli lill-parti li tkun talbet il-mizura provvizorja. Dannu bhal dan ghandu,
b'mod partikolari, ikun suxxettibbli li jigi kkawzat lill-interessi tal-parti li tkun talbet il-
mizura provvizorja. F'dan ir-rigward, Endesa invokat, b'mod partikolari, ir-riskju li, fin-
nuggas ta’mizuri provvizorji, Gas Natural tiehu |-kontroll taghha u xxoljiha, dannu li, skond
ir-rikorrenti, kien jaffettwa wkoll lill-azzjonisti taghha. Madankollu, skond il-President,
Endesa ma setghetx tinvoka b'success, minhabba urgenza, dannu li seta’ jigi kkawzat lill-
azzjonisti taghha peress li dawn ta’l-ahhar ghandhom personalita guridika distinta minn
taghha. Fir-rigward tad-dannu li Endesa allegat |i gie kkawzat lilha personalment, il-
President tal-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstata li dan kien ipotetiku peress li kien jiddependi
mill-fatt li ssir is-sejha ghal offerti u li hija jirnexxielha tinghata I-kuntratt pubbliku, success
li ma kienx muri f'dan l-istadju. Fl-ahhar nett, il-President ikkunsidra li, fi kwalunkwe kaz,
ma ntweriex li r-rimedji previsti taht id-dritt Spanjol ma kinux jippermettu lil Endesa tevita
d-dannu gravi u irreparabbli allegat minnha. Ghaldagstant, il-President tal-Qorti tal-
Prim’Istanza ¢ahad it-talba ghal mizuri provvizoriji.

74 Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza ta’ I-14 ta’ Lulju 2006, Endesa vs Il-Kummissjoni, T-417/05, li ghadha ma
gietx ippubblikata fil-Gabra.

75 Digriet tal-President tal-Qorti tal-Prim’Istanza ta’ I-1 ta’ Frar 2006, Endesa vs Il-Kummissjoni, T-417/05 R, li
ghadu ma giex ippubblikat fil-Gabra.
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