Tevékenység Elséfoku Birdsag

A - Az Elsofoku Birosag tevékenysége 2007-ben
Marc Jaeger elnok

Az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsdga szamara a 2007. év a valtozas és az atmenet
éve volt. Az Eurépai Unié Bolgar Koztarsasaggal és Romanidval tortént kibdviilését
kovetben az év elején két Uj tag, T. Tchipev és V. Ciuca csatlakozott a testllethez. 2007
szeptemberében B. Vesterdorf elndk, aki létrehozéasa, 1989 6ta volt tagja és kozel tiz
éven at elndke az Elséfoku Birdsagnak, tavozott hivatalabdl, helyébe S. Frimodt Nielsen
Iépett. Ugyanekkor R. Garcia-Valdecasas y Fernandez birét, aki szintén megalakulasa 6ta
volt tagja a birdi testiletnek, valamint J. Pirrung és H. Legal birdkat, akiknek megsziint a
megbizatasuk, S. Soldevila Fragoso, A. Dittrich és L. Truchot valtotta hivatalukban. Végiil az
igy ujjaalakitott Els6foku Birésadg M. Jaeger személyében megvalasztotta Uj elnokét.

Mdasrészt az Elséfoku Birésdg meghozta elsé hatdrozatait a Nizzai Szerzddés Aaltal
bevezetett, az EK 220. cikk masodik bekezdése és az EK 225a. cikk alapjan létrehozott
biréi kilontanacsok hatarozatai elleni fellebbezések elbiralasara hataskorrel rendelkezd
igazsadgszolgaltatasi forum minéségében. Neve ellenére az Elséfoku Birésag a Birdsag
alapokmadnya I. mellékletének 9-13. cikkében foglalt részletes szabalyoknak megfeleléen
a Kozszolgalati Torvényszék hatarozatai ellen benyujtott fellebbezések tekintetében is
hataskorrel rendelkezik. Ezen jogvitakat jelenleg egy ideiglenesen felallitott tandcshoz, az
Elséfoku Birdsag elnokébdl és rotacids rendszer alapjan kijelolt négy tanacselndkbdl allo
fellebbezési tanacshoz utaltak.

Az elmult évet az Els6foku Birosag nagytandacsa altal a Microsoft kontra Bizottsag tigyben'
és az APl kontra Bizottsag ligyben? hozott két itélet fémjelezte. Ezen (igyek elbiralasa,
kiilonosen az elsé ligyé, a nagytandcs tizenhdrom tagjatél osszetett és kényes gazdasagi
és jogi problémak értékelését kovetelte meg.

Statisztikai szempontbdl 522 ligy érkezett az év folyaman, amely jelentés novekedést
jelent 2006-hoz képest (432 ligy). Ezzel szemben a befejezett ligyek szama csokkent (397
a 2006. évi 436-tal szemben). Mindazonaltal megjegyzendd, hogy az itélettel befejezett
Ugyek szama nétt (247 a 2006. évi 227-tel szemben), csakdgy mint az elbirdlt ideiglenes
intézkedés iranti kérelmek szama (41 a 2006. évi 24-gyel szemben). A Microsoft kontra
Bizottsag Uigynek szentelt jelent6s forrdsokon kivil és — az el6zd évektdl eltéréen — a
hasonlé vagy kapcsolédé ligyek nagy csoportjanak hianyan kivil a befejezett ligyek
szamanak csOkkenése dltalanossagban annak a kévetkezménye, hogy az Elséfoku Birdsag
elétti keresetek egyre Osszetettebbek és szertedgazébbak. Annyi bizonyos, hogy az
érkezett és befejezett ligyek szama kozotti egyenlétlenség miatt a folyamatban 1évé ligyek
szama ndétt, ami igy magaban hordozza az eljarasok idétartama meghosszabbodasanak
veszélyét.

Az Elséfokd Birésag e helyzet tudatdban hatékonysdaganak novelése érdekében
mukodésének, valamint munkamddszereinek alapos atgondoldsaba kezdett. Ennek

Az Els6foku Birdsag T-201/04. sz. ligyben 2007. szeptember 17-én hozott itélete.

2 Az Els6foku Birdsag T-36/04. sz. igyben 2007. szeptember 12-én hozott itélete.
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keretében szlikségesnek bizonyult az Els6fokd Birdsdg szervezetének moddositasa,
meégpedig elsésorban azért, hogy jobban ki tudja hasznalni tagjai szamanak névekedését.
igy 2007. szeptember 25-e 6ta az Elséfoku Birésagot nyolc, egyenként harom birobol
- amennyiben az gy fontossaga indokolja, 6t birébdl (kibdvitett testllet) — allé tanacs
alkotja.

Az aldbbi, az Els6foku Birésag igazsagszolgaltatasi tevékenységére vonatkozé ismertetés
—szukségszerlen szelektiv - attekintést kivan adni az itélkezési gyakorlat valtozatossagarol
és a birésag altal megoldando kérdések dsszetettségérdl.

I. Jogszeriiséggel kapcsolatos jogvitak

Az EK 230. cikk és az EK 232. cikk alapjdn benydjtott keresetek elfogadhatésdga

1. A keresettel megtamadhato aktusok

Az EK 230. cikk értelmében a megsemmisités iranti keresettel megtamadhaté aktusok
azok lehetnek, amelyek a felperes jogi helyzetének jelentés megvaltoztatasaval a felperes
érdekeit érint6 kotelezd joghatast valtanak ki.

Az Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag tigyben* az Els6foku Birdsag
ugy itélte meg, hogy ha egy villalkozas az ligyvédek és az lgyfelek kozotti érintkezés
bizalmassagara hivatkozik valamely dokumentum lefoglaldsanak megakadalyozésara,
az a hatdrozat, amellyel a Bizottsag elutasitja e kérelmet, joghatast valt ki e vallalkozas
irdnyaban, igy megtamadhato aktust jelent. E hatarozat az érintett vallalkozast megfosztja
a kozosségi jog altal el6irt védelemtdl, és a végsé hatarozattél fliggetlen, végleges jelleget
mutat, amely végsé hatdrozat a versenyjogi szabalyok megsértését allapithatja meg.
Masrészt az Els6foku Birdsag ugy vélte, hogy ha a Bizottsag alakszer( hatarozat hozatala
nélkdl lefoglal valamely dokumentumot, amelyet az érintett vdéllalkozas bizalmasnak
minésit, e gyakorlati aktus sziikségszer(ien hallgatélagos hatarozatot foglal magaban,
amely sziikségszerlien megsemmisités irdnti kereset targyat képezheti.

Ezzel ellentétben a Vodafone Esparia és Vodafone Group kontra Bizottsag ligyben” hozott
végzésben az Els6foku Birosag a 2002/218 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében
elfogadhatatlankéntelutasitottaaspanyolszabalyozé hatésagoknakaztkovetéenelkildott
észrevételeket tartalmazo bizottsagi levél ellen inditott keresetet, hogy ez utdbbiak a
mobilkommunikacié spanyol piacdn egyittes eréfolényben 1évé vallalkozdsokat érinté

3 A Birésag 60/81. sz, IBM kontra Bizottsag ligyben 1981. november 11-én hozott itélete (EBHT 1981.,
2639.0.).

4 Az Els6foku Birdsag T-125/03. és T-253/03. sz. ligyben 2007. szeptember 17-én hozott itélete.

5 Az Els6foku Birosag T-109/06. sz. igyben 2007. december 12-én hozott végzése.

6 Az elektronikus hirk6zlé héalozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabélyozasardl

520616, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Keretirdnyelv) (HL L 108., 33. 0.;
magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. 0.).
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intézkedések tervezetét jelentették be. Az Elséfoku Bir6sdg visszautasit minden analdgiat
az allami tamogatasokra és az 6sszefonddasok ellendrzésére iranyadé eljarasokkal. Ugy
véli, hogy az emlitett levél konzultacios eljarast jelent, nem pedig engedélyezési rendszert,
tekintettel arra ugyanis, hogy az érintett intézkedés vonatkozdsaban az alapos vizsgalat
Bizottsag altali meginditdsanak hidnya nem feleltethetd meg valamely bejelentett
tervezett intézkedés jévahagyasanak.

A Hollandia kontra Bizottsag itélet” alapjaul szolgalé lgyben a holland kormany az
EK 95. cikke (4) bekezdése alapjan azt kérte, hogy a Bizottsag foglaljon allast valamely
iranyelv feltételezett alkalmazasi korének terjedelmérél. E tekintetben az Elséfoku Birdsag
ugy vélte, hogy az EK 95. cikk (4) bekezdése nem alkothatja jogalapjat egy olyan tagallami
kérelemnek, amely arra irdnyul, hogy a Bizottsag hozzon hatarozatot valamely k6zosségi
iranyelv altal megteremtett harmonizacié terjedelmérdl és/vagy valamely nemzeti
rendelkezésnek az ezen irdnyelvvel valé 0Osszeegyeztethetdségérél. Tekintve, hogy
ugyanezen rendelkezés szerint az eltérés jévahagyasara iranyuld értesitésre vonatkozé
dontés kizardlag az érintett tagallamra tartozik, és kovetkezésképpen az irdnyelv egyetlen
rendelkezése sem biztosit a Bizottsag szdmara az értelmezésére vonatkozé hataskort, ezen
intézménynek a széban forgd harmonizaciés intézkedés alkalmazasi korével kapcsolatos
allasfoglaldsa csak egyszerl vélemény, amely nem koti az illetékes nemzeti hatésdgokat,
és nem tamadhaté meg keresettel.

A Commune de Champagne és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag lgyben® hozott
végzésben az Elséfoku Birdsag elfogadhatatlannak nyilvanitotta azt a keresetet, amellyel
jogi és természetes személyek a Tanacsnak az Eurdpai K6z6sség és a Svajci Allamszdvetség
kozotti, a mezbégazdasagi termékek kereskedelmérdl szél6 megallapodast jévahagyo
hatdrozatdanak megsemmisitését kérték. Az Elséfoku Birdsag hangsulyozta, hogy K6z6sség
altal egyoldaltian kibocsatott aktus nem hoz létre jogosultsagokat és kotelezettségeket
a Kozosség az EK 299. cikkben meghatarozott teriletén kivul. Csak valamely nemzetkozi
megallapodasnak rendeltetése — amely megallapodas nem tdmadhaté meg kereset
utjan — joghatas kivaltasa svajci terlleten, ezen allam jogrendjében foglalt médon, és azt
kovetden, hogy az erre alkalmazandé eljarasok szerint meger6sitésre keril. Ennélfogva
a megtdmadott hatdrozat semmiféle joghatast nem valt ki svdjci teriileten, és igy nem
alkalmas arra, hogy a felperesek jogi helyzetét megvaltoztassa az emlitett terileten.

Végul az Olaszorszag kontra Bizottsag itélet® alapjaul szolgalo tigyben az Olasz Kéztarsasag
aBizottsag levelének megsemmisitését kérte,amely azaltala a kdzosségistrukturalis alapok
keretében benyujtott bizonyos kifizetés iranti kérelmek elfogadasat bizonyos informaciok
elézetes benyujtasatdl tette fliggdvé. Az Elséfoku Birdsag ugy hatarozott, hogy az Olasz
Koztarsasag allitasa, amely szerint a szoban forgd levél a kért kifizetések nemteljesitésének
szankcidjaval sujtand mindaddig, amig a kért informacidkat nem kozlik, lényegében a
Bizottsag altal fenntartott nemtevési allapot bejelentése. Amennyiben ez a nemtevés
jogellenes volt, mivel ellentétes a strukturdlis alapokat szabalyozé rendelkezésekkel,
az Olasz Koztarsasagnak ennek megallapitasa irdnt az EK 232. cikk alapjan intézményi

7 Az Els6foku Birésag T-234/04. sz. tigyben 2007. november 8-an hozott itélete.

Az Els6foku Birdsag T-212/02. sz. ligyben 2007. julius 3-an hozott végzése.

° Az Els6foku Birdsag T-308/05. sz. tigyben 2007. december 12-én hozott itélete.
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volna inditania.

2. Kereshetdségi jog — Személyében valo érintettség

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében azon fizikai vagy jogi személyek, akik nem
cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor allithatjak, hogy személylikben érintettek, ha ez a
hatdrozat sajatos jellemzdik vagy egy ket minden mas személyt6l megkulonboztetd ténybeli
helyzet folytan vonatkozik rajuk, ezéltal a cimzetthez hasonlé modon egyéniti 6ket'®.

A Galileo Lebensmittel kontra Bizottsag tigyben'! hozott végzésében az Els6foku Birdsag
ugy hatdrozott, hogy valamely felperes kereshetéségi joganak elismeréséhez egy
meghatarozott csoporthoz valé tartozas mellett az is sziikséges, hogy a Bizottsag kiilonos
védelmet legyen koételes gyakorolni e csoport tekintetében. Pontosabban, a valamely
altaldnos hatalyu aktus altal személyiikben érintett személyek meghatarozasanak donté
eleme a koz6sségi jog altal biztositott kiilonleges védelem.

A Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia igy'?, amelynek keretében a felperes egy
rendelet a ,Tocai friuliano” név hasznalatat korlatozo rendelkezésének megsemmisitését
kérte, lehetévé tette az Elséfoku Birdsag szamdra annak megvildgitasat, hogy valamely
felperes milyen korilmények kozott alapithatja kereshetdségi jogat a Birdsag Codorniu
kontra Tanacs tigyben'3 hozott itéletében meghatarozott elvekre. Az Elséfoku Birdsag ugy
hatarozott, hogy a fenti tigyben a felperest — a Codorniu vallalkozastél eltéréen - nem
akadalyozta altalanos hatélyu rendelkezés az emlitett aktus elfogaddsat megelézéen az
altala lajstromoztatott és hosszu ideig altalanos médon haszndlt szellemi tulajdonjoga
haszndlatdban. Valéjaban a ,Tocai friulano” név nem a szellemi tulajdonjog hatalya ala
tartozo és e cimen védelmet élvez6 foldrajzi jelzés.

Az Elséfoku Birdsag azt is pontositotta, hogy az altaldanos érdek, amellyel valamely régié
- mint a terlletén gazdasagi és tarsadalmi jellegli kérdésekben illetékes jogalany -
rendelkezhet arra vonatkozéan, hogy a teriilete gazdasagi fejlédésére nézve kedvezd
eredményt érjen el, nem elegendd ahhoz, hogy a régiot személyében érintettnek lehessen
tekinteni. Ezenfellil azok a torvényi és rendeleti kivaltsagok, amelyekkel valamely tagallam
kozjoga szerinti, az dllamtdl eltéré jogalany rendelkezhet, nem biztositjak szdmara azt a
lehet&séget, hogy egyéni érdeke érvényesitése céljabdl valamely, a hataskore terjedelmére
semmiféle hatdssal nem bird kdzosségi jogi rendelkezés megsemmisitését kérje, mivel
az ilyen kivaltsagokat az ezekkel rendelkezé személy altaldban nem sajat érdekében
gyakorolja.

10 A Birésédg 25/62. sz, Plaumann kontra Bizottsag ligyben 1963. julius 15-én hozott itélete (EBHT 1963,
199.0.).

" Az Els6fokd Birdsag T-46/06. sz. ligyben 2007. augusztus 28-an hozott végzése (fellebbezett:
C-483/07. P. sz. ligy).

12 Az Els6foku Birésag T-417/04. sz., Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia kontra Bizottsag tigyben 2007.
marcius 12-én hozott végzése.

13 A Birésag C-309/89. sz. ligyben 1994. majus 18-an hozott itélete (EBHT 1994.,1-1853. 0.).
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Végulaz Alrosa kontra Bizottsag tigyben'4 hozott itélet alapjaul szolgalé tigyben afelperes a
Bizottsag azon hatarozatdanak megsemmisitését kérte, amellyel kotelezévé tette a De Beers,
egy eréfolényben levé vallalkozas arra vonatkozo kotelezettségvallalasat, hogy csokkenti,
késébb megsziinteti a felperestél valé nyersgyémantvasarlast. Miutan hivatalbdl vizsgalta
a kereset elfogadhatdsagat, az Elséfoku Birdsag ugy hatarozott, hogy a felperest e hatérozat
személyében is érinti, mivel azt olyan eljaras keretében hoztdk meg, amelyben a felperes
meghatarozé modon vett részt, mivel a hatdrozat a felperes és a De Beers kozotti hosszu
tavu kereskedelmi kapcsolat leépitését célozza, és alkalmas a felperes versenyhelyzetének
jelentés mértéku befolyasolasara a nyersgyémanttermelés és -szallitas piacan.

3. Eljarashoz fliz6d6 érdek

APergan Hilfsstoffe fuirindustrielle Prozesse kontra Bizottsag tigyben'> hozott itélet alapjaul
szolgalé ligyben a felperes a Bizottsag meghallgatasi tisztvisel6jének hatdrozatat tdmadta,
amely elutasitotta a Bizottsdg egy hatarozata (a tovabbiakban: ,peroxid”-hatarozat)
bizonyos bekezdéseinek bizalmas kezelésére vonatkozé kérelmét, amely bekezdések
utaldsokat tartalmaztak a felperesnek egy sor, az organikus peroxidok bizonyos piacain
létrejott kartell keretén belll jatszott szerepére. Mindazonaltal mivel a felperesnek
felrétt szabalytalansagok eléviiltek, a Bizottsag nem emlitette a ,peroxid”-hatarozat
rendelkezd részében e vdllalkozds részvételét a jogsértésben. Az Elséfokd Birésag
elutasitotta azon, a Bizottsag altal emelt kifogast, amely szerint a felperesnek, aki nem
tdamadta meg a ,peroxid”’-hatdrozatot, nincs eljdrashoz fiz6dé érdeke a meghallgatasi
tisztvisel6 hatdrozataval szemben. Ellenkezéleg, ugy itélte meg, hogy ez utébbi hatarozat
megsemmisitése elénnyel jarhat a felperes szamdra, amennyiben a Bizottsagnak tekintettel
kell lennie a felperes a széban forgé informaciok védelméhez f(iz6dé jogos érdekére.
Masrészt azon egyeduli korilmény, hogy a széban forgd informacidk kozzététele mar
megtortént, nem foszthatja meg a felperest az eljarashoz f(iz6dé érdekétdl, tekintettel
arra, hogy ezen utaldsok a Bizottsag honlapjan torténé folyamatos nyilvanossagra hozatala
tovabbra is sérti a felperes érdekeit, ami a létrejott és fenndll6 érdek alkotdelemét képezi.

Az Ufex éstarsaikontra Bizottsag igyben'®hozottitéletalapjaul szolgal6 tigyben afelperesek
a Bizottsdg panaszukat elutasité hatarozatat tamadtak. Az eljarashoz f(iz6d6 érdekiiket
annyiban vitattak, amennyiben a Bizottsag kérelmeit tdmogaté beavatkozok allaspontja
szerint a Bizottsag még a megtamadott aktus megsemmisitése esetén sem allapithatja
meg a bejelentett jogsértést, amennyiben a kozigazgatasi eljaras teljes idétartamanak
rendkivili elhGizédasa az emlitett felek védelemhez val6 jogat sértette. E tekintetben az
Elséfoku Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsag olyan panaszt elutasitd hatarozata ellen
inditott megsemmisités iranti kereset soran, amelyet valamely, esetleg eréfélénnyel valé
visszaélést megvaldsité magatartads bejelentésére terjesztettek eld, a felperes eljardshoz
fliz6dd érdeke csak kivételes korlilmények kozott tagadhaté meg, nevezetesen ha
bizonyossaggal megallapithato, hogy a Bizottsag nem hozhatott olyan hatarozatot, amely
az érintett er6folényben lévé vallalkozasnak betudhaté jogsértést allapit meg.

4 Az Elséfokd Birésag T-170/06. sz. igyben 2007. julius 11-én hozott itélete.

15 Az Els6foku Birdsag T-474/04. sz. igyben 2007. oktdber 12-én hozott itélete.

Az Els6foku Birdsag T-60/05. sz. igyben 2007. szeptember 12-én hozott itélete.
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4. Elfogadhatdsag az dllami tdmogatasokra vonatkozo tigyekben
a)  Azérintett fél fogalma

Szamos, 2007-ben elfogadott hatdrozat tette lehetévé az Elséfoku Birésag szamdara azon
itélkezésigyakorlatalkalmazasanak pontositasat'’,amely szerintazEK 88.cikk (2) bekezdése
értelmében vett érintett fél — eljarasi jogainak védelme érdekében - rendelkezik valamely,
a tdmogatasok az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgalata szakaszaban hozott
hatdrozat megsemmisitésére vonatkozo eljardshoz fliz6dé érdekkel.

A SID kontra Bizottsag Gigyben'® hozott végzésével az Elséfoku Birdsag elutasitotta egy
tengerész szakszervezet érintett fél minéségét, amely panaszt nyujtott be bizonyos,
a dan nemzeti nyilvantartasban szereplé hajok fedélzetén alkalmazott tengerészekre
alkalmazandé adéintézkedésekkel szemben. Valojaban sem a tengerész szakszervezet,
sem annak tagjai nem versenytarsai a széban forgé intézkedések kedvezményezettjeinek.
Bar valamely tdmogatds kedvezményezett vallalkozdsanak munkavallaloit képvisel6
szervezetek érdekelt félként terjeszthetik észrevételeiket a Bizottsag elé a szocidlis
megfontoldsokrdél, annyi bizonyos, hogy a jelen ligyben az esetleges szocialis szempontok
az emlitett nyilvantartas bevezetésének, és nem a vitatott adointézkedéseknek az
eredményei, amelyeket a Bizottsdg csak a kdzds piaccal valé 6sszeegyeztethetéségiik
szempontjabodl vizsgalt. Az e nyilvantartasra vonatkozé szocialis szempontok ezért csak
kozvetett kapcsolatban vannak a megtamadott hatarozattal.

A Fachvereinigung Mineralfaserindustrie kontra Bizottsag Gigyben'® hozott itéletében az
Elséfoku Birdsag, miutan megallapitotta, hogy a felperes tagjai érintett félként jogosultak
eljarni eljarasi jogaik védelme érdekében, és hogy a felperes Iényegében arra iranyuld
jogalapot terjeszt el6, hogy a Bizottsagnak — tekintettel arra, hogy komoly nehézségekkel
szembesllt a tdamogatas kozos piaccal vald dsszeegyeztethetdsége tekintetében — meg
kellett volna inditania az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast, a
keresetet elfogadhatévda nyilvanitotta, és hozzatette, hogy még ha kiegészité érdemi
jogalapok mint olyanok elfogadhatatlanok is, az eléadott érveket mégis meg kell vizsgélni
annak értékelésére, hogy a Bizottsag ténylegesen komoly nehézségekkel szembesiilt-e.

Ugyanez a probléma képezte targyat az EK 232. cikk szerinti intézményi mulasztas
megallapitasa iranti kereset formajaban az Asklepios Kliniken tigynek?’, amelyben egy
magdankorhazak lGzemeltetésére szakosodott német tarsasag annak megallapitasa irdant
inditott keresetet, hogy a Bizottsdg jogellenesen mulasztott el allast foglalni a német
hatésagok altal kdzkorhazaknak allitélagosan nyujtott allami tdmogatasok fennallasat
bejelentd panasz tekintetében. Az Els6foku Birdsdg emlékeztetett ra, hogy az EK 230. cikk

ABirésag C-78/03.P.sz., Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum ligyben 2005. december
13-an hozott itélete (EBHT 2005., I-10737. 0.).

18 Az Elséfoka Birésag T-30/03. sz. Ugyben 2007. &prilis 23-an hozott végzése (fellebbezett:
C-319/07. P. sz. iigy).

1 Az Elséfoku Birdsag T-375/03. sz. ligyben 2007. szeptember 20-an hozott itélete.

20 Az Els6foku Birdsdg T-167/04. sz., Asklepios Kliniken kontra Bizottsag tigyben 2007. julius 11-én hozott
itélete.
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és az EK 232. cikk ugyanazon egyetlen jogi ut kifejezédései. Ezért noha az EK 230. cikk
negyedik bekezdése lehetdvé teszimaganszemélyek szamaramegsemmisitésirantikereset
inditasat az 6ket kozvetlenil és személylikben érintd kdzosségi jogi aktusokkal szemben,
az EK 232. cikk harmadik bekezdése lehetévé teszi intézményi mulasztas megallapitasa
iranti kereset benyujtasat azon intézmény ellen, amely nem fogadta el az 8ket ugyanilyen
modon érintd aktust?!.

b)  Tamogatdsi programok

A Salvat pére & fils és tarsai kontra Bizottsag ligyben?? a Bizottsag a gyengébb minéségti
bort készité bortermelék szamdra egy agazati tdmogatdsi program finanszirozasara
a francia hatosagok 4&ltal végrehajtott bizonyos intézkedéseknek a kozos piaccal
valé 0Osszeegyeztethetetlenségét megallapitd hatarozatot hozott. Azt is elrendelte,
hogy a Francia Koztarsasag jarjon el ezen, jogellenesen nyujtott tamogatasoknak a
kedvezményezettektdl valé visszatérittetése irdnt.

A Birésag azon allandé itélkezési gyakorlatat alapul véve, amelynek értelmében valamely
altalanos rendszer cimén nyujtott — a Bizottsag hatarozata altal visszatérittetni rendelt —
egyéni tamogatds tényleges kedvezményezettje személyében érintett e hatdrozat
altal®?, az Elséfoku Birosag megallapitotta, hogy az a kérilmény, hogy a megtamadott
hatdrozat nem nevezi meg a széban forgé tdmogatads kedvezményezett vallalkozasait,
objektive meghatarozott helyzetekre alkalmazand6, és altaldnos és elvont mdédon
meghatarozott személycsoport vonatkozasaban fejt ki joghatdsokat, nem vezethet a
kereset elfogadhatatlansdgahoz. Ellenkezdéleg, annak megallapitasaval, hogy a nyujtott
0sszegek vallalkozasonként eltéréek voltak, igy minden egyes vallalkozas sajat jellemzdi
alapjan egyénitett, az Elséfoku Birésag megallapitotta, hogy az egyik felperes tényleges
kedvezményezettje a széban forgd agazati tamogatasi rendszer cimén nyujtott — a
Bizottsag hatdrozata altal visszatérittetni rendelt — egyéni tamogatasnak. Ezért e felperest
a hatérozat e része kozvetlenil és személyében érinti.

5. Az Giveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi egységeire vonatkozé jogvitak

A 2007. évet az Uveghazhatast okozo gazok kibocsatasi egységei — a 2003/87%4 iranyelv
altal létrehozott — kereskedelmi rendszerének keretén belll a Bizottsag altal elfogadott

2 A Birésadg 15/70. sz., Chevalley kontra Bizottsag Gigyben 1970. november 18-an hozott itélete (EBHT 1970.,
975. 0.) és az Elséfoku Birdsag T-395/04. sz., Air One kontra Bizottsag Gigyben 2006. majus 10-én hozott
itélete (EBHT 2006., [I-1343. 0.).

2 Az Els6foku Birdsag T-136/05. sz. ligyben 2007. szeptember 20-an hozott itélete. E kérdésben lasd az Els6foka
Birdsag T-239/04. és T-323/04. sz., Olaszorszag és Brandt Italia kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2007.
szeptember 12-én hozott itéletét is.

2 A Birésédg C-15/98. és C-105/99. sz., Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben
2000. oktober 19-én hozott itélete (EBHT 2000., I-8855. 0.).

24 Az Uveghdzhatast okozé gazok kibocsatasi egységei Kozosségen bellli kereskedelmi rendszerének

létrehozasarol és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv médositdsardl szolo, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 275., 32. 0.; magyar nyelv( killonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.).
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és a tagallamoknak cimzett aktusok ellen maganszemélyek altal benyujtott keresetek
alapjan indult eljarasok jellemezték. Az iranyelv a kibocsatasi egységek kereskedelmi
rendszerét hozta létre az ilyen kibocsatasok csokkentésének Osztonzése érdekében,
amely kibocsatasoknak az Gizemeltetét bizonyos mennyiségl Gveghdazhatast okoz6 gaz
kibocsatasra feljogosité kibocsatasi egységek elosztasanak targyat kell képeznilk, és
amely kibocsatasi egységeket a Bizottsagnak bejelentett nemzeti kiosztasi tervek szerint
osztjak el.

Akibocsatasiegységekrejogosultvallalkozasokaltal aBizottsag hatarozataiellen benyujtott
egyetlen keresetet sem nyilvanitottak elfogadhaténak, a megtamadott hatarozat jellegétdl
figgden eltérd jogi megfontolasok alapjan.

a) A bejelentett nemzeti kiosztasi tervekkel szemben kifogast nem emel6 hatérozatok

A 2003/87 iranyelv nyelvtani, 6sszefliggés szerinti, valamint teleologikus értelmezését
kovetden az Els6foku Birdsag ugy hatarozott az EnBW Energie Baden-Wiirttemberg kontra
Bizottsag ligyben?> hozott végzésben, hogy az emlitett iranyelv a Bizottsag szamara csak
korlatozott elutasitasi jogkort biztosit, még azt is lehetdvé téve szamara, hogy lemondjon e
jogkorrél, nevezetesen akkor, ha a Bizottsag kifejezetten nem emel kifogast az irdnyelvben
el6irt hataridén belll, a bejelentett nemzeti kiosztasi terv végleges lesz, és a tagallam
végrehajthatja azt. Az Elsé6foku Birdsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy amennyiben a
hatarozat valamely nemzeti kiosztasi terv bizonyos szempontjai tekintetében kifejezett
elfogadast tartalmaz, az nem tekintetheté a nemzeti kiosztasi terv O0sszessége még
hallgatélagos elfogadasanak sem, igy a felperesnek nincs eljarashoz f(iz6dé érdeke a
nemzeti kiosztasi terv egyéb szempontjai tekintetében?S.

Hasonlé okfejtést kovetéen az Elséfoku Birdsag az US Steel KoSice kontra Bizottsag
Ugyben?’ hozott végzésében ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a szlovak nemzeti kiosztasi
tervvel szemben kifogast nem emel6 hatarozata nem eredményezi jogokat keletkezteté
engedély megadasat, mivel a szlovak intézkedések természetiiknél fogva nem igényelnek
ilyen engedélyt. llyen korilmények kozott a megtamadott hatdrozat nem valt ki a
felperes érdekeit érintd kotelezd joghatast, és igy nem mindsul keresettel megtdmadhaté
aktusnak.

2 Az Els6foku Birdsag T-387/04. sz. igyben 2007. aprilis 30-an hozott végzése.

26 Megjegyzendé, hogy ugyanezen, a 2008-2012 kozotti idészakra vonatkozd német nemzeti kiosztdsi terv
képezte targyat az Elséfoku Birosag T-374/04. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2007. november
7-én hozott itéletének. Az itélet téves jogalkalmazas miatt megsemmisitette a bizottsdg hatdrozatat,
amennyiben az 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a 2003/87 irdnyelvvel a nemzeti kiosztasi tervben
eldirt utdlagos kiigazitdsokat, amelyek lehet6vé tették a német hatdsagok szamara egy adott Iétesitmény
szamdra elosztott kibocsatasi egységek csokkentését és azoknak a visszavont kibocsatasi egységek
tartalékaba torténd dthelyezését, ha az lizemeltetd a régi létesitményt kevésbé jelentds termelSképességgel
rendelkezé Uj létesitményre cseréli. Az Elséfoku Birdsdg hangsulyozta, hogy a 2003/87 iranyelv egyetlen
rendelkezése sem tiltja az egyénileg elosztott kibocsatasi egységek utdlagos modositasat, mivel a tagallam
szdmdra biztositott a mozgastér a csokkentést eredményezd kiigazitasok soran.

2 Az Els6foku Birdsag T-489/04. sz. ligyben 2007. oktdber 1-jén hozott végzése.
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Végil a Cemex UK Cement kontra Bizottsag tigyben?® hozott végzéssel az Els6éfoku
Birdsdg a személyében vald érintettség hidnya miatt elfogadhatatlannak nyilvanitotta a
Bizottsdg azon hatarozatanak megsemmisitése irant benyujtott a keresetet, amelyben a
Bizottsag nem emelt kifogdst a nemzeti kiosztasi terv altal a felperesnek kiosztott és altala
elégtelennek, valamint aziranyelvvel ellentétesnek tartott kibocsatasi egységgel szemben,
mivel kizarélag az Egyesult Kiralysag felel6s a nemzeti kiosztasi terv végrehajtasaért és a
kiilonos kibocsatasi egységeknek az egyéni létesitmények szamara torténd elosztasaért.

b) A nemzeti kiosztasi tervek 6sszeegyeztethetetlenségét megallapité hatarozatok

A Fels-Werke és tarsai kontra Bizottsag ligyben?® hozott hatarozatban az Els6foku Birdsag
ugy Vélte, hogy a felpereseket nem érinti személyiikben a Bizottsadg hatarozata, amellyel
egy korabbi nemzeti kiosztasi terv alatt Iétrejott Uj létesitményeket elényben részesité
elosztasi moédot 6sszeegyeztethetetlennek mindsitett. E hatdrozat ugyanis a felpereseket
ugyanolyan cimen érintette, mint az ugyanilyen helyzetben [évd létesitmények mds
Uzemeltet6it. A kordbbi elosztasi id6szakra vonatkozé német rendszerbdl szarmazo jogok
egyszerU fennalldsa, amelyeket a hatdrozat megkérdéjelezhet, nem alkalmas az emlitett
jog jogosultjadnak egyénitésére, ha ugyanezt a jogot egy altaldnos és elvont szabaly
alkalmazasaval objektiven meghatarozott gazdasagi szereplék sokasaganak biztositjak.

Az US Steel Kosice kontra Bizottsdg lgy*° targya a Bizottsag azon hatarozatanak
megsemmisitése, amellyel a 2008-2012 kozotti idészakra vonatkozd szlovak nemzeti
kiosztasi tervek bizonyos aspektusait 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a 2003/873'
irdnyelvvel, és az eldirt kibocsatasi egységek mennyiségének csokkentését rendelte el. Az
Els6foku Birdsag ugy vélte, hogy sem az emlitett irdnyelv, sem a megtdmadott hatarozat
nem vezet az egyéni létesitmények kdzott elosztott kibocsatasi egységek teljes szamanak
automatikus Ujraelosztdsahoz, amely a felperesnek és a mas létesitményeknek elosztott
kibocsatasi egységek meghatdrozott szazalékaban fejezédik ki. A felperest tehat nem érinti
kozvetlenil a megtamadott hatarozat, mivel egyéni kibocsatasi egységének esetleges
csokkenése a szlovak kormany diszkrecionalis jogkérének gyakorlasabol ered, amely csak
arra koteles, hogy ne lépje tul az elosztandd kibocsatasi egységek teljes mennyiségét, a
felperes egyéni kibocsatasi egységei szamanak csokkentésére azonban nem.

Végil a Drax Power és tarsai kontra Bizottsag ligyben? hozott végzésben az Els6foku
Birdsag ugy itélte meg, hogy a Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag Egyesiilt Kirdlysaga az
ideiglenes nemzeti kiosztasi tervét modosito, az elosztando kibocsatasi egységek végséd

28 Az Els6fokd Birdsag T-13/07. sz. igyben 2007. november 6-an hozott végzése.

2 Az Elséfoku Birdsdg T-28/07. sz. Ugyben 2007. szeptember 11-én hozott végzése (fellebbezett:

C-503/07. P. sz. Ggy).

30 Az Elséfoku Birdsag T-27/07. sz. Ugyben 2007. oktdber 1-jén hozott végzése (fellebbezett:
C-6/08. P. sz. ligy).

3 Az Uveghdzhatast okozé gazok kibocsatasi egységei Kozosségen bellli kereskedelmi rendszerének

|étrehozasarol és a 96/61/EK tanacsi iranyelv moédositasarol sz6l6, 2003. oktdber 13-i 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 275., 32. 0., magyar nyelv( killonkiadas 15. fejezet, 7. kétet, 631. 0.).

32 Az Els6foku Birésag T-130/06. sz. igyben 2007. junius 25-én hozott végzése.
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teljes mennyiségének novelésére irdnyuld javaslatat elutasitd bizottsagi hatarozat nem
érintette kozvetlendil a felperest.

A vdllalkozdsokra alkalmazandé versenyjogi szabdlyok

1. Az EK8I1. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlat eredményei
a) Az EKB81.cikk (3) bekezdésének alkalmazasa

A 17. rendelet3? alkalmazasaval hozott, kedvezményezettje szamara kotelezettségeket
eléird mentesitési hatarozat jogszerlségével kapcsolatos jogvitat elbiralé Els6foku Birdsag
a Duales System Deutschland kontra Bizottsag ligyben3* hozott itéletben gy hatarozott,
hogy a kozigazgatasi eljaras soran valamely vallalkozas altal a Bizottsag aggodalmaira
valaszul felajanlott kiilonbo6z6 kotelezettségvallalasok célja a bejelentett megallapodasok
tartalmanak pontositasa voltazEK81. cikk szerinti nemleges megallapitds vagy mentesitési
hatdrozat meghozatala érdekében, igy nyilatkozva a Bizottsagnak arrél, hogy a vallalkozas
a jovében milyen magatartast kivan folytatni. Ennélfogva a Bizottsdg joggal hozta meg
hatdrozatat e kotelezettségvallalds figyelembevételével, és az Elséfokua Birdsagnak nem
feladata annak jogszerliségének valamely olyan tényezére tekintettel torténd vizsgélata,
amelyrdl a vallalkozds maga mondott le a kdzigazgatasi eljaras soran.

Masrészt az Elséfoku Birdsdag megallapitotta, hogy amennyiben a kérelem l|ényegét
képvisel6 vallalkozds szerz6déses partnerei tulajdonat képezd berendezések a
versenytarsak szempontjabdl szik keresztmetszetet alkotnak, a Bizottsdag a mentesités
feltételeként kotelezheti az emlitett vallalkozast a szoban forgé berendezések sajat maga
és a versenytarsai kozotti megosztott hasznalatdra, tekintettel arra, hogy azilyen hasznalat
hidnya ténylegesen megfosztana ez utébbiakat a széban forgé piacra valé belépés és az
azon valoé fennmaradas komoly lehetéségétél.

b)  Egységes jogsértés

AzEls6foku Birosag a BASF és UCB kontra Bizottsag ligyben3” hozott itéletben pontositotta,
hogy a valamely egységes és folytatdlagos jogsértést jellemzé ,egységes célkit(izés”
fogalma nem hatarozhaté meg az érintett termék piacan belili verseny torzitasara valo
altaldnos hivatkozassal, amennyiben a verseny érintettsége valamennyi, az EK 81. cikk
hatdlya ala tartozé magatartds lényegéhez tartozik. Az egységes célkitlizés fogalmanak
ekképpen valé meghatdrozasa azzal a kockdazattal jarna, hogy az egységes és folytatélagos
jogsértés fogalma elveszti értelmének egy részét, amennyiben az lenne a kovetkezménye,

3 Az [EK 81. cikk] és [EK 82. cikk] végrehajtasarol sz616, 1962. februdr 6-i 17. (elsé) tandcsi rendelet (HL 1962.13.,
204. 0., magyar nyelvu kiilénkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.).

34 Az Els6foku Birdsag T-289/01. sz. ligyben 2007. majus 24-én hozott itélete.

35 Az Elséfoku Birdsag T-101/05. és T-111/05. sz. igyekben 2007. december 12-én hozott itéletei.
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hogy a valamely agazatot érinté, az EK 81. cikkel tiltott kilonb6zé magatartasokat
szisztematikusan egységes jogsértést képez6 elemeknek kellene mindsiteni.

A vitatott kartellek tekintetében az Elséfoku Birdsag megallapitotta, hogy a vilagszintU
és az europai megallapodasokat nem egyidejlleg alkalmaztak, hogy eltéré mddszerekkel
megvalésitott kiilonb6zé célkitlizéseket kovettek, és hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta,
hogy az eurdpai gyartok annak érdekében csatlakoztak a vilagszintl megallapodasokhoz,
hogy késébb megvalositsak az Eurdpai Gazdasagi Térség piacanak felosztasat. Ezért a
vilagszintl és az eurdpai megallapodasok két kiilonallé jogsértést képeznek. Tekintettel
arra, hogy a vilagszintl kartellben valé részvételben allé jogsértés eléviilt, az Els6foku
Bir6sdg megsemmisiti a hatarozatot a felperesekkel szemben ez utébbi kartellben valé
részvétellk miatt birsagot kiszabé részében.

Q) Birsagok

A Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag ligyben3® hozott itéletbél kideril, hogy
az EK 81. cikket végrehajté hatarozatban a Bizottsagnak csak akkor kell behatérolni a
szoban forgé piacot, ha enélkil nem lehetséges eldonteni, hogy a kartell hatassal lehet-e
a tagallamok kozotti kereskedelemre, és van-e versenyellenes célja vagy hatasa. Ha
valamely megallapodas célja a termékpiac és a foldrajzi piac felosztasa, a Bizottsdg nem
koteles behatarolni az érintett piacot az EK 81. cikk alkalmazésa céljabél. Mindazondltal, ha
egy hatdrozat rendelkezd része nemcsak valamely jogsértés megallapitasara szoritkozik,
hanem birsagot is kiszab, az érintett piacra vonatkozo ténybeli megallapitasok Iényegesek.
A birsagkiszabasi iranymutatas®’ értelmében a jogsértés sulyanak megallapitasanal
figyelembe kell venni a piacra gyakorolt tényleges hatadsat, ha ez a hatds mérhetd,
valamint hogy a jogsérték milyen tényleges gazdasagi lehetéségekkel rendelkeznek
ahhoz, hogy mas piaci szerepl6knek kart okozzanak. Ezen elemek értékelése megkoveteli
a piacok méretének, valamint az érintett vallalkozasok altal birtokolt piaci részesedések
meghatarozasat.

Mindenesetre, azon jogsértés esetén, amelynek célja a termékpiac és a foldrajzi piac
felosztasa, és amely az irdnymutatas szerint ,kilondsen sulyos” jogsértésnek mindsil, az
Elsé6foku Birdsag ugy vélte, hogy a piac behatarolasara vonatkozé indokolds hianya a jelen
Ugyben nem vezethet a birsag visszavondsahoz vagy csokkentéséhez, tekintettel arra,
hogy a Bizottsdg az emlitett irdnymutatasban az ilyen jogsértésekre irdnyado kiindulo
0sszeg minimumat alkalmazta.

Az Els6foku Birdsag korlatlan felulvizsgalati jogkorét a Bolloré és tarsai kontra Bizottsag3®
Ugyben hozott itéletben két szempontbdl alkalmazta. EI&szor, felhiva arra a figyelmet, hogy

36 Az Els6foku Birdsag T-30/05. sz. ligyben 2007. szeptember 12-én hozott itélete (fellebbezett: C-534/07. P.
sz. ugy).

37 A17.rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsag megallapitdsanak médszerérdl szol6 iranymutatas (HL 1998.C 9., 3. 0.).

38 Az Elséfoku Birésag T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és
T-136/02. sz. egyesitett tigyekben 2007. aprilis 26-an hozott itélete (fellebbezett: C-322/07. P. sz. Gigy).
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bar az a tény, hogy egy vallalkozds nem vett részt a kartell minden alkotéelemében, nem
I[ényeges a jogsértés fennalldsanak megallapitasa szempontjabdl, ezt a tényt a jogsértés
sulya értékelésének, és adott esetben a birsag meghatarozasanak soran kell figyelembe
venni, az Elséfoku Birdsag az egyik vallalkozasra kiszabott birsag végsé dsszegét 15%-kal
csOkkentette, mivel a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a részvétel hidnyanak tényét a
vallalkozasra kiszabott birsag végosszegének megallapitasa sordn minden szempontbol
figyelembe vette. Mdsodszor, a birsag egytttmikodés miatti csokkentésének keretén belil
az Elséfoku Birdsag ugy vélte, hogy még akkor is, ha — az AWA vallalkozéssal ellentétben —
a Mougeot vallalkozas a vitatott idészakbdl szarmazé dokumentumokat nyujtott be, és
még ha nyilatkozatai bizonyos pontokban részletesebbek voltak is, az AWA altal benyujtott
informacidk hosszabb idészakra és kiterjedtebb foldrajzi teriiletre vonatkoztak, és ebbdl
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egylittmukoddésiik hasonlé minéségu volt. Ezért az AWA
vallalkozdsnak ugyanolyan mértékl csokkentést itélt meg, mint amelyben a Mougeot
vallalkozast részesitette.

Ugyanigy, a fent hivatkozott BASF és UCB kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben az
Els6foku Bir6sag, miutan megallapitotta, hogy a felperesek vilagszintl kartellben val6
részvétele miatti jogsértés eléviilt, ujraszamolta a Bizottsag altal rajuk kiszabott birsagok
0sszegét. ABASF vallalkozastekintetében azElséfoku Birdsagemlékeztetettarra,hogy nem
mindsil az 1996-0s engedékenységi kozlemény3? hatalya ala tartozo egytttm(ikodésnek
azon tény, ha a vallalkozds olyan magatartasra vonatkozé informacidkat bocsat a
Bizottsdg rendelkezésre, amelyek tekintetében nem lehetne ra birsagot kiszabni. Mivel
a BASF dltal egylittmikodése tekintetében benyujtott bizonyitékok |ényegi elemei a
vildgszintl magallapodasokra vonatkoztak, és mivel a vilagszintlii magallapodasokkal
kapcsolatos jogsértés eléviilt, az Elséfoku Birdsag ugy itélte meg, hogy nem indokolt,
hogy az emlitett vallalkozas részeslljon a részére kordbban e cimen biztositott
10%-0s csokkentésben. Az Elséfoku Birdsdg ugy Vvélte, hogy tekintettel a jogsértés
jellegére, az eurdpai megallapodasokra vonatkozé birsag kiindulasi 6sszegének a
megallapodasok 6sszességére kiszabott birsaggal megegyezének kell maradnia; annak
a ténynek a megallapitasa, hogy az egyik, a BASF-nak felrétt jogsértés eléviilés miatt
nem szankcionalhatd, nem jelenti a birsdga 0sszegének csokkentését. Valéjaban, az
emlitett eléviilés miatti birsagcsokkentés ellenére a birsagnak az Elséfoku Birdsag altal
megallapitott végsé 6sszege 35 024 milli6 eurd, azaz 54 000 eurdval tobb, mint a BASF-ra
a Bizottsag altal kiszabott birsag 6sszege.

A Coats Holdings és Coats kontra Bizottsag tgyben®® hozott itéletben az Elséfoku
Birdsag ugy vélte, hogy a felperes szerepe lényegében a kartell keretmegallapodasa
hatalybalépésének megkdnnyitésére korlatozédott. Mivel szerepe ezért inkdbb egy
kozvetitd szerepéhez hasonlitott, mint a kartell valamely teljes jogu tagjaéhoz, az Elséfoku
Bir6sdg ennek enyhité koriilményként valé figyelembevétele mellett a birsdg 6sszegének
20%-o0s csokkentését itélte megfelelének.

39 A kartellligyek esetében a birsdgok aléli mentességrél és a birsdgok csokkentésérdl sz6l6, 1996. julius 18-i
bizottsagi kozlemény (HL 1996. C 207., 4. 0.).

40 Az Elséfokd Birésdg T-36/05. sz. ligyben 2007. szeptember 12-én hozott itélete (fellebbezett:
C-468/07. P. sz. ligy).
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d)  Ajogsérté magatartas betudhatosaga

Az Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag Gigyben*' hozott itéletben az Els6foku Birdsag
hangsulyozta, hogy nem a jogsértéssel kapcsolatos, az anyavallalat és a lednyvallalata
kozotti kezdeményezés, és még kevésbé az el6bbinek az emlitett jogsértésben vald
érintettsége, hanem azon tény, hogy az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast
képeznek, hatalmazza fel a Bizottsagot arra, hogy a birsagokat kiszabd hatarozatot a
vallalkozadsok csoportja anyavallalatanak cimezze.

Abban az esetben, ha az anyavallalat a jogsértést elkovetd lednyvallalatdnak egyediili
tulajdonosa, fenndll azon egyszer(i vélelem, amely szerint az adott anyavallalat
meghatdrozé befolydst gyakorolt a lednyvéllalata magatartdsara. Az anyavdllalatnak
kell megcéfolnia ezt a vélelmet azzal, hogy minden, a kozte és a lednyvallalata kozotti
szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatra vonatkozé bizonyitékot az Els6foku Birdsag elé
terjeszt annak bizonyitasara, hogy nem képeznek egy gazdasagi egységet.

2. Az EK82. cikkre vonatkozo itélkezési gyakorlat eredményei
a) A Microsoft kontra Bizottsag ligyben hozott itélet

Az Elséfoku Birosag tevékenységét ebben az évben meghatarozta a nagytanacs altal
kihirdetett, a Microsoft kontra Bizottsag ligyben*? hozott itélet alapjaul szolgal6 gy,
amely itélettel lényegében elutasitottak a Bizottsag hatarozatanak** megsemmisitésére
iranyulé keresetet.

A 497 millié eurds birsagon kiviil a Bizottsag kotelezte a Microsoftot a megallapitott jogsérté-
sek abbahagydsara, egyrészt azaltal, hogy koteles kdzolni a munkacsoportszerverekre
készlilt operacids rendszereket fejleszteni és terjeszteni kivané vallalkozék szdmara az
interoperabilitdsra vonatkozd sziikséges informacidkat, masrészt azaltal, hogy koteles
a személyi szamitégépekhez valé Windows operaciés rendszerének egy valtozatat a
Windows Media Player multimédias lejatszo nélkil kinalni. A Bizottsag az ezen korrekcios
intézkedések tiszteletben tartasanak biztositasara iranyuld feladatanak tamogatasara a
hatarozat fliggetlen, végrehajtast felligyel6 megbizott kinevezését tartalmazé megfigyel6
rendszer felallitasat rendelte el.

Az Els6foku Birdsag teljes egészében elutasitotta a felperesnek a Bizottsag altal
megallapitott eré6folénnyel vald visszaélésre, a korrekcids intézkedésekre, valamint a
kiszabott birsagra vonatkozé kérelmeit, am megsemmisitette a hatarozatnak a fliggetlen,
végrehajtast felligyelé megbizottra vonatkozé rendelkezéseit.

41 Az Elséfokd Birdsag T-112/05. sz. ligyben 2007. december 12-én hozott itélete.
42 Az Els6foku Birdsag T-201/04. sz. igyben 2007. szeptember 17-én hozott itélete.

43 Az [EK] 82. cikkére és az EGT-megallapodas 54. cikkére vonatkozé eljardsban (COMP/C-3/37.792 — Microsoft
Ugy) 2004. majus 24-én a Microsoft Corporationnal szemben hozott bizottsagi hatérozat (HL 2007. L 32,
23.0.).
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Ami el8szor az interoperabilitasra vonatkozé informacidk nyujtasanak megtagadasaban
allé eréfolénnyel vald visszaélést illeti, az Elséfoku Birdsag elutasitotta a Microsoftnak
az interoperabilitds Bizottsdg 4ltal megallapitott fogalmanak és szintjének, valamint
a kiszabott korrekcios intézkedések koherencidjanak vitatasara iranyulé érveinek
Osszességét. Az Els6foku Birdsag ezt kovetéen a Microsoft kommunikacios protokolljai vagy
azok specifikacidi altal lefedett szellemi tulajdonjogokra vagy az (izleti titkokra vonatkozé
kérdéseket vizsgalta meg. A Birosag itélkezési gyakorlatara** valé hivatkozassal az Elséfoku
Bir6sdg emlékeztetett ra, hogy a kizdrélagos jognak a szellemi tulajdonjogok jogosultja
altali gyakorldsa csak kilonleges korilmények kozott valosit meg ilyen eréfélénnyel
valé visszaélést, nevezetesen akkor, el6szor, ha a megtagadas egy bizonyos tevékenység
szomszédos piacon valé gyakorldasdhoz elengedhetetlen termékre vagy szolgaltatasra
vonatkozik, masodszor, ha a megtagadas e szomszédos piacon minden hatékony versenyt
kizar6 természetl, harmadszor, ha a megtagadas olyan Uj termék megjelenésének
akadalyat képezi, amelynek tekintetében lehetséges fogyasztoi igény all fenn, és véglil,
ezen visszautasitas objektiven nem indokolt.

E koridlmények jelen Ugyben valé fennadllasat vizsgalva az Elsé6foku Birésag ugy
hatarozott, hogy a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor
ugy tekintette elészor, hogy a munkacsoportszerverekhez valé Windows operaciés
rendszerekkel torténd életképes versenyhez a versenytdrs operacios rendszereknek
a Windows operacids rendszerrel egyenlé feltételek mellett kell interoperabilisnak
lennilik e Windows rendszerek domainfelépitésével, masodszor, hogy a piac fejl6dése
nyilvanvaléva tette a munkacsoportszerverekhez val6é operacidés rendszerek piacan
a verseny megszlinésének kockazatat, és harmadszor, hogy a Microsoftnak felrott
visszautasitas az EK 82. cikk masodik bekezdése b) pontja értelmében a fogyasztok karara
korlatozta a mlszaki fejlesztést, ezért az Uj termék megjelenésére vonatkozoé koriilmény
fennall a jelen lgyben. Véqgiil az Els6foku Birdsag megallapitotta, hogy a Microsoft nem
bizonyitotta semmilyen objektiv igazolas fennallasat a széban forgd interoperabilitasra
vonatkozé informaciok nyilvdnossagra hozatala megtagadasanak tekintetében, és azt
sem bizonyitotta megfeleléen, hogy ezen informaciok nyilvanossagra hozataldnak
Iényeges negativ hatdsa lett volna Ujitasi torekvéseire.

Ami masodszor a személyi szamitdégépekre valé Windows operacids rendszerek és a
Windows Media Player drukapcsoldsara vonatkozé eréfolénnyel vald visszaélést illeti,
az Elséfoku Birésdg ugy vélte, hogy a Bizottsag altal az arukapcsolds alkotéelemei
tekintetében elvégzett elemzés 6sszhangban van mind az EK 82. cikkel, mind az itélkezési
gyakorlattal*, emlékeztetve arra, hogy ezek az elemek a kovetkezék: el6szor, a kapcsold
termék és a kapcsolt termék elkulonilnek, masodszor, az érintett vallalkozas er6folényben
van a kapcsolé termék piacan, harmadszor, az emlitett vallalkozas nem teszi lehetévé

44 A Birdsag 238/87. sz. Volvo-ligyben 1988. oktdber 5-én hozott itélete (EBHT 1988.,6211. 0.); a C-241/91. P.
és C-242/91. P. sz, RTE és ITP kontra Bizottsag, ugynevezett,,Magill” egyesitett tigyekben 1995. 4prilis 6-an
hozott itélete (EBHT 1995., I-743. 0.); a C-7/97. sz. Bronner-ligyben 1998. november 26-an hozott itélete
(EBHT 1998., 1-7791. 0.), valamint a C-418/01. sz. IMS Health tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélete
(EBHT 2004., I-5039. 0.).

4 Lasd kiilonosen az Elséfoku Birdsag T-30/89. sz, Hilti kontra Bizottsag ligyben 1991. december 12-én hozott
itéletét (EBHT 1991., 11-1439. 0.) és az Elséfoku Birdsag T-83/91. sz., Tetra Pak kontra Bizottsag tigyben 1994.
oktoéber 6-an hozott itéletét (EBHT 1994, 1I-755. o).
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a fogyasztok szamdra a kapcsolt termék megszerzését a kapcsold termék nélkil, és
negyedszer, a sz6ban forgé magatartas korlatozza a versenyt.

Ami harmadszor a fiiggetlen, végrehajtast felligyel6 megbizott kinevezését tartalmazoéd
megfigyeld rendszert illeti, az Elséfoku Birésag ugy itélte meg, hogy a hatdrozat nem
alapithatdjogilaga17.rendeletre®, éstullépiaBizottsag vizsgalatiés végrehajtasi hataskorét.
Ugy vélte, hogy egy ilyen rendszer felallitasaval, amely idSbeli korlat nélkiil biztositja a
megbizott szdamdara a Bizottsagtol fliggetlendil a Microsoft altal nyujtott tdmogatashoz, a
Microsoft informaciéihoz, dokumentumaihoz, helyiségeihez és alkalmazottaihoz, valamint
a Microsoft relevans termékeinek forraskddjahoz valé hozzaférést, és annak biztositasaval
e meghatalmazott szdmara, hogy sajat vagy harmadik személyek kezdeményezésére
is eljarjon, a Bizottsag tullépte azt a helyzetet, amelyben sajat kiilsé szakértét nevez ki
valamely vizsgalat soran torténd tanacsadas céljabdl, és atruhazta azokat a hataskoroket,
amelyek gyakorlaséra kizarélag 6 jogosult. A Bizottsag szintén tullépte hataskoreit, amikor
a Microsoftra terhelte a megbizottal kapcsolatos koltségeket, mikdzben a 17. rendelet
egyetlenrendelkezése semjogositjafel arra,hogyavallalkozasokatakorrekciésintézkedések
végrehajtasanak ellenérzése sordn nala felmeriilt koltségek viselésére kotelezze.

A kiszabott birsag tekintetében az Els6foku Birésag pontositotta, hogy az indokolasi
kotelezettség nem foglalja magaban sem a birsdg 6sszegére vonatkozd szdmszer(sitett
elemek jelzését, sem a megallapitott kiilonb6zd visszaélések kozotti kilonbségtételt a
birsag kiindul6 6sszegének megallapitasa soran.

b) Panaszokat elutasito hatarozatok

A fent hivatkozott Ufex és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itéletben az Elséfoku
Birdsag emlékeztetett arra, hogy még ha a Bizottsdg diszkrecionalis jogkore gyakorlasa
soran donthet is Ugy, hogy a panasz aktdjat kozosségi érdek hidnyaban tovabbi
intézkedések nélkil lezarja*’, mindazonaltal ezt nem teheti kizarélag azon az alapon, hogy
e magatartasok megszintek, annak ellenérzése nélkiil, hogy a versenyellenes hatasok
tartésak-e, illetve adott esetben az allitélagos versenyjogi jogsértések sulya vagy hatasaik
tartdssaga nem olyan jellegl-e, amely e panasznak k6zdsségi érdeket biztosit. Még ha e
versenyellenes hatasok nemis maradnak fenn, a Bizottsag koteles az allitélagos jogsértések
id6tartamanak és sulyanak figyelembevételére.

Masrészt, amia Bizottsag és a nemzeti hatésdagok megosztott hataskorébe tartozé panasz
vizsgdlatatilleti, az Els6foku Birédsag pontositotta, hogy sem a nemzeti hatdésagok, illetve
bir6sdgok azon szubjektiv hozzaalldsa, miszerint a Bizottsdag megfelelé6bb férum az e
targyban valé dontésre, sem a Bizottsag és a nemzeti hatdsag kdzotti egyuttmikodés
fennallasa nem keletkeztet kizarélagos hatdskort a Bizottsdg szamara, és nem is
elélegezi meg azt, hogy majd az ligy k6z0sségi érdek jellegét megallapité hatarozatot

46 A fent emlitett rendelet.

47 A kozosségi érdek fogalmarol lasd az Elséfoku Birdsag T-458/04. sz., Au lys de France kontra Bizottsag
lgyben 2007. julius 3-an hozott itéletét és a T-229/05. sz., AEPI kontra Bizottsag ligyben 2007. julius 12-én
hozott itéletét (fellebbezett: C-425/07. P. sz. ligy).
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hoz. A Bizottsag arra sem koteles, hogy elsébbséget biztositson valamely ligy szamara,
amennyiben a nemzeti birésag ebben az ligyben felfliggeszti eljdrdsat a Bizottsag
hatarozatara varva.

Q) Az EK 82. cikk alkalmazasa a kereszttdmogatasokra

A fent hivatkozott Ufex és tdrsai kontra Bizottsag Ugyben hozott itéletben az Elséfoku
Birdsag ugy itélte meg, hogy az eré6félényben [évé véllalkozas altal azon piacrél szarmazoé
kereszttamogatasok nyujtasa, ahol jogszeri monopolhelyzetben van a versenynek
kitett lednyvallalata tevékenysége szamdra, 6nmagaban nem mindsil eréfélénnyel vald
visszaélésnek, fliggetleniil a monopdlium targyat képezé és a versenynek kitett agazatban
kovetett politikaktol. Pusztdan az a tény, hogy valamely vallalkozdsnak kizarélagos
jogot adnak valamely altaldnos gazdasagi érdekl szolgaltatds nyujtdsanak biztositasa
érdekében, nem ellentétes azzal, hogy e vallalkozas nyereséget ér el az ltala kizarélagosan
végzett tevékenységgel, és annak sincs akadalya, hogy tevékenységeit olyan teriletekre is
kiterjessze, amelyet nem csak e véllalkozas végezhet. Mindazonaltal valamely vallalkozas
részesedésszerzése egy masik vallalkozasban, illetve analdgia utjan kereszttamogatasok
nyujtasaaz utébbinak, a kozosségiversenyszabalyokba titkozhet, haa monopolhelyzetben
[évd vallalkozas altal erre hasznalt forrds a monopodlium targyat képezd piacon alkalmazott
tulzé vagy diszkriminativ drakbdl, vagy egyéb jogellenes magatartasbél szarmazik. Ezért az
er6folényben 1évé vallalkozas altal a lednyvallalatanak nyujtott szolgaltatasai alularazasa
nem allit sziikségszerlen akaddlyokat a versenytarsak elé, amennyiben a leanyvallalat e
tdmogatasokat arra hasznalta fel, hogy nagyon jelentds nyereséget érjen el, illetve magas
osztalékot fizessen. Ugyanez a megdllapitds igaz arra a tényre is, hogy e lednyvdllalat a
versenytdrsaihoz igazitja arait, és jelentds nyereséget ér el, mivel az ilyen magatartas nem
befolyasolja azt, hogy az Ggyfél milyen szallitét valaszt.

d)  Er6foélénnyel vald visszaélés

A Duales System Deutschland kontra Bizottsag (Der Griine Punkt) tgyben*® hozott
itéletben az Elséfoku Birosag megallapitotta, hogy valamely, a csomagoldsok az orszag
egész terlletére kiterjedd gy(jtési és hasznositasi rendszerét izemeltetd vallalkozas
magatartdsa eréfolénnyel vald visszaélést valosit meg, amennyiben a rendszeréhez
forduld 6sszes vallalkozas szamara dijfizetést ir el6 a Németorszagban forgalmazott, a
sajat logojat viseld 0sszes csomagolds utan, mikdzben e vallalkozasok bizonyitjak, hogy e
csomagolasok egy része vagy egésze tekintetében nem e rendszert hasznaljak. Ezazonban
nem zarja ki e vallalkozds szdmara a méltanyos dijazasban vald részesulés lehetdségét
pusztan a védjegy hasznalata cimén abban az esetben is, amennyiben bizonyitott, hogy a
logdjat visel6 csomagoldsokat valamely masik rendszer valtotta vissza és hasznositotta. A
logé felhelyezése szolgaltatasnak mindésil, amennyiben jelzi a fogyasztd szamara, hogy a
rendszer a rendelkezésére all.

48 Az Els6éfoku Birdsag T-151/01. sz. ligyben 2007. majus 24-én hozott itélete (fellebbezett: C-385/07. sz. Uigy).
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e) Felfal6 arak

Az AKZO kontra Bizottsag tigyben* hozott itéletre tamaszkodva az Elséfoku Birdsag a
France Télécom kontra Bizottsdg ligyben? hozott itéletben emlékeztetett arra, hogy két
kiilonb6z6 elemzési mddszer létezik, amikor azt kell vizsgalni, hogy valamely vallalkozas
felfalé arakat alkalmazott-e. Az er6folényben lévd vallalkozas altal alkalmazott atlagos
valtozé koltségeknél alacsonyabb arak mindig visszaélésszer(inek mindsiilnek, mivel
az ilyen arakat alkalmazé vallalkozas egyetlen célja nem lehet mas, mint a versenytars
kiszoritasa; ekdozben az atlagos teljes koltségeknél alacsonyabb, am az atlagos valtozd
koltségeknél magasabb arak csak akkor tekintend6k visszaélésszerlinek, ha a versenytars
kiszoritasara vonatkozé terv keretében allapitottdk meg azokat. E kiszoritasra iranyuld
szandékot komoly és egybevagod bizonyitékok alapjan kell megallapitani, mindazonaltal
nem kdvetelmény a kérdéses gyakorlat konkrét hatasainak bizonyitasa.

E tekintetben a jogsértést kovetden bekdvetkezett bevételek és koltségek nem veheték
figyelembe az érintett id6szak alatti koltségfedezet mértékének értékelése soran. Az
EK 82. cikk az érintett vallalkozas altal a jogsértést megvalodsitdé magatartads elkovetése
idépontjaban akozos piacon elfoglalt helyzetére vonatkozik. Mindazonaltal nem sziikséges
kiegészitd jelleggel bizonyitani, hogy a széban forgé vallalkozasnak tényleges lehetdsége
volt veszteségeinek megtéritésére.

Masrészt az Elséfoku Birdsag szerint nem dllapithaté meg, hogy az eréfélényben 1évé
vallalkozasnak korlatlan joga lenne a versenytarsai araihoz val6 igazodashoz, kiiléndsen
amennyiben ez a jog a szerz6dés altal egyébként tiltott felfalé arak alkalmazasanak
igazolasahoz vezethet. Bar valamely er6folényben |évé véllalkozast nem lehet megfosztani
azon jogatdl, hogy megvédje lzleti érdekeit azazokat ért tdmadastdl, és noha az ésszerlség
keretei kozott azilyen vallalkozasnak meg kell adni a lehet&séget, hogy megtegye azennek
megfelel6 intézkedéseket, e magatartdsok nem fogadhaték el, ha azok célja kifejezetten
az er6folény megerdsitése vagy az azzal valé visszaélés.

f) Az er6folényben 1évd vallalkozas kotelezettségvallalasai

A fent hivatkozott Alrosa kontra Bizottsag lgyben az Els6foku Birdsag el6szor hozott
itéletet az eré6folényben levd véllalkozas altal felajanlott kotelezettségvallalast kotelezévé
tevé hatdrozat jogszerliségérdl és e hatarozat harmadik személyekre gyakorolt hatasairol.

Az Elséfoku Birésag megallapitotta, hogy az ilyen hatarozatnak a versenyjogi szabalyok
megsértésének megallapitasara és szankcionalasara iranyulo eljarast megsziintetd hatasa
van. Ezértazt nem lehet a targyalasok egyik résztvevdje dltal szabadon tett javaslat Bizottsag
altali jovahagyasanak tekinteni, hanem e hatarozat olyan kotelezd intézkedés, amely
megsziintet egy jogsértd helyzetet, és amelynek meghozatalakor a Bizottsdg az EK 81. és
az EK 82. cikk altal raruhazott teljes hataskorét gyakorolja, annak fenntartasaval, hogy az
érintett felek kotelezettségvallalasi javaslata mentesiti 6t a bizonyitasi kdtelezettség aldl.

49 A Birésdg C-62/86. sz. igyben 1991. julius 3-an hozott itélete (EBHT 1991, 1-3359. o).
50 Az Els6foku Birosag T-340/03. sz. igyben 2007. januar 30-an hozott itélete (fellebbezett: C-202/07. P. sz. tigy).
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Valamely piaci szereplé harmadik személyekkel szembeni adott magatartasat kotelezévé
téve az 1/2003 rendelet>' 9. cikke alapjan hozott hatarozat kozvetetten erga omnes
joghatast valthat ki, amelyre az érintett véllalkozas 6hmaga nem lenne képes. Az Els6éfoku
Birdsag szerint a Bizottsag tehat e joghatas egyediili kivaltoja, mivel kdtelezd erét biztosit az
érintett vallalkozas altal felajanlott kdtelezettségvallalasnak, és igy a felelésség is egyediil az
Ové. Bar a Bizottsag mérlegelési mozgastérrel rendelkezik az 1/2003 rendelet altal szamara
biztositott valasztasi lehetdség tekintetében, hogy az érintett vallalkozasok altal felajanlott
kotelezettségvallalast kotelezévé tevd hatarozatot fogad-e el a rendelet 9. cikke alapjan,
vagy az annak 7. cikke (1) bekezdésében felkinalt, jogsértés megallapitasara vezetd utat
koveti, mindenesetre koteles az ardnyossag elvének figyelembevételére.

A jelen Ugyben az Elséfoku Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eré6félénnyel
valé visszaélés megvaldsitasdra alkalmas megallapodas két tagja kozotti hosszu tavu
kereskedelmi kapcsolatok megsziintetését elrendeld bizottsagi hatdrozat vonatkozasaban
a Bizottsdg altal az EK 81. cikk és az EK 82. cikk alapjan inditott két eljaras kozotti
Osszefliggésre tekintettel, valamint arra a tényre figyelemmel, hogy az emlitett hatarozat
kifejezetten emliti a szerz6déses partnervallalkozast, anélkiil azonban, hogy az cimzett
lenne, a Bizottsadgnak el kellett volna ismernie ez utébbi véllalkozas szamara az eljaras
egészére nézve az 1/2003 rendelet értelmében az érintett vallalkozas szdmara biztositott
jogokat, noha stricto sensu az nem tekintheté annak az EK 82. cikk szerinti eljarasban.
Ezért e vallalkozas a Bizottsag altal kdtelezévé tenni kivant 6nalld kotelezettségvallaldsok
tekintetében rendelkezett a meghallgatashoz valé joggal, és rendelkeznie kell e jog teljes
mértékd gyakorlasara vonatkozo lehetdséggel.

3. Az 6sszefonddasok ellenérzéseire vonatkozé itélkezési gyakorlat eredményei

A Sun Chemical Group és tarsai kontra Bizottsag ligyben>? hozott itéletben az Elséfoku
Birosaghangsulyozta, hogyahorizontalis6sszefonddasokértékelésérélszoldiranymutatas3
nem koveteli meg minden esetben az abban meghatarozott 6sszes korlilmény vizsgalatat,
a Bizottsagnak mérlegelési jogkore van, amely lehet6vé teszi szdmara bizonyos elemek
figyelembevételét vagy figyelmen kiviil hagyasat, és nem koteles pontos indokolast adni
az 0sszefonddas bizonyos, szamdra egyértelmien alkalmatlannak tliné, jelent6ségétdl
megfosztott vagy az 6sszefonddas értékelése szempontjabol nyilvanvaléan masodlagos
szempontjainak értékelésérol.

Birésagi felllvizsgalatanak gyakorldsa soran az Els6foku Birdsdag nem szoritkozhat az
irdnymutatasban meghatdarozott, valamely 0Osszefonédds értékelése szempontjabdl
jelentds elemek Bizottsag altali figyelembevételének vagy figyelmen kivil hagyasanak
vizsgalatara, hanem azt is tekintetbe kell vennie, hogy a Bizottsag esetleges mulasztasai
megkérddjelezhetik-e végkovetkeztetését.

51 A Szerz6dés [81]. és [82]. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarél szol6, 2002. december

16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0,; magyar nyelvd kiildonkiadas 8. fejezet, 2. kétet, 205. 0.).
52 Az Elséfoku Birdsag T-282/06. sz. ligyben 2007. julius 9-én hozott itélete.
53 A vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérél széld tanacsi rendelet szerint a horizontélis
osszefonddasok értékelésérél szol6 irdanymutatas (HL 2004. C 31, 5. 0.).
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Masrészt, a Bizottsdgnak a piacon fenndllé tulzott kapacitasokra vonatkozé elemzésének
vizsgalata sordn az Els6foku Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ahhoz, hogy
egy Osszefonddas eredményeként létrejott egység Ugyfelei képesek legyenek ezen
egységet elriasztani az esetleges versenyellenes magatartas folytatasatél nem sziikséges,
hogy Ugyfelei képesek legyenek minden megrendelésiiket mas szallitoknal leadni. Azt
a lehet6séget, hogy megrendeléseik jelentds részét mas szallitoknal képesek leadni,
megfelel6en nagymértéki veszteségekkel valé fenyegetésnek lehet tekinteni ahhoz, hogy
az emlitett egységet elriassza az ilyen stratégia folytatasatol.

4.  Aversenyellenes gyakorlatok megszuintetésére iranyulé eljaras
a) A hataskdr megosztasa

Az 1/2003 rendelet el6irja, hogy a kozdsségi versenyjogi szabalyok alkalmazasanak
biztositasa érdekében a tagallamok versenyhatésagainak fokozott mértékben részt kell
vennilk az alkalmazasban, és e célbdl a rendelet kdzhatésagok halézatat alakitja ki,
amelyek az emlitett szabalyokat szoros egyuttmikodésben alkalmazzak. E tekintetben
az Elséfoku Birésadg a fent hivatkozott France Télécom kontra Bizottsdg ligyben hozott
itéletekben pontositotta, hogy az 1/2003 rendelet mindazonaltal fenntartja a Bizottsag
meghatdrozé szerepét a jogsértések feltarasa soran. Az emlitett rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése altalanos szabalyt allit fel, amelynek értelmében a Bizottsag és a tagallamok
versenyhatosagai szoros egyuttmuikodésre kotelesek, am nem koételezi a Bizottsagot
arra, hogy tartézkodjon a helyszini vizsgalat lefolytatasatol olyan tgyben, amelyben
valamely nemzeti versenyhat6sag parhuzamosan eljar. E rendelkezésbdl arra sem lehet
kovetkeztetni, hogy ha valamely nemzeti versenyhatésag bizonyos tények tekintetében
vizsgalédni kezdett, az rogton meggatolja a Bizottsdgot az ligyben valo eljarasban vagy
az el6zetes formaban valé informaciészerzésben. Ellenkezéleg, a Bizottsadg és a nemzeti
hatésagok kozotti egylittmiikodés kdvetelményébdl kdvetkezik, hogy azok parhuzamosan
tevékenykedhetnek, legaldbbis az olyan el6zetes szakaszban, mint a vizsgalatok.

Masrészt az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése eldirja — az érintett
versenyhatosaggal torténé egyszerd konzultacié mellett —, hogy a Bizottsdg megtartja a
hatdrozat elfogaddsara irdnyulé eljdras meginditasara vonatkozé lehetéséget akkor is, ha
valamely nemzeti hatdésag mar eljar az Ggyben. Ezt meghaladdan az 1/2003 rendelet nem
értelmezhetd Ugy, mint amely hasonl6 esetben megtiltja a Bizottsagnak, hogy vizsgalat
elrendelésérél dontson, amely csak el6készitd aktust képvisel az ligy érdemben valé
intézése soran, és amely nem jelenti az eljaras hivatalos meginditasat.

b) Az lgyvédek és ligyfeleik kozotti érintkezés bizalmas jellege

A fent hivatkozott Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag Ggyben
hozott itéletben az Elséfoku Birosag a Birdsag altal az AM & S kontra Bizottsag ligyben>*
hozott itéletben kimondott elv terjedelmérdl foglalt allast, amely szerint a Bizottsadg a

54 A Birésag 155/79. sz. igyben 1982. méjus 18-an hozott itélete (EBHT 1982., 1575. 0.).
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szamara biztositott, a versenyjogi jogsértések feltarasara iranyuld vizsgalati jogkorét az
Ugyvédek és az ugyfelek kozotti érintkezés bizalmas jellegének bizonyos koriilmények
kozotti tiszteletben tartasa mellett koteles gyakorolni.

A vizsgalat soran kovetendd eljaras tekintetében az Elséfoku Birdsag ugy itélte meg, hogy
valamely vallalkozas jogosan tagadja meg a Bizottsadg képviselditdl az altala bizalmas
jelleglinek tekintett dokumentumokhoz valé — akar 6sszefoglalé jellegli — hozzéaférést,
feltéve hogy véleménye szerint azilyen 6sszefoglalé jellegd vizsgalat lehetetlen a tartalom
felfedése nélkdil, és ha ezt indokolassal alatamasztva magyarazza meg. Ha a Bizottsag ugy
véli, hogy a vallalkozas altal szolgaltatott bizonyitékok nem megfeleléek a széban forgd
dokumentum bizalmas jellegének bizonyitasara, képviseldi jogosultak a dokumentum
egy masolatat lepecsételt boritékba helyezni, és magukkal vinni a nézeteltérés késébbi
megoldasanak reményében. Az Elséfoku Birdsag ugy vélte, hogy ez az eljaras lehetévé
teszi az Ugyvédek és Ugyfeleik kozotti érintkezés bizalmas jellege védelmének elve
megsértésének kockdzata megsziintetését, mikozben lehet6vé teszi a Bizottsag szdmara a
dokumentumok feletti bizonyos ellen6rzés megtartasat, és megsziinteti e dokumentumok
késébbi eltlinésének vagy manipulalasanak veszélyét.

Ami a védett dokumentumok jellegét illeti, az Elséfokd Birésdag megallapitotta, hogy
valamely vallalkozas belsé dokumentumai, még ha nem is beszélték meg 6ket ligyvéddel,
vagy nem azért készitették 6ket, hogy azokat tigyvédnek kiildjék meg, mindazonaltal
az ugyvédek és az Ugyfeleik kdzotti kommunikacid bizalmas jellege ald tartozhatnak,
mivel kizarélag abbdl a célbol késziiltek, hogy egy ugyvéd jogi véleményét kérjék a
védelemhez valé jogok gyakorldsdnak keretében. Ezzel ellentétben az a puszta tény,
hogy egy dokumentumot Ulgyvéddel megbeszéltek, nem elegendé ilyen védelem
biztositasa szamara. Az Elséfoku Birdsag hozzétette, hogy az a kériilmény, hogy valamely
dokumentumot a versenyjognak valé megfelelésre iranyulé program alkalmazdasa
keretében fogalmaztak, 6nmagaban nem elegendé e dokumentum védelméhez. E
programok terjedelmiiket tekintve a védelemhez valé jogok gyakorlasat jéval meghalad6
feladatokat és informacidkat foglalnak magukban.

Mdsrészt az Elséfoku Birdsag megerésitette, hogy még haigazis, hogy a vallalkozas jogdsza
kilonleges szerepének elismerése és a vele valé érintkezés bizalmassaganak védelme
szélesebb elfogadottsagnak 6rvend, mint az AM & S-ligyben hozott itélet kihirdetése
idején, mindazonaltal nem lehet a tagéllamok jogaiban sem egyforma, sem egyértelmuen
tobbségi irdnyzatokat azonositani e tekintetben. A Birdsag altal az emlitett itéletben tett
azon valasztast, hogy a vallalkozas és a vele munkaviszonyban all6 tandcsaddk kozotti
érintkezéseket nem sorolja a védettek kozé, ezért fenn kell tartani.

¢)  Azardnyossag elve

A CB kontra Bizottsag Ugyben> hozott itélet pontositja azokat a feltételeket, amelyek
fennalldsa soran a Bizottsag hatdrozattal olyan vizsgalatokat rendelhet el, amelyeknek
az érintett vallalkozdsok vagy a vallalkozasok tarsuldsai a 17. rendelet 14. cikkének

55 Az Els6foku Birdsag T-266/03. sz. ligyben 2007. julius 12-én hozott itélete.
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(3) bekezdése (illetve késébb az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése) alapjan
kotelesek alavetni magukat.

A felperes, egy francia jog ald tartozd gazdasagi egyesiilés, amelyet a legjelentésebb
francia hitelintézetek alapitottak a bankkartyas fizetési rendszereik interoperabilitdsanak
megvalositasa céljabdl, azt adja el6, hogy a vele szemben vizsgalatot elrendel$ hatarozat
sértiazaranyossagelvét, mivelezavizsgdlatnemsziikségesésmegfelel§ eszkozaBizottsag
altal kivant informaciok megszerzésére. Az Els6foku Birésag elutasitotta ezt a jogalapot,
emlékeztetve arra, hogy a Bizottsdg az informaciok megszerzésére rendelkezésére
allo eszk6zok kozll nem a helyzet kilondsen sulyos volta, kivételes siirgéssége vagy
a teljes titoktartas kotelezettsége alapjan valaszt, hanem minden Ugy sajatossaganak
figyelembevételével torekszik a megfeleld vizsgdlat lefolytatasara. Az Elséfoku Birdsag
megallapitotta, hogy a jelen ligyben a megtamadott hatarozat bizonyos nagy francia
bankok azon feltételezett szandékara vonatkozé informaciok 6sszegy(jtését célozta,
amely a lehetséges Uj belépdknek a fizetésre hasznalt bankkartydk kibocsatasanak
francia piacardl valé kizarasara, valamint bizalmas Uzleti informéciok cseréjére irdnyult,
és amely informacidkat a Bizottsag a felperes helyiségeiben vélt megtalalni. Tekintettel
a keresett informaciok jellegére, valamint e bankoknak az egyesiilés szerkezetében
betoltott szerepére, az Elséfoku Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg valasztasa
nem sértette az aranyossag elvét, tekintettel arra, hogy nehezen elképzelhetd, hogy az
emlitettintézmény ezen informacidk birtokaba tudott volna jutni a vizsgalatot elrendel6
hatarozattdl eltér6 médon is.

d)  ABizottsdg hatarozatainak kozzététele és az artatlansag vélelme

A fent hivatkozott Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse kontra Bizottsag lUgyben
hozott itéletben az Elséfoku Birdsag a Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsag
Ugyben°® hozott itéletében megallapitott elveket fejlesztette tovabb a Bizottsag
hatarozatainak kozzétételére vonatkozé jogkdrének, valaminta szolgalati titok védelmének
vonatkozasaban, és pontositotta, hogy e fogalmakat az artatlansdg vélelme elvének
fényében kell értelmezni.

Ez utébbi elvre hivatkozva a felperes eléadja, hogy a ,peroxid”-hatarozat kozzététele
jogellenes volt, amennyiben a felperes allitélagos jogsérté magatartasara vonatkozé
megallapitasokat tartalmazott. E tekintetben az Els6foku Birésag megallapitotta, hogy
még akkor is, ha a fent hivatkozott Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet szerint valamely véllalkozds ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy a Bizottsag altal
a terhére rott versenyellenes magatartas részleteit ne hozzak nyilvanossagra, nem
szorul sajatos védelemre, ezen itélkezési gyakorlat alkalmazasa feltételezi, hogy a
megallapitott jogsértés a hatarozat rendelkezé részében szerepel, mivel ez a korilmény
elengedhetetlen ahhoz, hogy az emlitett vallalkozas joggal tudja vitatni a hatarozatot.
Mivel a ,peroxid”’-hatdrozat nem teljesiti e feltételt a felperes vonatkozasaban, az
Els6foku Birésag ugy hatdrozott, hogy az ez utébbit érinté megallapitdasok nem a
jogszabalyoknak megfeleléen vannak megallapitva, és nem lehet 6ket kozzétenni.

56 Az Els6foku Birdsag T-198/03. sz. igyben 2006. majus 30-an hozott itélete (EBHT 2006., 1I-1429. 0.).
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Egy ilyen helyzet ellentétes az artatlansag vélelmének elvével, és sérti a szolgalati
titok védelmét, amelyek megkdvetelik a felperes jo hirneve és méltdésdga tiszteletben
tartasanak biztositasat.

Allami tdmogatdsok
1. Anyagi jogi szabalyok
a)  Valamely allami tdmogatas alkotdelemei

Az elmult év sordn az intézkedések allami tdmogatasként valé mindsilésének
problémaja az Els6foku Birdsdg szamos itéletének képezte targyat. Kulondsen az
Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsag Ugyben>’ hozott itélet emlitendd,
amelyben az Els6foku Birésag részben megsemmisitette a Bizottsag azon hatdrozatat,
amely elrendelte azon allami tdmogatas visszatérittetését, hogy a Hellén Koztarsasag
eltlrte a repulégépek Ulzemanyaga és cserealkatrészei hozzidadottérték-addja (a
tovabbiakban: HEA) befizetésének elmaradasat. Az Elséfoku Birdsag ugy vélte, hogy
a Bizottsag elmulasztotta megvizsgdlni, hogy az ilyen fizetési elmaradas az allami
tamogatas mindsitést lehetévé tévé valds gazdasagi elényt jelent-e. Mivel a HEA elvben
semleges a versenyhelyzet tekintetében, amennyiben vagy el6zetesen felszamitott
addként azonnal levonhato, vagy rovid hataridével visszakovetelhetd, az egyetlen elény,
amelyben a kedvezményezett részesiilhetett, az el6zetesen felszamitott ado ideiglenes
kifizetésébdl szarmazé pénziigyieldny. AzEls6foku Birdsag kifejtette, hogy ajelen igyben
a HEA megfizetésének elmaradasa elvben nem elegendé annak feltételezéséhez, hogy a
kedvezményezett az EK 87. cikk szerinti el6nyben részesiilt.

A Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag tigyben>8 hozott itéletben az Els6foku
Bir6sag megerésitette a Bizottsdg allami tdmogatds fennallasdnak hianyat megallapité
hatdrozatdt, a bizonyos gazdasagi szerepl6knek egy olyan nemzeti intézkedés altal
biztositott szelektiv elény hidnyara hivatkozassal, amely a feltételeknek az 0Osszes
engedélyhez valé igazitdasanak szandékaval csokkenti az UMTS-engedélyekért (Universal
Mobile Telecommunications System) altaluk fizetendé dijakat. Valéjaban az allami
forrasokat ebbdl éré veszteség nem elegendd az allami tdmogatasnak mindsiiléshez,
a lemondas ugyanis elkerilhetetlen volt a rendszer szerkezetének okan, és a tavkozlési
szolgaltatasokra vonatkozd kozosségi jogi keret a gazdasagi szereplékkel szembeni
egyenlé banasmaddon alapul mind az engedélyek kibocsatdsa, mind pedig az esetleges
dijak meghatéarozasa tekintetében. Az Elséfoku Bir6sag hangsulyozta masrészt, hogy az
els6é gazdasagi szerepl6knél az engedélyek korabbi megszerzésébdl szarmazé lehetséges
elény a jelen esetben nem az érdekeltek javat szolgdlta, tekintettel az UMTS-hal6zat
kifejlesztésében megjelend késedelemre.

57 Az Elséfoku Birdsag T-68/03. sz. ligyben 2007. szeptember 12-én hozott itélete.
58 Az Elséfoku Birdsag T-475/04. sz. ligyben 2007. julius 4-én hozott itélete (fellebbezett: C-431/07. P. sz. tigy).
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b) Indokolasi kotelezettség

Az irorszag és tarsai kontra Bizottsag ligyben®® hozott itéletben az Elséfoku Birdsag
megsemmisitette az lrorszag, Franciaorszdg és Olaszorszag bizonyos régidiban a
timfoldgyéartashoz (izemanyagként felhaszndlt &svanyolajok esetében alkalmazott
jovedéki ado aléli mentességekre vonatkozo bizottsagi hatarozatot, hivatalbél észlelve az
indokolasi kotelezettség megsértését,amely ezenintézkedésnek a659/1999% rendeletben
meghatarozott,|étezd tamogatds’-kénti mindsitése elmulasztdsahoz vezetett. Az emlitett
rendelet 1. cikke b) pontjanak v) alpontja értelmében minden tdmogatast Iétezének kell
tekinteni, amelynek tekintetében megallapithaté, hogy a hatdlybalépése idején nem
mindésult tAmogatasnak, és ezt kovetéen — a kdzos piac fejlédésének eredményeként,
és anélkil, hogy az érintett tagallam modositotta volna — valt tdmogatassa. Az Elséfoku
Bir6sdg megallapitotta, hogy a jovedéki adot szabalyozd kdzosségi rendelkezéseknek
megfelel6en a vitatott mentességeket szamos — a Bizottsag javaslata alapjan elfogadott -
tanacsi hatarozat engedélyezte és hosszabbitotta meg. llyen koriilmények kozott az
Elsé6foku Birésag ugy itélte meg, hogy a Bizottsag, amikor elmulasztotta a széban forgd
tdmogatasokat létezd tamogatasnak mindsiteni a 659/1999 rendelet fent emlitett
rendelkezései értelmében, nem szoritkozhatott joggal annak megallapitasara, hogy ezek
nem alkalmazandoék a jelen Gigyben.

A fent hivatkozott Salvat pére et fils és tarsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet az
Els6foku Birosagnak a Bizottsag az altala azEK 87. cikk alkalmazasaban dllamitdmogatasnak
mindsitett kiilonbozd intézkedésekre vonatkozd hatarozatainak indokolaséra vonatkozo
kovetelményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak pontositasara iranyul. Ebben az
itéletben az Elséfoku Birdésdg pontositotta, hogy az EK 87. cikk alkalmazési feltételeinek
altalanos jellegi vizsgalata valamely bizottsagi hatdrozatban 6nmagaban nem tekinthet6
ellentétesnek az indokolasi kotelezettséggel, ha ez, valamint az érintett intézkedések
ugyanazon cselekvési tervbe illeszkednek.

A Département du Loiret kontra Bizottsag tgyben®' hozott itéletben az Elséfoku
Bir6sag ezzel ellentétben az indokolas elégtelenségét allapitotta meg azon bizottsagi
hatdrozat tekintetében, amellyel a Bizottsag a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott egy vallalkozasnak jogellenesen, egy kdzmdivesitett tertlet kedvezményes
aron torténdé eladdsa formajaban nyujtott allami tdmogatdast. Az Elséfoku Birdsag
megallapitotta, hogy e hatarozat nem tartalmazta a visszatéritendd tdmogatas
0sszege kiszamitasanak moddjara vonatkozé sziikséges informdacidkat, kiilondsen a
tamogatas eredeti értékének aktualizalasara irdnyuld kamatos kamatok kamatlabainak
alkalmazasara vonatkozdkat.

59 Az Elséfoku Birdsag T-50/06., T-56/06., T-60/06., T-62/06. és T-69/06. sz. egyesitett ligyekben 2007. december
12-én hozott itélete.

60 Az EK-Szerz6dés [88.] cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok megéllapitasarol sz6l6, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
339.0.).

61 Az Elséfoka Birésag T-369/00. sz. lgyben 2007. marcius 29-én hozott itélete (fellebbezett:

C-295/07. P. sz. tigy).
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c) Visszatérittetés

A 659/1999 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének szentelt és ismételt itélkezési gyakorlat
értelmében a Bizottsdg jogosult a rendelkezésére allé informaciok alapjan hatarozatot
elfogadni abban az esetben, ha olyan tagallammal all szemben, amely nem tesz
eleget egylttmukodési kotelezettségének, és nem bocsatja rendelkezésére azon
informacidkat, amelyeket valamely tdmogatas k6zos piaccal vald 0sszeegyeztethetésége
megvizsgalasanak érdekében kért. Az MTU Friedrichshafen kontra Bizottsag igyben®?
hozott itéletben az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy még ha az emlitett rendelet
13. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi is a Bizottsdg szamdra, hogy a rendeletben
foglalt eljarasi kovetelmények betartasat kovetéen a rendelkezésre allé informacidk
alapjan hozzon hatérozatot a tamogatas k6zos piaccal valé 6sszeegyeztethetetlenségének
megallapitasardl, és adott esetben elrendelje, hogy az érintett tagdllam térittesse
vissza a tdmogatast a kedvezményezettdl, azonban nem teszi lehetévé szamara, hogy
akar egyetemlegesség cimén valamely vallalkozastol megkovetelje a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott és jogellenesen nyujtott tdmogatds 0Osszege
meghatérozott részének visszatéritését, amennyiben azon allami forrasokbdl torténd
atutalds, amelyekbdl a vallalkozas részesiilt, hipotetikus.

Az Els6foku Birdsag a Scott kontra Bizottsag ligyben®3 hozott itéletben emlékeztetett arra,
hogy valamely jogellenes tamogatas visszatérittetésének célja nem valamely, a k6z6sségi
jogaltal el6 nem irt szankci6 alkalmazésa, hanem az, hogy megvonja a kedvezményezetté|
a versenytarsaihoz képest a piacon megszerzett elénydket, és visszaallitsa ezen tdamogatas
nyujtasa el6tti dllapotot. A Bizottsag ezért a kedvezményezett irdnti méltanyossagbdl nem
irhatja el6 az altala kapott tdmogatds értékénél alacsonyabb 6sszeg visszafizetését, de
nem jogosult arra sem, hogy a jogsértés sulyossaga feletti rosszallasat kifejezve el6irja az
ezen értéknél nagyobb 6sszeg visszatérittetését.

d)  Ajogikeretidébeli alkalmazasa

A Freistaat Sachsen kontra Bizottsag (igyben® hozott itéletben az Els6foku Birésag a
Bizottsag Szaszorszdg hatdsagai altal a kis- és kozépvallalkozasok javara létrehozott
tdmogatasi programra vonatkozé hatarozata elleni megsemmisités irdnti kereset alapjan
jartel. Az Els6foku Birdsag elfogadta a felperes azon érvelését, amely szerint a Bizottsagnak
az érintett tamogatasi programokat a bejelentés idépontjaban hatadlyban lévé szabalyok
alapjan kellett volna megvizsgalnia, nem pedig az ezen idépontokat kdvetéen hatalyba
[épett szabalyok alapjan. A tdmogatds - e rendelet hatdlybalépését megel6zden tortént —
eredeti bejelentésének teljes jellegét is kiemelve az Elséfoku Birdsag kimondta, hogy az
allami tamogatdsok Osszeegyeztethet&ségére vonatkozd Uj szabalyozds alkalmazasa
a hatalybalépése el6tt bejelentett tdmogatasokra csak akkor elfogadhat6, ha az Uj

62 Az Elséfokd Birésag T-196/02. sz. lUgyben 2007. szeptember 12-én hozott itélete (fellebbezett:
C-520/07. P. sz. iigy).

63 Az Els6éfoku Birésag T-366/00. sz. lgyben 2007. marcius 29-én hozott itélete (fellebbezett:
C-290/07.P. sz. Ugy).

64 Az Elséfoku Birdsag T-357/02. sz. ligyben 2007. majus 3-an hozott itélete (fellebbezett: C-334/07. P. sz. Uigy).
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szabdlyozas szovegébdl, tartalmabol és az altala kovetett célbdl kitlinik, hogy visszahaté
hatallyal szandékoztak alkalmazni, és adott esetben az érdekeltek jogos bizalmat
megfeleléen tiszteletben tartottak.

2. Eljarasi szabalyok

A fent hivatkozott Scott kontra Bizottsag Uigyben hozott itéletben az Els6foku Birdsag
pontositotta, hogy noha az EK 88. cikk altal szabalyozott, az allami tamogatasok
felllvizsgdlatara irdnyuld eljarasra vonatkozé rendelkezések kozil egy sem biztosit
kilonleges jogot az érdekeltek kozott a tamogatas kedvezményezettje szamara, és hogy
ez utdbbit nemilleti meg a fél jogallasa az eljards soran, a Bizottsag, figyelemmel a dosszié
alapos és partatlan moédon valé megvizsgalasara irdnyuld kotelezettségére, a hivatalos
eljarast megindité hatarozatban el6irt hatarid6 lejaratat kovetden is koteles bizonyos
korilmények kozott figyelembe venni a tdmogatas kedvezményezettjének észrevételeit.

Ebben azitéletben az Els6foku Birdsag azon itélkezési gyakorlatat is pontositotta, amelynek
értelmében a Bizottsag allami tdmogatdsok terliletén hozott hatarozatanak jogszerlségét
azon informaciok alapjan kell megitélni, amelyekkel a Bizottsag a hatdrozat elfogadasakor
rendelkezhetett, ezért a felperes nem hivatkozhat a Bizottsag szamara ismeretlen, és
a vele ezen hivatalos vizsgalati eljaras alatt nem kozolt ténybeli korilményekre. Az
Els6foku Birésdg pontositotta, hogy nem kovetkezik ezen itélkezési gyakorlatbdl, hogy
a megtamadott hatdrozat jogszerliségének megitélése soran nem lehet figyelembe
venni a tdmogatas kedvezményezettje altal valamely megsemmisités iranti keresetben
el6terjesztett bizonyitékokat abban az esetben, ha azokat a kdzigazgatasi eljarasban a per
targyat képez6 hatarozat elfogaddsa el6tt érvényesen adtak el6 a Bizottsag részére, és a
Bizottsag megalapozatlanul elutasitotta azokat.

A Tirrenia di Navigazione és tarsai kontra Bizottsag ligyben® hozott itélet alapjaul
szolgalé ligyben a felperesek az olasz hajozasi tarsasagoknak nyujtott dllami tdmogatds
vonatkozdsaban hivatalos vizsgalati eljaras meginditasardl sz6lé bizottsdgi hatarozat
megsemmisitését kérték. Mivel afébb anyagijogi kérdéseket a Bir6sag mar egy kapcsol6do
Ugyben®® targyalta, az Els6foku Birdsag ugy vélte, hogy az 6 feladata annak vizsgalata,
hogy a Bir6sag altal valasztott megoldas alkalmazhat6-e a jelen tligyre, amennyiben a
felperesek altal eléadott érvek kildnboznek azoktol, amelyekre a Bir6sag mar valaszolt,
és mivel az Els6foku Birdsag elétti felpereseknek nem volt lehetéségiik a Birdsag el6tti
meghallgatasra, merta Birosag el6tt azilyen jogvitdk soran maganszemélyek beavatkozasa
nem megengedett.

Masrészt a Birdsag a kereseti kérelmet meghaladd (ultra petita) hatarozathozatalra®’
vonatkozé tilalom terjedelmére iranyulé itélkezési gyakorlata alapjan az Els6foku Birésag
ugy hatarozott, hogy haazalperesintézmény elmulaszt felvetniegyolyan jogi megfontolast,

65 Az Elséfokud Birdsag T-246/99. sz. ligyben 2007. junius 20-an hozott itélete.

66 A Birésag C-400/99. sz. ligyben 2001. oktdber 9-én és 2005. majus 10-én hozott itéletei (EBHT 1999.,1-7303. 0.
és EBHT 2005., I-3657. 0.).

67 A Birésédg C-172/05. P. sz, Mancini kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 13-4n hozott végzése.

Eves jelentés 2007 ﬁ 137


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=hu

Els6foku Birdsag Tevékenység

amelynek emlitése megalapoznda a megtamadott aktus jogszer(iségét, a kozosségi birdsag
feladata a jogszer( aktus megsemmisitésének elkeriilésére az ilyen jogi megfontolas
figyelembevétele. Ennek kdvetkeztében az Els6foku Birdsag sajat kezdeményezésére azon
megfontoldst veszi alapul, amelynek értelmében harmadik érdekelt felek nem érhetik
el a hatdrozat megsemmisitését olyan elemek alapjan, amelyeket a nemzeti hatésagok
nem nyujtottak be a Bizottsagnak az el6zetes vizsgdlat szakaszaban, és elutasitotta a
keresetet.

Az ESZAK-Szerzbdés lejdrta

Egy sor ebben az évben kihirdetett itélet’® pontositotta az ESZAK-Szerzédés lejartanak
kovetkezményeit a Bizottsdg az e szerz6dés altal szabalyozott dgazatok versenyszabdlyai
megsértésének megallapitasara iranyuld jogkore tekintetében.

Az Els6foku Birdsag felidézte, hogy az ESZAK-Szerzddés jogi keretének az EK-Szerzédés
jogi keretével torténé felvaltasa illeszkedik a kozosségi jogrendszernek és célkitlizéseinek
folytonossaga 0Osszefiiggéseibe, amelyek megkovetelik, hogy az Eurdpai Kozosség
biztositsa az ESZAK-Szerz6dés hatalya alatt létrejott jogok és kdtelezettségek tiszteletben
tartasat. lgy a torzitasmentes verseny célkitizésének az eredetileg a kozos szén- és acélpiac
ald tartozé agazatokban torténé megvaldsitasat nem szakitja meg az ESZAK-Szerz6dés
lejaratanak ténye, mivel e célkit(izés az EK-Szerzédés keretében is megvaldsul. Mas
szavakkal, a korabban az ESZAK-Szerzédés — lex specialis — hatalya ald tartozé agazatok
2002. julius 24-t6l automatikusan atkerultek az EK-Szerzédés - lex generalis — hatalya ala.

Az Els6foku Birésag mindazonaltal pontositja, hogy az egyes szerz6dések keretében az
intézmények kizarélag azokat a hataskoroket gyakorolhatjak, amelyeket azadott szerz6dés
rdjuk ruhdazott. Ezzel szemben a folytatélagos alkalmazasra vonatkozé elvek olyan anyagi
jogi rendelkezések alkalmazasahoz vezethetnek, amelyek mar nem hatdlyosak akkor,
amikor a k6z0sségi intézmény meghozza az adott jogi aktust.

Ezen elvek alkalmazdasaval semmisitette meg az Elséfoku Birdsag az SP és tarsai kontra
Bizottsag Ulgyben a Bizottsdg altal az ESZAK-Szerz6dés lejartat kovetéen az ESZAK
65. cikkének (4) és (5) bekezdése, nem pedig a 17. rendelet®® megfelelé rendelkezései
alapjan elfogadott hatarozatat, amellyel az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének (1) bekezdésébe
Utk6z8, szamos, a beton megerdsitéséhez valé rudakat el6allité olasz gyarté altal elkdvetett
jogsértést allapitott meg, és birsagot szabott ki az érintett vallalkozasokra.

Ezzel szemben a Gonzalez y Diéz kontra Bizottsdg ligyben az Elséfoku Birdsag ugy itélte
meg, hogy azESZAK-Szerz6dés lejartat kdvetden a Bizottsdg joggal fogadott el az EK 88. cikk

68 Az Els6foku Birdsag T-25/04. sz., Gonzalez y Diez kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott
itélete ésaT-27/03.,T-46/03.,T-58/03.,T-79/03., T-80/03., T-97/03. és T-98/03. sz, SP és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett lgyekben 2007. oktéber 25-én hozott itélete. Az ezen utdbbi itéletben vizsgalt kérdések
képezik targydt az ugyanaznap hozott, T-45/03. sz, Riva Acciaio kontra Bizottsag ligyben hozott itéletnek,
a T-77/03. sz., Feralpi Siderurgica kontra Bizottsag ligyben hozott itéletnek és a T-94/03. sz., Ferriere Nord
kontra Bizottség ligyben hozott itéletnek.

69 A fent emlitett rendelet.
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(2) bekezdése alapjan az ESZAK-Szerz6dés hatalya ala tartozd teriileteken nyujtott
allami tdamogatasokra vonatkoz6 hatarozatot olyan helyzetek tekintetében, amelyek
az ESZAK-Szerz6dés lejartat megeldzben jottek létre. Mindazonaltal ami az anyagi jogi
szabalyokat illeti, az Els6foku Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag nem
volt jogosult a vitatott tdmogatasoknak az EK-Szerzédés keretében elfogadott rendeletre
tekintettel torténd vizsgalatara.

Kozdsségi védjegy

Ebben az évben az elbiralt ligyek kdzil a 40/94 rendelet’® alapjan hozott hatarozatok
szama (128) ismét jelentds volt, igy e hatarozatok szazalékban mért aranya az 6sszes Ugy
32%-ara emelkedett.

1. Alajstromozas feltétlen kizaré okai

A lajstromozas feltétlen kizdré okaival kapcsolatos ligyekben hozott, 6sszesen 68
itélet kozil az Els6foku Birdsag harom esetben rendelkezett a hatdrozat hatalyon kivil
helyezésérél.”! Ezek kozil az elsében, a Kustom Musical Amplification kontra OHIM (,egy
gitar formaja”) tigyben, az Elséfoku Bir6sag a meghallgatashoz valé jog és az indokolasi
kotelezettség megsértését allapitotta meg azon indoknal fogva, hogy azok az internetes
oldalak, amelyekre valé hivatkozassal a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintak) (a tovabbiakban: OHIM) a bejelentett védjegyet végiil elutasitotta,
nem voltak elérhetéek azokrél a megadott linkekrél, amelyeket az OHIM - hatérozatanak
meghozatala el6tt — a bejelentével kozolt.

Az IVG Immobilien kontra OHIM (I) Ggyben hozott itéletben az Elséfoku Birésag azon
vizsgalat nem megfeleld jellegét birdlta, amely az OHIM-ot egy ,i” bet(ibél allé abras
védjegy lajstromozasanak megtagaddsara vezette, tObb pénzligyi és ingatlannal
kapcsolatos szolgaltatds tekintetében. Az Elséfoku Birdsag tobbek kozott ugy vélte, hogy
az OHIM-nak a széban forgd megjel6lés szokvanyos jellegének megallapitasa helyett azt
kellett volna vizsgalnia, hogy az emlitett megjeldlés konkrétan alkalmas-e a célkdzonség
képzetében a védjegybejelentd altal nyujtott szolgaltatasoknak a versenytarsak altal
nyujtott szolgaltatasoktdl valé megkilonboztetésére.

Végul a Bang & Olufsen kontra OHIM (,egy hangszo6ré formaja”) iigyben hozott itéletben
az Els6foku Birésag azt allapitotta meg, hogy figyelemmel a tartés muszaki (fogyasztasi)
cikkek vasarldsakor a fogyaszték vizsgdlédasanak kilonosen figyelmes jellegére,
valamely hangszéré formaja, mint térbeli védjegy, lajstromozas targyat képezheti,
tekintettel annak egytuttes esztétikai végeredményére is. Ezenfellil az Els6foku Birosag

70 A koz6sségi védjegyrél sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o,; magyar
nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

7 Az Elséfoku Birésag T-317/05. sz., Kustom Musical Amplification kontra OHIM (,egy gitér formdja”) tgyben
2007. februar 7-én; T-441/05. sz., IVG Immobilien kontra OHIM () tigyben 2007. junius 13-an és T-460/05. sz.,
Bang & Olufsen kontra OHIM (,egy hangszdré formaja”) igyben 2007. oktober 10-én hozott itéletei.
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azt is kimondta, hogy még ha a kiilonleges vagy eredeti tulajdonsagok megléte nem
is elengedhetetlen feltétele a lajstromozasnak, a jelenlétiik akkor is megteremtheti a
védjegy megkilonboztetoképességének sziikséges mértékét, ha egyébként a védjegy
nem rendelkezne azzal.

Ezzel szemben viszont a Neumann kontra OHIM (,egy mikrofonfej formdja”) ligyben
hozott itéletben’? az Els6foku Birdsag helybenhagyta az OHIM azon hatarozatat, amely
megtagadta egy mikrofonfej formajanak kozosségi védjegyként torténd lajstromozasat.
Ugyanis, még ha az érintett termékek atlagos fogyasztdja minden valészinliség szerint
figyelmet is tanusit a termékek mdszaki, illetve esztétikai részletei irant, ebb6l még nem
kovetkezik automatikusan, hogy azt ugy fogja fel, mint egy védjegy szerepét betoltdé
részletet. Egyébként sem kdvetkezhet semmiféle megkiilonboztetd jelleg abbdl a ténybdl,
hogy a versenytars vallalkozasoknak le kellett mondaniuk a bejelentett védjegy formajat
alkotd hasonlé formaju termékeik gyartasardl vagy forgalmazasarol.

2. Alajstromozas viszonylagos kizaré okai
a)  Azaruk kiegészité jellege

Az El Corte Inglés kontra OHIM - Bolafos Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios)
Ugyben hozott itéletben’? az Els6foku Birdsag az OHIM egy olyan hatarozatat helyezte
hatalyon kiviil, amely arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem all fenn hasonlésadg a
ruhdazati cikkek, cip6k, kalaparuk, illetve az olyan béraruk kézott, mint példaul a taskak,
levéltarcak, pénztarcak. E termékek kiegészité jellegének értékelésénél azt a tényt kell
figyelembe venni, hogy azok kdzos esztétikai funkciot is betdlthetnek, és 6sszességiikben
hozzajarulhatnak a fogyasztok kilsé megjelenéséhez. A szdéban forgd termékeket
0sszekotd viszony észlelhetdségét ezért e kiilsé megjelenitésnek a megalkotas, illetve a
vasarlas pillanataban meglévé kiilonféle 6sszetevbinek 6sszehangoltsagara figyelemmel
kell vizsgalni. Ezen észlelés alapjan ugyanis esetleg azt lehet feltételezni, hogy a termékek
eldallitasaért ugyanazon vallalkozas felel.

Ugyanebben a kérdésben - két masik itéletben — megallapitasra kerllt, hogy egyrészt
a borospoharak, Gvegkancsok és dekanterek, masrészt a borok kozotti kiegészité jelleg
nem olyan mérvl, hogy az elegendd lehetne az érintett termékek hasonlésaganak
megallapitasahoz, illetéleghogy azillatszeraruk és béraruk kézotti nyilvanvald kulonbséget
nem ingatjak meg az e termékek esetleges esztétikai kiegészit6 jellegével kapcsolatos
megallapitasok’4.

72 Az Elséfoku Birdsag T-358/04. sz, Neumann kontra OHIM (,egy mikrofonfej formaja”) tgyben 2007.

szeptember 12-én hozott itélete.

73 Az Els6foku Birdsag T-443/05. sz. ligyben 2007. julius 11-én hozott itélete.

74 Az Elséfoku Birdsag T-263/03. sz., Miilhens kontra OHIM — Conceria Toska (TOSKA) tigyben 2007. julius 11-én
hozott itélete. Ugyanezen elemzés megtalalhaté az Elséfoku Birdsdg T-28/04. sz., Milhens kontra OHIM -
Cara (TOSKA LEATHER) Ugyben, illetve a T-150/04. sz., Miilhens kontra OHIM — Minoronzoni (TOSCA BLU)
tigyben 2007. julius 11-én hozott itéletekben.
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b)  Akorabbivédjegyeken kiviili mas megjelolésekre alapitott felszélalasok

A 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan a kdzosségi védjegy lajstromozasaval
szemben felszdlalds terjeszthetd elé a kordbbi védjegyeken kiviil mas megjelolésekre
valé hivatkozassal is. A cseh Budéjovicky Budvar és az amerikai Anheuser-Busch cégek
kozotti, a BUDWEISER és a BUD kozosségi védjegyekkel kapcsolatos peres eljarasban az
Elsé6foku Birésag pontosan meghatarozta az emlitett rendelkezés altal biztositott jogok
terjedelmét.”> Az Els6foku Birdsag azt éllapitotta meg, hogy a Budéjovicky Budvar, aki
korabban Franciaorszagban a sérok tekintetében eredetmegjeldléseket lajstromoztatott
az eredetmegjel6lések oltalmara vonatkozé Lisszaboni Megallapodas alapjan, azokra
nem hivatkozhat az Anheuser-Busch altal azonos, illetve hasonlé termékekre vonatkozé
bejelentésével szembeni felszélalds alatdmasztasaként. Ugyanis a francia jog kiterjeszti
a Lisszaboni Megallapodasban foglalt oltalmat azokra az esetekre is, amikor a termékek
nem hasonldk, azonban ehhez azt kdveteli meg feltételként, hogy a jogvita targyat képezé
megjelolések harmadik fél dltali haszndlata alkalmas legyen a kérdéses eredetmegjeldlések
kozismertségének megsértésére, illetve csorbitasara Franciaorszagban, amit a Budéjovicky
Budvar nem tudott bizonyitani.

¢)  Akorabbivédjegy jo hirneve

A 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése szerint a j6 hirnévvel rendelkezé korabbi
védjegy jogosultja akkor is felszélalast terjeszthet el6 a védjegyéhez hasonlé vagy azzal
azonos megjelolés lajstromozasaval szemben, ha ez utébbi megjeldlést csak a korabbi
védjegy arujegyzékében szerepldktdl eltérd arukra vagy szolgaltatasokra jelentették be.

A Sigla kontra OHIM - Elleni Holding (VIPS) Gigyben’® annak megallapithatdsaga volt a
kérdés, hogy a tobbek kdzott egy gyorsétterem-lancot jel6l6 VIPS szévédjegy johirneve
kizdrhatja-e ugyanezen megjel6lésnek a tobbek kozott szallodak vagy éttermek részére
végzettszamitdgép-programozasiszolgaltatasoktekintetébentorténdlajstromozasat. Az
Els6fokuBir6sag kimondta, hogyazaveszély,hogyabejelentett védjegy tisztességteleniil
kihaszndlja a korabbi védjegy jo hirnevét vagy megkulonboztetéképességét, akkor all
fenn, ha a fogyaszto figyelmét — anélkdl, hogy feltétlenil 6sszekeverné a széban forgé
aru vagy szolgaltatas kereskedelmi szarmazasat - maga a bejelentett védjegy kelti fel, és
azértvasaroljameg az e védjeggyel jelolt terméket vagy a szolgdltatast, mert az a kordbbi
jo hird vagy hasonlé védjeggyel azonos védjegyet viseli. Ezen értékelés ezért eltér attdl
az értékeléstdl, amely annak vizsgalatara iranyul, hogy fennall-e az Osszetévesztés
veszélye a sz6ban forgd termék vagy szolgaltatas kereskedelmi szarmazasat illetéen. A
szlikséges el6feltételek nem teljesiiltek, ezért az Els6foku Birdsag elutasitotta a kereseti
kérelmet.

75 AzElséfokl BirdsagT-57/04.ésT-71/04. sz, Budéjovicky Budvar és Anheuser-Busch kontra OHMI (AB GENUINE
Budweiser KING OF BEERS) tigyekben 2007. junius 12-én hozott itélete; aT-53-56/04., T-58/04. és T-59/04. sz.,
Budéjovicky Budvar kontra OHIM — Anheuser-Busch (BUDWEISER) lgyekben, és a T-60/04-T-64/04. sz.,
Budéjovicky Budvar kontra OHIM - Anheuser-Busch (BUD) tigyekben hozott itélete.

76 Az Elséfoku Birdsag T-215/03. sz. ligyben 2007. marcius 22-én hozott itélete.
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Ezzel szemben az Aktieselskabet af 21. november 2001 kontra OHIM - TDK Kabushiki
Kaisha (TDK) tgyben hozott itéletben’’” az Elséfoku Birdsag ugy itélte meg, hogy az
a tény, hogy a hangok és képek rogzitésére szolgald készilékeket jelold korabbi TDK
védjegy - j6 hirneve folytan - olyan jelent6s megkiilonboztet6képességgel rendelkezik,
amelynek alapjan a védjegyjogosultnak a sportruhazati cikkek tekintetében bejelentett
ugyanezen megjel6lés lajstromozasaval szemben inditott felszélaldsa eredményes lehet.
Ugyanis mivel a kordbbi védjegyet szponzori - kiilondsen sportszponzori — tevékenységre
hasznaltdk, fennallt az a nem csupan feltételezett veszély, hogy a felperes tisztességtelenil
kihasznalja a korabbi védjegyek jo hirnevét. Ezenkiviil az Antartica kontra OHIM - Nasdaq
Stock Market (nasdaq) tgyben hozott itéletben’® az Els6foku Birdsag kimondta, hogy
e veszély fennallasat kilondsen a valdszinl lehetéségek elemzésébdl levont logikai
kovetkeztetések alapjan és az érintett kereskedelmi dgazatban szokdasos gyakorlatot,
valamint az tigy egyéb korilményeit figyelembe véve lehet bizonyitani.

3.  Torlésieljarasok

A 40/94 rendelet 51. és azt kovetd cikkei szerint az OHIM-hoz benyujtott kérelem
alapjan a kordbban mar lajstromozott kozbsségi védjegyek torlését lehet kérni. A
referencia-idészakban vizsgalt, e teriileten benyujtott hdrom kereset koziil az Elséfoku
Birosag két esetben hatélyon kivil helyezé itéletet’® hozott, kozilik az egyikben (a La
Perla kontra OHIM — Worldgem Brands [NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC] tigyben hozott
itéletében) kimondta, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazasahoz
nincs sziikség az 0sszetévesztés veszélyének fennallasara.

A mésodik tigyben (a Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano kontra OHIM
- Biraghi [GRANA BIRAGHI] Gigyben hozott itélet), amely szintén hatalyon kivil helyezést
eredményezett, az a kérdés meriilt fel, hogy a 2081/92 rendelet® alapjan a ,grana
padano” oltalom alatt allé eredetmegjeldlés szamara biztositott oltalom indokoltta
teszi-e a GRANA BIRAGHI védjegy torlését. Miutan emlékeztetett arra, hogy a 40/94
rendelet alkalmazdsa nem sértheti az oltalom alatt allé eredetmegjel6lések részére
biztositott oltalmat, az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy az OHIM koteles elutasitani
azokat a védjegybejelentési kérelmeket, illetve tordlni azokat a mar lajstromozott
védjegyeket, amelyek a lajstromban nem szerepld termékek tekintetében lajstromozott
megjeldlést, illetéleg az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlést bitorld, utanzé vagy
arra emlékezteté megjel6lést vesznek at. E célbdl az OHIM koteles részletes elemzést
végezni, és megvizsgalni, hogy a bejelentett védjegy nem csupdan az oltalom alatt all6

77 Az Els6fokt Birdsag T-477/04. sz. ugyben 2007. februar 6-an hozott itélete (fellebbezett:
C-197/07.P. sz. Ggy).

78 Az Elséfoku Birdsag T-47/06. sz. igyben 2007. majus 10-én hozott itélete (fellebbezett: C-320/07. P. sz. ligy).

79 Az Els6foku Birdsag T-137/05. sz., La Perla kontra OHIM - Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN
CLASSIC) Gigyben 2007. majus 16-an hozott itélete, valamint T-291/03. sz., Consorzio per la tutela del
formaggio Grana Padano kontra OHIM - Biraghi (GRANA BIRAGH]I) ligyben 2007. szeptember 12-én hozott
itélete.

80 A mezbgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjel6léseinek oltalmardl

520616, 1992. julius 14-i 2081/92/EGK tanécsi rendelet (HL L 208., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet,
13. kotet, 4. 0.).
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eredetmegjelolés valamely szokdasos jellegl alkotéelemét tartalmazza-e. E vizsgalatnak
a jogi, gazdasagi, muszaki, torténelmi, kulturdlis és tarsadalmi jellegl adatokon, a
vonatkozd nemzeti és a kdzosségi szabalyozdson, valamint az atlagos fogyasztonak a
megjel6lés tekintetében tapasztalt (akar kozvélemény-kutatds révén megismerhetd)
felfogasan kell alapulnia. Ebben az lgyben az Elséfoku Birdsag ugy itélte, hogy a
fellebbezési tanacs tévesen éllapitotta meg, hogy a,grana” elnevezés szokasos, és hogy
a ,grana padano” oltalom alatt all6 eredetmegjel6lés fenndllasa nem akaddlyozza a
GRANA BIRAGHI védjegy lajstromozasat.

4. Formai és eljarasi kérdések
a)  Afelszoélalasi osztaly el6tti eljaras

Az Elsé6fokd Birésdg ugy itélte, hogy 0Osszhangban van a megkovetelt eljarasi
szabalyokkal az olyan felszolalas, amely minddssze arra szoritkozik, hogy a felszélalas
az Osszetéveszthetéségen alapul, hiszen ez az utalads elegendd az OHIM és a bejelenté
szamara ahhoz, hogy tudja, milyen ok szolgal a felszolalas alapjaul ' Az Elséfoku Birosag
azt is kimondta, hogy valamely felszélaldsi kérelem hidnyos faxmasolatanak beérkezési
idépontjat az OHIM-nak a felszélalasi hatarid6é betartasa szempontjabdl figyelembe kell
vennie olyan esetben, amikor a felszélalé sajat kezdeményezésre — gondosan eljarva -
eljuttatja az OHIM-hoz az emlitett irat hianytalan valtozatat.8?

A felszélaldsok megalapozottsdganak vizsgélatat illetéen az Elséfoku Birédsag kimondta,
hogy a felszolalasi osztaly akkor is koteles eljarni az tigyben, ha a kérelem indokolasa
egyszerlien az ,Osszetéveszthetdség”-re hivatkozik, valamint hogy a felszdlalas okainak
magyarazata nem vehet6 figyelembe, ha azt a felszélalasi eljaras nyelvétél eltéré nyelven
nyujtjak be. A hidnyzé forditasnak ugyanis nem az a kdvetkezménye, hogy a felszélalast,
mint megalapozatlant, elutasitjak. Mindenesetre a vizsgalat soran csak azok azinformacidk
veheték figyelembe, amelyek a védjegybejelentési kérelemben, a kordabbi védjegy
lajstromdban, illetve a felszélalasi kérelem azon részében szerepeltek, amelyek a felszélalasi
eljaras nyelvén irodtak.8> Mindezeken kivil az Els6foku Birdsag azt is kimondta, hogy a
felszolalasi osztaly nem koteles az érintett félnek ujabb hataridét megallapitani e hiany
potlasara. Az OHIM emlitett osztalya tehat joggal tagadta meg azoknak a bizonyitékoknak
a figyelembevételét, amelyeket a felszélalé a rendelkezésre all6 hataridén belll nem
terjesztett el6 a megfelelé nyelven. 84

81 Az Elséfoku Birésag T-53/05. sz., Calavo Growers kontra OHIM - Calvo Sanz (Calvo) ligyben 2007. januar
16-an hozott itélete.

82 Az Elséfoku Birdsag T-239/05., T-240/05.-247/05., T-255/05., T-274/05. és T-280/05. sz., Black & Decker kontra
OHIM - Atlas Copco (tobbek kozott a,sérga és fekete szin(i elektromos szerszam térbeli dbraja”) tigyekben
2007. majus 15-én hozott itélete.

83 A Calvo-tgyben hozott itélet, lasd 81. labjegyzet.

84 Az Elséfoku Birésag T-192/04. sz., Flex Equipos de Descanso kontra OHIM - Leggett & Platt (LURA-FLEX)
Ugyben 2007. julius 11-én hozott itélete.
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b)  Funkcionalis folyamatossag

Az Els6foku Birésag a referencia-idészakban a fellebbezési tandcs harom olyan hatarozatat
helyezte hatalyon kiviil, amelyben a fellebbezési tanacs nem vette figyelembe a felek 4ltal
a felszoélalasi osztalyhoz kell6 id6ben be nem nyujtott tényeket és bizonyitékokat.> A
Birdsag ujabb itélkezési gyakorlatat kbvetve®® az Els6foku Birdsag kimondta, hogy még
ha a feleknek nincs is feltétlen joguk ahhoz, hogy az altaluk késedelmesen el6terjesztett
tényeket és bizonyitékokat a fellebbezési tandcs megvizsgalja, attél még a fellebbezési
tandcs — ezzel ellentétes rendelkezés hidnydban - az altala meghozandé hatarozat
tekintetében mérlegelési jogkorrel rendelkezik arra nézve, hogy azokat figyelembe veszi-e,
vagy sem. Ennélfogva a hatdrozatoknak ebbdél a szempontbdél megfeleléen indokoltaknak
kell lennilk, és értékelnitk kell egyrészt azt, hogy a késedelmesen el6terjesztett elemek
els6é ranézésre tényleges jelentéséggel birhatnak-e az OHIM el6tt benyujtott felszélalas
kimenetele szempontjabol, masrészt azt, hogy az eljards azon szakasza, amelyben ez
a késedelmes elGterjesztés megtortént, tovabbd az azt jellemzé korilmények nem
akadalyozzak-e e tényez6k figyelembevételét. Ezenkivil egy masik tigyben®” az Elséfoku
Birésag — miutan megallapitotta, hogy az alkalmazandé rendelkezések nem hagynak
mérlegelési mozgasteret afellebbezésitanacs szamara - megerésitette, hogy afellebbezési
tanacs jogosan tagadta meg a felszélalé altal a korabbi védjegy tényleges hasznalatanak
igazolasara vonatkozoéan a felszélalasi osztalyhoz késedelmesen el6terjesztett bizonyiték
figyelembevételét.

Az indokolasi kotelezettséget illetéen az Elséfoku Birésag kiemelte, hogy amikor a
fellebbezési tanacs teljes egészében helybenhagyja a felszélaldsi osztaly hatarozatét, e
hatarozat, akdrcsak annak indokoldsa, annak a kontextusnak képezi részét, amelyben a
fellebbezési tanacs meghozta a hatarozatat®s.

Ezenkiviil az Elséfoku Birésag ramutatott arra, hogy amikor a fellebbezési tanacs a
felszélalasi osztaly altal alapul vett viszonylagos kizaré okot megalapozatlannak tekinti,
koteles az el6bb emlitett osztaly el6tt esetlegesen hivatkozott egyéb okokrdl is nyilatkozni,
még akkor is, ha a felszolalasi osztaly azokat elvetette, vagy nem vizsgalta.8®

Egyébirant az Els6foku Birdsag ugy itélte, hogy az a tény, hogy az a fél, aki a fellebbezési
tandcs azon hatarozatanak hatalyon kivil helyezését kéri, amely helyt adott a bejelentett
védjegy lajstromozasa elleni felszélalasnak, a fellebbezési tanacs el6tt nem vitatta az
Utkozd védjegyek hasonlésagat, egyaltaldban nem akadalyozza az OHIM-ot, hogy vizsgalja

85 Az Elséfoku Birédsag LURA-FLEX uigyben hozott itélete, lasd a fenti 84. labjegyzetet; T-481/04. sz., Advance
Magazine Publishers kontra OHIM - Capela & Irmaos (VOGUE) Gigyben 2007. oktéber 4-én hozott itélete,
aT-407/05. sz., SAEME kontra OHIM - Racke (REVIAN's) tigyben 2007. november 6-an hozott itélete.

86 A Birésag C-29/05. P. sz, OHIM kontra Kaul ligyben 2007. marcius 13-an hozott itélete (EBHT 2007.,
[-2213. 0.).

87 Az Elséfoku Birésag T-86/05. sz., K & L Ruppert Stiftung kontra OHIM - Lopes de Almeida Cunha és térsai
(CORPO livre) tigyben 2007. december 12-én hozott itélete.

88 Az Els6foku Birdsag T-111/06. sz., Wesergold Getrankeindustrie kontra OHIM - Lidl Stiftung (VITAL FIT)
tigyben 2007. november 21-én hozott itélete.

89 AVIPS-tigyben hozott itélet, lasd a fenti 76. labjegyzetet.
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annak kérdését, hogy e védjegyek hasonldk vagy azonosak-e. Az ilyesfajta korlilmény
egyaltaldaban nem bir tehat olyan hatassal, hogy megfossza e felet azon jogatdl, hogy a
jogvita jogi és tényallasbeli hatterének korlatain belil megtamadja ez utdbbi szervezeti
egység e kérdésben tett megallapitasait.*°

c¢)  Alajstromozas feltétlen és viszonylagos kizaré okai kozotti kapcsolat

Az Ekabe International kontra OHIM - Ebro Puleva (OMEGA3) ligyben hozott itéletben®
az Elséfoku Birésag ugy itélte, hogy ha az OHIM valamely felszélalasi eljaras keretében
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két védjegy kozos meghatarozé alkotéeleme nem
rendelkezik megkiilonboztetéképességgel, akkor Ujbdl meg kell nyitnia a bejelentett
védjegy vizsgalatadnak szakaszat, és azt kell megallapitania, hogy ezen feltétlen kizard
ok akadalyozza az emlitett védjegy lajstromozasat. A jelen ligyben a keresetet azzal az
indokkal utasitotta el az Elséfoku Birdsag, hogy a felperesnek nem fliz6dhet érdeke a
védjegybejelentési kérelmét viszonylagos kizaré ok alapjan elutasité hatarozat hatalyon
kivil helyezéséhez olyankor, amikor e hatéalyon kiviul helyezés eredményeként az OHIM
kizérélag olyan uj hatarozatot hozhatna, amelyben immar valamely feltétlen kizaré ok
alapjan kellene elutasitania a védjegybejelentési kérelmet.

d)  Avédjegybejelentés drujegyzéke korlatozasanak lehetésége

Az az itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében a felperesnek jogdban All
védjegybejelentésének arujegyzékét korlatozni, amennyiben e nyilatkozatot ugy lehet
értelmezni, hogy a felperes nem kéri a tovabbiakban az elutasité hatarozat hatalyon kivil
helyezését annak azon részét illetéen, amely az ett6l fogva kizart termékekre vonatkozik®?,
jelentés fejlédésen ment keresztil a referencia-idészak soran, hiszen az Elséfoku Birdsag
két alkalommal is elutasitotta az elGterjesztett arujegyzék-korlatozas figyelembevételét.
Egyrészt azt a tényt, hogy egy eredetileg mikrofonokra vonatkozé védjegybejelentés
arujegyzékét korlatoztak,studiomikrofonokra és azok alkotéelemeire”, az Elséfoku Birdsag
ugy itélte meg, mint ami a jogvita targyanak megvaltoztatasaként foghaté fel, [évén, hogy
a fellebbezési tanacs altal figyelembe veendd érintett vasarl6kdzonség igy mas lesz ahhoz
képest, amelyet a fellebbezési tanacs eredetileg figyelembe vett.”> Masrészt az Elséfoku
Birdsag ugy itélte meg, hogy ha az arujegyzék korlatozasanak nem az a célja, hogy
valamely arut vagy arukat kivonjon az arujegyzékbdl, hanem az, hogy az arujegyzékben
szerepl6 valamennyi aru rendeltetését megvaltoztassa, akkor e valtoztatasnak hatasa lehet
a kozosségi védjegynek az OHIM éltal végzett vizsgalatara.®*

90 Az Els6foku Birdsag T-425/03. sz., AMS kontra OHIM — American Medical Systems (AMS Advanced Medical
Services) ligyben 2007. oktéber 18-an hozott itélete (fellebbezett: C-565/07. P. sz. Gigy).

o Az Elséfoku Birosag T-28/05. sz. ligyben 2007. oktdber 18-an hozott itélete.

92 Az Elséfoku Birdsag T-194/01. sz., Unilever kontra OHIM (,tojasdad alaku tabletta”) ligyben 2003. mércius
5-én hozott itéletének (EBHT 2003., 1I-383. 0.) 13. pontja.

93 A, mikrofonfej formaja” igyben hozott itélet, Iasd 72. Iabjegyzet.

o4 Az Elséfoku Birosag T-458/05. sz., Tegometall International kontra OHIM — Wuppermann (TEK) tigyben 2007.
november 20-an hozott itélete.
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A dokumentumokhoz valé hozzdférés

A 2007-es év folyaman hozott azon harom itéletben, amely az 1049/2001 rendelettel® volt
kapcsolatos, az Els6foku Birdsag pontositotta azemlitett rendeletben szerepl6 atlathatésag
elve aldli egyes kivételek korét, a kozérdeknek elsésorban a nemzetkdzi kapcsolatok és
a Kozosség pénziigyi, monetaris és gazdasagpolitikai kapcsolatai terén, masodsorban a
maganélet és a személyiség sérthetetlensége terén, harmadrészt a birdsagi eljarasok terén,
negyedikként pedig a vizsgalati tevékenységek céljai terén torténd védelme érdekében.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik és negyedi francia
bekezdésében emlitett kivételeket illetéen a WWF European Policy Programme kontra
Tandcs Ugyben hozott itéletben az Els6foku Birdsag megallapitotta, hogy a Tanacsnak
jogdban allt megtagadnia a felperestdl a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) 2003.
szeptemberi cancuni miniszteri konferencidjaval kapcsolatos kérdésekre vonatkozo
intézménykozi feljegyzéshez vald hozzaférést. Ugyanis az Els6foku Birésag ugy itélte meg,
hogy az emlitett feljegyzés hozzaférhetévé tétele olyan viszonylag jol kiszamithatd, és
nem csupdn feltételezett veszéllyel jarna, amely hatassal lehet a K6z6sség és tagallamai
targyaldsi mozgasterére.

A Bavarian Lager kontra Bizottsag ligyben hozott itéletben az Els6foku Birésag pontositotta
a dokumentumokhoz valé hozzaférés aldli azon kivételek korét, amelyek célja a
maganélet és a személyiség sérthetetlenségének védelme (az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontja). Az Elséfoku Birdsag tisztazta az 1049/2001 rendelet (amelynek
céljaahatésagok dontéshozatali eljarasainak leheté legnagyobb mértéki atlathatésaganak
biztositasa), valamint a 45/2001 rendelet®® (amelynek célja a természetes személyek
maganéletének tiszteletben tartdsahoz valé jog biztositdsa a személyes adatok kezelése
soran) kozotti viszonyt. Annak eldontését illetéen, hogy a Bizottsagnak jogaban allt-e a
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljards keretében megtagadni egy vallalkozas
részére egy olyan jegyzékonyvhoz vald hozzaférést, amely egy par évvel kordbban
megtartott gy(lésen résztvevdk nevét tartalmazta, az Elséfoku Birdsag elismerte, hogy az
emlitett személyes adatok hozziférhet6vé tétele mindenképpen ,adatkezelésnek” mindsil
a 45/2001 rendelet értelmében, azonban hozzatette, hogy ezen adatkezelés jogszeru
lehet olyankor, amikor azt az 1049/2001 rendelet altal megallapitott hozzaférhetévé tétel
jogszabalyon alapulé kotelezettsége betartasanak kvetelménye irja elé.

Ezenkivil, mivel az 1049/2001 rendelet ugy rendelkezik, hogy a valamely dokumentumhoz
valé hozzaférést kéré személy nem koteles indokolni kérelmét, az Elséfoku Birésag ugy
itélte meg, hogy az adattovabbitds 45/2001 rendelet altal megkdvetelt szikségességének

95 Az Eurodpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szolo, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145.,43. 0., magyar nyelv( kilonkiadas
1.fejezet, 3. kotet, 331. 0.). Az Els6foku Birdsag T-264/04. sz., WWF European Policy Programme kontra Tanacs
ligyben 2007. 4prilis 25-én hozott itélete; T-36/04. sz. API kontra Bizottség ligyben 2007. szeptember 12-én
hozott itélete (fellebbezett: C-514/07. P. sz. Uigy) és T-194/04. sz., Bavarian Lager kontra Bizottsag ligyben
2007. november 8-an hozott itélete.

9 A személyes adatok kozOsségi intézmények és szervek altal torténé feldolgozasa tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramldsérél sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. 0.; magyar nyelvd kiildnkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. 0.).
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bizonyitasa alkalmazhatatlanna valt. A személyes adatok védelmének mindazonaltal
tovabbra is garantalnia kell azt, hogy az 1049/2001 rendelet lehetévé tegye a hozzaférés
megtagadasat egyes dokumentumokhoz olyankor, amikor azok hozziférhetévé tétele
veszélyeztetné az érintett természetes személyek magdnélethez és a személyiség
sérthetetlenségéhez valé jogat. Miutan emlékeztetett arra, hogy semmiféle elv nem
teszi lehetévé a szakmai vagy kereskedelmi tevékenységek ,maganélet” fogalmabdl valéd
kizarasat, az Els6foku Birdsag azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsag éltal szervezett gyilésen
résztvevék nevének hozzaférhetévé tétele nem érintette a széban forgd személyek
maganéletét, mivel 6k a gyllésen szervezetek képviseletében, és nem sajat véleményuket
képvisel6 maganszemélyekként vettek részt. E korlilményekre tekintettel a résztvevék
nevének hozzaférhetdvé tétele nem igényli az érintett személyek elézetes hozzajaruldsat.

A birosagi eljardsok védelmét szolgalo atlathatdsag elve aldli kivételtilletéen (az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése) a fent hivatkozott API
kontra Bizottsag ligyben hozott itéletben az Elséfoku Birésag tovabbfejlesztette az azon
eljarasi iratokhoz valé hozzaférés jogara vonatkozo itélkezési gyakorlatot, amelyeket az
intézmények nyujtanak be a kozosségi birésagoknal.

Az Association de la presse internationale altal a Bizottsdg azon hatdrozataval szemben
benyujtott kereset alapjan, amely megtagadta az emlitett szervezet részére a hozzaférést
a Birdsag, illetve az Elséfoku Birésag el6tt folyamatban 1évé tigyekkel kapcsolatos egyes
iratokhoz, az Els6foku Birdsdag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag
koteles egyenkén megvizsgalni minden egyes olyan dokumentum tartalmat, amelyhez a
hozzaférést kérik. Ezért a Bizottsagnak nincs joga absztrakt médon azt megallapitani, hogy
minden olyan beadvany, amelyet olyan igyekben nyujtottak be, amelyben 6 félként vett
részt, automatikusan és globalis jelleggel a széban forgo kivétel korébe tartozik. Ugyanis
annak a lehetésége, hogy ne végezzék el a kért dokumentumok tartalmanak vizsgalatat,
csak akkor megengedett, ha nyilvanvalo, hogy a hivatkozott kivétel azok tartalmanak
egészére vonatkozik. E tekintetben az Elséfoku Birdsdg megjegyezte, hogy a Bizottsdgnak
még a sajat alldspontja megvédését megeldzben is minden kiilsé nyomastdl mentesnek
kell lennie, ezért a targyalas idépontjadig megtagadhatja beadvanyainak hozzéférhetévé
tételét, anélkill hogy elézetesen elvégezné a beadvanyok tartalmanak konkrét értékelését.
Ezzel szemben viszont a targyalast kovetéen a Bizottsag koteles elvégezni minden egyes
kért dokumentum konkrét értékelését.

A beadvényokhoz valé hozzéférésnek egy mar befejezett ligyben valé megtagadasat
illetéen az Elséfoku Birdsag ugy véli, hogy a birdsagi eljarasok védelmére vonatkozé
kivételre nem lehet eredményesen hivatkozni abban az esetben, ha a beadvanyok tartalma
mar atvételre kerilt a targyaldsra készitett jelentésben, azt a nyilvanos targyaldson
megvitattak, és azt az itélet is atvette.

Ezenkivil az Elsé6foku Birdsdg itéletet hozott a vizsgalati tevékenységek céljai védelmével
kapcsolatos atlathatésag elve aldli kivétel korét illetéen is (1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdése), és ugy itélte meg, hogy e kivétel nem
hatalmazza fel a Bizottsagot arra, hogy megtagadja valamely kotelezettségszegés
megallapitasairantieljarashozkapcsolédéd dokumentumokhozvaléhozzaféréstmindaddig
az idépontig, amig az érintett tagdllam nem felel meg a kdzosségi jog megsértését
megallapito itéletben foglaltaknak.
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Ugyanezenkivételtilletéen tovabbipontositasokszilettekafent hivatkozott Bavarian Lager
kontra Bizottsag ligyben hozott itéletben. Az Els6foku Birdsag megdllapitotta, hogy még
ha el is kell ismerni, hogy a Bizottsagnak a kozosségi jog esetleges megsértésére vonatkozéd
informacidkat szolgdltatd személyek anonimitdasa megdrzésének szikségessége olyan
torvényes célnak mindsil, amely indokolhatja, hogy a Bizottsag nem biztosit bizonyos
dokumentumokhoz teljes vagy akar csak részleges hozzaférést, a Bizottsdgnak nincs
joga absztrakt médon nyilatkozni a kért adatok hozzaférhetévé tétele altal a vizsgalati
tevékenységét esetlegesen érintd sérelemrdl. S6t, bizonyitania kell, hogy a vizsgalati
tevékenységek céljat konkrétan és ténylegesen veszélyeztette a kért dokumentum
hozzaférhet6vé tétele tobb évvel azon kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras
befejezését kdvetéen, amelynek keretében azt megszovegezték.

Kozds agrdrpolitika

A Magyarorszag kontra Bizottsag Ugyben hozott itéletben,®” amelynek meghozatalara
gyorsitott eljaras keretében kerilt sor, az Elséfoku Birésag megsemmisitette a Bizottsag
1572/2006 rendeletének®® egyes azon rendelkezéseit, amelyek olyan Uj — nevezetesen
a fajsulyra vonatkozé - mindségi kovetelményt vezettek be a kukoricara vonatkozoéan,
amelynekazonilletékes nemzetiszervek altalifelvasarlasra valé jogosultsaghoz meg kellett
volna felelni, amely intervenciés hivataloknak meghatarozott aron fel kell vasarolniuk a
K6z6sségben betakaritott szamukra felkinalt kukoricat, amennyiben az ajanlat megfelel az
eldirt feltételeknek, kiilondsen a mindéséget ésamennyiségetilletéen. A fajsulyra vonatkozo
kovetelmény bevezetése az emlitett rendelet szerint az intervencié rendszerében a
bizonyos gabonafélék hosszu ideig tarté tarolasaval és a tarolasnak a termékek minéségére
gyakorolt hatdsaval dsszefliggésben kialakult Uj helyzetre tekintettel igazolt volt.

Az Elséfoku Bir6sdag megallapitotta, hogy el6szor is azaltal, hogy a kukorica fajsulyéra
vonatkozé Uj mindségi kovetelménynek a rendelet alkalmazhatésaganak kezdete el6tt
tizenkét nappal, vagyis olyan idépontban torténé bevezetésével, amikor a termelék mar
elvetették a kukoricat, és a termés fajsulyat mar nem tudtdk befolydsolni, a megtamadott
rendelkezések hatranyos kovetkezményekkel jartak az érintett termelék beruhazasaira,
mivel alapvetéen megvaltoztattdk a kukorica intervencios feltételeit. A Bizottsag, mivel
a fajsulyra vonatkozo Uj kovetelmény bevezetését nem kozolte kell§ idében az érintett
termel6kkel, megsértette a termel6k jogos bizalmat.

Ezenkiviil, az Elséfoku Birésag mdsodsorban megjegyezte, hogy az emlitett rendelet
értelmében a korabban létez6 mindségi kovetelmények megszigoritdsa azért volt
sziikséges, hogy az intervenciés termékeket a romlasra és a késébbi felhasznalasra
tekintettel ellendllébbakka tegye. Viszont ugyanezen rendelet nem mondja ki vildgosan
és kifejezetten, hogy a fajsulykdvetelmény bevezetése az egyéb gabonafélékre vonatkozé
el6irdsokkal valé 6sszhang biztositasan kiviil mennyiben szolgalja a kukoricara vonatkozé

97 Az Elséfoku Birdsag T-310/06. sz. igyben 2007. november 15-én hozott itélete.

o8 A gabonafélék intervencids hivatalok altal torténd atvételére vonatkozo eljarasok létrehozasérdl, valamint a
gabona minéségének meghatédrozaséra szolgéld elemzési médszerek megallapitasardl szolé 824/2000/EK
rendelet mdédositasérdl sz6l6, 2006. oktdber 18-i 1572/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 290., 29. 0.).
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min&ségi kovetelmények szigoritdsat is. Megjegyezve, hogy a Bizottsag azon érve,
miszerint a fajsuly relevans a kukorica minéségének értékeléséhez, hiszen befolyasolja
a kukorica tapértékét, az Els6foku Birésag megdllapitotta, hogy ez az érv nemcsak hogy
nincs aldtamasztva semmilyen bizonyitékkal, hanem raadasul ellentmond a Bizottsag altal
rendelkezésére bocsatottiratoknakis, és emlékeztetvén arra, hogy nem az é feladata a felek
helyett bizonyitékokat szolgaltatni, az Elséfoku Birésag megallapitotta, hogy nyilvanvalé
értékelési hiba tortént.

Il. Kartéritési jogvitak

Az Elséfoku Birésdg hatdskére

Az Elséfoku Birdsag ebben az évben harom olyan végzést hozott, amelyekben kartéritési
jogvitakra vonatkozé hataskorének terjedelmét pontositotta.®

Az a kortilmény, hogy az EK 235. és EK 288. cikk egylttes olvasata kizarolagos hataskort
biztosit a k6zosségi birdsag szamara a Kozosség altal okozott kar megtéritésére vonatkozo
jogvitdban, nem mentesiti a kozosségi birdsdgot az elé terjesztett kereset valddi
természetének megvizsgaladsa alol csupan azért, mert a hivatkozott karokozé magatartas
a kozodsségi intézményeknek betudhaté. gy a Sinara Handel kontra Tanacs és Bizottsag
ugyben hozott végzésében az Elséfoku Birdsag hataskorének hidnyat allapitotta meg azon
kérelemre vonatkozéan, amely a kérdéses idészakban fizetett dompingellenes vamok
addlevonds utani netté 6sszegének megfeleld elmaradt jovedelem kartéritésként torténd
megitélésére irdnyult. Valojaban e kart ugy kell tekinteni, mint amely kizérélag a kirdtt
dompingellenes vam megfizetésébdl ered, ily médon a kereset végsd soron az emlitett
vamok megtéritésére iranyul. Az ilyen kovetelés elbiralasara pedig kizarélag a nemzeti
birésagok jogosultak.

A Document Security Systems kontra EKB lgyben hozott végzésében az Elséfoku
Birdsag pontositotta a Kozosség felelésségének megitélésére vonatkozé hataskorét
azokat az eseteket illetéen, amikor a hivatkozott jogsértés valamely nemzeti jogszabdly
megsértésével valdsul meg.

A felperes, aki bankjegyhamisitas elleni véd&elemekre vonatkozd, kilenc tagallamban
érvényesitett eurdpai szabadalom jogosultja, azt allitja, hogy az Eurépai Kézponti Bank
megsértette az e szabadalomhoz fliz6d6 jogait. A felperes azt kérte, hogy az Elséfoku
Birdsag dllapitsa meg e szabadalombdl eredd jogainak az Eurépai Kdzponti Bank altali
megsértését, és kotelezze az Eurdpai Kozponti Bankot az e jogsértésbdl szarmazoé karok
megtéritésére. Az Elséfoku Bir6sag kimondja, hogy az eurépai szabadalmak megadasarél
sz0l6 egyezmény szerint egyrészt az eurdpai szabadalom mindegyik dllamban ugyanazzal
a hatdllyal rendelkezik, mint a nemzeti szabadalom, masrészt az eurépai szabadalom

9 Az Elséfoku Birdség T-91/05. sz., Sinara Handel kontra Tanacs és Bizottsadg lUgyben 2007. februar 5-én
hozott végzése, a fent hivatkozott Commune de Champagne és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag ligyben
hozott végzése, valamint a T-295/05. sz, Document Security Systems kontra Eurépai Kézponti Bank ligyben
2007. szeptember 5-én hozott végzése.
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bitorlasa esetén a nemzetijog szerint kell eljarni. Az Els6foku Birésag ebbdl arra kdvetkeztet,
hogy a felperes keresete, amelyben az Eurépai Kdézponti Bankkal szemben kilenc nemzeti
szabadalom elbitorlasat kifogasolja, nem a kozdsségi birésag, hanem a nemzeti birésadgok
hataskorébe tartozik.

Igaz ugyan, hogy az Els6foku Birdsag hataskorrel rendelkezik kartéritési keresetek
elbirdldséra, azonban a keresetet - mint jogilag nyilvanvaléan megalapozatlant -
elutasitotta, mivel a széban forgd szabadalombitorldstanemzetibirdsdgok neméllapitottak
meg. Az Elséfoku Birdsag hozzateszi, hogy a Kozosség ellen benyujtandé kereset eléviilési
hatarideje csak attol az idéponttdl kezdédik, hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti
bir6sagok megallapitjak a kifogasolt szabadalombitorlds fennallasat.

Véqll a fent hivatkozott Commune de Champagne és tarsai kontra Tandacs és Bizottsag
Ugyben hozott végzésében az Els6foku Birdsag hangsulyozta, hogy azon allitélagos
sérelmet okozd hatasok, amelyeket a Ko6zdsség és a Svéjci Allamszovetség kozotti
nemzetkdzi egyezmény kivalt Svajc teriiletén a felperesek tekintetében, egyedil abbdl
a korulménybdl erednek, hogy a Svajci Allamszévetség, szuverén modon hatarozva a
fenti egyezmény aldirdsarol és megerdsitésérdl, magara nézve elismerte annak kotelezd
hatalyat, és kdtelezte magat arra, hogy megteszi az egyezménybdl eredd kotelezettségei
teljesitése érdekében sziikséges intézkedéseket. Ebbdl kdvetkezik, hogy azon kart, amelyet
a felperesek Svijc teriiletén a svajci hatésagoknak a Megallapodas végrehajtasa céljabdl
hozott intézkedései kdvetkeztében elszenvedhettek, nem lehet a K6z6sségnek felréhato
karnak tekinteni, kdvetkezésképpen az Elséfoku Birésag nem rendelkezik hataskorrel
az ezen intézkedések altal okozott karokért torténd kartérités irant benyujtott kereset
elbiralasara.

Alapfeltételek

Azéllandoitélkezésigyakorlatszerintakozosségijogvalamelykdzosségiintézménynekvagy
szervnek betudhaté megsértésével maganszemélyeknek okozott karokért valo felel6sség
terén a kdzosségi jog harom feltétel egyiittes fennallasakor biztositja a kartéritéshez vald
jogot, nevezetesen, ha a megsértett jogszabaly célja, hogy a maganszemélyek szamara
jogokat keletkeztessen, a jogsértés kelléen egyértelm(, és kdozvetlen okozati 6sszefliggés
all fenn a kotelezettségnek az aktus meghozéja altali megsértése és a jogsérelmet
szenvedett személyek kéra ko6zott 10,

1. A magdanszemélyek szamdra jogokat keletkeztetd szabaly fogalma

A Cytimo kontra Bizottsag Ugyben hozott itéletében'® az Els6fokd Birdsag
kimondta, hogy a kozdsségi kdzhatalom és a kdzbeszerzési eljaras palydzédja kozotti
szerz6dés megkotésére iranyuld targyaldsok soran a johiszem(iség elve és a joggal

100 A Birésdg C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett ligyekben 1996. marcius
5-én hozott itélete (EBHT 1996., I-1029. 0.).

101 Az Els6foku Birdsag T-271/04. sz. igyben 2007. majus 8-an hozott itélete.

150 ﬁ Eves jelentés 2007


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=hu

Tevékenység Els6foku Birdsag

valod visszaélés tilalma olyan szabalyok, amelyek maganszemélyek szamara jogokat
keletkeztetnek. Masfel6l igaz ugyan, hogy az 1605/2002 rendelet'®? 101. cikkének
elsé bekezdése értelmében az ajanlatkérdt igen széles mérlegelési jogkor illeti meg a
szerz8déskotéstdl valo eldllds és a targyaldsok megszakitasa tekintetében, a Bizottsag
mégis kelléen egyértelmi médon megsértette a johiszemUség elvét, és hataskorével
visszaélve gyakorolta a szamara e rendeletben biztositott, a kdzbeszerzési szerzé6dés
odaitélésének mell6zésére vonatkozo jogat azaltal, hogy két hénapon keresztiil olyan
szerz6déskotési targyaldsokat folytatott, amelyekrdl tudta, hogy azok kudarcra vannak
itélve. Az Els6foku Birdsdg megallapitotta, hogy mivel a Bizottsdg nem tdjékoztatta
haladéktalanul a felperest a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének mell6zésérdl,
két honapra megfosztotta a felperest az ingatlan harmadik személy szamara torténé
bérbeadasanak lehet6ségétdl.

A Bizottsag altal az 6sszefondddasok ellenérzése céljabdl végzett gazdasagi elemzések
keretében megsértett szabdlyokra vonatkozéan az Els6foku Birédsag a Schneider Electric
kontra Bizottsag Ugyben hozott itéletében'®® ugy itélte meg, hogy mig bizonyos
elvek és bizonyos szabalyok, amelyeknek a versenyre vonatkozé elemzés meg kell,
hogy feleljen, magdnszemélyek szamdra jogokat keletkeztetd jogszabalyok, ez nem
mondhaté el minden olyan szabalyrél, amelyet a Bizottsdgnak figyelembe kell vennie
a gazdasagi elemzései soran. Az Els6foku Birdsag a jelen esetben ugyanakkor nem
nyilatkozott azon szabaly természetérdl, amelynek megsértésére hivatkoztak, hanem
megelégedett annak megallapitasaval, hogy e jogsértés nmagaban nem okozhatta az
allitélagos kart.

A védelemhez val6 jog azaltal tortént megsértésére vonatkozodan, hogy a Bizottsag a
kifogaskozlésben nem tudatta a felperessel, hogy bizonyos korrekciés intézkedések
el6terjesztése nélkiil semmi esélye, hogy a Bizottsadg az 0sszefonddast a kdzos piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitsa, az Els6foku Birdsag — a kifogdskozlés fontossagéra
emlékeztetve — kimondta, hogy figyelembe kell venni mind a k&zdsségi szintl
0sszefonddashoz kapcsolédd pénziigyi érdekek, illetve ipari kockazat jelent6ségét,
mind a Bizottsdgot a kodzds piaci verseny szabalyozasaval kapcsolatban megilletd
ellenérzési jogkor jelentds terjedelmét. Az Els6foku Birdsag ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a felperes maganszemélyek szamara jogokat keletkezteté szabdly sérelmére
hivatkozott.

Ezzel szemben a Fédération des industries condimentaires de France és tarsai kontra
Bizottsag ligyben hozott itéletében'%* az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy az EK 211.
és EK 133. cikke hataskort atruhazoé jogi norma jellegénél fogva intézményi természetlinek
mindsil, tehat nem keletkeztet maganszemélyek szamara jogokat.

102 Az Eurdpai Kdzosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandé koéltségvetési rendeletrél sz6lo, 2002.
junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 248, 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 1. fejezet,
4. kotet, 74. 0.).

103 Az Elséfokd Birosag T-351/03. sz., 2007. julius 11-i itélete.

104 Az Els6foku Birésag T-90/03. sz., 2007. julius 11-i itélete.
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2.  Akell6éen egyértelmd jogsértés

A maganszemélyek szamdra jogokat keletkezteté szabdly kelléen egyértelmi
megsértésének fogalma a fent hivatkozott Schneider Electric kontra Bizottsag ligyben
hozott itélettel jelentds fejlédésen ment keresztiil.

Miutan az Elséfoku Birdésag az ligyben hozott elsé itéletében’®, megsemmisitette
a Bizottsagnak a Schneider és Legrand kozotti Osszefonddas kozos piaccal vald
0sszeegyeztethetetlenségét kimondd hatdrozatat, a Schneider kartéritési keresetet
inditott az emlitett hatarozat jogellenességébdl eredd karainak megtéritése irant.

Az Elséfoku Birésag elismerte, hogy a k6zosségi érdekkel ellentétes akadalyozo hatas johetne
létre, ha a kozosségi jog egyértelm megsértésének fogalmat ugy kellene érteni, mint amely
magdaban foglal minden tévedést vagy hibat, amelyek még ha kétségtelendil sulyosnak is
mindsulnek, természetiiknél vagy nagysaguknal fogva nem allnak tavol a versenyszabalyok
alkalmazasanak biztositasaért felelds intézmény szokdsos magatartasatoél, mivel e szabalyok
Osszetettek, érzékenyek és jelentds értelmezési mozgastér kapcsolddik hozzajuk. A fennallé
érdekek mérlegelését kovetben az Elséfoku Birdsag ramutatott arra, hogy nem tekintheté a
kozosségi jog kelléen egyértelmi megsértésének valamely jogi kotelezettség megsértése,
amely azon objektiv kényszerekkel magyarazhato, amelyek az intézményt és a tisztviseldit az
0sszefonddasok ellenérzését szabdlyozo rendelkezésekbél eredden terhelik. Azonban kelléen
egyértelmi jogsértésnek mindsiil az a magatartds, amely a joggal nyilvanvaldan ellentétes,
és sulyosan sérti harmadik felek érdekeit, és nem igazolhat6, és nem is magyarazhaté a
szolgalatot szokasos mukodésének keretében objektiven terheld kiilonleges kényszerekkel.

A gazdasagi elemzés hidnyossagaira vonatkozéan az Els6foku Birdsag hangsulyozta, hogy
figyelembe kell venni, hogy az ilyen gazdasagi elemzések altaldban mind a tényeket, mind a
tények leirasan alapul6 érveléstilletéen dsszetett és bonyolult intellektualis megfogalmazasok,
amelyekbe az intézményt terheld id6beli korlatozasokra tekintettel csuszhatnak hidnyossagok.
Ebbdl kovetkezéen a dokumentumok hidnyossagainak, illetve a logikai hidnyossagoknak a
sulya nem mindig elegendd a K6z6sség felelésségének megallapitasahoz.

A védelemhez valé jog megsértésére vonatkozéan az Els6foku Birdsdag megallapitotta,
hogy a kovetkezményekre vonatkozd |ényeges megjegyzés kifogaskozlésben valo
megtételének Bizottsag altali elmulasztasa nyilvanvalé és sulyos jogsértésnek mindsul.
Marpedig a védelemhezvalé jog ezen megsértése nemigazolhatd, és nemis magyarazhaté
a Bizottsag szervezeti egységeit objektiven terhel6 kilonleges kényszerekkel.

3. Az okozati 0sszefliggés és a sajat kar eléidézésében vald kdzrehatds

Afenthivatkozott Schneider Electric kontra Bizottsag tigyben hozott itéletében az Els6foku
Birdsag pontositotta, hogy az okozati 0sszefliggés vizsgdlatanak a vétkes magatartassal
harmadik felek szamara okozott helyzetet kell 6sszehasonlitania azzal a helyzettel, ami

105 Az Els6foku Birésag T-310/01. sz., Schneider Electric kontra Bizottsag tigyben 2002. oktéber 22-én hozott
itélete (EBHT 2002., [I-4071. 0.).
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akkor alakult volna ki, ha az intézmény jogszer(en jar el. Amennyiben a vétkes magatartas
engedélyt megtagadd hatarozattal valdsul meg, nem feltételezhetd, hogy a megallapitott
hiba hidnyaban a kérelmezd sziikségszerlien megkapta volna a kért engedélyt.

Az adott Ugyre vonatkozoan az Elséfoku Birésdag megjegyezte, hogy az 6sszefonddas
0sszeegyeztethetdségének elismerésére vonatkozé jogosultsdg hianyaban a felperesnek
azonban komoly esélye lehetett volna egy kedvezé hatarozatra, mivel nem zarhat6 ki,
hogy levalasztasi javaslataival a felperes arra kényszerithette volna a Bizottsagot, hogy
az Osszefonddast a kozos piaccal 6sszeegyeztethetdnek nyilvanitsa, ellenkezd esetben
mérlegelésihibat kovetve el. Mindazonaltal az Elséfoku Birdsag ugy vélte, hogy egy esetleges
0sszeegyeztethetdséget kimondd hatarozattal sziikségszerlien jaré gazdasagi paraméterek
valtozasainak értékelése tulsagosan bizonytalan ahhoz, hogy megfelelé 6sszehasonlitas
targyat képezhesse az Osszeegyeztethetetlenséget kimondé hatarozat eredményeként
létrejott helyzettel. Ebbdl kovetkezden e lehetéség megallapitdsa tulsdagosan esetleges
paraméterekhez kétédik ahhoz, hogy meggy6zéen szamszer(sithetd legyen, igy nem all
fenn kell6en szoros okozati 6sszefliggés az elkdvetett jogsértés és az 6sszefonddast esetleg
0sszeegyeztethetdnek nyilvanitd hatdrozat lehetéségétdl vald megfosztas kozott.

Az Elséfoku Birdsag azonban ugy itélte meg, hogy az elkovetett jogsértés és kétféle
kar kozott kelléen szoros okozati Osszefliggés all fenn: az egyik kdar a vallalkozas
megsemmisitést kimondé itéletet kdvetd Ujboli ellenérzésében vald részvétel kapcsan
a felperesnél felmerilt koltségeknek felel meg, a masik pedig azon arcsokkenésnek
felel meg, amelybe a villalkozas kénytelen volt beleegyezni a Legrand eszkozeinek
megszerzdjével szemben az atruhdzds tényleges hatdlybalépésének olyan idépontig
torténd késleltetéséért cserébe, hogy a kdzosségi birdsag el6tt akkor folyamatban 1évé
eljarasok ne vdljanak targytalannd a befejezésiik elétt. Erre vonatkozéan az Elséfoku
Birdsdag hangsulyozza, hogy az 0Osszeegyeztethetetlenséget kimondd hatdrozatban
taldlhat6 két — a felperes szdmara nyilvanvalénak tliné - jogsértés miatt volt kénytelen
a felperes — jogosan torekedve az Osszefondddas Osszeegyeztethetdségére vonatkozo
jogszerU hatérozat elérésére — elhalasztani a Legrand-ra vonatkozé atruhazasi szerzédés
megkotését, és az eszkozok megszerzdjével szemben arcsokkentést elfogadni, ahhoz az
arhoz képest, amelyet a kezdetektél fogva két nyilvanvalé jogellenességet tartalmazo,
Osszeegyeztethetetlenséget kimondo hatarozat hianyaban kaphatott volna.

Ez az itélet annak az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen szemlélteti a felperes
magatartasanak a megtéritendd kdr meghatarozasara gyakorolt hatdsat, amely szerint
amikor a felperes magatartasa kozrehat sajat kdra megvaldsulasaban, a felperes nem
kovetelhet kartéritést azon részre vonatkozoan, amelyért sajat maga felelés'%. Ez alapjan
az Els6foku Birédsag annak megallapitasat kdvetéen, hogy a megvalésitott 6sszefonddas
terjedelmére, és az érintett piacon jelen Iévé két domindns szereplé gazdasagi erejének
ezzel jaro, érezhetd megerésodésére tekintettel a felperesnek tudataban kellett lennie,
hogy a megvaldsitott 0sszefonddas legalabbis olyan eréfolény létrehozdsanak vagy
megerdsitésének kockdazataval jart a kozos piac jelentds részén, amely cimén a Bizottsag
ezen 6sszefonddast meg fogja tiltani, az Elséfoku Birésdg a Bizottsdgot csupan azon kar
megtéritésére kotelezte, amely a felperest a Legrand vételdranak csokkentése miatt érte.

106 A Birdsag 145/83. sz, Adams kontra Bizottsag Gigyben 1985. november 7-én hozott itélete (EBHT 1985., 3539. 0.).
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lll. Fellebbezések

A Kozszolgalati Torvényszék mukodésének 2005. december 12-i megkezdése 6ta az
Elséfoku Birosaghoz 37 fellebbezést nyujtottak be, ezek koziil 27-et 2007-ben. Ez évben
az Els6foku Birdsag hét ligyet fejezett be'"”, egy esetben itélettel hatalyon kivil helyezve
a megtamadott hatarozatot.

AParlamentkontraEistrup ligyben hozottezenitéletében azElsé6foku Birdsag hatalyonkiviil
helyezte azt a végzést'%8, amelyben a Kdzszolgalati Torvényszék elutasitotta a Parlament
azon alapulé elfogadhatatlansagi kifogasat, hogy a keresetlevél a felperes Gigyvédjének
sajat kezl aldirdasa helyett csupan az Ggyvéd alairasarol készitett bélyegzélenyomattal
volt elladtva. Az Elséfoku Birésag kimondta, hogy a kdzosségi birdsagi eljarasok jelenlegi
allapotaban az lGgyvéd altal a keresetlevél eredeti példanyan sajat kezlleg elhelyezett
alairas az egyeduli méd, amely lehetévé teszi, hogy megbizonyosodjunk arrél, hogy ezen
eljarasiirat elkészitéséért és tartalmaért a felperes k6z6sségi birdsagok elétti képviseletére
feljogositott személy vallalja a felel6sséget'%.

IV. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek

Az Elséfoku Birosaghoz ebben az évben 34 ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtottak
be, amely egyértelm( novekedést jelent a 2006-ban benyujtott kérelmek szdmahoz (25)
képest. 2007-ben az ideiglenes intézkedésrél hatarozo bird 41 kérelmet birdlt el, szemben a
2006.évi24-gyel.Négy esetben adott helytazideiglenesintézkedésiranti kérelemnek:azIMS
kontra Bizottsag, a Du Pont de Nemours (France) és tarsai kontra Bizottsag, a Franciaorszag
kontra Bizottsag és a Donnici kontra Parlament igyekben hozott végzéseiben''°,

107 Az Els6foku Birdsag T-223/06. P. sz., Parlament kontra Eistrup tigyben 2007. majus 23-an hozott itélete,
a T-247/06. P. sz., Sanchez Ferriz kontra Bizottsag igyben 2007. julius 5-én hozott itélete, valamint a
T-20/07. P. sz, Bizottsag kontra Chatziioannidou ligyben 2007. szeptember 12-én hozott itélete; az Elséfoku
Bir6sag T-69/07. P. sz., Bizottsdg kontra André tigyben 2007. junius 12-én hozott végzése, a T-415/06. P. sz.,
De Smedt kontra Bizottsdg Gigyben 2007. julius 9-én hozott végzése, aT-252/06. P. sz., Beau kontra Bizottsag
tigyben 2007. julius 12-én hozott végzése, valamint a T-311/07. P. sz., Nijs kontra Szamvevdszék ligyben
2007. december 14-én hozott végzése.

108 A Kozszolgalati Torvényszék F-102/05. sz., Eistrup kontra Parlament ligyben 2006. julius 13-an hozott
végzése.

109 E kérdésre vonatkozoan lasd még az Elséfoku Birosag T-129/06. sz., Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret és Akar

kontra Bizottsag ligyben 2007. januar 17-én hozott végzését.

110 Az Els6foku Birosag elnokének T-346/06. R. sz., IMS kontra Bizottsag Uigyben 2007. junius 7-én hozott
végzése és a T-31/07. R. sz, Du Pont de Nemours (France) és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007. julius
19-én hozott végzése; az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bird T-257/07. R. sz., Franciaorszag kontra
Bizottsag ligyben 2007. szeptember 28-an hozott végzése és a T-215/07. R. sz., Donnici kontra Parlament
ligyben 2007. november 15-én hozott végzése (fellebbezett: C-512/07. P [R]. sz. ligy). Hozza kell tenni, hogy
aT-366/00. R. sz., Scott kontra Bizottsag ligyben 2007. januar 24-én hozott végzésében az elnok a masik fél
meghallgatasa nélkil adott helyt az dllami tdmogatds visszatérittetését elrendel6 végzés végrehajtasanak
felfliggesztése iranti kérelemnek, azel6tt, hogy 2007. marcius 30-i végzésében megdllapitotta volna,
hogy az Gigyben mar nincs sziikség hatdrozathozatalra, mivel az Els6foku Birésdg 2007. marcius 29-én
megsemmisitette az alapligyben megtamadott hatarozatot.
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A fent hivatkozott IMS kontra Bizottsag ligyben a felperes a vele a francia hatésagok altal
a 98/37 irdnyelvnek''" megfeleléen kozolt, bizonyos berendezések hasznalatat megtiltd
rendeletre vonatkozé kedvezé bizottsdgi vélemény végrehajtdsanak felfliggesztését
kérte.

Az Els6foku Birésag elndke elfogadta a fumus boni iuris fennalltat, megallapitva, hogy
a francia rendeletet a Conseil d’Etat (Allamtanacs) anélkil semmisitette meg, hogy a
hataskorrel rendelkezé hatésdgok ugyanazon cél elérése érdekében barmilyen mas
intézkedést hoztak volna, a felperes altal gyartott gépeket ezért - elsé ranézésre — ugy
kellett tekinteni, mint amelyek eleget tesznek a 98/37 iranyelvnek. A slirgésséggel
kapcsolatban az Elséfoku Birdsag elndke ugy itélte meg, hogy a vélemény végrehajtasa
veszélyeztetheti a felperes, egy, a bankok felé sulyosan eladésodott, sajatos és korlatozott
termeldtevékenységet folytatd kisvallalkozas létét. Hangsulyozza, hogy a slirgésséget
annal is inkdbb el kellett ismerni, mivel a ténybeli és jogi érvek kiléndsen komolynak
tdntek. A kiilonb6z6, széban forgd érdekek mérlegelése sordn az Elséfoku Birdsag elndke
ugy itélte meg, hogy mivel a Bizottsag tobb mint 6t évet forditott arra, hogy véleményt
adjon, e vélemény felfliggesztése nem veszélyezteti a munkavallalok egészségének és
biztonsaganak védelmét.

A fent hivatkozott Donnici kontra Parlament {igy targya a Parlament azon hatérozatanak
felfliggesztése, amely annak ellenére nyilvanitotta érvénytelennek B. Donnici eurépai
parlamenti képvisel6 mandatumat A. Occhetto javdra, hogy a Consiglio di Stato
(Allamtanacs) jogerds itéletében megerdsitette B. Donnici mandatumat.

Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird elfogadta a fumus boni iuris fennallasat, mivel
a felperes altal kifejtett, a Parlament megtdmadott hatarozat elfogadasara vonatkozo
hataskorének hianyara vonatkozd érvelése komoly volt, és azt tovabbi -kizarélag az
alapligyben eljaré birésag altal lefolytatandd — alapos vizsgdlat nélkil nem lehetett
figyelmen kivil hagyni. A slirgésségre vonatkozdan az ideiglenes intézkedésrél hatarozé
biré ugy latta, hogy a megtamadott hatarozat megsemmisitése esetén a felperest éré kar
- a hatdrozat végrehajtasa felfliggesztésének hianyaban — helyrehozhatatlan volna, mivel
nem gyakorolhatna eurépai parlamenti képvisel6i mandatumat. Az érdekek mérlegelése
soran figyelembe kellett venni azt is, hogy A. Occhetto érdeke a megtamadott hatarozat
végrehajtasa volt, amely szamdara mandatumanak megdrzését jelentette. E helyzetben,
amelyben a felperes és A. Occhetto érdekei azonos jelentéséggel birtak, az ideiglenes
intézkedésrdél hatdrozé bird azalapjan dontott, hogy egyrészt az Olasz Kbztarsasag szamara
fontos, hogy valasztasokra vonatkozd jogszabalyait az Eurdpai Parlament tiszteletben
tartsa, masrészt figyelembe vette a fumus boni juris aldtdmasztasara elSterjesztett ténybeli
és jogi érvek komolysagat. Mindezek alapjan az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird
helyt adott a felfliggesztés iranti kérelemnek.

Tekintetbe véve a tudomanyos ismeretek adott teriileten végbement fejl6dését, a
Bizottsag 2007-ben médositotta a fert6zd szivacsos agyvelébantalmakra vonatkozé
kozbsségi szabalyozast, enyhitve az alkalmazandé allat-egészséguigyi intézkedéseken. A

m A tagallamok gépekre vonatkozé jogszabalyainak kozelitésérél sz616, 1998. junius 22-i 98/37/EK eurdpai

parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 207., 1. o,; magyar nyelv( kiilonkiadas 13. fejezet, 20. kétet, 349. 0.).
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Franciaorszag kontra Bizottsdg ligyben a felperes ezen intézkedések felfliggesztését kérte,
az elévigyazatossag elvének sérelmére hivatkozva.

Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré a fumus boni iuris feltételének fennallasat
allapitotta meg, mivel a tudomany valéban bizonytalan az Uj szabalyozasban el6irt
vizsgalatok megbizhatésagat illetéen. A slirgésségre vonatkozé feltétel ugyancsak
teljestl, mivel a vitatott rendelkezések noévelhetik a szivacsos agyvelébantalommal
fert6zott joszagok emberi fogyasztasra torténd leszéllitasanak veszélyét. Az érdekek
mérlegelésével kapcsolatban az ideiglenes intézkedésrél hatarozo biré emlékeztetett arra,
hogy el kell ismerni a kdzegészség védelméhez kapcsolédd kdvetelmények gazdasagi
megfontoldsokkal szembeniels6bbségét, ésennek megfelel6en elrendelte azintézkedések
felfliggesztését.

Afenthivatkozott,andvényvéddszerekneka91/414iranyelv' 2alapjantorténéellenérzésére
vonatkozé Du Pont de Nemours (France) és tarsai kontra Bizottsag ligyben az Elséfoku
Birdsag elnokének ot alkalommal kellett olyan hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése
iranti kérelemrdl hataroznia, amelyben a Bizottsag korlatozta vagy csokkentette bizonyos
termékek kozds piacon torténd forgalomba hozatala engedélyezésének lehetéségét.
Az Els6foku Birdsag elndke helyt adott a fluzilazol hasznalatdra vonatkozé ideiglenes
intézkedés iranti kérelemnek.

A fumus boni iuris feltételére vonatkozéan megallapitast nyert, hogy a 91/414 iranyelv
és az el6vigyazatossag elvének megsértésére vonatkozo jogalapok elsé ranézésre nem
megalapozatlanok. A slirgésségre vonatkozo feltétel teljeslilése ugyancsak megallapitast
nyert. Miutan megallapitotta, hogy fennadll annak komoly veszélye, hogy a felperes
helyrehozhatatlanul veszitsen piaci részesedésébdl — amely ugyan késébb vagyoni jovatétel
targya lehet —, az ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird ugy itélte meg, hogy az adott ligy
korilményei kozott a kar mértéke nem fejezhetd ki csupdn azon (izleti téke szamviteli
értékével, amellyel a piaci részesedéseket szerezték, és az ilyen értéknek a csoport szamara
valo elvesztésével, hanem szamitasba kell venni aztis, hogy a felperesek 20 éve vannak jelen
a piacon, tobb tagallamban rendelkeznek a fluzilazol forgalomba hozataldra vonatkozé
engedéllyel szdmos felhaszndlasi teriileten, és termékeiknek kereskedelmi jo hirneviik
van, amelyet jelent6sen érinthet a fluzilazol teljes tilalma. A széban forgd érdekeket
mérlegelve, kiilonos tekintettel arra, hogy a felperesek csupan az évek 6ta fennallé helyzet
fenntartasat kérték, valamint a mezégazdasagi termelék ahhoz f(iz6d6 érdekét, hogy
rendelkezhessenek a bizonyos betegségekkel szemben egyetlen hatékony termékkel, az
ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird elrendelte az intézkedés felfliggesztését.

Ezzel szemben a Cheminova és tarsai kontra Bizottsag''3, az FMC Chemical és tarsai kontra
Bizottsag''* és a Dow AgroSciences és tarsai kontra Bizottsag''> végzésekben a bizonyos

12 A ndvényveédé szerek forgalomba hozatalardl sz6l6, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 230.,
1. 0., magyar nyelvi killonkiadas 3. fejezet, 11. kétet, 332. 0.).

13 Az Elséfokd Birdsag elndkének a T-326/07. R. sz. tigyben 2007. december 4-én hozott végzése.

114 Az Els6foku Birosag elnokének a T-349/07. R. és T-350/07. R. sz. (igyben 2007. december 11-én hozott
végzése.

15 Az Elséfoku Birdsag elndkének a T-367/07. R. sz. igyben 2007. december 17-én hozott végzése.
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anyagok forgalomba hozatalat megtilté hatarozatok felfliggesztése iranti négy kérelmet
slirgdsség hianyaban elutasitottdk, azzal azindokkal, hogy az a kar,amelyet a felpereseknek
e hatdrozatok okozhatnak, nem kelléen sulyos, mivel az nem érte el forgalmuk 1%-at. Erre
vonatkozdan az Elséfoku Birdsag elnoke hozzatette, hogy ez a mérték valdjaban még
kisebb, mivel nem vehet6 szamitadsba az a kar, amelyre az ideiglenes intézkedést kéré
olyan felek hivatkoztak, akik nyilvdnvaléan nem jogosultak a megtdmadott hatarozat
megsemmisitését kérni, vagyis a terméket forgalmazé azon vdllalkozasok, amelyeket a
megtamadott hatdrozat személyiikben nem érint.
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