Forstainstansratten Verksamhet

A - Forstainstansrattens verksamhet ar 2005
av ordféranden Bo Vesterdorf

Under ar 2005 har det skett en tydlig 6kning av bade antal mal och typer av mal som an-
hangiggjorts vid forstainstansratten.

Enligt statistiken for ar 2005 har antalet avgjorda mal 6kat markant. Under ar 2005 har
forstainstansratten namligen avslutat 610 mal, vilket motsvarar en 6kning med 69 procent
jamfort med foregdende ar, da 361 mal avgjordes. Denna avsevarda 6kning ar dock relativ,
eftersom 117 av de mal som forstainstansratten avslutade under ar 2005 avslutades ge-
nom att de 6verlamnades till Europeiska unionens personaldomstol. Antalet avgjorda mal
har oaktat detta 6verlamnande likval 6kat kraftigt (med 37 procent) i forhadllande till ar
2004. Precis som tidigare ar har majoriteten av de avgjorda malen (eller 83 procent) av-
gjorts pa avdelningar med tre domare, 10 procent pa avdelningar med fem domare och
1 procent av forstainstansratten i endomarsits. Under ar 2005 har forstainstansratten med-
delat de forsta domarna i stor avdelning (sammansatt av elva domare) i sex mél angaende
skadestandstalan mot gemenskapen (avdelning Ill).

Denna markanta 6kning av antalet avgjorda mal, som till allra storsta delen beror pa att
tillkomsten av tio nya domare under ar 2004, atféljdes av en minskning av antalet regi-
strerade mal under ar 2005. Antalet registrerade mal ar 2005 uppgick namligen till 469,
mot 536 ar 2004, vilket motsvarar en minskning med 12 procent. Minskningen ar emel-
lertid relativ, dd domstolen lamnade 6ver 21 mal till forstainstansratten under ar 2004.
Detta skedde med anledning av den nya behorighetsfordelningen, enligt vilken forstain-
stansrdtten ar behorig att prova mal som anhangiggors av en medlemsstat genom direkt
talan. Antalet registrerade mal ar 2005 har i sjalva verket atergatt till en niva som ar jam-
forbar med 2003 ars niva (466 mal). Antalet immaterialrattsliga tvister ar stabilt, 98 mal
anhangiggjordes ar 2005 (mot 110 ar 2004), vilket trots allt i likhet med foregdende ar
motsvarar ungefar 20 procent av antalet anhdngiggjorda mal. Personalmalen fortsatte
att oka i saval absoluta tal (151 mal mot 146 ar 2004) som i relativa tal (32 procent mot
27 procent foregaende ar).

Vid utgdngen av ar 2005 uppgick antalet anhangiga mal till 1 033, vilket ar en minskning
med 141 mal, eller med 12 procent, jamfort med féregaende ar. Efter det att 117 mal over-
lamnats till Europeiska unionens personaldomstol, ar 152 personalmal anhangiga vid forsta-
instansratten, vilket motsvarar litet mer an ett ars démande verksamhet pa det omradet.

Statistiken for ar 2005 visar visserligen ett mycket gott resultat i fraga om malgenomstrém-
ning, men den genomsnittliga handlaggningstiden har 6kat relativt kraftigt under ar 2005,
som, franraknat personalmal och immaterialrattsliga tvister, uppgar till 25,6 manader (mot
22,6 manader ar 2004).

Vid utvarderingen av arets statistik skall det hallas i dtanke att Europeiska unionens perso-
naldomstol har upprattats och att denna redan nasta ar kommer att pdverka saval antalet
som typen av tvistemal vid forstainstansratten, som darmed far mojlighet att mer direkt
inrikta arbetet pa vissa typer av ekonomiska tvister. Europeiska unionens personaldomstol
ar den forsta rattsinstansen med behdrighet att i forsta instans avgora vissa grupper av
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arenden pa sarskilda omraden, vilket sedan Nicefordraget tradde i kraft ar mojligt enligt
artikel 225a EG. De sju nya domarna vid denna domstol, som ar kopplad till forstainstans-
ratten, avlade ed den 5 oktober 2005. Den 2 december 2005 faststallde domstolens ordfo-
rande att personaldomstolen hade upprattats i behorig ordning. Detta beslut publicera-
des den 12 december 2005 i Europeiska unionens officiella tidning." Genom beslut
overlamnades foljaktligen, den 15 december 2005, 117 mal som ursprungligen vackts vid
forstainstansratten men vars skriftliga forfarande annu inte hade avslutats till personal-
domstolen. Malen 6verlamnades med stod av radets beslut 2004/752/EG, Euratom av den
2 november 2004 om upprattande av Europeiska unionens personaldomstol.?

Inrattandet av personaldomstolen har dven foranlett domstolen att andra rattegangsreg-
lerna i syfte att infora bestammelser om 6verklagande av avgéranden meddelade av den
nya rattsinstansen.® Omarbetningen av rattegangsreglerna har dessutom gjort det mojligt
att dels anpassa bestammelserna om rattshjalp till bestammelserna i radets direktiv
2002/8/EG av den 27 januari 2003 om forbattring av moéjligheterna till rattslig provning i
gransoverskridande tvister genom faststallande av gemensamma minimiregler for ratts-
hjalp i sadana tvister,* dels klargora rattegangsreglernas rackvidd eller anpassa andra be-
stammelser dari till kraven pa en effektiv organisation av forfarandena, bland annat ge-
nom att Oka flexibiliteten i fraga om mdjligheten till skyndsam handlaggning enligt artikel
76a i rattegangsreglerna. Betraffande sistnamnda bestammelse inkom under ar 2005 tolv
ansokningar om skyndsam handlaggning. Ansdkningarna bifolls i sex av malen. Férutom
avskrivningar avslutade forstainstansratten dessutom tre mal genom skyndsam hand-
laggning under ar 2005.°> Den skyndsamma handlaggningen har med hansyn till att vart
och ett av dessa mal avgjordes inom loppet av sju manader aterigen visat sig vara ett ef-
fektivt forfarande.®

Forutom den forandring som skett genom att sarskilda rattsinstanser i den mening som
avses i Nicefordraget har kopplats till forstainstansratten, vandes den 6 oktober 2005 yt-
terligare ett blad i forstainstansrattens historia. Hans Jung frantradde sin tjanst som for-
stainstansrattens justitiesekreterare, en tjanst som han uppehallit sedan forstainstansrat-
ten inrattades ar 1989. Vid den hogtidliga sammankomst som holls med anledning av
hans frantrade hyllades han for sina ovarderliga insatser vid inrattandet av forstainstans-
ratten och dess senare utveckling. Vid samma tillfalle avlade Emmanuel Coulon, hans ef-
tertradare, ed.

! EUTL325,s.1.

2 EUTL333,s.7.

3 Andring av rattegangsreglerna for férstainstansritten, antagen den 12 oktober 2005 (EUT L 298, s. 1).

4 EUTL 26,s.41.

5 Forstainstansrattens beslut av den 10 januari 2005 i mal T-209/04, Spanien mot kommissionen (REG 2005,

s. 11-0000), forstainstansrattens dom av den 21 september 2005 i mal T-87/05, EDP mot kommissionen
(REG 2005, s. 1I-0000), och av den 23 november 2005 i mal T-178/05, Forenade kungariket mot kommissio-
nen (REG 2005, s. 1I-0000).

6 Ibidem.
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Nedan foljer en redogorelse av de mest betydelsefulla avgérandena. Till att borja med re-
dogors for mal som rér allmanna processuella aspekter (1), darefter mal som ror rattsakters
lagenlighet (I1), skadestandsmal (lll) och mal i vilka det ingetts en ansékan om interimis-
tiska dtgarder (V).

R Processuella aspekter
a) Intervention

Enligt artikel 40 fjarde stycket i domstolens stadga, som ar tillamplig pa forstainstansrat-
ten, far genom yrkanden i interventionsansdkan endast ena partens yrkanden bitradas.
Vidare foreskrivs i artikel 116.3 i forstainstansrattens rattegangsregler att intervenienten
maste godta malet sadant det foreligger vid tidpunkten for dennes intervention. Dessa tva
bestammelser, som ar komplicerade, har varit foremal for en omfattande rattspraxis’ som
nu kompletterats med tva domar meddelade detta ar.

I malet VKI mot kommissionen framforde intervenienterna argument som inte hade dbe-
ropats av kommissionen, vars yrkanden de stodde. Om deras argumentation hade ansetts
valgrundad hade den lett till en ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet, det vill sdga
ett resultat som stod i strid med det som kommissionen sokte uppna med sina yrkanden.?
Forstainstansratten kom fram till att intervenienternas argument @ndrade ramen for tvis-
ten och att de darfor skulle underkannas.

| malet Regione autonoma della Sardegna mot kommissionen hade vissa av parterna
som intervenerade till stod for sokandens yrkanden aberopat grunder som sokanden inte
hade dberopat.? Kommissionen ifragasatte mojligheten att ta upp dessa grunder till sak-
prévning med hanvisning till att intervenienter i regel inte har ratt att dberopa andra grun-
der an dem som dberopats av huvudparten, vars yrkanden de stéder. | domen faststdllde
forstainstansratten emellertid att intervenienterna far dberopa sjalvstandiga grunder "un-
der forutsattning att de stoder ett av huvudparternas yrkanden och inte ar av helt annat
slag an de 6vervaganden som utgor grunden for tvisten sdsom den har definierats mellan
sokanden och svaranden, och darmed medfor att tvisteféremadlet andras”. | férevarande
fall hade vissa av intervenienternas grunder, dven om de skilde sig fran dem som sékan-
den hade dberopat, direkt anknytning till tvisteféremalet och kunde darfor dberopas vid
forstainstansratten.

’ Se exempelvis domstolens dom av den 23 februari 1961 i mal 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg mot Hoga myndigheten (REG 1961, s. 3, 37), och forstainstansrattens dom av den 3 april 2003 i mal
T-119/02, Royal Philips Electronics mot kommissionen (REG 2002, s. 11-1433), punkterna 203 och 212.

8 Forstainstansrattens dom av den 13 april 2005 i mal T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation mot kom-
missionen (REG 2005, s. 11-0000).

o Forstainstansrattens dom av den 15 juni 2005 i mal T-171/02, Regione autonoma della Sardegna mot kom-
missionen (REG 2005, s. 11-0000).
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b) Prévning ex officio

Forstainstansratten har under ar 2005, pa relativt klassiskt manér, tillampat principerna
angdende prdévning ex officio av grunder som rér tvingande ratt.

I malet Freistaat Thiiringen mot kommissionen prévade forstainstansratten pa eget ini-
tiativ en grund angdende bristande motivering da kommissionen hade felbedomt en fak-
tisk omstandighet.’ | malet Suproco mot kommissionen prévade forstainstansratten pa
eget initiativ tva bristfalliga motiveringar i ett beslut av kommissionen att avsla en ans6-
kan om undantag fran vissa ursprungsregler for socker fran Nederlandska Antillerna.”
Aven i mélet CIS mot kommissionen provade férstainstansratten pa eget initiativ huru-
vida ett beslut om att upphava stod som Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF)
hade beviljat var bristfalligt motiverat. Beslutet innehdll namligen inte de olika omstan-
digheter och argument som var nédvandiga for att kunna kontrollera lagenligheten av det
omtvistade beslutet mot bakgrund av de grunder som sékanden hade aberopat.

| malet Corsica Ferries France mot kommissionen faststallde forstainstansratten att ett
asidosattande av ratten till forsvar inte utgor ett asidosattande av vasentliga foreskrifter
och darfor inte skall prévas ex officio. Darmed bekraftas den rattspraxis som det hanvisas
till i arsrapporten for ar 2004.'® Forstainstansratten har i domen i malet Common Market
Fertilizers mot kommissionen med stéd av ett liknande resonemang faststallt att den
inte pa eget initiativ kan prova en invandning om réttsstridighet mot en bestaimmelse i en
tullférordning nar invandningen inte avser bristande behodrighet hos den som antagit den
ifrdgasatta rattsakten.™

c)  Avidgsnande av handlingar i mdlet

I mdlet Gollnisch m.fl. mot parlamentet ingav s6kandena ett yttrande fran parlamentets
rattstjanst. Yttrandet var avsett for parlamentets utskott for budgetkontroll. Parlamentet
begarde att denna handling skulle avlagsnas fran malet. Genom att tillmotesga parlamen-
tets begdran gavs forstainstansratten tillfalle att bekrafta en rattspraxis som numera kan
anses fast. Enligt denna rattspraxis skulle det strida mot det allmanintresse som syftar till
att institutionerna skall fa tillgang till yttranden fran sina rattstjanster, vilka upprattas helt

10 Forstainstansrattens dom av den 19 oktober 2005 i mal T-318/00, Freistaat Thiiringen mot kommissionen
(REG 2005, s. 11-0000).

n Forstainstansrattens dom av den 22 september 2005 i mal T-101/03, Suproco mot kommissionen (REG 2005,
s. 11-0000).

12 Forstainstansrattens dom av den 22 juni 2005 i mal T-102/03, CIS mot kommissionen (REG 2005, s. 11-0000).

3 Forstainstansrattens dom av den 15 juni 2005 i mal T-349/03, Corsica Ferries France mot kommissionen
(REG 2005, s. 11-0000), i vilken det hdnvisas till forstainstansrattens dom av den 8 juli 2004 i de férenade ma-
len T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering mot kommissionen (REG 2005, s. 11-0000),
punkt 425 (6verklagade till domstolen under malnummer C-403/04 P och C-405/04 P).

1 Forstainstansrattens dom av den 27 september 2005 i de forenade malen T-134/03 och T-135/03, Common
Market Fertilizers mot kommissionen (REG 2005, s. [I-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer
C-443/05 P).
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sjalvstandigt, om det godtogs att sddana interna handlingar kan inges i tvisten i malet vid
forstainstansratten av andra personer an de institutioner pa vars begaran de har upprat-
tats utan att den berdrda institutionen godkant det eller att ratten férordnat om detta.'

| mdlet Entorn mot kommissionen avslog daremot forstainstansratten en begaran om att
en handling i form av en redogodrelse som tredjeman hade lamnat till tjansteman vid En-
heten for samordning av bedrageribekampningen (UCLAF) skulle avlagsnas fran malet.”
Forstainstansratten fann att sokanden faktiskt hade lamnat en rimlig forklaring till hur bo-
laget fatt tillgang till denna handling utan att bega ndgon brottslig handling som kunnat
utgora hinder for bolaget att aberopa handlingen i forfarandet vid forstainstansratten.

Il.  Rdttsakters lagenlighet

Nedan redogors for de viktigaste avgorandena som meddelats i syfte att avsluta en talan
om ogiltigférklaring som vackts i enlighet med artikel 230 EG."” Valet av denna rattspraxis
ar med nodvandighet subjektivt och flera dmnen som forstainstansratten har behandlat
under 2005 kommer darfor inte att redogoras for sarskilt i denna rapport, trots de klargo-
randen som vissa av dessa beslut har kunnat bidra med. Det rér sig om avgdranden anga-
ende ERUF,'® Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGFJ)', Europe-
iska socialfonden (ESF),%° reglerna om anvandningen av vissa anslag vid parlamentet,”
och avgéranden meddelade inom omradet for fiskeri,?? vaxtskyddsmedel,?® offentlig upp-

1 Forstainstansrattens beslut av den 10 januari 2005 i mal T-357/03, Gollnisch m.fl. mot parlamentet
(REG 2005, s. 11-0000), i vilken det hanvisas till domstolens beslut av den 23 oktober 2002 i mal C-445/00,
Osterrike mot radet (REG 2002, s.1-9151), punkt 12, och till férstainstansrittens dom av den 8 november
2000 i mal T-44/97, Ghignone m.fl. mot rddet (REGP 2000, s. I-A-223 och II-1023), punkt 48.

16 Forstainstansrattens dom av den 18 januari 2005 i mal T-141/01, Entorn mot kommissionen (REG 2005,
s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-162/05 P).

v | forbigaende kan dven vissa domar (och beslut) som meddelats i mal rérande skadestand vara av intresse.
Mot bakgrund av att forutsattningen for gemenskapens skadestandsansvar ar att atgarden grundar sig pa
ett rattsstridigt agerande, behandlas i dessa domar (och beslut) ibland dven lagenligheten av de rattsakter
som institutionerna har antagit.

1 Forstainstansrattens dom av den 18 oktober 2005 i mal T-60/03, Regione Siciliana mot kommissionen (REG
2005, s. 11-0000), och av den 31 maj 2005 i mal T-272/02, Comune di Napoli mot kommissionen (REG 2005,
s. 11-0000).

b Domen i malet Entorn mot kommissionen (ovan fotnot 16).

20 Forstainstansrattens dom av den 30 juni 2005 i mal T-347/03, Branco mot kommissionen (REG 2005,

s.11-0000), och forstainstansrattens beslut av den 13 oktober 2005 i mal T-249/02, Fintecna mot kommissio-
nen (REG 2005, s. [I-0000).

2 Beslutet i det ovan i fotnot 15 namnda malet Gollnisch m.fl. mot parlamentet.

2 Beslutet i det ovan i fotnot 5 namnda malet Spanien mot kommissionen, och forstainstansrattens dom av
den 19 oktober 2005 i mal T-415/03, Cofradia de pescadores de “San Pedro” de Bermeo m.fl. mot radet
(REG 2005, s. [1-0000).

- Forstainstansrattens dom av den 28 juni 2005 i mal T-158/03, Industrias Quimicas del Vallés mot kommissio-
nen (REG 2005, s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-326/05 P).
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handling,** handelspolitiska skyddsatgarder® och miljo* samt avgéranden angaende till-
narmning av lagstiftning pa detta omrade.”’

A. Upptagande till sakprovning av talan som har vackts i enlighet
med artikel 230 EG

Under ar 2005 fick forstainstansratten, precis som ar 2004, tillfalle att, antingen pa eget
initiativ eller pd begdran av en part, préva villkoren for att uppta en talan om ogiltigforkla-
ring till sakproévning.?®

1.  Rattsakter mot vilka talan om ogiltigforklaring kan vackas

Forstainstansratten har under aret som gatt haft tillfalle att, férutom tillampning av fast
rattspraxis enligt vilken endast atgarder som har tvingande rattsverkningar och som kan
paverka sokandens intressen genom att vasentligt férandra dennes rattsliga stallning ut-
gor rattsakter eller beslut som kan bli féremal for en talan om ogiltigférklaring,® préva den
mer ovanliga frdgan huruvida det finns ndgot samband mellan en talan om ogiltigforkla-
ring och en avtalsrattslig tvist. | domen i mdlet Helm Diingemittel mot kommissionen
faststallde forstainstansratten sdledes att de rattsakter som institutionerna antar och vilka
ingar i ett rent avtalsrattsligt sammanhang som de inte kan skiljas ifran, till foljd av den
karaktar de har, inte ingdr bland de rattsakter som avses i artikel 249 EG.*° Med hanvisning
till kontraktsforhallandet mellan sékanden och kommissionen avvisade forstainstansrat-
ten en talan om ogiltigférklaring som vackts mot en rattsakt som inte kunde sarskiljas fran

2 Se exempelvis forstainstansrattens dom av den 6 juli 2005 i mal T-148/04, TQ3 Travel Solutions Belgium mot
kommissionen (REG 2005, s. [I-0000).

= Forstainstansrattens domar av den 17 mars 2005 i mal T-192/98, Eurocoton mot radet, i mal T-195/98, Ettlin
Gesellschaft fiir Spinnerei und Weberei m.fl. mot radet, och i mal T-177/00, Philips mot radet (REG 2005,
s. 11-0000).

2 Domen i malet Forenade kungariket mot kommissionen (ovan fotnot 5).

z Forstainstansrattens dom av den 5 oktober 2005 i de forenade malen T-366/03 och T-235/04, Land Oberos-

terreich mot kommissionen (REG 2005, s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-439/05 P
och C-454/05 P).

28 Angaende provning ex officio se exempelvis forstainstansrattens dom av den 14 april 2005 i mal T-88/01,
Sniace mot kommissionen (REG 2005, s. [I-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-260/05 P),
domen i malet Land Oberosterreich mot kommissionen (ovan fotnot 27), och dom av den 25 oktober 2005
i mal T-43/04, Fardoom och Reinard mot kommissionen (REG 2005, s. 1I-0000), samt forstainstansrattens be-
slut av den 7 september 2005 i mal T-358/03, Krahl mot kommissionen (REG 2005, s. I1-0000).

» Se exempelvis férstainstansrattens beslut av den 16 november 2005 i mal T-343/03, Deutsche Post och Se-
curicor Omega Express mot kommissionen (REG 2005, s. [I-0000), och dom av den 15 december 2005 i mal
T-33/01, Infront WM mot kommissionen (REG 2005, s. 11-0000). Se dven, angdende méjligheten att vdcka ta-
lan mot en forberedande rattsakt, forstainstansrattens beslut av den 22 juli 2005 i mal T-376/04, Polyelectro-
lyte Producers Group mot radet och kommissionen (REG 2005, s. I-0000) (6verklagad till domstolen under
malnummer C-368/05 P).

30 Forstainstansrattens beslut av den 9 juni 2005 i mal T-265/03, Helm Diingemittel mot kommissionen
(REG 2005, s. 11-0000).
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detta forhdllande och ansdg inte heller att talan hade vackts med stéd av artikel 238 EG
(enligt vilken gemenskapsdomstolarna ar behdriga att traffa avgéranden med stod av en
skiljedomsklausul i ett avtal som ingatts av gemenskapen).

2. Fristen for viackande av talan

Med tillampning av artikel 230 femte stycket EG skall en talan om ogiltigforklaring vackas
inom tva manader fran den dag da atgarden offentliggjordes eller delgavs klaganden el-
ler, om sa inte skett, fran den dag da denne fick kinnedom om &tgarden, alltefter omstan-
digheterna. Enligt fast rattspraxis ar tidpunkten da klaganden fick kinnedom om rattsak-
ten sdsom kriterium for nar talefristen skall borja I6pa subsidiar i forhallande till
offentliggdrandet eller delgivningen av rattsakten. Nar en handling varken har offentlig-
gjorts eller delgivits skall fristen for talan dessutom raknas fran den tidpunkt da den be-
rorde utomstaende fick exakt kinnedom om innehallet i och skalen till rattsakten i fraga sa
att han kunde utnyttja sin ratt att vacka talan. Det ankommer emellertid pa den som kan-
ner till forekomsten av en rattsakt som berér honom att begara att fa ta del av hela hand-
lingen inom en rimlig tidsfrist.

Forstainstansratten har darfor kunnat faststalla att det faktum att en sokande har begart
att fa tillgang till ett beslut om att inte bevilja stod for utgifter for genomforande av pro-
gram inom ramen for ERUF forst fyra manader efter att han fatt kdnnedom om beslutet
inte utgor en rimlig tidsfrist i den mening som avses i ovannamnda rattspraxis.*’

| malet Olsen mot kommissionen* fick forstainstansratten tillfalle att gora ett viktigt klar-
gorande i fraga om tillampningen av dessa principer i tvister angdende statligt st6d.> |
detta mal hade sokanden vackt talan mot ett beslut genom vilket kommissionen hade till-
Iatit statligt stod som utbetalats till en spansk konkurrent. Ansokan hade ingetts litet mer
an sex manader efter det att beslutet hade delgetts Konungariket Spanien, sdasom ensam
mottagare av det omtvistade beslutet. Med hansyn till att det omtvistade beslutet inte var
riktat till sokanden faststallde forstainstansratten att kriteriet rorande delgivning av ratts-
akten inte var tillampligt pa sokanden. Forstainstansratten erinrade, betraffande fragan om
huruvida kriteriet rorande delgivning eller kriteriet angdende kannedom var tillampligt i
detta fall, om den rattspraxis enligt vilken tidpunkten da klaganden fick kinnedom om
rattsakten, sdsom kriterium for nar talefristen skall borja 16pa, inte ar tillamplig pa rattsakter
som enligt fast praxis vid den aktuella institutionen brukar offentliggdras i Europeiska unio-
nens officiella tidning. Utgangspunkten for talefristen ar da dagen for offentliggérandet.?

3 Forstainstansrattens beslut av den 27 maj 2005 i mal T-485/04, COBB mot kommissionen (REG 2005,
s.11-0000).
32 Forstainstansrattens dom av den 15 juni 2005 i mal T-17/02, Olsen mot kommissionen (REG 2005, s. [I-0000)

(6verklagad till domstolen under malnummer C-320/05 P).

3 Detta klargorande har upprepats i tre beslut: forstainstansrattens beslut av den 15 juni 2005 i mal T-98/04,
SIMSA m.fl. mot kommissionen (REG 2005, s. [I-0000), av den 19 september 2005 i mal T-321/04, Air Bourbon
mot kommissionen (REG 2005, s. [I-0000), och av den 21 november 2005 i mal T-426/04, Tramarin mot kom-
missionen (REG 2005, s. [I-0000).

3 Domstolens dom av den 10 mars 1998 i mal C-122/95, Tyskland mot radet (REG 1998, s.1-973), punkt 39.
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Betraffande statligt stod galler att kommissionens beslut, genom vilka kommissionen ef-
ter en prelimindr granskning konstaterat att en anmald atgard inte foéranleder tveksamhet
i fraga om dess forenlighet med den gemensamma marknaden och beslutat att atgarden
ar forenlig med den gemensamma marknaden, skall anges i en sammanfattning och of-
fentliggodras i Europeiska unionens officiella tidning.*® Enligt fast praxis som kommissionen
utvecklat pd senare tid till foljd av ikrafttradandet av férordning nr 659/1999, skall namnda
sammanfattning innehalla en hanvisning till kommissionens generalsekretariats Internet-
adress, med uppgift om att beslutet i fulltext, med undantag av konfidentiella uppgifter,
finns tillgangligt dar pa det eller de sprak som ar giltiga. Forstainstansratten har darfor
faststallt att den omstandigheten att kommissionen gett utomstaende full tillgang till ett
beslut pa dess Internetadress, tillsammans med offentliggérandet av en sammanfattning
i Europeiska unionens officiella tidning i vilken berdrda personer ges majlighet att identi-
fiera beslutet i fraga och upplyses om att de har maojlighet att fa tillgang till beslutet pa
Internet, maste anses som ett offentliggérande i den mening som avses i artikel 230 femte
stycket EG. S6kanden kunde saledes pa goda grunder vanta sig att detta beslut skulle of-
fentliggodras i Europeiska unionens officiella tidning. Med hansyn till att talan vacktes fore
offentliggdrandet ansag forstainstansratten att malet kunde tas upp till sakprévning.

3. Berattigat intresse av att fa saken provad

Sokandens intresse av att fa saken provad skall bedémas vid den tidpunkt da ansdkan
inges.*® Trots det faststallde forstainstansratten i domen i malet First Data mot kommis-
sionen att, i den goda rattskipningens intresse, den tidpunkt vid vilken sakprévningsfor-
utsattningarna bedoms likval inte skall hindra forstainstansratten fran att fastsla att anled-
ning saknas att doma i saken om sékanden, som ursprungligen hade berattigat intresse av
att fa saken prévad, inte langre har ndgot intresse av att det omtvistade beslutet ogiltigfor-
klaras pa grund av en handelse som intraffat efter det att talan vackts.>” | det malet ifraga-
satte sokandena ett beslut vari kommissionen inte funnit det noédvandigt att vidta atgar-
dermedstod av artikel 81 EG motvissabestammelseromreglering av ett kontokortssystem.
Reglerna hade aterkallats efter det att talan hade vackts varfor forstainstansratten fann att
sOkandena inte langre hade nagot berattigat intresse av att fa saken provad, i den man ett
sadant intresse skulle ha forelegat.

Omstandigheterna i det fallet, i likhet med dem i fyra andra mal som avslutades ar 2005,
gav aven forstainstansratten tillfalle att tillampa den fasta princip enligt vilken intresset av
att fa saken prévad inte skall bedomas i forhallande till en framtida och hypotetisk han-
delse. | synnerhet skall sokanden, om det intresse som dberopas avser en framtida rattslig
situation, styrka att dess rattsliga situation verkligen kommer att paverkas.*®

3 Rédets forordning (EG) nr659/1999 av den 22 mars 1999 om tilldmpningsféreskrifter for artikel [88 EG]
(EGTL83,s.1).

36 Forstainstansrattens dom av den 30 april 1998 mal T-16/96, Cityflyer Express mot kommissionen (REG 1998,
s.1I-757), punkt 30.

37 Forstainstansrattens beslut av den 17 oktober 2005 i mal T-28/02, First Data m.fl. mot kommissionen
(REG 2005, s. 11-0000).

38 Forstainstansrattens dom av den 17 september 1992 i mal T-138/89, NBV och NVB mot kommissionen
(REG 1992, 5.11-2181), punkt 33.

90



Forstainstansratten Verksamhet

Forstainstansratten har sdledes i tre beslut av den 10 mars 2005 tillampat dessa principer
nar den, pa grund av att sokandena saknat intresse av att fa saken prévad, avvisat flera
ansokningar som ingetts av italienska foretag som hade ifrdgasatt ett beslut av kommis-
sionen i vilket det statliga stod som beviljats vissa foretag i Venedig och Chioggia forkla-
rats oférenligt med den gemensamma marknaden.*® Férstainstansratten, som pa eget ini-
tiativ provade huruvida talan kunde tas upp till sakprévning, konstaterade att det saknades
intresse av att fa saken préovad med hanvisning framst till Republiken Italiens beslut att
inte aterkrava stodet fran sokandena. Sokandena hade namligen endast aberopat framti-
da och osdkra omstandigheter for att bevisa sitt intresse av att fa saken provad, namligen
det fall att kommissionen skulle gora en annan bedémning dan Republiken Italien och for-
plikta den senare att aterkrdava det foregivna stodet hos sokandena.

| den man endast den omstandigheten att kommissionen i framtiden eventuellt fattar ett
beslut i vilket Republiken Italiens beslut om verkstallighet ifragasatts kan paverka deras
rattsliga situation, har sokandebolagen inte ett berattigat faktiskt intresse av att det ifrdga-
satta beslutet ogiltigforklaras. Aven om denna hypotes skulle intréffa frantas dnda inte
sokandena allt verksamt rattsligt skydd. Det ar namligen tillatet for sokandena att vacka
talan vid den nationella domstolen mot eventuella beslut fran den behdériga nationella
myndighet som alagger dem att aterbetala det foregivna stodet. Vad sedan galler sokan-
dens pastaende om framtida effekter av det ifrdgasatta beslutet, nar det i detta faststalls
att de aktuella stodsystemen ar oférenliga med den gemensamma marknaden och darfor
inte kan tillampas i framtiden, har forstainstansratten erinrat om att potentiella mottagare
av ett stodsystem inte, i enbart denna sin egenskap, kan anses vara personligen berérda
av kommissionens beslut, vari det konstateras att systemet i fraga ar oforenligt med den
gemensamma marknaden.® Att dberopa ett eventuellt intresse av att fa saken prévad en-
dast pa grund harav ar i vart fall verkningslost for bedémningen av huruvida malen i fraga
kan tas upp till sakprévning.

Forstainstansratten faststdllde med tillampning av namnda rattspraxis angdende beratti-
gat intresse av att fa saken prévad, i dom av den 14 april 2005, Sniace mot kommissio-
nen, rérande statligt stod, att en ansokan genom vilken foretaget Sniace ifragasatte kom-
missionens beslut vari det stod som foretaget mottagit forklarades oférenligt med den
gemensamma marknaden inte kunde tas upp till sakprévning.*' Sniace opponerade sig
mot att stodet enligt beslutet betraktades som statligt, vilket enligt foretaget var till nack-

3 Forstainstansrattens beslut av den 10 mars 2005 i de forenade malen T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00,
T-245/00-T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00-T-259/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-275/00, T-276/00,
T-281/00, T-287/00 och T-296/00, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia m.fl. mot kommissionen
(REG 2005, s. 11-0000), i mal T-269/00, Sagar mot kommissionen (REG 2005, s. 11-0000), och i mal T-288/00,
Gardena Hotels och Comitato Venezia Vuole Vivere mot kommissionen (REG 2005, s. 11-0000). Se aven forsta-
instansrattens beslut av den 20 september 2005 i mal T-258/99, Makro Cash & Carry Nederland mot kom-
missionen (REG 2005, s. 11-0000).

40 Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 2 februari 1988 i de forenade mélen 67/85, 68/85
och 70/85, Van der Kooy m.fl. mot kommissionen (REG 1988, s. 219; svensk specialutgava, volym 9, s. 305),
punkt 15, och forstainstansrattens dom av den 22 november 2001 i mal T-9/98, Mitteldeutsche Erdol-Raffi-
nerie mot kommissionen (REG 2001, s. [I-3367), punkt 77.

4 Forstainstansrattens dom av den 14 april 2005 i mal T-141/03, Sniace mot kommissionen (REG 2005,
s. [-0000).
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del for detsamma, bland annat pa grund av risken for en domstolsprocess och att det
kunde ha viss paverkan pa foretagets relation till det kreditinstitut som beviljat stoédet.
Forstainstansratten avvisade talan pa grund av att sokanden saknade beréttigat intresse
av att fa saken prévad, med hanvisning till den rattspraxis som ndamns ovan vari faststallts
att en sokande, om det intresse han pastar sig ha ror en framtida rattslig stallning, maste
visa att det redan vid denna tidpunkt star klart att hans rattsliga stallning kommer att pa-
verkas.*? Sokanden hade inte visat att risken for rattstvister i det foreliggande fallet ut-
gjorde en faktisk risk eller att det faktum att stodet hade betraktats som statligt stod i
detta fall innebar att kommissionen i framtiden maste underrattas om varje atgard som
namnda kreditorgan vidtar till skandens férman eller, slutligen, att den skada som sokan-
den lidit till f6ljd av det administrativa forfarandet hor samman med att dtgarden i det
ifrdgasatta beslutet har ansetts utgora statligt stod.

4, Taleratt

| artikel 230 fijarde stycket EG foreskrivs att "[v]arje fysisk eller juridisk person far ... vacka
talan mot ett beslut som &r riktat till honom eller mot ett beslut som, dven om det utfar-
dats i form av en forordning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt och personli-
gen berér honom”.

a) Direkt berord

| flera mal rérande Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2004/2003 av den 4
november 2003 om regler for och finansiering av politiska partier pa europeisk niva,** har
forstainstansratten slagit fast att de ledamoter som agerade i eget namn (och inte i det
politiska partiets namn) inte ar direkt berérda av en férordning som faststaller villkoren for
finansieringen av politiska partier, bland annat for att de ekonomiska konsekvenserna av
denna forordning inte paverkar deras rattsliga stéllning utan endast deras faktiska stall-
ning.* Daremot fann forstainstansratten i tva av dessa mal att den aktuella férordningen,
genom vilken en stdllning som politiskt parti pa europeisk niva inrattas, direkt paverkar
vissa politiska grupperingar. Inrdattandet av en férmanlig rattslig status som inbegriper
vissa politiska grupperingar men inte andra, kan namligen leda till olika forutsattningar for
de politiska partierna. De finansieringsbeslut som de politiska partierna antar med till-
lampning av kriterierna i den omtvistade forordningen omfattas av den medfdljande be-
horigheten. Beslutet har saledes en rent automatisk karaktar och foljer av den ifrdgasatta
forordningen, utan att ndgra mellanliggande regler behéver tillampas.*®

42 Domen i malet NBV och NVB mot kommissionen (ovan fotnot 38), punkt 33.
4 EUT L 297,s.1.

a“ Forstainstansrattens beslut av den 11 juli 2005 i mal T-13/04, Bonde m.fl. mot parlamentet och radet,
(REG 2005, s. [1-0000), i mal T-40/04, Bonino m.fl. mot parlamentet och radet (REG 2005, s. I1-0000), och i mal
T-17/04, Front national m.fl. mot parlamentet och radet (REG 2005, s. 1I-0000) (6verklagad till domstolen
under malnummer C-338/05 P).

4 Besluten i det ovan i fotnot 44 ndmnda malen Bonino m.fl. mot parlamentet och radet, och Front national
m.fl. mot parlamentet och radet.
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Forstainstansratten har dessutom i domen i malet Regione Siciliana mot kommissionen
faststallt vissa regler for nar kriteriet direkt berord ar uppfyllt, i fraga om beslut om bevil-
jande av stod fran ERUF.* Domen visar att det skett en viss utveckling jamfort med tidi-
gare domar meddelade i snarlika fall.”’ | detta fall hade sokanden ifrdgasatt ett beslut om
upphavande av ett stod som beviljats Republiken Italien och som sedan utbetalats till s6-
kanden i syfte att bygga en damm. Kommissionen ansdg inte att beslutet berérde sokan-
den direkt, eftersom medlemsstaterna utgor ett filter mellan kommissionen och stddmot-
tagaren. Forstainstansratten ogillade emellertid denna invandning om rattegangshinder
med stod av rattspraxis. Enligt rattspraxis ar en enskild direkt berérd av en rattsakt som
inte ar riktad tillhonom om den har en direkt inverkan pa den berdrda personens rattsliga
stallning och dess tillampning har en rent automatisk karaktar och endast féljer av gemen-
skapslagstiftningen, utan att nagra mellanliggande regler tillampas.*®

Forstainstansratten faststallde vid bedémningen av huruvida sokandens rattsliga stallning
hade andrats att det omtvistade beslutet pdverkade sokandens tillgangar, eftersom det
innebar att sokanden dels berévades den del av stédet som kommissionen annu inte hade
betalat ut, dels forpliktades aterbetala de belopp som betalats ut som forskott. Vad galler
villkoret att det omtvistade beslutet skall vara automatiskt tillampligt, fann férstainstans-
ratten att beslutet mekaniskt och av sig sjalvt fick sina rattsliga effekter, det vill séga att det
enbart foljde av gemenskapsbestammelser och utan att de nationella myndigheterna for-
fogade 6ver nagot utrymme for skdnsmassig bedémning vad galler deras skyldighet att
genomfdra detta beslut. Forstainstansratten underkdande darmed de argument enligt vilka
de nationella myndigheterna i teorin kan besluta att sokanden inte skall drabbas av de fi-
nansiella foljder som det omtvistade beslutet far for sokanden. | juridiskt hanseende om-
fattas inte ett sadant nationellt beslut av tillampningen, inom gemenskapsratten, av det
omtvistade beslutet. Det nationella beslutet far endast till foljd att s6kandens situation
fore antagandet av det omtvistade beslutet aterstalls, genom att sokandens rattsliga stall-
ning, som andrades automatiskt genom det omtvistade beslutet, andras en andra gang.

b)  Personligen berérd

Med tillampning av de principer som foljer av fast rattspraxis har forstainstansratten an-
sett att bland annat féljande personer inte var personligen berérda av det omtvistade be-
slut mot vilket de férde talan: grupplosa ledamoéter med avseende pa en dandring av reg-
lerna for anslagsanvandningen for politiska grupper och grupplosa ledamoter,*
bananproducenter med avseende pa tva férordningar om faststallande av vissa villkor for

46 Domen i malet Regione Siciliana mot kommissionen (ovan fotnot 18).

& Forstainstansrattens beslut av den 6 juni 2002 i mal T-105/01, SLIM Sicilia mot kommissionen, (REG 2002,
s.11-2697), och av den 8 juli 2004 i mal T-341/02, Regione Siciliana mot kommissionen (REG 2005, s. [I-0000)
(6verklagad till domstolen under malnummer C-417/04 P).

8 Domstolens dom av den 5 maj 1998 i mal C-386/96 P, Dreyfus mot kommissionen (REG 1998, s.1-2309),
punkt 43.

4 Beslutet i det ovan i fotnot 15 ndmnda malet Gollnisch m.fl. mot parlamentet.
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import av dessa produkter till gemenskapen,®® italienska vinproducenter och féreningar
for sddana med avseende pa en forordning om andring av bestammelser om traditionella
bendamningar,”! italienska operatorer pa marknaden for socker med avseende pa en for-
ordning om faststallande av harledda interventionspriser for vitsocker,>? och dgaren till ett
skogsforetag med avseende pa ett beslut om godkannande av ett programdokument for
landsbygdens utveckling i Republiken Osterrike.*?

Domen i malet Sniace mot kommissionen, som gav forstainstansratten tillfalle att ater-
igen precisera tillampningsvillkoren for artikel 230 fjarde stycket EG pa omradet for statligt
stod bor ytterligare kommenteras.> Sniace ifragasatte i detta mal ett beslut av kommissio-
nen genom vilket flera atgarder som vidtagits till forman for det 6sterrikiska bolaget Len-
zing Lyocell forklarats oférenliga med den gemensamma marknaden. Forstainstansratten
provade ex officio fragan huruvida s6kanden hade ratt att vacka talan mot detta beslut
och i synnerhet fragan huruvida sdkanden var personligen berérd mot bakgrund av de
kriterier som domstolen for forsta gangen faststdllde i domen i malet COFAZ m.fl. mot
kommissionen.”® P4 omradet for statligt stod har enligt dessa kriterier, forutom det stod-
mottagande foretaget, dven foretag som konkurrerar med det forstnamnda foretaget,
vilka har varit aktiva under ett forfarande enligt artikel 88.2 EG, erkants vara personligen
berorda av ett beslut av kommissionen att avsluta detta forfarande med avseende pa ett
enskilt stod, forutsatt dock att deras stallning pa marknaden vasentligen paverkats av den
stodatgard som det omtvistade beslutet avser. Sa forholl det sig dock inte i férevarande
fall. Sokanden hade for det forsta endast spelat en liten roll i det administrativa forfarandet
och hade till exempel inte framfort nagra klagomal eller synpunkter som paverkat forfa-
randets forlopp i ndgon storre utstrackning. En bedémning av de fysiska egenskaperna,
priset eller framstallningen av de produkter som sékanden respektive Lenzing Lyocell sa-
luforde foranledde inte forstainstansratten att anse att det foreldg nagot direkt konkur-
rensforhdllande dem emellan. Sokanden hade for 6vrigt inte heller visat att det ifrdgasatta
beslutet var dgnat att vasentligen paverka dess stallning pa marknaden.

Forstainstansratten har i ett annat sammanhang, i domen i malet WM mot kommissio-
nen,* faststallt att skanden, i sin egenskap av ensam innehavare av rattigheter att i TV
sanda ett evenemang som av Forenade kungariket har ansetts vara av sarskild vikt for

50 Forstainstansrattens dom av den 3 februari 2005 i mal T-139/01, Comafrica och Dole Fresh Fruit Europe mot
kommissionen (REG 2005, s. [I-0000).

51 Forstainstansrattens beslut av den 28 juni 2005 i mal T-170/04, FederDoc m.fl. mot kommissionen
(REG 2005, s. 11-0000).

52 Forstainstansrattens beslut av den 28 juni 2005 i mal T-386/04, Eridania Sadam m.fl. mot kommissionen
(REG 2005, s. [I-0000).

3 Forstainstansrattens beslut av den 28 februari 2005 i mal T-108/03, von Pezold mot kommissionen
(REG 2005, s. 11-0000).

54 Domen i malet Sniace mot kommissionen (ovan fotnot 28).

» Domstolens dom av den 28 januari 1986 i mal 169/84, COFAZ m.fl. mot kommissionen (REG 1986, s. 391;
svensk specialutgdva, volym 8, s. 421), punkt 25.

56 Domen i malet Infront WM mot kommissionen (ovan fotnot 29).
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samhallet i den mening som avses i direktiv 89/552/EEG,* personligen berdrdes av ett
beslut av kommissionen genom vilket de dtgarder som Forenade kungariket hade vidtagit
kunde overklagas av programféretag i andra medlemsstater. Beslutet inskrankte namligen
sokandens majligheter att fritt utova de rattigheter som tidigare hade férvarvats.

B. Konkurrensregler tillampliga pa foretag

Forstainstansratten har detta ar meddelat elva domar som ror de materiella reglerna om
forbud mot konkurrensbegransande 6verenskommelser, dven nu huvudsakligen anga-
ende karteller.’® Detta stora antal star i kontrast till den enda dom angdende tillampningen
av artikel 82 EG*® och de tre domar som meddelats angaende kontroll av féretagskoncen-
trationer.®®

1.  Konkurrensreglernas tillampningsomrade

Forstainstansratten erinrade i sin dom i malet Piau mot kommissionen pa nytt om att
konkurrensreglerna i vissa fall ar tillampliga inom idrottens omrade.’' | det malet hade
kommissionen, pa grund av att det inte fanns ett tillrackligt gemenskapsintresse, avvisat
ett klagomal fran sokanden riktat mot ett reglemente fran Internationella fotbollsforbun-
det (FIFA) dar verksamheten for spelaragenter reglerades. Forstainstansratten fann i sin
dom att fotbollsklubbar och de nationella férbund dar de ar organiserade ar foretag res-
pektive féretagssammanslutningar i den mening som avses i gemenskapens konkurrens-
ratt och att FIFA, som samlar de nationella férbunden, darmed i sig utgor en foretagssam-
manslutning i den mening som avses i artikel 81 EG. Utifran den inledande slutsatsen
kunde forstainstansratten komma fram till att reglementet for spelaragenternas verksam-

57 Radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestammelser som faststallts i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av sandningsverksamhet for television
(EGT L 298, s. 23), i dndrad lydelse.

8 Forstainstansrattens dom av den 26 januari 2005 i mal T-193/02, Piau mot kommissionen (REG 2005,
s.11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-171/05 P), av den 15 juni 2005 i de férenade ma-
len T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, ej publicerad i rattsfalls-
samlingen (6verklagad till domstolen under malnummer C-328/05 P), av den 18 juli 2005 i mal T-241/01,
Scandinavian Airlines System mot kommissionen (REG 2005, s. [I-0000), av den 27 juli 2005 i de forenade
malen T-49/02-T-51/02, Brasserie nationale m.fl. mot kommissionen (REG 2005, s. 1I-0000), av den 15 sep-
tember 2005 i mal T-325/01, DaimlerChrysler mot kommissionen (REG 2005, s. [I-0000), av den 25 oktober
2005 i mal T-38/02, Groupe Danone mot kommissionen (REG 2005, s. [I-0000) (6verklagad till domstolen
under malnummer C-3/06 P), av den 29 november 2005 i mal T-33/02, Britannia Alloys & Chemicals mot
kommissionen (REG 2005, s. 1I-0000), i mal T-52/02, SNCZ mot kommissionen (REG 2005, s. 11-0000), i mal
T-62/02, Union Pigments mot kommissionen (REG 2005, s. 11-0000), och i mél T-64/02, Heubach mot kommis-
sionen (REG 2005, s. 11-0000), samt av den 6 december 2005 i mal T-48/02, Brouwerij Haacht mot kommissio-
nen (REG 2005, s. 11-0000).

59 Domen i malet Piau mot kommissionen (ovan fotnot 58).

60 Domen i malet EDP mot kommissionen (ovan fotnot 5) och domarna av den 14 december 2005 i
mal T-209/01, Honeywell mot kommissionen (REG 2005, s. [I-0000), och i mal T-210/01, General Electric mot
kommissionen (REG 2005, s. [I-0000).

o1 Domen i malet Piau mot kommissionen (ovan fotnot 58).
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het utgjorde ett beslut av en foretagssammanslutning. Sadan verksamhet syftar till att re-
gelmassigt och mot ersattning formedla kontakter mellan spelare och klubbar, i syfte att
anstallningsavtal skall ingas, eller mellan klubbar, i syfte att avtal om 6vergang skall ingas.
Det ror sig foljaktligen om en ekonomisk verksamhet som avser tillhandahallande av tjans-
ter och som inte kan hanforas till idrottens sarskilda karaktar i den mening detta uttryck
har fatt i rattspraxis.

2. Beivran av konkurrensbegransande forfaranden

I domen i de forenade malen Sumitomo Chemical m.fl. mot kommissionen fann forsta-
instansratten att den omstandigheten att den preskriptionstid pa fem ar som foéreskrivs i
gemenskapslagstiftningen for att aldgga boter eller sanktioner for en dvertradelse av ar-
tiklarna 81 EG och 82 EG I6pt ut inte hindrar att kommissionen, utan att aldgga boter efter
preskriptionstidens utgdng, faststaller att det skett en Overtradelse.®? Forstainstansratten
slog fast att det varken strider mot, for det forsta, rattssakerhetsprincipen, for det andra,
gemensamma principer i medlemsstaternas rattsordningar eller, for det tredje, presumtio-
nen for oskuld, att inte tillampa preskriptionsregeln pa en ren faststallelse av att en 6ver-
tradelse skett. Daremot fann forstainstansratten att kommissionen rattsenligt endast kan
faststalla en preskriberad overtradelse om den har ett "berattigat intresse” av detta.®® |
detta fall hade kommissionen emellertid inte undersokt huruvida den hade ett sadant in-
tresse, vilket motiverade att beslutet ogiltigforklarades i den del det rérde sékandena.

3. Rattspraxis pa omradet for artikel 81 EG
a) Tillimpningen av artikel 81.1 EG

Genom beslut av den 10 oktober 2001 fann kommissionen att DaimlerChrysler, sjalvt eller
via sina belgiska och spanska dotterbolag, hade asidosatt gemenskapens konkurrensreg-
ler genom att inga avtal med sina aterforsaljare i Tyskland, Belgien och Spanien om detalj-
handeln med personbilar av market Mercedes-Benz. | den dom som forstainstansratten
meddelade efter att DaimlerChrysler vackt talan, bekradftades att detta foretag, genom sitt
belgiska dotterbolag, hade deltagit i en kartell mot "prisdumpning” med sina belgiska
aterforsaljare. Samtidigt kritiserades kommissionens beddmning av de tyska och spanska
marknaderna.®*

62 Forstainstansrattens dom av den 6 oktober 2005 i de férenade mélen T-22/02 och T-23/02, Sumitomo Chemi-
cal m.fl. mot kommissionen (REG 2005, s. II-0000). Se, for de bestammelser som gallde vid tidpunkten for de
faktiska omstandigheterna i malet, artikel 1iradets forordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974 om
preskriptionstider i fraga om férfaranden och verkstéllande av pafoljder enligt Europeiska ekonomiska ge-
menskapens transport- och konkurrensregler (EGT L 319, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 48).
Se, for senare géllande bestammelser, artikel 25 i radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1).

63 Domstolens dom av den 2 mars 1983 i mal 7/82, GVL mot kommissionen (REG 1983, s. 483).

64 Domen i malet DaimlerChrysler mot kommissionen (ovan fotnot 58).
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Betraffande den tyska marknaden klandrades skanden bland annat for att ha anvisat sina
handelsagenter att dels sa langt det var mojligt endast leverera nya fordon till kunder
inom det egna avtalsomrddet och undvika intern konkurrens, dels krava 15 procent av
fordonspriset i handpenning av externa kunder vid bestéllningar pa nya bilar. Forstain-
stansratten erinrade i sin dom om att samordnade forfaranden mellan tva eller flera fére-
tag ar forbjudna enligt EG-fordraget men att detta forbud inte omfattar ett ensidigt age-
rande fran en tillverkares sida. Forstainstansratten slog fast att DaimlerChrysler i detta fall
hade agerat ensidigt. Kommissionen hade sdledes felaktigt ansett att de tyska agenter
som hade fatt instruktioner av DaimlerChrysler tog en tillrackligt stor kommersiell risk for
att de skulle betraktas som oberoende foretag; dessa agenter skulle likstadllas med anstall-
da hos DaimlerChrysler och anses utgoéra en integrerad del i detta foretag, tillsammans
med vilket de utgjorde en ekonomisk enhet.

Vad betraffade den spanska marknaden klandrades DaimlerChrysler for att dar ha forbju-
dit sina dterforsaljare att leverera personbilar till leasingbolag sa lange en konkret leasing-
kund saknades, vilket hindrade dessa fran att kunna bygga upp ett lager och snabbt stélla
ett fordon till férfogande. Forstainstansratten konstaterade emellertid att det enligt den
spanska lagen kravdes att samtliga leasingbolag redan hade en namngiven leasingtagare
nar fordonet forvarvades, oberoende av de omtvistade bestammelserna i avtalet for auk-
toriserade aterforsaljare. Av detta foljde att bolag utanfér Mercedes-Benz-koncernen re-
dan genom denna lagstiftning befann sig i samma situation som de bolag som ingick i
koncernen. Begransningen av leveranserna till leasingbolag i Spanien var sdledes inte
konkurrensbegransande i den mening som avses i artikel 81.1 EG.

b)  Tillimpningen av artikel 81.3 EG

| det redan namnda malet Piau mot kommissionen® fann kommissionen att den obliga-
toriska karaktdren pa den licens som kravdes enligt det aktuella FIFA-reglementet kunde
motiveras med stdd av artikel 81.3 EG. | sin dom framholl forstainstansradtten att kravet pa
licens for att utdva yrket som spelaragent ar ett hinder for tilltrade till denna ekonomiska
verksamhet och paverkar konkurrensen, varfor det endast kan godtas om villkoren i
artikel 81.3 EG ar uppfyllda. | detta fall konstaterade forstainstansratten att kommissionen
inte hade gjort en uppenbart oriktig beddmning nar den ansdg att de begransningar som
foljer av licensens obligatoriska karaktar kunde omfattas av ett sddant undantag. FIFA:s
inblandning motiveras av flera omstandigheter: For det forsta fordras denna for att skydda
spelarnas professionalism och vederhaftigt upptradande i den verksamhet som bedrivs av
spelaragenter, for det andra satts konkurrensen inte ur spel genom licenssystemet, for det
tredje saknas det nastan helt nationell lagstiftning pa omradet och fér det fjarde finns det
ingen yrkesorganisation for spelaragenter.

65 Domen i malet Piau mot kommissionen (ovan fotnot 58).
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c) Béoter

Under ar 2005 meddelade forstainstansratten tio domar dar lagenligheten eller lamplig-
heten av de boter som alagts for asidosattande av artikel 81 EG ifragasatts.®® | huvudsak
grundar sig de domar som meddelats i dessa mal pa tillampning av redan valetablerade
principer. | den har delen av rapporten behandlas dock enbart den viktigaste nya utveck-
lingen, som dveni ar framst ror tillampningen av riktlinjerna for berdakning av béter (nedan
kallade riktlinjerna).” Man kan aven notera en tydlig 6kning av tvister om under vilka for-
hallanden kommissionen efter ogiltigforklaring eller andring av ett bétesbelopp kan vara
skyldig att aterbetala drojsmalsranta pa erlagda boter eller ersatta avgifter for bankga-
ranti for att undvika att behéva betala boterna omedelbart.®®

— Riktlinjerna

Ar 2005 preciserade forstainstansratten, liksom tidigare ar, narmare tillampningsvillkoren
for flera bestammelser i riktlinjerna om berakning av boter. Forstainstansratten tog sarskilt
stallning till de kriterier enligt vilka kommissionen for det forsta bedémer hur allvarlig
overtradelsen ar, for det andra differentierar behandlingen av de olika deltagarna i samma
overtradelse och for det tredje beddmer forekomsten av férsvarande och formildrande
omstandigheter.

Allvarsgraden

Enligt punkt 1 A i riktlinjerna skall man vid bedomningen av dvertradelsens allvar beakta
overtradelsens art, dess konkreta paverkan pa marknaden, om den ar matbar, och omfatt-
ningen av den relevanta geografiska marknaden.

Forstainstansratten har upprepade ganger haft tillfalle att understryka hur betydelsefullt
det forsta kriteriet, angdende Overtradelsens art, ar i forhdllande till dem om konkret pa-
verkan och marknadens omfattning. Forstainstansratten slog i domen i malet Groupe Da-
none mot kommissionen fast att avtal och samordnade férfaranden som bland annat
avser faststallande av priser och uppdelning av kunder redan pa grund av sin art kan be-

66 Domarna i de férenade malen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 58), i malen Scandinavian
Airlines System mot kommissionen, Brasserie nationale m.fl. mot kommissionen, DaimlerChrysler mot kom-
missionen, Groupe Danone mot kommissionen, Britannia Alloys & Chemicals mot kommissionen, SNCZ mot
kommissionen, Union Pigments mot kommissionen, Heubach mot kommissionen och Brouwerij Haacht
mot kommissionen (ovan fotnot 58).

67 Riktlinjer for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-
fordraget (EGT C9, 1998, s. 3).

o8 Forstainstansrattens dom av den 21 april 2005 i mal T-28/03, Holcim (Tyskland) mot kommissionen (6verkla-
gad till domstolen under malnummer C-282/05 P), och forstainstansrattens beslut av den 4 maj 2005,
T-86/03, Holcim (Frankrike) mot kommissionen, ej publicerade i rattsfallssamlingen, férstainstansrattens be-
slut av den 20 juni 2005 i mal T-138/04, Cementir — Cementerie del Tirreno mot kommissionen, och
forstainstansrattens dom av den 14 december 2005 i mal T-135/02, Greencore Group mot kommissionen
(REG 2005. s. 11-0000).
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tecknas som "mycket allvarliga’, utan att sddana beteenden nédvandigtvis maste ha en
sarskild paverkan eller geografisk utbredning.®

Vad galler det andra kriteriet, det vill sdga kartellens inverkan, fann forstainstansratten,
ocksa i domen i malet Groupe Danone mot kommissionen, att genomforandet, om an
partiellt, av ett avtal vars syfte ar konkurrensbegransande racker for att det inte skall vara
motiverat att dra slutsatsen att namnda avtal saknar paverkan pa marknaden.”® Vidare ar,
enligt forstainstansrattens dom i samma mal, det absoluta vardet av den berorda forsalj-
ningen dven en relevant indikator pa 6vertradelsens svarighetsgrad, oberoende av over-
tradelsens geografiska utbredning eller den andel som denna forsaljning utgor av forsalj-
ningen i hela Europeiska gemenskapen, satillvida att den pa ett tillforlitligt satt aterspeglar
den ekonomiska betydelsen av de transaktioner som genom 6vertradelsen ar dgnade att
undanhallas den normala konkurrensen.”" Slutligen fann forstainstansratten, i domen i
malet Scandinavian Airlines System mot kommissionen, att eftersom den konkreta pa-
verkan pa marknaden, vid bedémningen av 6vertradelsens allvar, enligt riktlinjerna en-
dast skall beaktas om den ar méatbar och eftersom det 6vergripande avtalet syftade till att
undanrdja den potentiella konkurrensen, vars konkreta effekt antagligen ar svar att mata,
var kommissionen inte skyldig att exakt visa den konkurrensbegransande samverkans
konkreta paverkan pa marknaden och faststalla dess omfattning utan kunde halla sig till
uppskattningar av sannolikheten for en sadan effekt.”?

Differentierad behandling

Bedomningen enligt riktlinjerna av hur allvarlig en 6vertradelse ar grundar sig pa en scha-
blonbedémning, satillvida att grundbeloppet for dvertradelsen i princip ar oberoende av
det klandrade féretagets omsattning. Enligt punkt 1 A i riktlinjerna far dock kommissionen
ge foretag som deltagit i overtradelsen en differentierad behandling genom att dela in
dem i olika kategorier, var och en med sin specifika utgangspunkt for béterna. Fragan om
vilket omsattningstal som ar lampligt att valja som grund for den differentierade behand-
lingen av foretagen har redan gett upphov till en rattspraxis som preciserats narmare i tre
mal under ar 2005, i vilka kommissionens utrymme for skonsmassig bedémning betonats.

For det forsta hade kommissionen | domen i “specialgrafitmalet” valt att kategorisera
foretagen utifran deras varldsomsattning for var och en av de produkter som berdrdes av
de beivrade 6vertradelserna, i det aktuella fallet faststallande av priser utan marknads-
uppdelning.”? Sokandena ifragasatte detta val och havdade bland annat att kommissio-
nen borde ha beaktat deras omsattning i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES),

& Domen i malet Groupe Danone mot kommissionen (ovan fotnot 58). Se dven, for ett liknande resonemang,
domen i mélet Scandinavian Airlines System mot kommissionen (ovan fotnot 58).

0 Domen i malet Groupe Danone mot kommissionen (ovan fotnot 58).

7 Ibidem.

72 Domen i malet Scandinavian Airlines System (ovan fotnot 58).

3 Domen i de férenade malen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 58).
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som i domen i "lysinmalet”’* | sin dom godtog emellertid forstainstansratten kommissio-
nens metod och pdpekade att dven om en metod som grundar sig pa varldsomsattningen
kan vara lamplig om det ar fraga om en varldsomspannande marknadsuppdelande kartell
(se domen i malet "grafitelektroder””), betyder inte det att en sddan metod inte kan till-
lampas nar marknadsuppdelning inte férekommer. Att beakta varldsomsattningen pa
marknaderna i fraga (och inte avseende foretagens samtliga produkter) var darfor i det
fallet en lamplig metod. Vad betrdffar den jamforelse med “lysinmalet” som aberopats,
papekade forstainstansratten att den differentierade behandlingen dar grundade sig pa
foretagens varldsomsattning fran hela deras verksamhet, medan kommissionen i detta fall
hade anvant sig av varldsomsattningen avseende forsdljningen av produkten i fraga.

For det andra slog forstainstansratten i sin dom i malet SNCZ mot kommissionen fast att
kommissionen inte hade gjort en uppenbart oriktig bedomning genom att, i syfte att ge
de aktuella foretagen en differentierad behandling, beakta marknadsandelen och omsatt-
ningen pa den berérda marknaden, eftersom den totala omsattningen for foretagen i
fraga endast gav en begransad bild av verkligheten.”®

For det tredje erkandes kommissionens utrymme att valja vilken omsattning som ar lamp-
ligast att beakta i mycket allmanna ordalag i domen i malet Scandinavian Airlines Sys-
tem mot kommissionen, da forstainstansratten utifran rattspraxis fann att kommissionen
vid faststdllandet av botesbeloppet “fritt kan valja vilken omsattning som den skall beakta,
under forutsattning att den inte forefaller oskalig med hansyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet””” | detta fall kunde ingen uppenbart oriktig bedémning konstateras vad
gallde kommissionens val att beakta de boétfallda foretagens totala omsattning och deras
omsattning pa den berérda produktmarknaden.

Forsvarande omstdndigheter

Under ar 2005 uttalade sig forstainstansratten om forsvarande omstandigheter i form av
forekomsten av hot om repressalier for att utvidga en konkurrensbegréansande samver-
kan, upprepade 6vertradelser och den omstandigheten att det bétfdllda foretaget spelat
en ledande roll i Overtradelsen.

Enligt punkt 2 fjarde strecksatsen i riktlinjerna kan det vara en forsvarande omstandighet
att ett foretag har vidtagit bestraffningsatgarder mot andra féretag i syfte att fa dem att
"respektera” de olagliga forfarandena. | domen i mdlet Groupe Danone mot kommissio-
nen godtog forstainstansratten kommissionens standpunkt att det kan betraktas som en
forsvarande omstandighet att ett foretag som deltar i en konkurrensbegransande samver-

4 Se sarskilt forstainstansrattens dom av den 9 juli 2003 i mal T-224/00, Archer Daniels Midland och Archer
Daniels Midland Ingredients mot kommissionen (REG 2003, s.11-2597) (6verklagad till domstolen under mal-
nummer C-397/03 P).

75 Forstainstansrattens dom av den 29 april 2004 i de forenade malen, T-236/01, T-239/01, T-244/01, T-246/01,
T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen (REG 2004, s. 1I-0000) (6verklagad till domsto-
len under malnumren C-289/04 P, C-301/04 P, C-307/04 P och C-308/04 P).

76 Domen i malet SNCZ mot kommissionen (ovan fotnot 58).

77 Domen i malet Scandinavian Airlines System mot kommissionen (ovan fotnot 58).
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kan tvingar en annan deltagare att utvidga omradet for samverkan genom hot om repres-
salier for det fall att den andra deltagaren motsatter sig detta. Ett sddant beteende far
namligen den direkta foljden att den skada som vallas genom den konkurrensbegran-
sande samverkan forvarras, och ett féretag som har betett sig pa detta satt skall bara ett
sarskilt ansvar.”® Kommissionen hade dock inte visat att det fanns ett direkt orsakssam-
band mellan det hot som framfoérdes av Danone och utvidgningen av den konkurrensbe-
gransande samverkan mellan detta foretag och Interbrew. Forstainstansratten satte darfor
ned boterna.

| punkt 2 forsta strecksatsen i riktlinjerna har kommissionen for 6vrigt angett att den avser
att se det som en forsvarande omstandighet som motiverar en héjning av grundbeloppet
att ett eller flera foretag har gjort sig skyldiga till upprepade 6vertradelser. Kommissionen
hade dock i malet Groupe Danone mot kommissionen betraktat som en férsvarande om-
standighet att namnda foretag redan tva ganger hade gjort sig skyldigt till dvertradelser av
artikel 81 EG for garningar av samma typ, trots att sokanden inte bar sitt nuvarande namn
och de tva tidigare overtradelserna hade rért en annan bransch.” | sin dom godtog forsta-
instansratten kommissionens resonemang och bekraftade att eventuella upprepade Gver-
tradelser skall beaktas vid bedémningen av hur allvarlig den begangna overtradelsen ar.
Forstainstansratten preciserade darvid att begreppet upprepade 6vertradelser, med avse-
ende pa det efterstravade syftet, inte nodvandigtvis innebar att det har vidtagits en tidigare
sanktionsdtgdrd i form av boter, utan endast att det har skett en tidigare 6vertradelse.

Slutligen satte forstainstansratten i “specialgrafitmalet’, med tillampning av punkt 2
tredje strecksatsen i riktlinjerna, ned storleken pa hojningen av de boétesbelopp som kom-
missionen dlagt SGL Carbon pa grund av dess roll som ledare, eftersom denna hade 6ver-
skattats i forhallande till den roll som tva andra deltagare i kartellen hade spelat.®°

Formildrande omstandigheter

| punkt 3 iriktlinjerna ges en icke uttémmande férteckning over formildrande omstandig-
heter som kan medféra en minskning av grundbeloppet for béterna. Det kan noteras att
forstainstansratten i sin dom i malet Brasserie nationale m.fl. mot kommissionen slog
fast att en omstandighet som inte motiverar en konkurrensbegransande samverkan (i
detta fall rattsosdkerhet rorande giltigheten av vissa avtal) inte kan beaktas som en for-
mildrande omstandighet som rattfardigar en nedsattning av de boter som paforts pa
grund av denna samverkan.®'

— Tioprocentsgransen

| forordning nr 17 foreskrevs, liksom numera foreskrivs i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003,
att de boter som alaggs varje foretag och foretagssammanslutningar som har deltagit i en

8 Domen i malet Groupe Danone mot kommissionen (ovan fotnot 58).

” Domen i malet Groupe Danone mot kommissionen (ovan fotnot 58).

& Domen i de férenade malen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 58).
81 Domen i malet Brasserie nationale m.fl. mot kommissionen (ovan punkt 58).
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overtradelse av artiklarna 81 EG och 82 EG inte far Overstiga tio procent av dess omsatt-
ning for foregdende rakenskapsar. Aven om tillimpningen av denna bestaimmelse i all-
manhet ar tamligen okomplicerad, fick forstainstansratten under ar 2005 tillfalle att [dmna
tva viktiga fortydliganden i denna fraga.

For det forsta preciserade forstainstansratten i domen i “specialgrafitmalet” under vilka
villkor tioprocentsgransen skall tillampas nar overtradelsen formellt har tillskrivits tva fore-
tag, dar det ena ar ett dotterbolag till det andra, vilket sedan avyttrats innan beslutet att
alagga dem bodter antogs.®? Under det forhallandet fann forstainstansratten att tiopro-
centsgransen, eftersom den hanfor sig till det rakenskapsar som foregar tidpunkten for
beslutet, har till syfte att skydda foretagen "mot en orimligt hog botesniva som skulle kun-
na forstora deras ekonomiska varde”. Omsattningen hanfor sig sledes inte till tiden for de
botfallda dvertradelserna utan till en period nara den tidpunkt da boterna alaggs (forega-
ende rakenskapsar). Foljaktligen skall tioprocentsgransen till att borja med tillampas pa
varje enskild part som beslutet riktar sig till. Forst om flera av de berérda parterna utgor
"foretaget” i den meningen att de dr den ekonomiska enhet som ar ansvarig for overtra-
delsen - och sa fortfarande ar fallet pa dagen for beslutet — kan den dvre gransen for bo-
terna tillampas pa deras sammanlagda omsattning. Med andra ord har varje berord part
ratt till individuell tillampning av tioprocentsgransen om de ekonomiska banden mellan
foretagen har brutits innan beslutet antogs.

For det andra preciserade forstainstansratten i domen i malet Britannia Alloys & Chemi-
cals mot kommissionen under vilka villkor den dvre gransen ar tillamplig nar foretaget
som gjort sig skyldigt till overtradelsen upphort med all verksamhet innan beslutet om
boter antogs.® Enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 skall den 6vre gransen beraknas utifran
omsattningen under det rakenskapsar som féregar beslutet om boter. | detta fall hade
dock sokanden vid tidpunkten for beslutet omvandlats till ett icke-vinstdrivande foretag
och hade upphort med sin verksamhet inom zinksektorn. Eftersom omsattningen under
rakenskapsaret fore beslutet saledes var noll, fann forstainstansratten att denna inte kun-
de laggas till grund for att faststalla den 6vre gransen enligt forordning nr 17. Enligt forsta-
instansratten foljer det av syftena med det system som artikel 15.2 i férordning nr 17 aren
del av, och av rattspraxis, att en tillampning av tioprocentsgrdansen forutsatter dels att
kommissionen hade tillgang till omsattningen for det senaste rakenskapsaret fore den
dag da beslutet antogs, dels att dessa uppgifter svarar mot ett helt ar med normal, ekono-
misk verksamhet under tolv manaders tid. Kommissionen var sdledes tvungen att anvanda
den senaste omsattning som avsdg ett fullstandigt ekonomiskt verksamhetsar nar den
faststallde maximigransen for boterna. | det aktuella fallet hade kommissionen sdledes
med ratta faststallt den 6vre gransen avseende det rakenskapsar som avslutades den
30 juni 1996, detta trots att kommissionens beslut att dldagga boter for Gvertradelsen fat-
tades i december 2001.

82 Domen i de férenade malen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 58).

8 Domen i malet Britannia Alloys & Chemicals mot kommissionen (ovan fotnot 58).
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—  Meddelandet om samarbete

Aven detta ar férekom ett antal mal som gallde tillimpningen av meddelandet om samar-
bete av ar 1996, i vantan pa de forsta mal som rér meddelandet av ar 2002.3

For att komma i atnjutande av en nedsattning av boterna med stod av punkt D 2
andra strecksatsen i meddelandet om samarbete, skall ett féretag uttryckligen informera
kommissionen om att det inte bestrider de faktiska omstandigheterna, efter det att det
har tagit emot meddelandet om anmarkningar.®® Forstainstansratten fann sig féranledd
att precisera dessa principer i sin dom i malet Groupe Danone mot kommissionen och
slog fast att "en forklaring att de faktiska omstandigheterna inte bestrids vilken ... atf6ljs
av en mangd synpunkter genom vilka sékanden pastar sig vilja forklara innebérden av
vissa faktiska omstandigheter, men som i sjalva verket innebar ett bestridande av dessa
faktiska omstandigheter, [kan] inte anses underlatta kommissionens uppgift att faststalla
och beivra ifrdagavarande overtradelse av gemenskapens konkurrensregler” Under sa-
dana omstandigheter kan foretaget inte fa sina boter nedsatta med stdd av punkt D 2
andra strecksatsen i meddelandet om samarbete genom att inte bestrida de faktiska om-
standigheterna.

| “"specialgrafitmalet” godtog forstainstansratten for 6vrigt att kommissionen har ett stort
utrymme for skdnsmassig bedomning vad galler att bestamma vilket foretag som var
"forst” med att tillféra "bevismaterial som ar avgorande” for kommissionen i den mening
som avses i punkt B b i meddelandet om samarbete. Endast om kommissionen “uppen-
bart gar for langt” avser forstainstansratten att ingripa.?’

Det kan slutligen noteras att forstainstansratten i domen i malet Brouwerij Haacht mot
kommissionen fann att tillhandahallande av upplysningar, dven om de dr avgdrande, en-
dast kan motivera att det botesbelopp som alagts foretaget i fraga satts ned i den man
dessa upplysningar "klart gar utéver vad kommissionen kan krava med stod av”artikel 11
i forordning nr 17.28 | detta fall hade kommissionen inte gjort ndgot fel genom att inte ha
satt ned sokandens boter pa denna grund, eftersom de upplysningar som sékanden lam-
nat inte uppfyllde detta villkor.

— Utdvande av full provningsratt

Forstainstansratten har full provningsratt vad galler bétesfragan, vilket ger den mojlighet
att sanka eller hoja de boter som kommissionen dlagt ett foretag. Under ar 2005 utévade

8 Meddelande om befrielse fran eller nedsattning av boter i kartellarenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kall-
lat meddelandet om samarbete), senare ersatt av meddelande om immunitet mot béter och nedsattning av
boter i kartellarenden (EGT C 45, 2002, s. 3).

8 Forstainstansrattens dom av den 14 maj 1998 i mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot kommissionen (REG 1998,
s.11-1751), punkt 309.

86 Domen i malet Groupe Danone mot kommissionen (ovan fotnot 58).

&7 Domen i de férenade malen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 58).

88 Domen i malet Brouwerij Haacht mot kommissionen (ovan fotnot 58).
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forstainstansratten denna provningsratt bland annat for att undanrdéja foljderna av en fel-
aktig beddmning fran kommissionens sida® och for att ratta till ett fel i turordningen mel-
lan de olika stegen i berakningen av béterna enligt riktlinjerna.*

En ny utveckling ar att forstainstansratten lamnat vissa fortydliganden vad galler ett eventu-
ellt utdvande av den fulla prévningsratten for att beakta faktiska omstandigheter som avser
tiden efter att det ifrdgasatta beslutet antagits. | domen i malet Scandinavian Airlines Sys-
tem mot kommissionen yrkade sokanden att forstainstansratten skulle satta ned de boter
som foretaget hade dlagts med hansyn till dess beteende, som enligt egen utsago var exem-
plariskt, efter det att beslutet hade meddelats.”" | sin dom fann dock forstainstansratten att
sOkanden inte utifran rattspraxis kunde dra den slutsatsen att boter som ett foretag redan
har dlagts kan sattas ned med hansyn till hur foretaget har upptratt efter att beslutet att
pafora boter antagits. Forstainstansratten var harvid man om att papeka att en sadan ned-
sattning "savitt den dar mojlig, ... under alla omstandigheter endast [skulle] kunna goras av
gemenskapsdomstolen med stor forsiktighet och under alldeles speciella omstandigheter,
bland annat av den anledningen att ett sadant tillvdgagangssatt skulle kunna uppfattas
som ett incitament att bega overtradelser genom att rakna med en eventuell nedsattning
av boéterna med anledning av att foretaget andrat upptradande efter beslutet”.

4. Rattspraxis pa omradet for artikel 82 EG

| domen i det ovanndmnda malet Piau mot kommissionen® fann forstainstansratten att
pa den marknad som FIFA-regleringen i frdga avser, som dr en marknad for tillhandahal-
lande av tjanster, dar kdparna utgors av spelarna och klubbarna och saljarna utgérs av
agenterna, kan FIFA anses agera for fotbollsklubbarnas rakning och upptrader darvid som
en sammanslutning av andra graden for de féretag som klubbarna utgor.

Till foljd av den tvingande karaktar som FIFA-reglementet hade i férhallande till de natio-
nella sammanslutningar som ar medlemmar i FIFA och de klubbar som hor till dessa sam-
manslutningar, fann forstainstansratten att klubbarna hade en kollektiv dominerande
stallning pa marknaden for spelaragenternas tjanster. Foljaktligen kom forstainstansrat-
ten, till skillnad fran kommissionen, fram till att FIFA, som har sitt ursprung i dessa klubbar
och upptrader pa denna marknad genom sina medlemmar, har en dominerande stallning
pa marknaden for spelaragenternas tjanster och att det i det avseendet dr av mindre bety-
delse att forbundet inte upptrader direkt som ekonomisk aktor pa marknaden utan har en
normgivande roll. Daremot hade kommissionen enligt forstainstansratten med ratta fun-
nit att den aktuella verksamheten inte utgjorde missbruk av en dominerande stallning. Av
detta foljer att rattsenligheten i att avsla klagomalet pa grund av att det inte fanns ett till-
rackligt gemenskapsintresse av att fora talan inte paverkades av den papekade felaktiga
rattstillampningen.

8 Domarna i de forenade malen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 58) och i malet Groupe
Danone mot kommissionen (ovan fotnot 58).

%0 Domen i malet Groupe Danone mot kommissionen (ovan fotnot 58).

o Domen i malet Scandinavian Airlines System mot kommissionen (ovan fotnot 58).

92 Domen i malet Piau mot kommissionen (ovan fotnot 58).
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5. Rattspraxis pa omradet for foretagskoncentrationer

Av de fyra mal rorande tillampningen av férordning nr 4064/89, numera ersatt av forord-
ning nr 139/2004, skall tre stycken namnas har.*?

Domen i malet EDP mot kommissionen,** inledningsvis, innehaller viktiga preciseringar
dels vad galler bevisbordan nar det har bestritts att de ataganden som parterna foreslagit
ar tillrackliga, dels om hur koncentrationer inom en sektor som inte ar 6ppen for konkur-
rens skall bedémas.

Forstainstansratten slog darvid fast dels att det ankommer pa kommissionen att visa att
ataganden som pa ett giltigt satt har foreslagits for kommissionen av parterna i en kon-
centration inte gor denna koncentration, sdésom den dndrats genom dessa ataganden, for-
enlig med gemensamma marknaden. Forstainstansratten tillade dock att den omstandig-
heten att kommissionen anser att de dtaganden som foreslagits pa ett giltigt satt var
otillrdckliga innebar att kommissionen pa ett felaktigt satt har vant pa bevisbérdan endast
nar kommissionen inte baserar denna slutsats om de forsta atagandenas otillracklighet pa
en utvardering av dessa ataganden som grundas pa objektiva och verifierbara kriterier,
utan snarare pa ett pastdende om att parterna inte har forsett kommissionen med tillrack-
liga bevis for att den skall kunna gora en beddomning i sak. Kommissionen har dock ratt att
avsta fran att godta icke bindande ataganden, eftersom den inte genom ett sddant age-
rande 6verfort bevisbérdan pa parterna utan fornekat att atagandena skulle vara sakra
och matbara sasom parterna havdat.

Forstainstansratten slog vidare fast att ett monopol inom en icke konkurrensutsatt sektor
innebdr "en absolut dominerande stallning som darfor inte kan forstarkas” pa den ifraga-
varande marknaden, varfor det inte finns ndgon effektiv konkurrens som kan hammas
genom en koncentration. | det aktuella fallet skulle Energias de Portugal (EDP), det tradi-
tionella elbolaget i Portugal, och Eni SpA, ett italienskt energibolag, gemensamt forvarva
Gas de Portugal (GDP), det traditionella gasbolaget i Portugal. Transaktionen skulle fa kon-
sekvenser bland annat pa vissa gasmarknader. Dessa marknader skulle ha 6ppnats for
konkurrens for samtliga kunder som inte ar hushallskunder fran och med den 1 juli 2004
och for samtliga fran och med den 1 juli 2007. Medlemsstaterna fick emellertid pa vissa
villkor gora undantag fran vissa skyldigheter och skjuta fram tillampningen av direktivet.
Portugal hade just ett sadant undantag fram till ar 2007. Enligt forstainstansratten under-
lat kommissionen att beakta verkningarna och darmed rackvidden av detta undantag nar
den baserade forbudet av koncentrationen pa att en dominerande stdllning forstarks som
medfor ett betydande hinder for konkurrensen pa de gasmarknader som i enlighet med
undantaget inte 6ppnats for konkurrens.

9 Rédets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av foretagskoncentrationer
(EGT L 395, s. 1, i dess lydelse efter rattelse enligt EGT L 257, 1990, s. 13, svensk specialutgava, tillagg, s. 16,
upphdvd genom radets férordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av féretagskoncen-
trationer (EGT L 24, s. 1). Det enda mal som inte namns narmare i denna rapport galler ett beslut dar en ta-
lan, som vackts av en enskild mot att kommissionen inte vackt en férdragsbrottstalan enligt vl etablerad
rattspraxis, inte tagits upp till provning (forstainstansrattens beslut av den 25 maj 2005 i mal T-443/03, Rete-
cal m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. [I-0000).

o4 Domen i malet EDP mot kommissionen (ovan fotnot 5).
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Detta fel var dock begransat till gasmarknaderna. Kommissionens bedémning av situatio-
nen pa elmarknaderna i Portugal, som ocksd berdrdes av transaktionen i frdga, paverkades
saledes inte. Forstainstansratten fann darvid att kommissionen inte gjort sig skyldig till
nagon uppenbart oriktig bedémning nar den ansag att koncentrationen skulle eliminera
en potentiellt betydande konkurrent (det vill saga GDP) pa samtliga elmarknader och att
de berorda foretagens ataganden inte kunde |6sa de problem som kommissionen identi-
fierat. Den slutsatsen rérande elmarknaderna rackte for att motivera beslutet att forklara
koncentrationen i fraga oforenlig med den gemensamma marknaden, varfor forstain-
stansratten inte ogiltigforklarade beslutet.

| domen i mdlet General Electric mot kommissionen lamnade forstainstansrdtten ett an-
tal fortydliganden angdende rackvidden av sin domstolskontroll av kommissionens beslut
om koncentrationer, liksom av konkurrensbedémningen av transaktioner med konglome-
ratverkningar, som en uppfdljning av de domar som forstainstansratten och sedan dom-
stolen meddelat i mdlet Tetra Laval mot kommissionen.®> Forstainstansratten betonade
sarskilt den speciella betydelsen av dels en effektiv domstolskontroll nar kommissionen
gor en bedémning av hur koncentrationen i fraga skulle kunna utvecklas i framtiden pa en
marknad, dels kvaliteten pa den bevisning kommissionen lagger fram i fall med koncen-
trationer av konglomeratstyp.

Detta mal har sitt ursprung i kommissionens beslut av den 3 juli 2001 genom vilket denna
institution forklarade att en koncentration mellan det amerikanska bolaget Honeywell
International och General Electric Company (GE) var oférenlig med den gemensamma
marknaden, vilket férhindrade att den genomférdes inom Europeiska unionen. | sin dom
i malet General Electric mot kommissionen godtog forstainstansratten kommissionens
bedomning att koncentrationen skulle skapa eller férstarka en dominerande stallning
som skulle medfora att den effektiva konkurrensen patagligt skulle komma att hammas
pa tre marknader, namligen marknaderna for jetmotorer till stora regionalflygplan, for
jetmotorer till affarsflygplan och for sma marina gasturbiner. Forstainstansratten godtog
kommissionens resonemang att koncentrationen skulle forstarka s6kandens befintliga
dominerande stdllning pd varldsmarknaden for jetmotorer till stora regionalflygplan.
Kommissionens konstaterande att koncentrationen skulle hindra kunderna fran att dra
fordel av en priskonkurrens var valgrundat. Forstainstansratten godtog dven att kommis-
sionen avslog det dtagande som parterna foreslagit for att I6sa de konkurrensproblem
som sammanslagningen skapade pa marknaden. Forstainstansratten preciserade harvid
att kommissionen endast kunde godta de strukturella dtaganden som parterna foreslagit
i den man kommissionen med sakerhet kunde konstatera att de skulle ga att utféra och
att de nya affarsstrukturerna som de innebar skulle vara tillrackligt livskraftiga och hall-
bara for att tillskapandet eller forstarkningen av en dominerande stdllning eller hindren
for en effektiv konkurrens, som atagandena syftade till att forhindra, inte skulle riskera att
uppkomma inom en relativt nara framtid. Forstainstansratten forkastade aven GE:s kritik
mot kommissionens bedémning av tillskapandet av en dominerande stallning pa mark-
naderna for jetmotorer till affarsflygplan och for sma marina gasturbiner.

% Domen i malet General Electric mot kommissionen (ovan fotnot 60). Se dven forstainstansrattens dom av
den 25 oktober 2002 i mal T-5/02, Tetra Laval mot kommissionen (REG 2002, s. 11-4381), och domstolens dom
av den 15 februari 2005 i mal C-12/03 P, kommissionen mot Tetra Laval (REG 2005, s. I-987).
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Detta racker for att kunna konstatera att koncentrationen ar oférenlig med den gemen-
samma marknaden. Forstainstansratten ogiltigforklarade darfor inte beslutet, trots att
kommissionen begatt vissa fel, bland annat vid bedémningen av koncentrationens kon-
glomeratverkningar.

Forstainstansratten fann saledes i sin dom att kommissionen, utan att gora sig skyldig till
en uppenbart oriktig beddomning, hade kunnat finna att GE fére koncentrationen hade en
dominerande stallning pa marknaden for jetmotorer till stora affarsflygplan. Kommissio-
nen hade ocksa med giltig verkan kunnat finna att GE hade utnyttjat det kommersiella
inflytande de berdrda dotterbolagen inom koncernen hade, sarskilt dver bolaget for flyg-
plansleasing, GECAS, for att erbjudas kontrakt som detta formodligen inte hade tagit hem
utan deras inblandning. Daremot fann forstainstansratten att tre separata delar av kom-
missionens beslut var rattsstridiga.

For det forsta var den del av det ifrdgasatta beslutet som galler forstarkning av GE:s befint-
liga dominerande stallning pa marknaden for jetmotorer till stora affarsflygplan, som ar en
foljd av denna vertikala 6verlappning, ogrundad. Forstainstansratten konstaterade sarskilt
att de konsekvenser pa marknaden som kommissionen raknat med var foljden av vissa
framtida beteenden fran den sammanslagna enhetens sida, varfér det ankom pa kommis-
sionen att lagga fram klara bevis for att dessa var sannolika. Sddana bevis kan, vid behov,
besta av ekonomiska studier av vilka framgar hur situationen pa marknaden sannolikt
kommer att utvecklas och att den sammanslagna enheten har incitament att bete sig pa
ett visst satt, dock utan att principen om fri bevisning asidosatts. | detta fall forfogade
kommissionen 6ver allt nédvandigt underlag for att kunna bedéma i vilket man beteen-
dena i frdga kunde utgdra missbruk av en dominerande stdllning enligt forbudet i
artikel 82 EG och leda till darfor foreskrivna atgarder. Enligt forstainstansratten gjorde dock
kommissionen fel nar den inte beaktade den avskrackande verkan av denna bestammelse
vid bedémningen av hur sannolika beteendena i frdga var. Kommissionen har av den an-
ledningen gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning vid sin beddmning, som oundvikli-
gen dr att betrakta som uppenbart oriktig.

Forstainstansratten fann att kommissionen inte visat med tillrackligt h6g grad av sannolik-
het att den sammanslagna enheten skulle ha fort dver GE:s handlingssatt pa marknaden
for jetmotorer till stora affarsflygplan - att utnyttja den finansiella styrka och det kommer-
siellainflytande som féretaget hade genom sitt leasingdotterbolag - till de marknader dar
Honeywell verkar (flygelektronik och andra flygtekniska produkter). | alla handelser hade
kommissionen inte pa ett adekvat satt visat att detta handlingssatt, forutsatt att det fak-
tiskt satts i verket, sannolikt hade skapat en dominerande stdllning pa de olika aktuella
marknaderna for flygelektronik och andra flygtekniska produkter. Kommissionen hade
darfor aven pa denna punkt gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning.

Slutligen fann forstainstansratten att kommissionen inte hade visat att den sammanslagna
enheten skulle ha salt motorer fran GE och flygelektronik och andra flygtekniska produk-
ter fran Honeywell genom paketerbjudanden. | avsaknad av sadana forsaljningar var den
omstandigheten att enheten skulle fa ett storre produktsortiment an sina konkurrenter
inte i sig tillracklig for att visa att koncentrationen skulle ha skapat eller forstarkt en domi-
nerande stallning for enheten pa de olika marknaderna i fraga. Foljaktligen hade kommis-
sionen gjort en uppenbart oriktig bedomning dven i det avseendet.
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Den tredje och sista dom som meddelats pa omradet féretagskoncentrationer, i malet Ho-
neywell International mot kommissionen, rorde samma transaktion som den i malet
General Electric mot kommissionen.?® Aven om det forstnamnda malet inte var lika bety-
delsefullt som det sistnamnda, gav det anda forstainstansratten tillfdlle att tillampa den
regeln att nar ett beslut vilar pa flera grunder, som var och en ar tillracklig for att motivera
detta beslut, kan den rdttsakten i princip bara ogiltigférklaras om alla grunderna ar ratts-
stridiga. Ett fel eller en annan rattsstridighet som enbart paverkar en av grunderna ar folj-
aktligen inte tillrackligt for att motivera att det omtvistade beslutet ogiltigforklaras, efter-
som det inte skulle ha haft ndgon avgorande paverkan pa institutionens beslut.
Forstainstansratten tillampade denna regel pa Honeywells talan och ogillade den da den
saknade giltig grund. S6kanden hade i sjdlva verket inte bestritt samtliga de grunder som,
var och en for sig, utgjorde ett tillrackligt rattsligt och faktiskt underlag for det ifragasatta
beslutet. Av detta foljer att sokandens talan, daven om samtliga de grunder som detta fore-
tag framfort hade haft fog for sig, inte skulle kunna leda till att det ifrdgasatta beslutet
ogiltigforklarades.

C. Statligt stod

1.  Materiella bestammelser
a) Vad som innefattas i begreppet statligt stod

Forstainstansratten har inte under aret gjort ndgra storre preciseringar av rekvisiten for
begreppet statligt stod. | flera mal har ratten likval ogiltigférklarat beslut av kommissionen
pa grund av faktiska fel eller bedémningsfel, eller pa grund av bristande motivering.

| malet Freistaat Thiiringen mot kommissionen fann forstainstansratten, vid sin prov-
ning av vissa atgdrder som vidtagits till férman for ett tyskt foretag”, att kommissionen i
flera fall gjort sig skyldig till bristfallig motivering och felaktig bedémning av de faktiska
omstandigheterna. Forstainstansratten upphavde pa grund harav delvis det overklagade
beslutet, vid behov pa eget initiativ pa grund av bristféllig motivering.

Bristande motivering lag aven till grund for forstainstansrattens dom i malet Confédéra-
tion nationale du Crédit mutuel mot kommissionen, dar ratten ogiltigforklarade ett
beslut av kommissionen i vilket denna ansett att vissa dtgarder som Republiken Frankrike
vidtagit for att ta emot och forvalta sparkapital genom sparformen Livret bleu utgjorde
statligt stod som var oférenligt med den gemensamma marknaden.®® Efter att ha konsta-
terat att motiveringen i beslutet inte var tillracklig for att identifiera den eller de atgarder
som av kommissionen befunnits utgora stod, provade forstainstansratten skalen till beslu-
tet. Ratten fann vid prévningen att inte heller den bedémning i beslutet av vilka villkor

9% Domen i malet Honeywell mot kommissionen (ovan fotnot 60).

o7 Domen i malet Freistaat Thiiringen mot kommissionen (ovan fotnot 10).

%8 Forstainstansrattens dom av den 18 januari 2005 i mal T-93/02, Confédération nationale du Crédit mutuel
mot kommissionen (REG 2005, s. I-0000). Domen i mélet Freistaat Thiiringen mot kommissionen (ovan fot-
not 10).
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som skall vara uppfyllda for att en statlig atgard skall klassificeras som statligt stod gor det
mojligt att narmare identifiera de atgarder som kommissionen befunnit utgora ett stod till
Crédit mutuel. Forstainstansratten patalade exempelvis flera tvetydigheter som paverka-
de beslutet i fraga om klassificeringen av den skatteforman som beviljats de sparare som
anvande sig av Livret bleu. Det gick inte vid en bedémning av beslutet att klart bestamma
huruvida detta skattemassiga undantag, enligt kommissionen, utgjorde en éverféring av
statliga medel, dven om en sadan tolkning visserligen fortfarande var mojlig. Forstain-
stansratten fann darmed att den inte kunde gora en rattslig provning av kommissionens
bedomning i det omtvistade beslutet av sparformen Livret bleu.

b)  Beslut som fattats efter féreldggande riktat till en stat

| domen i malet Regione autonoma della Sardegna mot kommissionen® prévade for-
stainstansratten for forsta gangen ett beslut fattat av kommissionen till féljd av ett forelag-
gande att yttra sig inom en frist pa tva manader.

Ar 1998 anmalde italienska myndigheter, till kommissionen, ett forslag till stodordning for
omstrukturering av sma jordbruksféretag i svarigheter. Stoédordningen hade féreskrivits av
regionen Sardinien och avsag ett totalt belopp pa ungefar 30 miljoner euro. Kommissio-
nen beslutade ar 2001 att detta forslag var oforenligt med den gemensamma marknaden.
Regionen Sardinien begarde att forstainstansratten skulle ogiltigforklara kommissionens
beslut, bland annat pa grundval av att kommissionen skulle ha funnit att det var osdkert
huruvida forslaget uteslutande skulle komma att riktas till féretag i svarigheter och att det
skulle aterstalla Ionsamheten utan att fororsaka snedvridning av konkurrensen.

| artikel 7.1 och 7.7 i férordning nr 659/1999'® foreskrivs i huvudsak att det formella forfa-
randet for provning av statliga stod i princip avslutas genom ett beslut och att kommissio-
nen, om den berérda medlemsstaten begar detta, inom tva manader skall fatta beslut pa
grundval av de upplysningar som den har tillgang till. Forstainstansratten konstaterade i
sin dom att Republiken Italien vid utgdngen av den vdgledande fristen pa arton manader,
inom vilken kommissionen i princip skall fatta ett beslut, hade anmodat kommissionen att
yttra sig inom sex manader. Kommissionen skall dock i ett sddant fall fatta sitt beslut med
hansyn till den information som den har tillgang till, och fatta ett negativt beslut om infor-
mationen inte kan anvandas for att faststdlla att ett forslag, som kommissionen har att
prova, ar forenligt med den gemensamma marknaden. Kommissionen hade laglig grund
for sin uppfattning att det var osakert huruvida férmanen i form av foreskrivna stod uteslu-
tande forbeholls foretag i svarigheter. Kommissionen sdkte dven erhdlla upplysningar for
att bedoma de verkningar som forslaget kunde fa pa de foretag som var foremal for stodet
samt pa konkurrensen. Nagra sadana upplysningar lamnades emellertid inte av de italien-
ska myndigheterna. Den information som kommissionen hade till sitt forfogande var alltsa
inte tillracklig for att faststalla att forslaget var forenligt med den gemensamma markna-
den och det negativa beslutet fattades darfér pa goda grunder.

% Domen i malet Regione autonoma della Sardegna mot kommissionen (ovan fotnot 9).

100 Rédets foérordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel [88 EG]
(EGTL83,s.1).
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c)  Riktlinjer

Aven om stdd som ges av en stat och som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurren-
sen enligt artikel 87 EG ar oférenligt med den gemensamma marknaden i den utstrack-
ning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna, kan emellertid vissa stod forklaras
vara forenliga med den gemensamma marknaden enligt de villkor som uppstalls i fordra-
get och i de rambestammelser som kommissionen i vissa fall faststallt for att reglera sitt
utrymme for skdnsmassig bedomning i riktlinjer avseende olika typer av statligt stod.
Kommissionen har i de ofta infor forstainstansratten aberopade riktlinjerna framfor allt
definierat villkoren for att det skall kunna faststallas att statligt stod till undsattning och
omstrukturering ar forenligt med den gemensamma marknaden.’' Bland dessa villkor
aterfinns bland annat att stodet skall begransas till vad som ar absolut nédvandigt.

Dessa regler behandlades bland annat i mdlet Regione autonoma della Sardegna mot
kommissionen'®, men det dr framfor allt malet Corsica Ferries France mot kommissio-
nen som fortjdnar att namnas. | det malet fann forstainstansratten att kommissionens be-
slut var behaftat med en felaktig bedomning av villkoret avseende stodets begransning
till vad som &r absolut nédvandigt.'® Aven om kommissionen var skyldig att beakta hela
nettobehallningen fran de avyttringar som utforts till fullgérande av en omstrukturerings-
plan, hade den namligen inte tagit med det nettobelopp pa 12 miljoner euro som Société
nationale maritime Corse-Méditerranée erhallit vid avyttring av anldaggningstillgangar.
Forstainstansratten papekade visserligen att kommissionen, med hansyn till svarigheten
att exakt bedéma nettobehallningen fran avyttring av tillgangar enligt omstrukturerings-
planen, i princip hade ratt att inom ramen for sitt stora utrymme for skdnsmassig bedom-
ning faststalla en ungefarlig utvardering av denna behallning. | det aktuella malet foreldg
emellertid inte ndgon sadan ratt eftersom kommissionen har hade tillgang till information
som mojliggjorde en noggrann vardering av stodet.

d) Miss bruck

Enligt EG-fordraget ar inte endast stod som ar ofdrenliga med den gemensamma markna-
den forbjudna, utan ocksa stod som utgor missbruk. Detta begrepp preciseras i artikel 1 g i
forordning nr 659/1999, ddr begreppet definieras som “stdd som anvands av mottagaren i
strid med ett beslut att inte resa invandningar mot ett positivt beslut eller ett villkorligt beslut
av kommissionen”. Under ar 2005 tillampade forstainstansratten detta begrepp i tva mal.

Kommissionen hade i malet Saxonia Edelmetalle mot kommissionen'* ursprungligen
godkant utbetalningen av stod till flera foretag i fore detta Tyska demokratiska republiken.

101 Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsattning och omstrukturering av foretag i svarigheter
(EGT C 288, 1999, s. 2).

102 Domen i malet Regione Autonoma della Sardegna mot kommissionen (ovan fotnot 9).
103 Domen i malet Corsica France Ferries mot kommissionen (ovan fotnot 13).
104 Forstainstansrattens dom av den 11 maj 2005 i de férenade malen T-111/01 och T-133/01, Saxonia Edelme-

talle mot kommissionen (REG 2005, s. [I-0000).
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Fem ar senare fann emellertid kommissionen att de ifrdgavarande stoden hade missbru-
kats pa det satt som avses i artikel 88.2 EG. Denna bedémning bestreds av den ena av de
tva sokandena. Forstainstansratten fann i sin dom att kommissionen inte hade gjort na-
gon uppenbart felaktig beddmning nar den fattade beslutet utan att faststalla vad det
ifragavarande stodet faktiskt anvéants till. Aven om de tyska myndigheterna hade anmo-
dats att lamna en stor mangd uppgifter avseende denna frdga, hade de namligen endast
lamnat ofullstandiga svar som kunde utmynna i tva olika tolkningar, vilka bada ledde till
slutsatsen att det féreldg ett stéd som utgjorde missbruk. Aven om det i princip ankom-
mer pa kommissionen att visa att de tidigare godkanda stoden har missbrukats, aligger
det emellertid medlemsstaten att 6verlamna de uppgifter som kommissionen begart i ett
foreldggande att inkomma med upplysningar. Om medlemsstaten inte foljer ett sadant
forelaggande har kommissionen ratt att fatta ett beslut som avslutar det formella gransk-
ningsforfarandet pa grundval av tillgangliga upplysningar.

Forstainstansratten ogiltigforklarade vidare i malet Freistaat Thiiringen mot kommissio-
nen'® en del av ett beslut av kommissionen da den fann att ett stoéd utgjorde missbruk .
Enligt forstainstansratten mdste kommissionen, for att visa att ett stdd som har beviljats
inom ramen for ett godkant stodprogram har missbrukats, bevisa att detta stod har an-
vants pa ett satt som strider mot de nationella regler som galler for detta program eller
mot de ytterligare villkor som medlemsstaten har accepterat nar programmet godkandes.
Att ett tillaggsvillkor som stodutbetalaren ensidigt har infort och som inte uttryckligen
foreskrivs i sddana nationella regler som kommissionen har godkant har asidosatts, kan
daremot inte i sig betecknas som en omstandighet som ar tillracklig for att man skall kun-
na anse att ett stod har missbrukats i den mening som avses i artikel 88.2 forsta stycket EG.
Forstainstansratten ogiltigforklarade alltsa i det aktuella fallet kommissionens beslut, da
den fann att ett stod som tillampats i strid med ett kriterium som faststallts ensidigt av
delstaten Thiringen utgjorde missbruk.

e) Aterkrav

Kommissionen kan i enlighet med gemenskapsratten dlagga medlemsstaten att aterkrava
ett stod fran dess mottagare om den finner att stodet inte ar forenligt med den gemen-
samma marknaden. Upphdvandet av ett rattsstridigt stod genom aterkrav ar en logisk
foljd av att det har slagits fast att stodet ar rattsstridigt och syftar till att aterstalla den tidi-
gare situationen pa marknaden.'® Enligt rattspraxis ar detta syfte uppnatt i och med att
stodet i fraga, i forekommande fall jamte drojsmalsranta, har aterbetalats av mottagaren,

105 Domen i malet Freistaat Thiiringen mot kommissionen (ovan fotnot 10).

106 Domstolens dom av den 12 juli 1973 i mal 70/72, kommissionen mot Tyskland (REG 1973, s. 813; svensk
specialutgdva, volym 2, s. 117) punkt 20, av den 8 maj 2003 i de férenade malen C-328/99 och C-399/00,
Italien och SIM 2 Multimedia mot kommissionen (REG 2003, s. I-4035), punkt 65, och av den 29 april 2004 i
mal C-277/00, Tyskland mot kommissionen (REG 2004, s. I-3925), punkterna 73 och 74).
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eller med andra ord av de féretag som faktiskt kommit i dtnjutande av stédet.'” Ibland
uppkommer emellertid problem vid faststallandet av vem som ar stddmottagare nar bo-
lagsandelarna eller tillgangarna i det foretag som ursprungligen var stdodmottagare har
Overlatits. Dessa komplicerade situationer ger upphov till manga tvistefragor, vilket illu-
streras av tre mal som forstainstansratten avgjorde under ar 2005. | dessa mal preciserades
begreppet "faktiskt dtnjutande” nar stodet beviljas antingen till en foretagsgrupp som de-
las upp innan det 6verklagade beslutet fattats (Saxonia Edelmetalle mot kommissionen),
eller ett samriskforetag vars tillgdngar delvis har 6verlatits innan det dverklagade beslutet
fattades (Freistaat Thiringen mot kommissionen och CDA Datentrager Albrechts mot
kommissionen).

I mdlet Saxonia Edelmetalle mot kommissionen preciserade forstainstansratten de krav
som aligger kommissionen vid faststallandet av vem som ar mottagare av det stod som
skall aterkravas'®. | malet hade stodet ursprungligen beviljats en foretagsgrupp som inte
langre fanns kvar nar beslutet fattades. Kommissionen valde darfor att tillampa skyldighe-
ten att aterbetala stodet pa samtliga féretag som nu ingick i gruppen, utan att i forvag
prova huruvida de kunnat tillgodogdra sig stodet. Kommissionen konstaterade dessutom
att de medel som betalats ut hade behallits av holdingbolaget i foretagsgruppen. Under
dessa forutsattningar fann forstainstansratten att kommissionen inte kan behandla dot-
terbolagen till detta holdingbolag som mottagare av det ifrdagavarande stod, som utgjorde
ett missbruk. Dessa bolag hade namligen inte kommit i faktiskt atnjutande av stodet. Kom-
missionen hade inte fog for sin uppfattning att den inte behévde undersoka i vilken ut-
strackning de olika foretagen i koncernen hade dragit fordel av detta stod.

Forstainstansratten preciserade dock att kommissionen, mot bakgrund av omstandighe-
terna i forevarande fall, inte var skyldig att i det ifrdgasatta beslutet undersoka i vilken ut-
strackning varje foretag hade kunnat dra férdel av det ifrdgavarande beloppet, utan kunde
begransa sig till att anmoda de tyska myndigheterna att aterkrava stodet fran mottaga-
ren/mottagarna, det vill saga fran de féretag som faktiskt kommit i dtnjutande av stédet.
Det hade sdledes dlegat Forbundsrepubliken Tyskland att i enlighet med sina skyldigheter
gentemot gemenskapen aterkrava det ifrdagavarande beloppet. Dessutom papekades att
en medlemsstat, som stoter pa ovantade svarigheter vid verkstalligheten av ett foreldg-
gande om aterkrav, kan begara att kommissionen skall beakta dessa svarigheter. | ett sa-
dant fall skall kommissionen och medlemsstaten i fraga, enligt skyldigheten till lojalt sam-
arbete som bland annat foljer av artikel 10 EG, samarbeta i god anda for att dvervinna
svarigheterna under iakttagande av fordragets bestammelser och sarskilt de bestaimmel-
ser som galler st6d."®

107 Genom denna dterbetalning forlorar mottagaren namligen de férdelar denne dtnjét pa marknaden i forhal-
lande till sina konkurrenter, och den situation som forelag fore utbetalningen av stodet ar aterstalld (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 4 april 1995 i mal C-350/93, kommissionen mot Italien,
REG 1995, s. 1-699, punkt 22, av den 3 juli 2003 i mal C-457/00, Belgien mot kommissionen, REG 2003,
s.1-6931, punkt 55, och domen i malet Tyskland mot kommissionen (ovan fotnot 106), punkt 75).

108 Domen i malet Saxonia Edelmetalle mot kommissionen (ovan fotnot 104).

109 Se, bland annat, domstolens dom av den 21 mars 1991 i mal C-303/88, Italien mot kommissionen (REG 1991,
s.|-1433; svensk specialutgdva, volym 11, s. I-115), punkt 58, och av den 13 juni 2002 i mal C-382/99, Neder-
landerna mot kommissionen (REG 2002, s. -5163), punkt 50.

112



Forstainstansratten Verksamhet

| de andra och tredje fallenl som behandlades i malen Freistaat Thiiringen mot kommis-
sionen och CDA Datentrager Albrechts mot kommissionen''?, hade banker och tyska
offentligrattsliga subjekt beviljat ett stort antal finansiella stodatgarder for uppférandet av
en fabrik for tillverkning av cd-skivor i Albrechts. Fabriken tillhdrde ett samriskféretag i
vilket bolagsandelarna darefter overlatits flera ganger. En del av tillgangarna (vissa an-
laggnings- och rorelsetillgdngar samt know-how och distributionsnat) hade pa grund av
en omstrukturering i foretaget, som betingats av svarigheter férenade med driften av fa-
briken, férvarvats av ett utomstaende foretag (CDA). Den mark som behdvdes for driften
av fabriken forblev daremot liksom byggnader och teknisk infrastruktur samt logistikut-
rustning i samriskféretagets (benamnt LCA) ago. CDA och LCA slot darefter ett avtal om
utférande av tjanster. Kommissionen hade emellertid funnit att de olika ekonomiska bi-
drag som de tyska myndigheterna betalat ut utgjorde statligt stdd som inte var férenligt
med den gemensamma marknaden, och den hade darfér beslutat att bland annat LCA
och CDA maste aterbetala medlen. Skalet harfér uppgavs vara att dessa foretag hade fort-
satt den ursprungliga stodmottagarens verksamhet med dennes produktionsmedel.

Nar det galler de tva bidrag som utbetalats till en av de tva ursprungliga dgarna till det
stodmottagande samriskforetaget som dgde fabriken — stéd som var avsedda for finansie-
ringen av uppférandet av fabriken - fann forstainstansratten att "kommissionen i princip
var i sin fulla ratt att forordna om att bidragen skulle aterkravas fran LCA""

Nar det daremot galler annat stéd som utbetalats till den grupp som dgde det stddmot-
tagande samriskforetaget, vilket inte var avsett for rekonstruktion av det senare, var det
uteslutet att detta foretag faktiskt skulle ha atnjutit stodet. LCA kunde féljaktligen inte
betecknas som stddmottagare. Nar det galler stod avsedda for samriskforetaget, men som
omdirigerats till forman for andra foretag i samma grupp, forfogade kommissionen nar
det omtvistade beslutet antogs Over ett antal giltiga och samstammiga uppgifter av vilka
det framgick att samriskforetaget i realiteten inte hade mottagit en stor del av det stod
som hade beviljats for att uppfora, konsolidera och omstrukturera cd-fabriken. Det var
dessutom majligt att pa grundval av dessa uppgifter faststalla i vilken omfattning stodet
hade avletts, atminstone pa ett ungefar. Eftersom samriskforetaget inte hade tagit emot
ndgra stod kunde det ifrdgavarande stodet inte heller dterkravas fran LCA.

Kommissionen hade i frdga om det aterkrav som riktades mot CDA grundat dessa framst
pa att det foreldg en vilja att kringga konsekvenserna av kommissionens beslut. Enligt
forstainstansratten var det emellertid inte visat att ndgon sadan vilja foreldag, sa mycket
mindre som Overtagandet av tillgdngarna hade skett till ett marknadsmadssigt pris. Kom-
missionens argument, att LCA (i likvidation) hade Overtagits som ett skalbolag fran vilket
stodet inte kunde aterkrdvas, besvarades av forstainstansratten bland annat med att ater-
stallandet av den tidigare situationen och undanréjandet av den konkurrenssnedvridning
som foljer av det olagliga stddet i princip kan ske genom att fordran pa aterbetalning av
stodet i fraga tas upp bland foretagets skulder. Enligt denna rattspraxis ar namligen en

1o Domen i malet Freistaat Thiiringen mot kommissionen (ovan fotnot 10) och dom av den 19 oktober 2005 i
mal T-324/00, CDA Datentrager Albrechts mot kommissionen (REG 2005, s. 1-0000).

m Med stéd av domen i malet Belgien mot kommissionen (ovan fotnot 107), punkterna 55-62.
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sadan atgard tillracklig for att sakerstalla att beslutet om att statligt stod som ar oférenligt
med den gemensamma marknaden skall dterkravas verkstalls."'?

2.  Processuella fragor
a)  Berdrda personers rdtt att yttra sig

Forfarandet for kontroll av statligt stod ar med beaktande av dess allmanna systematik ett
forfarande som inleds mot den medlemsstat som ar ansvarig for beviljandet av stodet''?,
och inte mot mottagaren eller mottagarna av stodet''*. Det fordras inte enligt artikel 88.2
EG att var och en av de berdrda parterna skall ges tillfalle att yttra sig. Kommissionen skall
endast vidta atgarder for att samtliga personer som potentiellt ar berérda skall underrat-
tas och beredas tillfalle att framfora sina argument.'’® | praktiken utgor de berorda parter-
na for kommissionen i huvudsak kallor fran vilka den kan erhalla upplysningarinom ramen
for det administrativa forfarandet enligt artikel 88.2 EG.""®

Forstainstansratten preciserade i sin dom i malet Saxonia Edelmetalle mot kommissio-
nen att enbart en underrattelse om att det formella granskningsforfarandet har inletts
inte ar tillrdckligt for att kunna inge ett andamalsenligt yttrande.'” Mot bakgrund av arti-
kel 6.1 i férordning nr 659/1999 fann forstainstansratten att beslutet att inleda det for-
mella granskningsforfarandet, trots den prelimindra bedémning som det nédvandigtvis
maste innehalla, skall vara tillrackligt tydligt for att de berérda parterna skall kunna delta
pa ett verkningsfullt satt i det formella granskningsforfarandet, dar parterna ges en moj-
lighet att framfdra sina argument. | mdlet hade s6kandena emellertid inte pdastatt att be-
slutet att inleda forfarandet inte var tillrackligt motiverat for att de skulle kunna gora
gallande sin ratt att inge yttranden pa ett verkningsfullt satt, och kommissionen hade
under alla forhallanden genom sitt meddelande i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning givit sokandena en maojlighet att pa ett andamalsenligt satt géra gallande sin ratt
att inge yttranden.

"2 Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 15 januari 1986 i mal 52/84, kommissionen mot
Belgien (REG 1986, s. 89), punkt 14, och av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen
(REG 1990, s. 1-959), punkterna 60-62.

3 Domstolens dom av den 10 juli 1986 i mal 234/84, Belgien mot kommissionen (kallad domen i malet Meura)
(REG 1986, s. 2263; svensk specialutgdva, volym 8, s. 691), punkt 29, och forstainstansrdttens dom av den
14 januari 2004 i mal T-109/01, Fleuren Compost mot kommissionen (REG 2004, s. II-127), punkt 42.

na Domstolens dom av den 24 september 2002 i de férenade malen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och Acciai-
erie di Bolzano mot kommissionen (REG 2002, s. I-7869), punkt 83, och domen i malet Fleuren Compost mot
kommissionen (ovan fotnot 113), punkt 44.

s Domstolens dom av den 14 november 1984 i mal 323/82, Intermills mot kommissionen (REG 1984, s. 3809;
svensk specialutgéva, volym 7, s. 685), punkt 17, och forstainstansrdttens dom av den 25 juni 1998 i de for-
enade malen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. mot kommissionen (REG 1998, s. I-2405), punkt 59.

e Forstainstansrattens dom av den 22 oktober 1996 i mal T-266/94, Skibsvaerftsforeningen m.fl. mot kommis-
sionen (REG 1996, s. 1I-1399), punkt 256, och domen i malet British Airways m.fl. mot kommissionen (ovan
fotnot 115), punkt 59.

7 Domen i malet Saxonia Edelmetalle mot kommissionen (ovan fotnot 104).
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b)  Aberopande vid forstainstansrdtten av faktiska omsténdigheter som inte ndmnts
under det administrativa férfarandet vid kommissionen

En av sokandena i malet Saxonia Edelmetalle mot kommissionen dberopade vid forsta-
instansratten flera faktiska omstandigheter som inte hade kommit till kommissionens
kannedom under det administrativa forfarandet.'® Forstainstansratten godtog kommis-
sionens invandningar att dessa omstandigheter inte kunde tas upp till prévning. Forstain-
stansratten stodde sig harvid pa principen att rattsaktens lagenlighet i ett mal om ogiltig-
forklaring enligt artikel 230 EG maste beddmas i forhallande till de faktiska och rattsliga
omstandigheter som radde den dag da rattsakten antogs. Kommissionens bedémningar
skall framfor allt provas uteslutande mot bakgrund av de upplysningar som kommissio-
nen hade tillgang till nar den gjorde bedémningarna.”® Forstainstansratten drog harav
slutsatsen att en sokande som har deltagit i ett granskningsforfarande enligt artikel 88.2
EG inte har ratt att dberopa faktiska omstandigheter som kommissionen inte har kant till
och som s6kanden inte har upplyst kommissionen om under granskningsforfarandet.

Forstainstansratten papekade att detta hinder mot att aberopa tidigare ej namnda om-
standigheter inte kan utstrackas till att omfatta alla fall dar ett foretag inte har deltagit i ett
granskningsforfarande enligt artikel 88.2 EG och betonade att sékanden i malet inte hade
utnyttjat sin ratt att delta i granskningsforfarandet trots att det framgick att sékanden spe-
cifikt namndes vid flera tillfallen i beslutet att inleda ett granskningsforfarande. Mot denna
bakgrund fick inte de faktiska omstandigheter som var okanda fér kommissionen nar den
antog det ifragasatta beslutet inte framforas for forsta gangen vid forstainstansratten.

Samm fraga aktualiserades i mdlet Freistaat Thiiringen mot kommissionen.'”° | det ma-
let slog forstainstansratten fast att om medlemsstaten och 6vriga parter anser att vissa
uppgifter som anges i beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet ar felaktiga,
skall de underrdtta kommissionen darom under det administrativa forfarandet, vid aven-
tyr av att de annars inte kan ifrdgasdtta dessa uppgifter inom ramen fér domstolsforfaran-
det. Om berdrda parter inte har lamnat motstridiga upplysningar ar kommissionen beho-
rig att grunda sig pa uppgifter som den har tillgang till nar den fattar sitt slutliga beslut,
aven om dessa skulle visa sig vara felaktiga, under férutsattning att kommissionen har
anmodat medlemsstaten att inkomma med nédvandiga upplysningar rorande de aktuella
omstandigheterna. Om kommissionen daremot har avstatt fran att anmoda medlemssta-
ten att lamna upplysningar om de omstandigheter som den avser att grunda sig pa, kan
den darefter inte ursakta eventuella faktiska villfarelser med att den hade ratt att nar den
antog det slutliga beslutet, efter det formella granskningsforfarandet, endast grunda sig
pa de uppgifter som den da hade tillgang till.

s Domen i malet Saxonia Edelmetalle mot kommissionen (ovan fotnot 104).

ne Domen i malet British Airways m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 115), punkt 81, samt forstainstansrat-
tens dom av den 6 oktober 1999 i mal T-110/97, Kneissl Dachstein mot kommissionen (REG 1999, s. 11-2881),
punkt 47.

120 Domen i malet Freistaat Thiiringen mot kommissionen (ovan fotnot 10).
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D. Gemenskapsvarumarken

Aven detta &r har malen om tillimpning av radets férordning (EG) nr 40/94 av den 20 de-
cember 1993 om gemenskapsvarumarken'' varit mycket talrika. Antalet avgjorda mal
(94) motsvarar 15 procent av de mal forstainstansratten avgjorde under ar 2005.

Enligt forordning nr 40/94 kan registrering av ett gemenskapsvarumarke vagras pa grund-
val av bade absoluta registreringshinder och relativa registreringshinder.

1.  Absoluta registreringshinder

Av totalt 17 avgjorda mal avseende absoluta registreringshinder avkunnade forstainstans-
ratten tre domar om ogiltigférklaring™. Rattspraxis fran det har aret galler huvudsakligen
absoluta registreringshinder avseende for det forsta att det ifrdgavarande kannetecknet

12 EGTL 11, s. 1, svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3.

122 Forstainstansrdttens dom av den 12 januari 2005 i mal T-334/06, Deutsche Post EURO EXPRESS mot harmo-
niseringsbyrdn (EUROPREMIUM) (REG 2005, s. I-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer
C-121/05 P), av den 14 april 2005 i mal T-260/03, Celltech mot harmoniseringsbyran (CELLTECH) (REG 2005,
s. [I-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-273/05 P), och av den 25 oktober 2005 i mal
T-379/03, Peek & Cloppenburg mot harmoniseringsbyran (Cloppenburg) (REG 2005, s. [I-0000). De 14 mal
som inte inneburit ogiltigférklaring ar forstainstansrattens dom av den 12 januari 2005 i de forenade malen
T-367/02-T-369/02, Wieland-Werke mot harmoniseringsbyran (SnTEM, SnPUR, SnMIX) (REG 2005, s. [I-0000),
av den 19 januari 2005 i mal T-387/03, Proteome mot harmoniseringsbyran (BIOKNOWLEDGE) (REG 2005,
s.11-0000), av den 11 maj 2005 i de férenade malen T-160/02-T-162/02, Naipes Heraclio Fournier mot harmo-
niseringsbyran - France Cartes (Svard fran en kortlek, ryttare i fargen pak, kung i fargen svérd) (REG 2005,
s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-311/05P), av den 7 juni 2005 i mal
T-316/03, Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft mot harmoniseringsbyran (MunichFinancialServices)
(REG 2005, s. 11-0000), av den 8 juni 2005 i mal T-315/03, Wilfer mot harmoniseringsbyran (ROCKBASS)
(REG 2005, s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under madlnummer C-301/05 P), av den 22 juni 2005 i mal
T-19/04, Metso Paper Automation mot harmoniseringsbyran (PAPERLAB) (REG 2005, s. [I-0000), av den 13 juli
2005 i mal T-242/02, Sunrider mot harmoniseringsbyran (TOP) (REG 2005, s. 11-0000), av den 8 september
2005 i de férenade malen T-178/03 och T-179/03, CeWe Color mot harmoniseringsbyran (DigiFilm och Digi-
FilmMaker) (REG 2005, s. II-0000), av den 13 september 2005 i mal T-140/02, Sportwetten mot harmonise-
ringsbyran - Intertops Sportwetten (INTERTOPS) (REG 2005, s. 1I-0000), av den 15 september 2005 i mal
T-320/03, Citicorp mot harmoniseringsbyran (LIVE RICHLY) (REG 2005, s. 11-0000), av den 27 september 2005
i mal T-123/04, Cargo Partner mot harmoniseringsbyran (CARGO PARTNER) (REG 2005, s. 11-0000), av den
27 oktober 2005 i mal T-305/04, Eden mot harmoniseringsbyran (Doft av mogen jordgubbe) (REG 2005,
s.11-0000), forstainstansrattens dom av den 30 november 2005 i mal T-12/04, Aimdudler-Limonade mot har-
moniseringsbyran (Formen pa en lemonadflaska) (REG 2005, s. II-0000), forstainstansrattens domar av den
15 december 2005 i mal T-262/04, BIC mot harmoniseringsbyrdn (Form av en cigarettdndare med stift)
(REG 2005, s. 11-0000), och i mal T-263/04, BIC mot harmoniseringsbyrdn (Form av en elektronisk cigarrett-
tandare) (REG 2005, s. 11-0000).
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inte kunnat aterges grafiskt (artiklarna 4 och 7.1 a i férordning nr 40/94), for det andra att
det sokta kdannetecknet saknat sarskiljningsformaga eller varit deskriptivt (artikel 7.1 b och
ciforordning nr40/94) och for det tredje att det stritt mot allman ordning eller mot allman
moral (artikel 7.1 fi férordning nr 40/94).

a)  Kdnnetecken som inte kan dterges grafiskt

Enligt artikel 7.1 a i forordning nr 40/94 far kannetecken som inte uppfyller kraven i
artikel 4 i samma forordning inte registreras. | denna bestammelse foreskrivs att "[e]tt ge-
menskapsvarumarke kan utgoras av alla kannetecken som kan aterges grafiskt ... forut-
satt att kannetecknet i fraga kan sarskilja ett foretags varor eller tjanster fran andra fore-
tags” | domen i malet Eden mot harmoniseringsbyran (Doft av mogen jordgubbe)
tillampade forstainstansratten dessa bestammelser for att for forsta gangen avgora ett
mal om en ansdkan om ett doftmarke. Forstainstansratten faststdllde i denna dom att
overklagandenamnden rattsenligt vagrat att registrera ett doftkannetecken som inte kun-
de aterges grafiskt och som beskrivits med orden "doft av mogen jordgubbe” och kombi-
nerats med en fargbild som forestallde en jordgubbe'?. Ett tecken som i sig inte kan upp-
fattas visuellt kan namligen utgora ett varumarke under forutsattning att det kan aterges
grafiskt, i synnerhet med hjalp av figurer, linjer eller bokstaver, varvid atergivningen skall
vara klar, precis, fullstéandig i sig sjalv, lattillganglig, tydlig, bestandig och objektiv. Detta
var emellertid inte fallet i det aktuella malet, trots att sokanden bland annat ingett en fi-
gurdel, eftersom den bild av en jordgubbe som ingick i registreringsansdkan endast fére-
stallde den frukt som avger en doft som pastods vara identisk med det ifragavarande doft-
tecknet, och inte den doft som ansokan avser.

b)  Sdrskiliningsférmdga saknas eller beskrivande karaktdr

Enligt artikel 7.1 b i férordning nr 40/94 far varumarken som saknar sarskiljningsformaga
inte registreras och enligt artikel 7.1 c far varumarken som endast bestar av kannetecken
eller upplysningar vilka i handeln visar varornas eller tjansternas art, kvalitet, kvantitet, av-
sedda anvandning, varde, geografiska ursprung, tiden fér framstallning av varornas eller till-
handahallande av tjansterna eller andra egenskaper hos varorna eller tjansterna inte heller
registreras. Artikel 7.1 c i forordning nr 40/94 utgor hinder for att kannetecken eller upplys-

123 Domen i malet Eden mot harmoniseringsbyran (Doft av mogen jordgubbe) (ovan fotnot 122).
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ningar som avses i denna bestammelse forbehalls ett enda féretag genom att de registreras
som varumarken. Syftet med bestammelsen dr sdledes att uppna ett mal av allmanintresse,
namligen att sddana kdannetecken och upplysningar kan anvandas fritt av alla.

Forstainstansratten har vid tre tillfallen fastslagit att 6verklagandenamnden vid Byran for
harmonisering inom den inre marknaden (varumarken, moénster och modeller) (harmoni-
seringsbyran) gjort en felaktig bedémning nar den funnit att det aktuella kannetecknet
hade sarskiljningsférmaga eller var deskriptivt.

Forst och framst ansag forstainstansratten i domen i malet Celltech mot harmoniserings-
byran (CELLTECH) att 6verklagandenamnden inte hade visat att ordkannetecknet CELL-
TECH med betydelsen cell technology (cellteknologi) var beskrivande for de berdrda va-
rorna och tjdnsterna, som horde till det farmaceutiska omradet.’?* Det hade namligen inte
forklarats pa vilket satt dessa ord skulle ge en upplysning om den avsedda anvandningen
och arten av de varor och tjanster som avsags i registreringsansdkan, bland annat deras
anvandning inom ramen for cellteknologi eller pa vilket satt de var en foljd darav. Forsta-
instansratten ogiltigférklarade 6verklagandenamndens beslut, eftersom 6verklagande-
namnden inte heller hade visat att det ifragavarande ordkannetecknet saknade sarskilj-
ningsformaga i den mening som avses i artikel 7.1 b i férordning nr 40/94.

| malet Deutsche Post EURO EXPRESS mot harmoniseringsbyran (EUROPREMIUM),
ansag overklagandenamnden att konsumenterna kunde uppfatta varumarket EUROPRE-
MIUM som en uppgift om att de varor och tjanster som omfattades av varumarkesansokan
var av ypperlig kvalitet och av europeiskt ursprung.’?® Forstainstansratten ogiltigforklara-
de beslutet, eftersom den fann att orden "euro” och "premium?”, som utgjorde kdanneteck-
net, inte var beskrivande for de varor och tjanster betraffande vilka sokanden sokt skydd, i
forevarande mal varor och tjanster avseende postbefordran. Eftersom omsattningskret-
sen inte heller med ledning av helhetsintrycket av kannetecknet EUROPREMIUM kunde se
ett omedelbart och konkret samband med de aktuella varorna och tjansterna maste 6ver-
klagandenamndens beslut ogiltigforklaras.

| domen i malet Peek & Cloppenburg mot harmoniseringsbyran (Cloppenburg) hade
overklagandenamnden funnit att registrering av ordkannetecknet Cloppenburg for "de-
taljhandelstjanster” stred mot ett absolut registreringshinder, eftersom kannetecknet
bland annat var namnet pa en stad i Tyskland.'?® Forstainstansratten i utokad sammansatt-

124 Domen i malet Celltech mot harmoniseringsbyran (CELLTECH) (ovan fotnot 122).
125 Domen i malet Deutsche Post EURO EXPRESS mot harmoniseringsbyran (EUROPREMIUM) (ovan fotnot 122).

126 Domen i malet Peek & Cloppenburg mot harmoniseringsbyran (Cloppenburg) (ovan fotnot 122).
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ning fastslog emellertid att artikel 7.1 c i férordning nr 40/94 i princip inte utgér nagot
hinder mot registrering av geografiska namn som ar okanda for den berérda omsattnings-
kretsen, eller i vart fall ar okdnda som beteckning pa en geografisk plats, eller av geogra-
fiska namn vilka den berorda omsattningskretsen, pa grund av den utpekade platsens
karaktar, sannolikt inte kommer att uppfatta som en upplysning om att den berdrda kate-
gorin varor eller tjanster har sitt ursprung pa denna plats eller att de utformats dar. Moti-
veringen i det ifrdgasatta beslutet, som avsags visa att den tyske genomsnittskonsumen-
ten kande till kinnetecknet som en geografisk plats, var inte i alla delar 6vertygande i
forevarande mal. Hartill kom att éverklagandenamnden inte styrkt att det enligt omsatt-
ningskretsens uppfattning fanns ett samband mellan staden eller regionen Cloppenburg
och den kategori av tjdnster som avsags, eller att det hade varit rimligt att anta att ordet
Cloppenburg enligt dennas uppfattning betecknade de aktuella tjansternas geografiska
ursprung. Forstainstansratten ogiltigforklarade darfor 6verklagandenamndens beslut.

Foljande kdannetecken har daremot befunnits vara beskrivande eller sakna sarskiljnings-
formaga: SnTEM, SnPUR och SnMIX for halvfabrikat av metall,’” ordkannetecknet
BIOKNOWLEDGE for varor som innehdll eller gav tillgang till information om organismer'#,
ett flertal figurkdannetecken som direkt férestallde spelkort och som avsag dessa varor'#,
ordkannetecknet MunichFinancialServices for finansiella tjanster°, ordkdannetecknet
ROCKBASS som musikinstrument och tillbehor™', ordkannetecknet PAPERLAB for datorut-
rustning och matinstrument for att kontrollera och testa papper'?, ordkannetecknen Digi-
Film och DigiFilmMaker for utrustning for upptagning, lagring och behandling av digitala
data'®, ordkannetecknet LIVE RICHLY for finansiella och monetara tjanster'**, ordkanne-
tecknet CARGO PARTNER for transport, emballering och férvaring av gods', formen pa

2 Domen i malet Wieland-Werke mot harmoniseringsbyran (SnTEM, SnPUR, SnMIX) (ovan fotnot 122).

128 Domen i malet Proteome mot harmoniseringsbyran (BIOKNOWLEDGE) (ovan fotnot 122).

129 Domen i malet Naipes Heraclio Fournier mot harmoniseringsbyran — France Cartes (Svard fran en kortlek,
ryttare i fargen pak, kung i fargen svard) (ovan fotnot 122).

130 Domen i malet Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft mot harmoniseringsbyran (MunichFinancial-
Services) (ovan fotnot 122).

131 Domen i malet Wilfer mot harmoniseringsbyran (ROCKBASS) (ovan fotnot 122).

132 Domen i malet Metso Paper Automation mot harmoniseringsbyran (PAPERLAB) (ovan fotnot 122).

133 Domen i malet CeWe Color mot harmoniseringsbyran (DigiFilm och DigiFilmMaker) (ovan fotnot 122).

134 Domen i malet Citicorp mot harmoniseringsbyran (LIVE RICHLY) (ovan fotnot 122).

135 Domen i malet Cargo Partner mot harmoniseringsbyran (CARGO PARTNER) (ovan fotnot 122).
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en genomskinlig lemonadflaska med grynig ovan- och undersida', och tva former av ci-
garrettandare for en elektronisk cigarrettandare respektive en cigarrettandare med stift.'>’
Ordkannetecknet TOP ansags i 6vrigt sakna sarskiljningsformaga, eftersom det inte kunde
anses ha formaga att identifiera det kommersiella ursprunget for de varor det avsag och
att darmed fylla varumarkets grundlaggande funktion.'®

Q) Skada for allmédn ordning eller allmén moral

| artikel 7.1 fi forordning nr 40/94 foreskrivs att "[vlarumarken som strider mot allman ord-
ning eller mot allman moral” inte far registreras. | malet Sportwetten mot harmonise-
ringsbyran - Intertops Sportwetten (INTERTOPS) begarde sokanden pa denna grund
att ett figurmarke skulle ogiltigforklaras som registrerats for tjanster avseende vadhall-
ning. Harmoniseringsbyran hade avslagit denna ansdkan.’ S6kanden grundade sina ar-
gument pa omstandigheten att enligt nationell lagstiftning hade endast féretag som god-
kants av behdriga myndigheter ratt att tillhandhalla tjanster som hade med vadhallning
att gora och enligt denna lagstiftning var det inte tillatet for varumarkesinnehavaren att
tillhandhalla de aktuella tjansterna och gora reklam for dessa. Mot bakgrund av detta pa-
stdende preciserade forstainstansratten att det var varumarket i sig, det vill sdga kanne-
tecknet i forhallande till de varor eller tjanster for vilka varumarket registrerats, som skulle
beddmas for att avgora om varumarket stred mot allman ordning eller mot allman moral,
varfor den omstandigheten att varumarkesinnehavaren var forbjuden att i Tyskland till-
handahalla tjansterna i fraga och goéra reklam for dessa inte kunde anses avse inneboende
egenskaper hos detta varumarke eller innebdra att market i sig stred mot allman ordning
eller mot allman moral.

136 Domen i malet Almdudler-Limonade mot harmoniseringsbyran (Formen pa en lemonadflaska) (ovan fot-
not 122).
137 Domen i malet BIC mot harmoniseringsbyran (Form av en cigarrettandare med stift) (ovan fotnot 122), och

BIC mot harmoniseringsbyran (Form av en elektronisk cigarrettandare) (ovan fotnot 122).
138 Domen i malet Sunrider mot harmoniseringsbyran (TOP) (ovan fotnot 122).

139 Domen i malet Sportwetten mot harmoniseringsbyran — Intertops Sportwetten (INTERTOPS) (ovan fotnot
122).
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2.

Relativa registreringshinder

Av 42 domar avseende 6verklagandenamndernas bedémning av relativa registreringshin-
der avkunnade forstainstansratten nio domar om ogiltigforklaring.' De huvudsakliga bi-

140

Forstainstansrattens dom av den 20 april 2005 i mal T-211/03, Faber Chimica mot harmoniseringsbyran — Nabersa
(Faber) (REG 2005, s. 11-0000)), i mal T-318/03, Atomic Austria mot harmoniseringsbyran - Fabricas Agrupadas de
Muiecas de Onil (ATOMIC Blitz) (REG 2005, s. II-0000), av den 4 maj 2005 i mal T-22/04, Reemark mot harmonise-
ringsbyran — Bluenet (Westlife) (REG 2005, s. I1-0000), av den 15 juni 2005 i mal T-186/04, Spa Monopole mot har-
moniseringsbyran — Spaform (SPAFORM) (REG 2005, s. [I-0000), i mal T-7/04, Shaker mot harmoniseringsbyran — Li-
mifana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker) (REG 2005, s. 11-0000) (6verklagad till domstolen
under malnummer C-334/05 P), av den 7 juli 2005 i mal T-385/03, Miles International mot harmoniseringsbyran —
Biker Miles (Biker Miles) (REG 2005, s. 11-0000), av den 14 juli 2005 i mal T-126/03, Reckitt Benckiser (Espaiia) mot
harmoniseringsbyran — Aladin (ALADIN) (REG 2005, s. [I-0000), av den 5 oktober 2005 i mal T-423/04, Bunker & BKR
mot harmoniseringsbyran — Marine Stock (B.K.R.) (REG 2005, s. -0000), och av den 17 november 2005 i mal
T-154/03, Biofarma mot harmoniseringsbyran — Bausch & Lomb Pharmaceuticals (ALREX) (REG 2005, s. [I-0000). De
33 domar som inte inneburit ogiltigférklaring &r forstainstansrattens dom av den 1 februari 2005 i mal T-57/03,
SPAG mot harmoniseringsbyran — Dann och Backer (HOOLIGAN) (REG 2005, s. 1I-0000), av den 15 februari 2005
i mal T-296/02, Lidl Stiftung mot harmoniseringsbyran — REWE-Zentral (LINDENHOF) (REG 2005, s. [I-0000), i mal
T-169/02, Cerveceria Modelo mot harmoniseringsbyran - Modelo Continente Hipermercados (NEGRA MODELO)
(REG 2005, s. 11-0000), av den 1 mars 2005 i mal T-185/03, Fusco mot harmoniseringsbyran — Fusco International
(ENZO FUSCO) (REG 2005, s. 11-0000), i mal T-169/03, Sergio Rossi mot harmoniseringsbyran — Sissi Rossi (SISSI
ROSSI) (REG 2005, s. II-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-214/05 P), av den 8 mars 2005 i mal
T-32/03, Leder & Schuh mot harmoniseringsbyran — Schuhpark Fascies (JELLO Schuhpark) (REG 2005, s. 11-0000), av
den 9 mars 2005 i mal T-33/03, Osotspa mot harmoniseringsbyran - Distribution & Marketing (Hai) (REG 2005,
s.1-0000), av den 16 mars 2005, i mal T-112/03, L'Oréal mot harmoniseringsbyran — Revlon (FLEXI AIR) (REG 2005,
s.11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-235/05 P), av den 13 april 2005 i mal T-353/02, Duarte y
Beltran mot harmoniseringsbyran — Mirato (INTEA) (REG 2005, s. 1I-0000), i mal T-286/03, Gillette mot harmonise-
ringsbyran — Wilkinson Sword (RIGHT GUARD XTREME sport) (REG 2005, s. 1I-0000), av den 20 april 2005 i mal
T-273/02, Kriiger mot harmoniseringsbyran — Calpis (CALPICO) (REG 2005, s. [I-0000), av den 21 april 2005 i mal
T-269/02, PepsiCo mot harmoniseringsbyran - Intersnack Knabber-Gebéck (RUFFLES) (REG 2005, s. 1I-0000),
i mal T-164/03, Ampafrance mot harmoniseringsbyran — Johnson & Johnson (monBeBé) (REG 2005, s. [I-0000), av
den 4 maj 2005 i mal T-359/02, Chum mot harmoniseringsbyran - Star TV (STARTV) (REG 2005, s. 11-0000), av den
11 maj 2005 i mal T-31/03, Grupo Sada mot harmoniseringsbyran - Sadia (GRUPO SADA) (REG 2005, s. 1I-0000),
i mal T-390/03, CM Capital Markets mot harmoniseringsbyran — Caja de Ahorros de Murcia (CM) (REG 2005,
s. 11-0000), av den 25 maj 2005 i mal T-352/02, Creative Technology mot harmoniseringsbyran - Vila Ortiz (PC
WORKS) (REG 2005, s. [I-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-314/05 P), i mal T-67/04, Spa Mono-
pole mot harmoniseringsbyran — Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS) (REG 2005, s. [1-0000), i mal
T-288/03, TeleTech Holdings mot harmoniseringsbyran — Teletech International (TELETECH GLOBAL VENTURES)
(REG 2005, 5. 11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-312/05 P), av den 7 juni 2005 i mal T-303/03,
Lidl Stiftung mot harmoniseringsbyran — REWE-Zentral (Salvita) (REG 2005, s. 1-0000), av den 22 juni 2005 i mal
T-34/04, Plus mot harmoniseringsbyran — Balz och Hiller (Turkish Power) (REG 2005, s. 11-0000) (6verklagad till
domstolen under malnummer C-324/05 P), av den 28 juni 2005 i mal T-301/03, Canali Ireland mot harmoniserings-
byran - Canal Jean (CANAL JEAN CO. NEW YORK) (REG 2005, s. 11-0000), av den 13 juli 2005 i mal T-40/03, Murta
Entrena mot harmoniseringsbyran — Bodegas Muruda (Julidan Murda Entrena) (REG 2005, s. 1I-0000), av den 14 juli
2005 i mal T-312/03, Wassen International mot harmoniseringsbyran — Stroschein Gesundkost (SELENIUM-ACE)
(REG 2005, s. 11-0000), av den 22 september 2005 i mal T-130/03, Alcon mot harmoniseringsbyran — Biofarma (TRA-
VATAN) (REG 2005, s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-412/05 P), av den 27 oktober 2005
i mél T-336/03, Editions Albert René mot harmoniseringsbyrdn - Orange (MOBILIX) (REG 2005, s. 1-0000), av
den 23 november 2005 i mal T-396/04, Sofass mot harmoniseringsbyran — Sodipan (NICKY) (REG 2005, s. 1I-0000),
av den 24 november 2005 i mal T-346/04, Sadas mot harmoniseringsbyran — LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE)
(REG 2005, s. 11-0000), i mal T-3/04, Simonds Farsons Cisk mot harmoniseringsbyran — Spa Monopole (KINJI by SPA)
(REG 2005, s. [1-0000), i mal T-135/04, GfK mot harmoniseringsbyran — BUS (Online Bus) (REG 2005, s. 11-0000), av
den 8 december 2005 i mal T-29/04, Castellblanch mot harmoniseringsbyrdn — Champagnes Roederer (CRISTAL
CASTELLBLANCH) (REG 2005, s. 1I-0000), av den 14 december 2005 i mal T-169/04, Arysta Lifescience mot harmo-
niseringsbyran — BASF (CARPOVIRUSINE) (REG 2005, s. 1I-0000), och av den 15 december 2005 i mal T-3847/04, RB
Square Holdings Spain mot harmoniseringsbyran — Unelko (cleanx) (REG 2005, s. II-0000).
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dragen i dessa domar galler for det forsta jamforelser mellan ordkdannetecken och sam-
mansatta figurkdannetecken och for det andra det skydd som uppkommer efter verklig
anvandning av varumarket.

a) Sammansatta figurmdrken och ordmdrken

| fyra av domarna om ogiltigforklaring detta ar berodde ogiltigférklaringen pa att bedom-
ningen av risken for forvaxling mellan ordkdnnetecken och figurkdnnetecken som var
sammansatta av tva eller flera kinneteckenskategorier var behaftad med ett eller flera fel.

| domen i malet Faber Chimica mot harmoniseringsbyran - Nabersa (Faber) faststallde
forstainstansratten saledes att harmoniseringsbyran felaktigt funnit att visuell likhet fore-
ldg mellan ordmarket naber och ett sammansatt figurmarke som visserligen innehdll ord-
delen faber men som aven innehdll en betydelsefull figurdel som bestod av en fantasifull
sammansattning som kravt en begreppsmassig anstrangning for sammansattningen.™
Forstainstansratten fastslog i samma dom att fonetisk skillnad foreldg mellan de bada kan-
netecknen och fann efter en helhetsbedémning, med beaktande av bland annat att om-
sattningskretsen var specialiserad, att de ifragavarande kannetecknen inte var likartade.

| domen i malet Shaker mot harmoniseringsbyran - Liminana y Botella (Limoncello
della Costiera Amalfitana shaker) fann forstainstansratten att éverklagandenamndens
beddmning var felaktig och fastslog i motsats till denna att figurdelen var dominerande i
ett sammansatt figurmarke som bland annat bestod av ett runt fat med citrondekoratio-
ner och ordkannetecknet Limoncello och att denna inte hade ndgot gemensamt med det
aldre ordmarket LIMONCHELO.'*?

Overklagandendmnden hade i mélet Miles Handesgesellschaft International mot har-
moniseringsbyran - Biker Miles (Biker Miles) felaktigt funnit att vissa figurdelar (bland
annat en vdg omgiven av en cirkel) och en orddel (biker) var vasentliga for helhetsintryck-
et av figurmarket, trots att detta i verkligheten dominerades av en annan orddel (miles),
vilket gav upphov till forvaxling med det dldre ordmarket MILES.'*

Slutligen hade 6verklagandenamnden i malet Bunker & BKR mot harmoniseringsbyran
- Marine Stock (B.K.R.) identifierat den dominerande delen i ett sammansatt figurmarke
(kannetecknet B.K.R.) pa ett korrekt satt, men daremot gjort en felaktig bedéomning av fi-
gurmarkets visuella och fonetiska likhet med ett dldre ordmarke (BK RODS)."*

4 Domen i malet Faber Chimica mot harmoniseringsbyran — Nabersa (Faber) (ovan fotnot 140).

142 Domen i malet Shaker mot harmoniseringsbyran — Limifiana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana
shaker) (ovan fotnot 140).

143 Domen i malet Miles International mot harmoniseringsbyran - Biker Miles (Biker Miles) (ovan fotnot 140).

144 Domen i malet Bunker & BKR mot harmoniseringsbyran — Marine Stock (B.K.R.) (ovan fotnot 140).
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b)  Omfattningen av det skydd som uppkommer efter verklig anvidndning av varumdirket

Enligt artikel 43.2 i férordning nr 40/94 skall en innehavare av ett dldre gemenskapsvaru-
marke, vilken gjort en invandning, pa begaran av sékanden ldagga fram bevis for att det
aldre gemenskapsvarumarket under en tid av fem ar fore dagen for offentliggérandet av
ansdkan om gemenskapsvarumadrke verkligen har anvants inom gemenskapen for de va-
ror eller tjanster for vilka det ar registrerat och som laggs till stod for invandningen, eller
for att det finns skalig grund for att det inte anvants, forutsatt att det aldre gemenskapsva-
rumarket vid denna tidpunkt har varit registrerat i minst fem ar. Enligt denna bestammelse
galler dven foljande: "Om det dldre gemenskapsvarumarket endast har anvants for en del
av de varor eller tjanster for vilka det registrerats, skall det vid prévning av invandningen
anses vara registrerat endast for denna del av varorna eller tjdnsterna.” Enligt artikel 43.3 i
forordning nr 40/94 skall dessa principer tillampas dven med avseende pa dldre nationella
varumadrken.

Begreppet verklig anvandning och omfattningen av det skydd som uppkommer efter sa-
dan anvandning har preciserats genom tre domar som avkunnats under aret.

Forst och framst har forstainstansratten betraffande begreppet verklig anvandning ge-
nom domarna i malen GfK mot harmoniseringsbyran och Castellblanch mot harmoni-
seringsbyran fastslagit att bevisning for en sddan anvandning "aven innefattar bevisning
for att det dldre varumarket anvants i en form som skiljer sig i detaljer vilka inte forandrar
varumarkets sarskiljningsférmaga sasom det registrerats”.'*

| domen i malet Reckitt Benckiser (Espaiia) mot harmoniseringsbyran - Aladin (ALA-
DIN), preciserade forstainstansratten i vilkken omfattning varor skyddas genom delvis verk-
lig anvandning av varumarket.'*® Forstainstansratten tolkade bestammelserna om delvis
anvandning i artikel 43.2 i forordning nr 40/94 sa att de syftar till att undvika att ett varu-
marke som bara anvands delvis kommer i atnjutande av ett utstrackt skydd uteslutande
med anledning av att det har registrerats for ett stort antal varor eller tjanster. Om ett va-
rumarke har registrerats for en kategori av varor och tjanster som dr tillrackligt stor for att
flera underkategorier skall kunna urskiljas inom kategorin, och dessa underkategorier kan
forekomma sjalvstandigt, medfor beviset for verklig anvandning av en del av dessa varor
eller tjanster, i ett invandningsforfarande, att endast den eller de underkategorier av varor
eller tjanster for vilka varumarket verkligen har anvants atnjuter skydd. Om definitionen av
de varor eller tjanster for vilka ett varumarke har registrerats daremot ar sa exakt och be-
gransad att det inte ar mojligt att dela upp den berérda kategorin i flera underkategorier,
skall beviset for att varumarket verkligen anvants for varorna eller tjansterna med avse-
ende pa invandningen anses tacka hela kategorin.

5 Domen i mélet GfK mot harmoniseringsbyran — BUS (Online Bus) (ovan fotnot 140) och domen i malet Castell-
blanch mot harmoniseringsbyran - Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH) (ovan fotnot 140).

146 Domen i malet Reckitt Benckiser (Espafia) mot harmoniseringsbyran — Aladin (ALADIN) (ovan fotnot 140).
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| forevarande mal hade s6kanden, genom att forebringa obestridd bevisning for att varu-
market verkligen anvants for "en vara for att putsa metall vilken utgérs av bomull som
impregnerats med polermedel (magisk bomull)’, vilken utgoér ett “metallputsmedel”i den
mening som avses i den underkategori av varor som omfattas av det dldre varumarket, pa
ett korrekt satt visat att verklig anvandning foreligger i fraga om hela denna underkate-
gori. Overklagandenamnden tillimpade darfor artikel 43.2 och 43.3 i férordning nr 40/94
felaktigt nar den vid prévningen av invandningen bedémde att det dldre varumarket en-
dast skulle anses vara registrerat for “en vara for att putsa metall vilken utgors av bomull
som impregnerats med polermedel (magisk bomull)”.

3. Form- och forfarandefragor
a)  Forfarandet vid éverklagandendmnden

Rattegangssprak i forfaranden ex parte

| artikel 115.4 i forordning nr 40/94 om faststallande av tillampliga sprakregler vid forfa-
randen ex parte vid harmoniseringsbyran anges att handlaggningsspraket skall vara det
sprak pa vilket ansdkan har ingivits. Enligt samma bestammelse har harmoniseringsbyran
mojlighet att sanda skriftliga meddelanden till den som ansdkt om registrering pa det
andra sprak som denne har angett i ansdkan, om ansékan om registrering som gemen-
skapsvarumarke inte har ingivits pa ett av harmoniseringsbyrans sprak. Enligt rattspraxis
omfattar arendet samtliga handlingar som skall upprattas under handlaggningen av en
ansokan, varfor uttrycket "handlingar i drendet’, i den mening som avses i artikel 115.4 i
forordning nr 40/94, omfattar alla handlingar som kravs enligt eller foreskrivs i gemen-
skapslagstiftningen for handlaggning av en ansékan om registrering av ett gemenskaps-
varumarke, och de handlingar som erfordras under handlaggningen, vare sig det ror sig
om underrattelser, begdran om rattelse, begdaran om upplysningar eller andra handlingar.
Harmoniseringsbyran skall saledes uppratta alla dessa handlingar pa det sprak pa vilket
ansOkan har ingetts.'’

| domen i malet Sunrider mot harmoniseringsbyran (TOP) fann forstainstansratten att
harmoniseringsbyran hade asidosatt artikel 115.4 i forordning nr 40/94, genom att ha till-
stallt sokanden ett flertal handlingar pa engelska, trots att ansokan ingetts pa grekiska,
och engelska endast angetts som andra sprak.’*® Forstainstansratten ogiltigforklarade
emellertid inte 6verklagandenamndens beslut, eftersom det framgick av de handlingar
sokanden ingett att denne varit i stand att till fullo forsta de ifragavarande meddelandena,
varfor hans ratt till forsvar inte asidosatts.

“w Domstolens dom av den 9 september 2003 i mal C-361/01 P, Kik mot harmoniseringsbyran (REG 2003,
s. 1-8283).

148 Domen i malet Sunrider mot harmoniseringsbyran (TOP) (ovan fotnot 122).
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Bevisregler

— Faktiska omstdandigheter och bevisning som forebringats under forfaranden
ex parte vid overklagandenamnden

Enligt artikel 59 tredje meningen i forordning nr 40/94 skall, i samband med 6verklagande
av en granskares beslut, en skrivelse som innehaller grunderna for 6verklagandet inges
inom fyra manader fran den dag da beslutet meddelades.

| domen i malet Wilfer mot harmoniseringsbyran (ROCKBASS) fastslog forstainstansrat-
ten att denna bestammelse inte kan tolkas sd, att den utgor hinder for att nya faktiska
omstandigheter eller bevisning beaktas, vilka under prévningen av en talan avseende ett
absolut registreringshinder aberopats efter utgangen av fristen for framlaggande av grun-
derna for 6verklagandet.'* Forstainstansratten fann namligen att 6verklagandenamnden
enligt artikel 74.2 i forordning nr 40/94, i vilken det foreskrivs att harmoniseringsbyran inte
behover beakta omstandigheter eller bevis som parterna inte dberopat eller ingivit i ratt
tid, har ett utrymme for skdnsmassig bedémning i fraga om beaktande av ytterligare om-
standigheter som dberopats efter utgangen av fristen. Trots att 6verklagandenamnden
felaktigt underlatit att bedoma en skrivelse som sokanden ingett nio dagar fore overkla-
gandenamndens beslut ogiltigforklarade forstainstansratten inte detta beslut, eftersom
den ifrdagavarande skrivelsen inte innehdll nya argument eller ny bevisning som hade kun-
nat paverka det ifragasatta beslutet i materiellt hanseende.

— Begédran om bevisning for att det dldre varumarket verkligen anvants

Enligt artikel 43.2 och 43.3 i forordning nr 40/94 féreligger vid prévningen av en invand-
ning som framstallts enligt artikel 42 i denna foérordning en presumtion for att det adldre
varumarket verkligen har anvants, sa lange sokanden inte har begart att bevisning for sa-
dan anvandning skall férebringas. Om en sddan begaran framstalls ankommer det saledes
pa invandaren att styrka att varumarket verkligen anvants (eller att det finns skalig grund
for att det inte anvants), vid dventyr av att invandningen avslas. For att sa skall ske kravs
det att en uttrycklig begdran framstalls i tid vid harmoniseringsbyran.

| malet L'Oréal mot harmoniseringsbyran - Revlon (FLEXI AIR) ansdg 6verklagande-
namnden att Oréals begdran om bevisning for att ett dldre varumarke som aberopats av
invandaren Revlon verkligen anvants inte hade framstallts inom den féreskrivna fristen och
darfor inte skulle beaktas da invandningen prévades.’° Forstainstansratten godtog denna
bedémning och fann att frdgan huruvida det aldre varumarket verkligen anvants, nar den
val har vackts, skulle avgdras innan sjalva invandningsforfarandet avgjordes. Den omstan-
digheten att 6verklagandenamnden inte begart att bevisning skulle forebringas for att va-
rumarket verkligen anvants, vilket sokanden emellertid begart vid upprepade tillfallen infor
overklagandenamnden, kunde i 6vrigt inte motivera att det ifrdgasatta beslutet ogiltigfor-
klarades, eftersom den faktiska situationen var identisk med den som férelegat infor in-

149 Domen i malet Wilfer mot harmoniseringsbyran (ROCKBASS) (ovan fotnot 122).

150 Domen i malet L'Oréal mot harmoniseringsbyran — Revlon (FLEXI AIR) (ovan fotnot 140).
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vandningsenheten, varfér overklagandenamnden, i likhet med invandningsenheten ratts-
enligt kunnat anse att andrahandsyrkandet vid namnden inte hade framstallts i tid.

—  Fribevisning

Forstainstansratten har gett betydelsefulla preciseringar med avseende pa den fria bevis-
ningen vid overklagandenamnderna. | malet Atomic Austria mot harmoniseringsbyran
- Fabricas Agrupadas de Munecas de Onil (ATOMIC Blitz) hade harmoniseringsbyran
avslagit en invandning, eftersom den ansdg att de intyg om registrering som invandaren
ingett inte styrkts genom intyg om fornyelse av de ifrdgavarande varumarkena.'' Forstain-
stansratten fastslog dels att invandaren ar fri att vdlja den bevisning som han anser lamplig
att forebringa vid harmoniseringsbyran till stod for sin invandning och vidare att harmoni-
seringsbyran ar skyldig att underséka den forebringade bevisningen for att faststalla om
denna verkligen utgor bevis for att det dldre varumarket registrerats och att den inte ome-
delbart kan finna att ett visst slags bevisning inte ar godtagbar pa grund av sin form. Om
harmoniseringsbyran tillats att stalla upp formkrav med avseende pa vilken bevisning som
skall forebringas skulle det namligen vara omojligt for parterna att forebringa bevisning i
vissa fall, till exempel om ett nationellt patentverk inte upprattade officiella handlingar
med intyg om att ett varumarke fornyats. | det aktuella malet hade harmoniseringsbyran
pa grundval av en presumtion om varumarkets giltighetstid enligt Osterrikisk ratt avslagit
en invandning som stoddes av intyg som sokanden ingett. Presumtionen var rattsligt kor-
rekt, men om harmoniseringsbyran sasom den borde, hade kontrollerat presumtionen
med avseende pa Osterrikisk ratt, hade den kunnat konstatera att presumtionen borde
vara omvand. Forstainstansratten ogiltigforklarade darfor overklagandenamndens beslut.

— Tillampning av principen om rimlig tidsfrist vid 6verklagandenamnderna

| domen i malet Sunrider mot harmoniseringsbyran (TOP) fann forstainstansratten att
principen om rimlig tidsfrist skall tillampas pa forfaranden i de olika instanserna vid har-
moniseringsbyran, ddri inberaknat 6verklagandenamnderna men att det, sdsom pd andra
omraden dar denna princip skall tillampas, inte alltid medfor att det ifrdgasatta beslutet
skall ogiltigférklaras om principen dsidosatts, aven om detta faststallts.'

b) Férfarandet vid férstainstansrdtten

Huruvida harmoniseringsbyrans yrkanden kan tas upp till sakprovning

Aven under detta &r har en mangfald domar innehallit avgéranden av huruvida harmoni-
seringsbyrans yrkanden kunnat tas upp till sakprévning. | dessa har harmoniseringsbyran
antingen Overlamnat beddmningen till forstainstansratten eller yrkat att det beslut som
en av overklagandenamnderna fattat skulle ogiltigforklaras.

11 Domen i malet Atomic Austria mot harmoniseringsbyran - Fabricas Agrupadas de Muriecas de Onil (ATO-

MIC Blitz) (ovan fotnot 140).

152 Domen i malet Sunrider mot harmoniseringsbyran (TOP) (ovan fotnot 122).
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| malet Reemark mot harmoniseringsbyran - Bluenet (Westlife) forklarade harmonise-
ringsbyran sig vilja stodja sokandens yrkanden och grunder, men yrkade anda formellt att
talan skulle ogillas endast eftersom den ansag sig vara skyldig att géra detta enligt forsta-
instansrattens rattspraxis.’””® | domen i detta mal, liksom fér 6vrigt i domen i malet Spa
Monopole mot harmoniseringsbyran - Spaform (SPAFORM)'>* erinrade forstainstans-
ratten om principen att i ett forfarande som avser en talan mot ett beslut av en 6verkla-
gandenamnd vid harmoniseringsbyran angaende en invandning mot varumarkesregist-
rering far harmoniseringsbyran vid forstainstansratten inte andra ramen for rattegangen.
Ramen for rattegangen bestams av de yrkanden och omstandigheter som framstallts av
den som begart registrering och den som invant mot registrering.’>> Forstainstansratten
ansdag emellertid anda att det inte gar att utldsa ur denna rattspraxis att harmoniserings-
byran skulle vara skyldig att yrka att ratten skall ogilla en talan mot ett beslut som antagits
av en overklagandenamnd vid harmoniseringsbyran, eftersom harmoniseringsbyran aven
om den saknar saklegitimation och darmed ratt att fora talan mot ett beslut som antagits
av en Overklagandenamnd daremot inte ar skyldig att forsvara sadana beslut nar de har
overklagats eller att yrka att varje talan som vacks mot ett sadant beslut skall ogillas. For-
stainstansratten fastslog darfor att harmoniseringsbyran saledes, utan att darvid andra
ramen for rattegdngen, efter eget skon far yrka att en annan parts talan skall bifallas och
stodja den partens argument. Harmoniseringsbyran far — erinrade forstainstansratten
aven i domen i mdlet Reemark mot harmoniseringsbyrdn — daremot inte sjalvstandigt yrka
att ett beslut skall ogiltigforklaras eller ange grunder till stod for ogiltigférklaring som inte
aberopats av de andra parterna.

Malet Peek & Cloppenburg mot harmoniseringsbyran (Cloppenburg) gallde ett forfa-
rande ex parte. | detta mal stédde harmoniseringsbyran i sak sokandens yrkande om ogil-
tigforklaring av det ifrdgasatta beslutet, men ansag att detta synsatt skulle vara liktydigt
med att bifalla sokandens ansokan och befria forstainstansratten fran att avgora saken.'®
Harmoniseringsbyran underlat darfor att framstalla ett bestamt yrkande och 6verlat under
forhandlingen avgoérandet till forstainstansratten. Efter att ha erinrat om ovan angivna
principer och efter att ha omformulerat dessa till forfarandet ex parte angav forstainstans-
ratten att harmoniseringsbyran tydligt gett uttryck for sin vilja att stodja sokandens yrkan-
den och grunder. Forstainstansratten omdefinierade sdledes harmoniseringsbyrans yr-
kanden och fann att harmoniseringsbyran skulle anses ha medgett sokandens yrkanden.
| motsats till vad harmoniseringsbyran gjort gallande hade talan vidare inte forlorat sitt
syfte trots Overensstimmelsen mellan parternas argument avseende saken, eftersom
overklagandenamndens beslut inte hade kunnat andras eller aterkallas pa grund av att
denna ar oavhangig.

153 Domen i malet Reemark mot harmoniseringsbyran - Bluenet (Westlife) (ovan fotnot 140).
154 Domen i malet Spa Monopole mot harmoniseringsbyran — Spaform (SPAFORM) (ovan fotnot 140).

155 Domstolens dom av den 12 oktober 2004 i mal C-106/03 P, Vedial mot harmoniseringsbyran (REG 2004,
s.11-0000), punkterna 26-38.

156 Domen i malet Peek & Cloppenburg mot harmoniseringsbyran (Cloppenburg) (ovan fotnot 122).
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Huruvida nya faktiska och rattsliga omstandigheter kan tas upp till sakpréovning vid
forstainstansratten

| domen i mélet Solo Italia mot harmoniseringsbyran - Nuova Sala (PARMITALIA)
faststallde forstainstansratten att forstainstansrattens lagenlighetskontroll av ett beslut
fran en overklagandenamnd skall géras med ledning av de rattsfragor som tagits upp
infor overklagandenamnden.™’ Forstainstansratten prévade darfor inte en grund avse-
ende dsidosattande av artikel 6 i Europeiska konventionen angdende skydd for de méansk-
liga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (EKMR) som inte aberopats vid har-
moniseringsbyran.

Forstainstansrattens intog samma restriktiva hallning i domen i malet SPAG mot harmo-
niseringsbyran - Dann och Backer (HOOLIGAN), i vilken forstainstansratten stallde upp
principen att forstainstansrattens prévning av huruvida 6éverklagandenamndernas beslut
ar lagenliga i samband med forordning nr 40/94 enligt artikel 74 i den férordningen skall
goras mot bakgrund av sakforhallandena och de réttsliga forhallandena i tvisten sdsom
denna anhangiggjorts vid 6verklagandenamnden.™ | fraga om tvistens faktiska samman-
hang fann forstainstansratten att det foljer av artikel 74 i férordning nr 40/94 att harmoni-
seringsbyran inte kunde klandras for ett rattsstridigt forfarande savitt avser sakférhallan-
den som inte dberopats vid denna, varfor sakférhallanden som gjorts gallande vid
forstainstansratten utan att tidigare ha dberopats vid ndgon av harmoniseringsbyrans in-
stanser inte kunde provas. Betrdffande de bestammelser som var tillampliga pa tvisten
preciserade forstainstansratten att sddana rattsliga forhdllanden som dberopats vid forsta-
instansratten utan att dessférinnan ha gjorts gallande vid harmoniseringsbyrans instanser,
i den man de hanfor sig till en rattsfraga vars avgérande inte ar nédvandigt for att saker-
stalla en korrekt tillampning av férordning nr 40/94 i forhallande till vad parterna aberopat
och yrkat, inte kan paverka rattsenligheten av ett beslut som fattats av dverklagande-
namnden betraffande tillampningen av ett relativt registreringshinder. Sadana rattsliga
forhallanden ingar namligen inte i den rattsliga ramen for den tvist som anhadngiggjorts
vid overklagandenamnden. De kan sdledes inte prévas. Om en bestammelse daremot
maste iakttas eller om en rattsfraga maste avgoras for att sakerstalla en korrekt tillampning
av forordning nr 40/94 i forhallande till vad parterna dberopat och yrkat, kan ett rattsligt
forhallande som avser denna fraga aberopas for forsta gangen vid forstainstansratten.

4. Den funktionella kontinuiteten mellan harmoniseringsbyrans instanser

Det foljer av den funktionella kontinuiteten mellan harmoniseringsbyrans instanser att
overklagandendamnden, inom tillimpningsomradet for artikel 74.1 in fine i férordning
nr 40/94 (enligt vilken provningen i arenden om relativa registreringshinder begransas till
vad parterna dberopat och yrkat), ar skyldig att grunda sitt beslut pa alla faktiska och ratts-
liga omstandigheter som den berdrda parten har dberopat, antingen i forfarandet vid den

157 Forstainstansrattens dom av den 31 maj 2005 i mal T-373/03, Solo Italia mot harmoniseringsbyran — Nuova
Sala (PARMITALIA) (REG 2005, s. [I-0000).

158 Domen i malet SPAG mot harmoniseringsbyrdn — Dann och Backer (HOOLIGAN) (ovan fotnot 140). Se, for
ett motsvarande synsatt, dven domen i malet Citicorp mot harmoniseringsbyran (LIVE RICHLY) (ovan
fotnot 122).
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enhet som har avgjort drendet i forsta instans, eller, om inte annat féljer av artikel 74.2, vid
overklagandet, med det enda undantag som foreskrivs i artikel 74.2 i forordning nr 40/94
(né@mligen att harmoniseringsbyran inte behover beakta omstandigheter eller bevis som
part inte dberopat eller ingivit i ratt tid).'®

| malet Focus Magazin Verlag mot harmoniseringsbyran hade invandningsenheten
emellertid avslagit sokandens invandning med motiveringen att sokanden inte férebring-
at bevisning for att det dldre varumarket existerade, eftersom han inte ingivit en fullstan-
dig éversattning av registreringsbeviset for det tyska varumarket.'®® Overklagandenimn-
den beaktade i sin tur inte Oversattningen av det tyska registreringsbeviset som
forebringats forst vid overklagandenamnden. Forstainstansratten godtog inte detta stall-
ningstagande och fastslog med stdd av principen om den funktionella kontinuiteten mel-
lan harmoniseringsbyrans instanser att den ifragavarande handlingen inte ingetts for sent
i den mening som avses i artikel 74.2 i férordning nr 40/94, eftersom den bifogats eninlaga
som sokanden ingav till 6verklagandenamnden, det vill sdga inom den frist for verkla-
gande pa fyra manader som foreskrivs i artikel 59 i forordning nr 40/94.¢’

| domen i malet TeleTech Holdings mot harmoniseringsbyran - Teletech International
(TELETECH GLOBAL VENTURES) faststdllde forstainstansratten daremot att principen
om funktionell kontinuitet mellan éverklagandenamnderna och de enheter vid harmoni-
seringsbyran som avgor drenden i forsta instans visserligen innebar att de forstnamnda ar
skyldiga att mot bakgrund av alla relevanta rattsliga eller faktiska forhallanden préva hu-
ruvida ett nytt beslut som har samma innehall som det 6verklagade beslutet lagenligt kan
fattas vid den tidpunkt da 6éverklagandet avgors. Daremot innebar den funktionella konti-
nuiteten, vid forfaranden roérande relativa registreringshinder eller relativa ogiltighets-
grunder, varken nagon skyldighet eller nagon moéjlighet for 6verklagandenamnden att
utvidga sin prévning av en relativ ogiltighetsgrund till faktiska omstandigheter, bevisning
eller grunder som parterna varken dberopat infor annulleringsenheten eller infor 6verkla-
gandenamnden.’®?

159 Forstainstansrattens dom av den 23 september 2003 i mal T-308/01, Henkel mot harmoniseringsbyran - LHS
(UK) (KLEENCARE) (REG 2003, s. [I-3253), punkt 32. Det skall i detta avseende madrkas att deti kommissionens
forordning (EG) nr 1041/2005 av den 29 juni 2005 om andring av forordning (EG) nr 2868/95 om genomfor-
ande av radets forordning (EG) nr 40/94 om gemenskapsvarumarke (EGT L 172, s. 4) foreskrivs att “[o]m
overklagandet galler ett beslut av invdndningsenheten, skall namnden begrdnsa provningen av éverkla-
gandet till de sakférhallanden och de bevis som laggs fram inom de tidsfrister som faststéllts av invénd-
ningsenheten i enlighet med férordningen och dessa regler, sdvida inte ndmnden anser att ytterligare eller

kompletterande sakférhdllanden och bevis bor beaktas enligt artikel 74.2 i férordningen”
160 Forstainstansrattens dom av den 9 november 2005 i mal T-275/03, Focus Magazin Verlag mot harmonise-

ringsbyran — ECl Telecom (Hi-FOCuS) (REG 2005, s. 11-0000).

161 Se, for ett motsvarande synsatt, domen i malet GfK mot harmoniseringsbyran — BUS (Online Bus) (ovan
fotnot 140).

162 Domen i malet TeleTech Holdings mot harmoniseringsbyran — Teletech International (TELETECH GLOBAL
VENTURES) (ovan fotnot 140).
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E. Tillgang till handlingar

| de nio beslut som forstainstansratten meddelade under ar 2005 avseende beslut anga-
ende ansdkan om tillgang till handlingar med stod av férordning nr 1049/2001'%* faststall-
des, i ett av besluten, att forstainstansratten endast skall gora en begransad kontroll av
avslagsbeslut som grundar sig pa ett undantag avseende det allmdanna samhallsintresset
(artikel 4.1 ai forordning nr 1049/2001)'%* och, i sju andra beslut, att kommissionen ar bun-
den av den omstandigheten att en medlemsstat motsatt sig bifall till en ansdékan om till-
gang till en handling som harror fran denna medlemsstat (eller som har upprattats for dess
rakning), vilket saledes innebar att kommissionen inte far vidarebefordra handlingen'®.

| det nionde beslutet, som meddelades i mdlet VKI mot kommissionen, angav forstain-
stansratten pa vilka villkor institutionerna skall behandla en ansékan som avser tillgang till
ett mycket stort antal handlingar.'® | detta mal hade Verein fiir Konsumenteninformation
(VKI), en 6sterrikisk konsumentforening, begart tillstand av kommissionen att fa tillgang
till sin administrativa akt i ett konkurrensforfarande som lett till att atta Osterrikiska banker
domts for att ha deltagit i ett samordnat forfarande ("Lombardklubben”). Kommissionen
hade avslagit denna ansokan i sin helhet, och VKI hade darfor vackt talan vid forstainstans-
ratten om ogiltigforklaring av detta avslagsbeslut.

Forstainstansratten fann att den konkreta och individuella prévning som institutionen i prin-
Cip maste gora som svar pa en ansdkan om tillgang till handlingar, som har ingetts pa grund-
val av férordning nr 1049/2001, syftade till att mojliggora for institutionen i fraga att bedéma
dels i vilken man undantaget fran ratten till tillgang till handlingar var tillampligt, dels moj-
ligheten att ge tillgang till delar av handlingarna. Foljaktligen var det mojligt att sagda prov-
ning inte var nddvandig om det, pa grund av sarskilda omstandigheter i det aktuella fallet,
var uppenbart att tillgang till handlingarna inte skulle ges, eller tvartom skulle ges.

| forevarande fall konstaterade forstainstansratten att de undantag som hade dberopats
av kommissionen inte nddvandigtvis avsdg hela akten rorande Lombardklubben och att
de, dven for de handlingar som de eventuellt skulle kunna beréra, enbart kunde omfatta
vissa avsnitt i dessa handlingar. Foljaktligen kunde kommissionen i princip inte underlata
att gora en konkret och individuell prévning av varje handling som omfattades av anso-
kan for att bedoma tillampningen av undantagen eller méjligheten att ge tillgéng till delar
av handlingarna.

163 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens tillgang
till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).

164 Forstainstansrattens dom av den 26 april 2005 i de forenade malen T-110/03, T-150/03 och T-405/03, Sison
mot radet (REG 2005, s. 1-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-266/05 P).

165 Forstainstansrattens dom av den 30 november 2004 i mal T-168/02, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
mot kommissionen (REG 2005, s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-64/05 P). Se for-
stainstansrattens dom av den 17 mars 2005 i mal T-187/03, Scippacercola mot kommissionen (REG 2005,
s.11-0000), forstainstansrattens beslut av den 8 juni 2005 i mal T-139/03, Nuova Agricast mot kommissionen,
i mal T-287/03, SIMSA mot kommissionen, i mal T-295/03, Poli Sud mot kommissionen, i mal T-297/03, To-
masetto Achille mot kommissionen, i mal T-298/03, Bieffe mot kommissionen (ej publicerat i rattsfallssam-
lingen), och i mal T-299/03, Nuova Faudi mot kommissionen (REG 2005, s. 11-0000).

166 Domen i malet Verein fiir Konsumenteninformation mot kommissionen (ovan fotnot 8).

130



Forstainstansratten Verksamhet

Forstainstansratten lade emellertid till att det endast ar i undantagsfall, nar den admini-
strativa bérda som uppkommer pa grund av den konkreta och individuella prévningen av
dessa handlingar visar sig vara synnerligen tung, och alltsa overskrider granserna foér vad
som rimligen kan krdvas, som ett undantag fran denna prévningsskyldighet kan tillatas.
Om sa ar fallet ar institutionen skyldig att forsoka komma 6verens med s6kanden for att
dels fa kannedom om s6kandens intresse av att erhdlla handlingarnaii fraga, eller fa sokan-
den att precisera sitt intresse av detta, dels konkret 6vervaga de alternativa I6sningar som
institutionen star infor, for att kunna vidta en atgard som ar mindre ingripande an en kon-
kret och individuell provning av handlingarna. Institutionen ar saledes skyldig att valja
den |6sning som ar mest formanlig med hansyn till skandens ratt till tillgang till hand-
lingar, aven om den inte skall dverskrida granserna for vad som rimligen kan kravas.

Det framgick inte av det ifrdgasatta beslutet att kommissionen konkret och pa ett uttém-
mande satt hade beaktat de alternativa I6sningar som foreldg, for att vidta atgarder som
inte skulle medféra en orimlig arbetsinsats men daremot 6ka chanserna for sokanden att,
atminstone betraffande en del av sin ansokan, fa tillgang till handlingarna i fraga. Forsta-
instansratten ogiltigforklarade foljaktligen beslutet.

F. Gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken (GUSP) - kampen
mot terrorismen

Under de senaste dren har talan vackts i ett betydande antal mal mot restriktiva atgarder
som vidtagits gentemot vissa personer och enheter inom ramen fér kampen mot terroris-
men, vilket har lett till att forstainstansratten ar 2005 prévade fem mal pa detta omrade.
Tre av dessa mal kunde inte upptas till sakprévning eftersom sokandena saknade tale-
ratt’®” eller, vad betrédffar det sista av malen, da det var uppenbart att behorighet saknades
och pa grund av preklusion'®®, Forstainstansratten provade emellertid de tva andra malen
i sak, vilket gjorde det majligt for den att uttala principer av stor betydelse sarskilt avse-
ende fragan hur bestammelserna i gemenskapens rattsordning forhaller sig till bestam-
melserna i Férenta nationernas stadga'®.

Bade fore och efter terroristattentaten den 11 september 2001 antog Férenta nationernas
sakerhetsrad flera resolutioner avseende talibanerna, Usama bin Laden, al-Quaida-natver-
ket och de personer eller enheter som ar knutna till dem. Enligt dessa resolutioner uppma-
nas alla Forenta nationernas medlemsstater att frysa penningmedel och andra finansiella

167 Forstainstansrattens beslut av den 15 februari 2005 i mal T-206/02, KNK mot radet, och i mal T-229/02, PKK
och KNK mot radet (6verklagat till domstolen under malnummer C-229/05 P) (REG 2005, s. 11-0000).

168 Forstainstansrattens beslut av den 18 november 2005 i mal T-299/04, Selmani mot radet och kommissionen
(REG 2005, s. [I-0000).

169 Forstainstansrattens domar av den 21 september 2005 i mal T-306/01, Yusuf och Al Barakaat International
Foundation mot rddet och kommissionen och i mal T-315/01, Kadi mot rddet och kommissionen (6verkla-
gade till domstolen under malnummer C-402/05 P respektive C-415/05 P) (REG 2005, s. 11-0000).
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tillgangar som kontrolleras direkt eller indirekt av dessa personer och enheter. En sanktions-
kommitté ar ansvarig for att identifiera de berdrda personerna och de finansiella tillgangar
som skall frysas och for att undersdka begaran om undantag. Dessa verkstalldes i gemen-
skapen genom flera gemensamma standpunkter och radsférordningar enligt vilka det be-
slutades om frysning av de berérda personernas och enheternas penningmedel. Flera av
dem vackte talan om ogiltigforklaring av dessa forordningar vid forstainstansratten.

Forstainstansratten fann i sina domar att anvandningen av artiklarna 60 EG, 301 EG och
308 EG som kumulerad rattslig grund gor det mojligt att, vad galler ekonomiska och finan-
siella sanktionsatgarder, forverkliga det mal som unionen och dess medlemsstater efter-
stravar inom ramen for GUSP. Forstainstansratten fann sdledes att radet var behdrigt att
anta den omtvistade férordningen och provade darefter sokandenas grunder avseende
ett asidosattande av deras grundlaggande rattigheter som erkdnns i gemenskapsratten
och Europakonventionen. Eftersom de omtvistade férordningarna innebar en tillampning
av beslut som fattats av Forenta nationernas sakerhetsrad, ledde provningen av denna
grund till att forstainstansratten inledningsvis tog upp fragan hur den internationella ratts-
ordning som har tillkommit genom Forenta nationerna forhaller sig till den nationella
rattsordningen respektive gemenskapens rattsordning. Forstainstansratten konstaterade i
denna fraga att enligt folkratten galler de skyldigheter som Férenta nationernas medlems-
stater har enligt denna organisations stadga framfér alla andra skyldigheter, inklusive de
skyldigheter som de har enligt Europakonventionen och EG-férdraget. Foretradet galler
aven beslut av sdakerhetsradet som har antagits i enlighet med kapitel VIl i stadgan. Dess-
utom skall ocksa gemenskapen, dven om den inte sjalv ar medlem i Férenta nationerna,
anses vara bunden av skyldigheterna enligt Férenta nationernas stadga pa samma satt
som dess medlemsstater, enligt det fordrag varigenom denna organisation upprattades.
Gemenskapen far sdledes inte dsidosatta de skyldigheter som aligger medlemsstaterna
enligt stadgan eller hindra fullgérandet av dessa. Den ar vidare skyldig att anta de nédvan-
diga bestammelserna for att medlemsstaterna skall kunna fullgéra dessa skyldigheter.

Forstainstansratten undersokte darefter vilka konsekvenser som denna princip skall anses
fa for dess prévning av de forordningar som endast innebar ett verkstallande av besluten
av Forenta nationernas sakerhetsrad. FOrstainstansratten papekade i detta avseende att
varje legalitetskontroll av den omtvistade forordningen saledes innebar att forstainstans-
ratten indirekt undersoker lagenligheten av de ifrdgavarande besluten. Med hansyn till att
dessa beslut har foretrade, ar de i princip inte underkastade forstainstansrattens prévning,
vilket innebar att forstainstansratten inte har behorighet att ifrdgasatta, om an indirekt,
deras lagenlighet pa grundval av gemenskapsratten eller sadana grundlaggande rattighe-
ter som ar erkanda i gemenskapens rattsordning. Tvdartom ar forstainstansratten skyldig att
i storsta mojliga utstrackning tolka och tillampa gemenskapsratten pa ett satt som ar foren-
ligt med medlemsstaternas skyldigheter enligt Forenta nationernas stadga. Forstainstans-
ratten anser emellertid att den har befogenhet att kontrollera lagenligheten av den omtvis-
tade forordningen och indirekt lagenligheten av sdkerhetsradets beslut, som verkstalls
genom denna forordning, i forhallande till de dverordnade allmanna folkrattsliga regler
som ingar i jus cogens, vilken utgor en internationell ordre public som varken medlemssta-
terna eller Férenta nationernas organ kan franga och bland vilka sarskilt ingar de tvingande
normerna om ett universellt skydd for de grundlaggande manskliga rattigheterna.
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Forstainstansratten provade sadledes forordningen med hansyn till dessa regler och kon-
staterade att den frysning av penningmedel som foreskrivs i den omtvistade forordningen
inte asidosatter sokandenas grundldaggande rattigheter, vilka skyddas enligt jus cogens.
Forordningen inskranker sarskilt inte sokandenas dganderatt, i den utstrackning den skyd-
das enligt jus cogens. Vad betraffar ratten till forsvar, konstaterade forstainstansratten att
aven om det inte finns ndgon norm enligt jus cogens enligt vilken de berérda maste horas
personligen av sanktionskommittén, innehaller de aktuella resolutionerna ett férfarande
for omprdévning av enskilda fall.

Vad betraffar ratten till en effektiv domstolsprévning papekade forstainstansratten att den
inom ramen for den talan som vackts av sokandena utovar en fullstandig legalitetskontroll
av den omtvistade férordningen, savitt galler gemenskapsinstitutionernas efterlevnad av
de behdrighetsregler och de regler om formell lagenlighet som galler for institutionernas
agerande. Den kontrollerar dven huruvida férordningen ar lagenlig, sarskilt den formella
och materiella 6verensstammelsen, samstammigheten mellan rattsakterna och fragan hu-
ruvida de atgarder som foreskrivs i forordningen star i proportion till sdkerhetsradets be-
slut. Forstainstansratten provar vidare lagenligheten av den omtvistade férordningen och,
indirekt, av de ifrdgavarande resolutionerna fran sakerhetsradet, savitt galler deras 6ver-
ensstammelse med jus cogens. Daremot ankommer det inte pa forstainstansratten att in-
direkt kontrollera att sakerhetsradets beslut ar férenliga med de grundlaggande rattighe-
terna enligt gemenskapsratten och inte heller att kontrollera att ingen oriktig bedémning
skett av de uppgifter och bevis pa vilka sakerhetsradet har grundat sina atgarder. Det an-
kommer inte heller pa den att indirekt kontrollera huruvida dessa atgarder ar lampliga och
proportionerliga. S6kandena har i denna utstrackning, och eftersom det inte finns ndgon
oberoende internationell domstol med uppgift att prova de klagomal som riktas mot be-
slut som fattats av sanktionskommittén, inte tillgang till nagot rattsmedel.

Forstainstansratten papekade dock att denna brist i sokandenas rattsliga skydd inte i sig
strider mot jus cogens, eftersom ratten att fa sin sak prévad i domstol inte ar oinskrankt. |
forevarande fall star den i konflikt med den immunitet mot domstolsprévning som saker-
hetsradet har. SOkandenas intresse av att fa sin sak provad av en domstol ar namligen inte
sa starkt att det bor ges foretrade framfor det grundlaggande allmadnna intresset av att
internationell fred och sakerhet uppratthalls vid forekomsten av ett hot som tydligt har
identifierats av sakerhetsradet. Forstainstansratten ogillade foljaktligen talan i malen.

G. Personalmal

Ar 2005 avgjorde forstainstansritten ett stort antal personalmal eftersom, utan att de 117
mal som Overforts till Europeiska unionens personaldomstol raknas in, ungefar 20 procent
av de mal som avgjorts detta ar (det vill saga 119 mal) omfattas av detta omrdde. Talan om
ogiltigforklaring bifélls i ett fatal mal, eftersom endast fjorton sddana domar meddelades.
Med hansyn till det stora antal beslut som meddelats pa detta omrade och denna rapports
begransade omfattning, skall tre pdpekanden goras. Inledningsvis skall det betonas att de
ifrdgasatta besluten, liksom forra aret, ror vitt skilda fragor. Domarna och besluten ror saval
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fragor om tillsattning, befordran och uttagningsprov'’®, som fragor om tillfalligt anstalldas
och tjanstemans ekonomiska rattigheter'”’, ett ramavtal som ingatts mellan kommissio-
nen och fack- och yrkesforeningar'’?, tillfalligt anstalldas kontrakt'”3, disciplinara forfaran-
den'* eller betygsrapporter'’. Vidare grundar sig en stor del av de mal i vilka talan om
ogiltigforklaring bifallits (det vill sdga sex av fjorton mal) pa avsaknad, eller bristande mo-
tivering, av det ifrdgasatta beslutet'’®. Slutligen pdpekar forstainstansratten, pa grund av
den provade fragans praktiska betydelse, att den i sin dom i malet Fardoom och Reinard
mot kommissionen fann att systemet med dnskvart snittbetyg och indikativa kvoter, som
kommissionen inrattade ar 2002 for betygsattningsforfarandet, var lagenligt.'”” Forstain-
stansratten ansag namligen att systemet med 6nskvart snittbetyg inte alls begransade
betygsattarnas frihet utan tvartom ar gynnsamt for densamma, eftersom det beframjar en
betygsattning som motsvarar tjanstemannens meriter.

H. Tullratt

Under ar 2005, liksom foregaende ar, prévade forstainstansratten talan i flera mal avseen-
de kommissionens avslag pa ansokningar om eftergift av importtullar som grundade sig
pa skalighetsklausulen i gemenskapens tullbestimmelser, enligt vilken importtullar kan
aterbetalas eller efterges i sarskilda situationer som foljer av omstandigheter vid vilka var-
ken oriktigheter eller uppenbar vadsloshet kan tillskrivas den person det galler.'”® Nar

170 Se exempelvis forstainstansrattens dom av den 3 februari 2005 i mal T-137/03, Mancini mot kommissionen
(6verklagad till domstolen under malnummer C-172/05 P), forstainstansrdttens dom i mal T-172/03,
Heurtaux mot kommissionen, och forstainstansrattens dom av den 17 mars 2005 i mal T-362/03, Milano
mot kommissionen (REG 2005, s. [I-0000).

m Detta ar har det sarskilt meddelats domar i ett stort antal mal rérande villkoren for ratt till utlandstillagg
enligt tjansteforeskrifterna, i vilka forstainstansrdtten narmare klargjort begreppet stat enligt artikel 4.1 a i
bilaga VIl till de aldre tjansteforeskrifterna for Europeiska gemenskapernas tjansteman (se exempelvis for-
stainstansrattens dom av den 30 juni 2005 i mal T-190/03, Olesen mot kommissionen, och av den 25 oktober
2005 i mal T-83/03, Salazar Brier mot kommissionen (REG 2005, s. II-0000) (6verklagad till domstolen under
malnummer C-9/06 P).

172 Forstainstansrattens dom av den 12 april 2005 i mal T-191/02, Lebedef mot kommissionen (REG 2005,
s.11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-268/05 P).

173 Forstainstansrattens dom av den 13 september 2005 i mal T-272/03, Fernandez Gémez mot kommissionen
(REG 2005, s. [1-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-417/05 P).

74 Forstainstansrattens dom av den 5 oktober 2005 i mal T-203/03, Rasmussen mot kommissionen (REG 2005,
s. 11-0000).
7 Forstainstansrattens dom av den 12 juli 2005 i mal T-157/04, De Bry mot kommissionen (6verklagad till

domstolen under malnummer C-344/05 P) (REG 2005, s. 11-0000).

176 Domen i mdlet Heurtaux mot kommissionen (ovan fotnot 170), dom av den 1 mars 2005 i mal T-143/03,
Smit mot Europol, av den 2 juni 2005 i mal T-177/03, Strohm mot kommissionen, av den 5 juli 2005 i mal
T-9/04, Marcuccio mot kommissionen, av den 15 september 2005 i mal T-132/03, Casini mot kommissionen,
och av den 8 december 2005 i mal T-237/00, Reynolds mot kommissionen (REG 2005, s. [I-0000).

77 Domen i malet Fardoom och Reinard mot kommissionen (ovan fotnot 28).

178 Artikel 239 i radets forordning (EEG) nr2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4), och artikel 905 i kommissionens
férordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillampningsforeskrifter for raddets forordning (EEG) nr
2913/92 om inrattandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2,
volym 10, s. 1). Se exempelvis domen i malet Common Market Fertilizers mot kommissionen (ovan fotnot 14).

134



Forstainstansratten Verksamhet

forstainstansratten avgjorde dessa mal tillampade den huvudsakligen klassiska principer
pa omradet. Det ar emellertid tva mal som utmarker sig.

| domen i mdlet Geologistics mot kommissionen, som rorde en ansékan om eftergift
som ingetts av ett foretag som ansags ekonomiskt ansvarigt i sin egenskap av ansvarig i
fraga om forfarandet for extern gemenskapstransitering (den "huvudansvarige”) for un-
dandragande fran tullévervakning av varor, ogiltigforklarade forstainstansratten ett beslut
av kommissionen eftersom den ansdg att kommissionen hade gjort sig skyldig till tva fall
av uppenbart oriktig beddomning.'”® | motsats till vad kommissionen ansag, innebar den
omstandigheten att de nationella myndigheterna, som hade kainnedom om férekomsten
av ett bedrageri som paverkade sokanden och som genomférde en undersokning i detta
avseende, inte underrattade kommissionen harom pa grund av behovet av att géra namn-
da undersokningar, att skanden forsattes i en “sarskild situation”i fraga om den tullskuld
som hanforde sig till det bedrageri som agt rum efter det att detta bedrageri upptackts
och som hade samband med detsamma. Vidare hade kommissionen felaktigt ansett att
sOkanden hade forfarit "klart forsumligt” da den inte dvervakat de olika tredje parter som
medverkat vid transiteringen och inte tecknat lampliga férsakringar. Den forsta omstan-
digheten hade inte styrkts tillrackligt och avseende den andra omstandigheten fann for-
stainstansratten att det inte, sdsom en allman regel, kan godtas att den omstandigheten
att ingen forsakring tecknats i sig skulle innebara att den ekonomiska aktéren har forfarit
klart forsumligt.

Forstainstansratten gjorde vidare i mdlet Ricosmos mot kommissionen tva intressanta
klargéranden avseende de villkor som skall vara uppfyllda for att en ansdkan om eftergift
skall kunna avslas.'®

Vad galler processuella fragor har forstainstansratten sarskilt hanvisat till rattspraxis avse-
ende tillgang till handlingar pa det konkurrensrattsliga omradet for att klargora att nar
kommissionen avser att fatta ett beslut som innebar avslag for sokanden skall den, nar
sokanden framfor sina invandningar, ge denna mojlighet att undersdka alla handlingar
som skulle kunna utgora stod for ansokan om eftergift eller aterbetalning. For att kunna
gora detta skall kommissionen atminstone ge sokanden tillgang till en komplett forteck-
ning over icke-konfidentiella handlingar i akten. Forteckningen skall innehalla sa precise-
rade uppgifter att sdkanden, med full kinnedom om sakférhallandena, kan avgéra huru-
vida dessa handlingar ar av nytta fér honom.

Vad vidare betraffar bedomningen i sak av ansdkan om eftergift, har forstainstansratten
klargjort att dven om det for att avsla en sadan ansékan uppenbarligen skall finnas ett
samband mellan den vardsldshet som tillskrivs sokanden och den sarskilda situation som
faststallts, ar det emellertid inte nodvandigt att den sarskilda situationen ar en direkt eller
omedelbar foljd av vardslosheten i fraga. Det racker namligen att vardslosheten har bidra-
git till eller underlattat undandragandet av varorna fran tullévervakningen.

79 Forstainstansrattens dom av den 27 september 2005 i mal T-26/03, Geologistics mot kommissionen
(REG 2005, s. 11-0000).

180 Forstainstansrattens dom av den 13 september 2005 i mal T-53/02, Ricosmos mot kommissionen (REG 2005,
s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-420/05 P).
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IIl. Skadestandsmal

Under ar 2005 har forstainstansratten, om man bortser fran personalmalen, i 17 domar
och beslut provat de materiella villkoren fér gemenskapens utomobligatoriska skade-
standsansvar'®'. Endast i domen i malet AFCon Management Consultants m.fl. mot
kommissionen tillerkandes en ratt till skadestand, i férevarande fall med ett nagot lagre
belopp an 50 000 euro, som skulle utbetalas till ett foretag som rattsstridigt uteslutits fran
ett anbudsforfarande.’®? | domen i malet Camar mot radet och kommissionen faststall-
de forstainstansratten vidare, med tillampning av klassiska principer om vardering av
skadan, skadestandsbeloppet, som till storsta delen faststallts dessférinnan genom mel-
landom.'®3 Aven talan i de évriga malen, trots att férstainstansratten ogillade talan, gav
upphov till flera klargéranden avseende upptagande till sakprovning av skadestandsta-
lan, avseende den skada som kan ersattas och avseende det upptradande som kan ge
upphov till skadestand.

A. Villkor for upptagande till sakprovning av en skadestandstalan

Forstainstansratten har ar 2005 gjort flera klargéranden avseende de formella villkoren for
upptagande av skadestandstalan, preskriptionsbestammelserna pa detta omrdde och
principen om taleformernas sjalvstandighet.

Enligt fast rattspraxis ar en sokande inte skyldig att berakna storleken pa den skada som
denne anser sig ha lidit. For att uppfylla de formella villkoren for upptagande till sakprév-
ning som faststalls i rattegangsreglerna (artikel 44.1 c) ar det emellertid nodvandigt att
sOkanden, sdsom forstainstansratten klargjorde i domen i malet Polyelectrolyte Produ-
cers Group mot radet och kommissionen, klart anger de omstandigheter som gor det
mojligt att beddma skadans art och omfattning. | forevarande fall utgjorde sokandens un-

181 Forstainstansrattens dom av den 3 februari 2005 i mal T-19/01, Chiquita Brands m.fl. mot kommissionen
(REG 2005, s. 1I-0000), forstainstansrattens dom i malet Comafrica och Dole Fresh Fruit Europe mot kommis-
sionen (ovan fotnot 50), av den 16 mars 2005 i mal T-283/02, EnBW Kernkraft mot kommissionen, i mal
T-285/03, Agraz m.fl. mot kommissionen (6verklagad till domstolen under malnummer C-243/05 P), i mal
T-160/03, AFCon Management Consultants m.fl. mot kommissionen (REG 2005, s. 11-0000), férstainstansrat-
tens dom i malet Holcim (Tyskland) mot kommissionen (ovan fotnot 68), forstainstansrattens dom av den
13 juli 2005 i mal T-260/97, Camar mot radet och kommissionen (REG 2005, s. 1I-0000), férstainstansrattens
beslut av den 14 september 2005 i mal T-140/04, Adviesbureau Ehcon mot kommissionen (REG 2005,
s. 11-0000), forstainstansrattens dom i malet Cofradia de pescadores de “San Pedro” de Bermeo m.fl. mot ra-
det (ovan fotnot 22), forstainstansrattens beslut av den 26 oktober 2005 i mal T-124/04, Quariachi mot kom-
missionen (6verklagad till domstolen under malnummer C-4/06 P), forstainstansrattens dom av den 30 no-
vember 2005 i mal T-250/02, Autosalone Ispra mot kommissionen, av den 14 december 2005 i mal T-69/00,
FIAMM och FIAMM Technologies mot rddet och kommissionen, i mal T-151/00, Laboratoire du Bain mot ra-
det och kommissionen, i mal T-301/00, Groupe Fremaux och Palais Royal mot rddet och kommissionen, mal
T-320/00, CD Cartondruck mot rddet och kommissionen, i mél T-383/00, Beamglow mot parlamentet m.fl,,
och i mél T-135/01, Fedon & Figli m.fl. mot rddet och kommissionen (REG 2005, s. [I-0000).

182 Domen i malet AFCon Management Consultants m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 181).

183 Domen i malet Camar mot radet och kommissionen (ovan fotnot 181).
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danglidande argumentering avseende den skada som den pastod sig ha lidit enbart ett
pastaende som helt saknade stod av relevanta bevis, vilket motiverade att skadestandsyr-
kandet avvisades.'®

Vad darefter betraffar preskription har forstainstansratten haft tillfalle att erinra om den
fasta rattspraxis enligt vilken preskriptionen endast ar tillamplig pa den period som ligger
mer an fem ar fore dagen for preskriptionsavbrottet, utan att detta paverkar de ansprak
som har uppkommit under senare perioder.’® | beslutet i malet Adviesbureau Ehcon mot
kommissionen fann forstainstansratten att denna rattspraxis endast var tillamplig "da ...
det ... i undantagsfall visas att skadan i fraga har upprepats dagligen efter det att den
omstandighet som gav upphov till skadan intraffade”. Sa hade inte skett i férevarande fall,
eftersom de dberopade skadorna, dven om de antogs vara bevisade och dven om deras
omfattning inte visade sig forran efter det att sékandens anbud i den ifragavarande upp-
handlingen hade forkastats, likval hade orsakats 6gonblickligen av detta forkastande.'¢

Forstainstansratten erinrade vidare i malet Holcim (Frankrike) mot kommissionen om
principen om taleformernas sjalvstandighet da den fann att da en sdkande skulle ha kun-
nat inge en talan om ogiltigforklaring eller en passivitetstalan mot en rattsakt eller en un-
derldtenhet som den pastar har orsakat den en skada, men har avstatt fran att gora det,
innebdr inte den omstandigheten att dessa taleformer inte har utnyttjats for den skull att
talefristen for skadestandstalan 16pt ut.'®” Vad galler fragan om taleformernas sjalvstandig-
het klargjorde forstainstansratten vidare i detta mal rackvidden av den rattspraxis enligt
vilken en skadestandstalan skall avvisas om den i verkligheten har till syfte att fa till stand
ett aterkallande av ett enskilt beslut som vunnit laga kraft. | denna rattspraxis avses "un-
dantagsfallet att en skadestandstalan gar ut pa betalning av ett belopp som exakt motsva-
rar det avgiftsbelopp som sokanden har betalat for att efterkomma ett individuellt beslut,
sa att skadestandstalan i sjdlva verket avser upphavande av detta individuella beslut”.'8
Forstainstansratten papekade att denna rattspraxis endast var relevant da "den pastadda
skadan endast orsakats av en lagakraftvunnen administrativ rattsakt mot vilken den be-
rorde hade kunnat vacka en talan om ogiltigforklaring”. | férevarande fall harrorde den av
sokanden pastadda skadan inte fran en enskild administrativ rattsakt mot vilken sékan-
den hade kunnat vacka talan, utan fran kommissionens underlatenhet att vidta atgarder
som kravdes for att félja en dom. Talan ansdgs saledes kunna upptas till sakprévning.

184 Beslut i malet Polyelectrolyte Producers Group mot radet och kommissionen (ovan fotnot 29). Se dven do-
men i malet Autosalone Ispra mot kommissionen (ovan fotnot 181).

185 Se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 16 april 1997 i mal T-20/94, Hartmann mot
radet och kommissionen (REG 1997, s. lI-595), punkt 132. Angaende tillampning under ar 2005, se domen i
malet Holcim (Tyskland) mot kommissionen (ovan fotnot 68).

186 Beslut i malet Encon mot kommissionen (ovan fotnot 181).
187 Beslut i malet Holcim (Frankrike) mot kommissionen (ovan fotnot 68).
188 Se bland annat domstolens dom av den 26 februari 1986 i mal 175/84, Krohn mot kommissionen (REG 1986,

s. 753; svensk specialutgava, volym 8, s. 475), punkt 33.
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B. Skadasom kan ersattas

| domen i malet Internationaler Hilfsfonds mot kommissionen uppstallde forstainstans-
ratten principen att de advokatkostnader som uppkommit infér ombudsmannen inte ar
ersattningsgilla sdsom skador inom ramen for en skadestandstalan, sarskilt pa grund av att
en part har mdjlighet att vanda sig till Europeiska ombudsmannen utan att anlita en advo-
kat.'® P4 samma satt ansdg forstainstansratten i sitt beslut i malet Ehcon mot kommissio-
nen att sokanden under omstandigheterna i malet inte kunnat visa att det fanns ett direkt
orsakssamband mellan de pastadda utgifterna for forfarandet hos ombudsmannen och
det rattsstridiga handlande som kritiserades, eftersom medborgarens fria val att vanda sig
till ombudsmannen inte kan betraktas som en nédvandig och direkt foljd av den daliga
forvaltning som eventuellt kan tillskrivas gemenskapens institutioner eller organ'®.

C. Skadestandsansvar for rattsstridigt agerande

Forutom att gemenskapen kan bli skadestandsansvarig da den inte har agerat rattsstri-
digt, vilket kommer att behandlas nedan, kan gemenskapen, vilket ar vanligare, bli utom-
obligatoriskt skadeansvarig for rattsstridigt agerande. | detta fall krdvs for att skadestands-
ansvar skall uppkomma att flera villkor ar uppfyllda, namligen att det agerande som laggs
institutionen till last ar rattsstridigt, att den dberopade skadan verkligen foreligger och att
det finns ett orsakssamband mellan agerandet och skadan.™’

Under dr 2005 har forstainstansratten meddelat inte mindre an nio domar avseende ska-
destandstalan i forhallande till en gemensam organisation av marknaden'?. Har kommer
emellertid sarskilt att uppmarksammas de sex domar som meddelades i december manad
ar 2005 och i vilka forstainstansratten, stora avdelningen, prévade fragan avseende sam-
bandet mellan Varldshandelsorganisationens (WTO) tvistlésningsorgan och gemenska-
pens rattsordning.’?

189 Forstainstansrattens beslut av den 11 juli 2005 i mal T-294/04, Internationaler Hilfsfonds mot kommissionen
(REG 2005, s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under madlnummer C-331/05 P).

190 Beslut i malet Encon mot kommissionen (ovan fotnot 181) .

11 Domstolens dom av den 29 september 1982 i mal 26/81, Oleifici Mediterranei mot EEG (REG 1982, s. 3057),
punkt 16, och forstainstansrattens dom av den 16 oktober 1996 i mal T-336/94, Efisol mot kommissionen
(REG 1996, s. 11-1343), punkt 30.

192 Domarna i malet Chiquita Brands m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 181), i malet Comafrica och Dole
Fresh Fruit Europe mot kommissionen (ovan fotnot 50), i malet Agraz m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot
181), i malet FIAMM och FIAMM Technologies mot radet och kommissionen (ovan fotnot 181), i malet Labo-
ratoire du Bain mot radet och kommissionen (ovan fotnot 181), i malet Groupe Fremaux och Palais Royal
mot radet och kommissionen (ovan fotnot 181), i malet CD Cartondruck mot radet och kommissionen (ovan
fotnot 181), i malet Beamglow mot parlamentet m.fl. (ovan fotnot 181), och i malet Fedon & Figli m.fl. mot
radet och kommissionen (ovan fotnot 181).

193 Domarna i malet FIAMM och FIAMM Technologies mot rddet och kommissionen (ovan fotnot 181), i malet
Laboratoire du Bain mot radet och kommissionen (ovan fotnot 181), i malet Groupe Fremaux och Palais
Royal mot radet och kommissionen (ovan fotnot 181), i malet CD Cartondruck mot radet och kommissionen
(ovan fotnot 181), i malet Beamglow mot parlamentet m.fl. (ovan fotnot 181), och i malet Fedon & Figli m.fl.
mot rddet och kommissionen (ovan fotnot 181). Se angdende denna frdga dven domen i malet Chiquita
Brands m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 181).
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| dessa mal gjorde sokandena gallande att gemenskapens agerande var rattsstridigt i for-
hallande till WTO-avtalen, vilket foranledde forstainstansratten att avgora huruvida ratts-
subjekt kan aberopa sadana avtal infor domstol for att bestrida giltigheten av gemenskaps-
bestammelser med hansyn till ett utslag fran tvistlésningsorganet. | dessa sex domar fann
forstainstansratten att sa inte var fallet. WTO-avtalen ingar namligen i princip inte bland de
regler som domstolen skall beakta nar den provar lagenligheten av gemenskapsinstitutio-
nernas rattsakter, forutom om gemenskapen avsett att fullgéra en sarskild forpliktelse vil-
ken den dtagit sig inom ramen fér WTO, eller om en gemenskapsrattsakt uttryckligen han-
visar till vissa bestammelseriWTO-avtalen.”* Nar det finns ett beslut av tvistlosningsorganet
i vilket det faststalls att de dtgarder som vidtagits av en medlem ar oférenliga med WTO-
reglerna ar emellertid inte ndgot av dessa tva undantag tillampligt. Vad betraffar det forsta
undantaget konstaterade forstainstansratten att kommissionen, nar gemenskapen atog
sig att folja WTO:s regler, inte avsag att fullgéra en sadan sarskild forpliktelse inom ramen
for WTO som kan leda till en prévning, eftersom férhandlingar likval tillmats en betydande
roll enligt systemet for tvistlosning. En kontroll av gemenskapsdomstolarna skulle saledes
kunna fa till foljd att gemenskapsférhandlarnas stéllning forsvagas nar man forsoker na en
I6sning som ar d6msesidigt godtagbar for parterna. Vad betraffar det andra undantaget ut-
talade forstainstansratten att den gemensamma organisationen av bananmarknaden inte
kan anses uttryckligen hanvisa till vissa bestammelser i WTO-avtalen.

Enligt rattspraxis kravs vidare for att en institutions agerande skall vara rattsstridigt att det
skall vara fraga om en tillrackligt klar Overtradelse av en rattsregel som har till syfte att ge
enskilda rattigheter. Enligt den ordning som domstolen har utvecklat med avseende pa
gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar, skall sarskilt beaktas komplexite-
ten i de situationer som skall regleras, svarigheterna att tillampa eller att tolka rattsakten
och, i synnerhet, det utrymme for skdnsmassig bedémning som upphovsmannen till den
ifrdgasatta rattsakten forfogar 6ver. Det avgorande kriteriet for att en dvertradelse av ge-
menskapsratten skall anses vara tillrackligt klar ar att den berérda gemenskapsinstitutio-
nen uppenbart och allvarligt har éverskridit granserna for sitt utrymme for skdnsmadssig
beddmning. Om denna institution endast forfogar Over ett i hog grad begransat, eller till
och med obefintligt, utrymme for skonsmassig bedémning kan den omstandigheten att
gemenskapsratten har 6vertratts i sig vara tillracklig for att det skall vara fraga om en till-
rackligt klar dvertradelse.’” | malet Holcim (Tyskland) mot kommissionen forsokte s6-
kanden fa ersattning for kostnader for bankgarantier som stallts for att undvika betalning
av boter som slutligen ogiltigforklarats av forstainstansratten', Forstainstansratten kon-
staterade att kommissionens utrymme for skdnsmassig bedomning visserligen var be-
gransat pa det omrdde pa vilket den pastods ha gjort sig skyldig till rattsstridigt agerande
(beddmning av en overtradelse av artikel 81.1 EG), men att institutionen emellertid haft
att ta stallning till komplicerade situationer, vilket innebar att det rattsstridiga agerandet
inte, med hansyn till dessa komplicerade situationer, var tillrackligt klart for att medféra en
ratt till ersattning.

104 Se exempelvis domstolens dom av den 23 november 1999 i mal C-149/96, Portugal mot radet (REG 1999,
s.1-8395).

195 Domstolens dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen (REG 2000,
s.1-5291), punkterna 40 och 42-44, och av den 10 december 2002 i mal C-312/00 P, kommissionen mot Ca-
mar och Tico (REG 2002, s. I-11355), punkterna 52-55.

196 Domen i malet Holcim (Tyskland) mot kommissionen (ovan fotnot 68).
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D. Skadestandsansvar da gemenskapen inte har agerat rattsstridigt

Enligt artikel 288 EG skall gemenskapen, vad betraffar utomobligatoriskt ansvar, ersatta
skada, som orsakats av dess institutioner eller av dess anstdllda under tjansteutdvning, i
enlighet med de allmanna principer som dar gemensamma for medlemsstaternas rattsord-
ningar. | domarna i en rad mal som meddelades i december manad 2005 erkande forstain-
stansratten, stora avdelningen, uttryckligen att gemenskapen kunde bli skadestandsan-
svarig aven da den inte gjort sig skyldig till rattsstridigt agerande.’”’

Ar 1993 antog radet en férordning genom vilken det inférdes gemensamma regler for
medlemsstaterna avseende bananimport.'”® Forordningen innehaller bestammelser om
formansbehandling avseende bananer fran vissa stater i Afrika, Vastindien och Stillahavs-
omradet. Efter klagomal som ingavs av vissa stater, daribland Amerikas forenta stater, fann
WTO:s tvistlosningsorgan att ordningen fér bananimport var oférenlig med WTO-avtalen.
Ar 1998 antog radet en férordning enligt vilken det infordes gemensamma bestimmelser
for medlemsstaterna pa bananmarknaden. Tvistldsningsorganet ansag att den nya ord-
ningen fortfarande inte var forenlig med WTO-avtalen och bemyndigade darfor Forenta
staterna, pa deras begaran, att ta ut en tillaggstull pa import av sddana gemenskapsvaror
som angavs i en forteckning som upprattats av de amerikanska myndigheterna. Sex bolag
i Europeiska gemenskapen yrkade da att forstainstansratten skulle forplikta kommissio-
nen och radet att utge ersattning for den skada som de lidit till féljd av tillampningen av
de amerikanska motatgarderna pa deras export till Forenta staterna.

Forstainstansratten fann inledningsvis i sin dom att gemenskapen inte kunde bli utom-
obligatoriskt skadestandsansvarig for rattsstridigt agerande i férevarande fall. Den ansag
emellertid att den omstandigheten att det inte kan faststallas att det agerande som lagts
gemenskapsinstitutionerna till last ar rattsstridigt inte innebar att de féretag som maste
bara en oproportionerlig del av de kostnader som foljer av ett tilltrade till exportmarkna-
der inte i ndgot fall kan erhalla kompensation genom att gemenskapen blir skadestands-
skyldig. Enligt medlemsstaternas regler om utomobligatoriskt skadestandsansvar, i vilka
det hanvisas till artikel 288 EG, ar det namligen magjligt for enskilda att, om an i varierande
grad och pa olika villkor, fa ersattning utdomd av domstol for vissa skador, dven da den
som orsakat skadan inte gjort sig skyldig till rattsstridigt agerande. Om en skada uppkom-
mit till foljd av ett agerande fran gemenskapsinstitutionernas sida vars rattsstridighet inte
har styrkts, kan gemenskapen sdledes bli utomobligatoriskt skadestandsansvarig da fol-
jande villkor samtliga ar uppfyllda: att det verkligen foreligger en skada, att det finns ett
orsakssamband mellan denna skada och gemenskapsinstitutionernas agerande, och att
skadan ar av ovanlig och sarskild karaktar. Det ar forsta gdngen som forstainstansratten pa
ett icke-hypotetiskt satt uttalar att gemenskapen ar utomobligatoriskt skadestandsansva-
rig da dess organ inte har agerat rattsstridigt.

197 Domarna i malet FIAMM och FIAMM Technologies mot radet och kommissionen (ovan fotnot 181), i malet
Laboratoire du Bain mot radet och kommissionen (ovan fotnot 181), i malet Groupe Fremaux och Palais
Royal mot radet och kommissionen (ovan fotnot 181), i malet CD Cartondruck mot radet och kommissionen
(ovan fotnot 181), i malet Beamglow mot parlamentet m.fl. (ovan fotnot 181), och i malet Fedon & Figli m.fl.
mot radet och kommissionen (ovan fotnot 181).

198 Rédets forordning (EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993 om den gemensamma organisationen av mark-
naden for bananer (EGT L 47, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 48, s. 129).
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| forevarande fall var villkoret avseende skadan uppfyllt. Sa var dven fallet for villkoret av-
seende orsakssambandet mellan denna skada och institutionernas agerande. Tillbakadra-
gandet av medgivandena gentemot gemenskapen, vilket innebar att en tillaggstull pa
import togs ut, skall namligen anses utgora en objektiv foljd, i enlighet med det normala
och férutsebara systemet for tvistldsning inom WTO, av den omstandigheten att radet och
kommissionen upprattholl en ordning for import av bananer som var oférenlig med WTO-
avtalen. Det var sdledes dessa institutioners agerande som ledde till att motatgarden vid-
togs och “skall anses utgora den avgorande omstandigheten for att skada uppkommit for
sokandena till foljd av inforandet av den amerikanska tillaggstullen”. Sokandena har dar-
emot inte visat att de lidit en onormal skada, det vill siga en skada som gar utover de
ekonomiska risker som verksamhet inom den berérda sektorn ar forenad med. Risken for
att tullmedgivanden upphavs ar namligen en av de risker som ingar i det nuvarande inter-
nationella handelssystemet, och varje aktér som beslutar sig for att salufora sina produkter
pa marknaden i en av de stater som ar medlemmar i WTO utsatter sig darfor ofrankomli-
gen for denna risk. Forstainstansratten ogillade foljaktligen talan i de sex malen.

IV. Ansoékan om interimistiska dtgdrder

Ar 2005 har den minskning av antalet mal som noterades redan ar 2004 bekréftats, efter-
som endast 21 ansokningar ingetts, mot 26 ar 2004 och 39 ar 2003. Under 2005 har forsta-
instansrattens ordférande avgjort 13 mal rérande interimistiska atgarder.

| denna rapport skall endast namnas bedémningen av kravet pa skyndsamhet i malet De-
loitte Business Advisory mot kommissionen.'*’ | detta mal ansokte Deloitte Business
Advisory bland annat om inhibition av dels ett beslut av kommissionen att forkasta det
anbud som lamnats av ett konsortium till vilket s6kanden horde, dels beslutet att tilldela
en annan anbudsgivare kontraktet. Forutom skadan pa sokandens renommé, aberopade
sokanden att for det fall de omtvistade besluten senare ogiltigférklarades men ansékan
om interimistiska atgarder ogillades, skulle sékanden inte ha ndgon mgjlighet att tilldelas
och sedan genomfora det ifragavarande kontraktet. S6kanden skulle pa sa satt hindras
fran att vinna vissa fordelar i form av prestige, erfarenhet och intakter.

Forstainstansratten undersdkte huruvida det med tillracklig grad av sannolikhet visats att
sokanden riskerade att drabbas av en allvarlig och irreparabel skada for det fall att interi-
mistiska atgdrder inte vidtogs och ansdg att det konsortium till vilket sokanden horde
hade forlorat en mojlighet att tilldelas kontraktet, och darmed mojligheterna att dra de
fordelar av ekonomisk eller icke-ekonomisk art som i forekommande fall ett genomféran-
de av ramavtalet kunde resultera i. Med beaktande av det datum fér genomférande som
foreskrevs i avtalet var det emellertid foga sannolikt att kommissionen skulle kunna an-
ordna en ny upphandling som i sig skulle gora det mojligt att bevara sokandens mojlighe-
ter att tilldelas och genomfora kontraktet. Vad vidare betraffar mojligheten att den skada
som eventuellt har lidits skulle kunna gottgéras genom att ersattning betalas i efterhand,
framgick det inte av handlingarna i malet med tillracklig séakerhet att kommissionen, for

199 Beslut av forstainstansrattens ordférande av den 20 september 2005 i mal T-195/05 R i malet Deloitte Busi-
ness Advisory mot kommissionen (REG 2005, s. 1I-0000).
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det fall att de omtvistade besluten ogiltigforklarades, frivilligt skulle ersatta sokanden utan
att denne skulle behova vacka talan darom. Dessutom borde den skada som fér sokanden
bestod i forlusten av en mojlighet att tilldelas kontraktet anses vara mycket svar att kvan-
tifiera och darmed anses utgora en irreparabel skada. Sokanden hade emellertid inte med
tillracklig styrka visat att den skulle ha kunnat erhadlla férdelar som var tillrackligt betydel-
sefulla genom att tilldelas och genomfora kontraktet inom ramen for upphandlingen. Ef-
tersom en avvdgning av de aktuella intressena i alla handelser talade mot ett beviljande av
interimistiska dtgarder, lamnade forstainstansratten ansokan utan bifall.
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