A - Zmiany organizacyjne w Trybunale Sprawiedliwosci ijego dziatalnos¢
w 2006 r.

Prezes Vassilios Skouris

Niniejsza cze$¢ sprawozdania rocznego przedstawia w sposéb syntetyczny zmiany
organizacyjne w Trybunale Sprawiedliwosci Wspdélnot Europejskich i jego dziatalno$é
w 2006 r. Znajduje sie w niej w pierwszej kolejnosci kréotkie omowienie zmian
organizacyjnych, jakie zaszly w tej instytucji w minionym roku, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zmian instytucjonalnych w Trybunale Sprawiedliwosci oraz
modyfikacji jego wewnetrznej struktury organizacyjnej i metod pracy (sekcja 1).
Czes¢ ta zawiera nastepnie analize danych statystycznych dotyczacych ilosci pracy
i Sredniego czasu trwania postepowan (sekcja 2). Przedstawiony wreszcie zostat, jak
co roku, rozwoj orzecznictwa w poszczegodlnych dziedzinach (sekcja 3).

1. Najwazniejszym z punktu widzenia zmian instytucjonalnych wydarzeniem
w Trybunale Sprawiedliwosci w 2006 r. byto podjecie prac przygotowawczych do
przystapienia Republiki Butgarii oraz Rumunii od dnia 1 stycznia 2007 r. (sekcja 1.1).
Miniony rok to réwniez pierwszy rok funkcjonowania Sadu do spraw Stuzby
Publicznej (sekcja 1.2) oraz rozpoczecia postepowania prawodawczego w celu
wprowadzenia procedury pozwalajacej szybko iwitasciwie rozpatrywac¢ pytania
prejudycjalne dotyczace przestrzeni wolnosci, bezpieczehstwa i sprawiedliwosci
(sekcja 1.3).

1.1.  Poitora roku po rozszerzeniu z 2004 r. i przybyciu do instytucji dwudziestu
nowych sedziow Trybunat Sprawiedliwosci rozpoczat przygotowania do przystgpienia
Republiki Butgarii i Rumunii z dniem 1 stycznia 2007 r. W styczniu 2006 r. utworzono
zesp6t ad hoc w celu zidentyfikowania potrzeb poszczegodinych stuzb i zapewnienia
koordynacji administracyjnej prac przygotowawczych. Ponadto od dnia 1 lipca
2006 r. rozpoczeta sie rekrutacja personelu dwéch nowych wydziatéw jezykowych
w dyrekcji tumaczen.

W odniesieniu do organizacji dziatalnosci orzeczniczej w zwigzku z przystgpieniem
Republiki Butgarii i Rumunii Trybunat postanowit utworzyé dodatkowg izbe
piecioosobowg i dodatkowg izbe trzyosobowg. Obecnie w Trybunale sg wiec cztery
izby piecioosobowe (pierwsza, druga, trzecia iczwarta izba) oraz cztery izby
trzyosobowe (pigta, szésta, sibdma idsma izba). Kazda zizb piecioosobowych
sktada sie z szesciu sedzidw, a kazda z izb trzyosobowych z pieciu sedziéw, ktorzy
rotacyjnie wchodzg do sktadow orzekajacych zgodnie z odpowiednimi przepisami
regulaminu’.

1.2. Decyzjg z dnia 2 grudnia 2005 r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym
z dnia 12 grudnia 2005 r., stwierdzono, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej zostat prawidtowo ukonstytuowany. Stad rok 2006 byt pierwszym
petnym rokiem kalendarzowym funkcjonowania tego nowego organu sadowego,
ktéry wydat pierwszy wyrok w dniu 26 kwietnia 2006 r.

Czytelnik znajdzie w rozdziale 3 niniejszego sprawozdania szczegotowe omdwienie
dziatalnosci Sadu do spraw Stuzby Publicznej, aw pkt C tego rozdziatu cato$é
danych statystycznych dotyczacych pierwszego roku jego funkcjonowania.

1.3. W zwigzku z konkluzjami prezydencji Rady Europejskiej z Brukseli z dnia 4
i 5 listopada 2004 r. Trybunat Sprawiedliwosci wraz z organami politycznymi Unii

Tw zwigzku z przybyciem sedziéw butgarskiego irumunskiego izby druga itrzecia liczy¢ beda po
siedmiu sedziéw, a izby szésta i sibdma — po szesciu sedzidw.



Europejskiej rozpoczat prace koncepcyjne nad mozliwymi sposobami zapewnienia
szybkiego rozpatrywania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
dotyczacymi przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

W dniu 25 wrzesnia 2006 r. Trybunat przedstawit w tej sprawie pierwszy dokument
zawierajacy rozwazania dotyczace rozpatrywania pytan prejudycjalnych w zakresie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci®. W rozwazaniach tych
Trybunat stwierdzit w szczegolnosci, ze istniejgce procedury, wtym procedura
przyspieszona ustanowiona w art. 104a regulaminu, nie zapewniajg wystarczajgco
szybkiego rozpatrywania tego rodzaju spraw, iwskazat, ze nalezy wprowadzi¢
nowego typu procedure, ktérg mozna okresli¢ jako ,pilna procedura prejudycjalna”.
Trybunat przedstawit dwa warianty takiej procedury.

W dniu 14 grudnia 2006 r. Trybunat przedtozyt Radzie Unii Europejskiej uzupetnienie
tych rozwazan, zawierajace szczegdtowa analize obu tych wariantéw procedury?®.
Wszczete postepowanie prawodawcze doprowadzi do wprowadzenia niezbednych
zmian w statucie iregulaminie Trybunatu, by mégt on rozpatrywaé tego rodzaju
sprawy w sposéb maksymalnie efektywny.

2. Dane statystyczne Trybunatu za rok 2006 wskazujg na znaczng poprawe, i to
juz trzeci rok zrzedu. Trzeba tu podkresli¢ skrécenie czasu trwania postepowan
przed Trybunatem i ograniczenie liczby spraw zawistych, mimo znacznego wzrostu
liczby spraw wniesionych.

Konkretnie Trybunat zakohczyt w 2006 r. 503 sprawy (liczba netto, uwzgledniajaca
potaczenia spraw). Wsréd tych spraw w 351 przypadkach wydano wyrok, a 151
spraw zakonczyto sie wydaniem postanowienia. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze liczba
wyrokow i postanowien wydanych w 2006 r. jest zblizona do liczby wyrokow
i postanowien wydanych w 2005 r. (362 wyroki i 150 postanowien) mimo statego
spadku liczby spraw zawistych w ciggu ostatnich trzech lat (974 sprawy na
31 grudnia 2003 r., 840 na 31 grudnia 2004 r., 740 na 31 grudnia 2005 r.).

Do Trybunatu wptyneto 537 nowych spraw, co oznacza wzrost o 13,3% w stosunku
do liczby spraw wniesionych w 2005 r. (474 sprawy brutto). Liczba spraw zawistych
w dniu 31 grudnia 2006 r. wynosi 731 (brutto).

Odwrdcenie tendencji wydiluzania sie czasu trwania postepowan, widoczne juz
w 2004 i 2005 r., utrwalito sie w 2006 r. W przypadku pytan prejudycjalnych Sredni
czas trwania postepowania wynosi 19,8 miesigca, podczas gdy w 2004 r. byto to
23,5 miesigca, a w 2005 r. 20,4 miesigca. Analiza porownawcza wskazuje, ze $redni
czas trwania postepowan prejudycjalnych byt w 2006 r. najkrotszy od 1995r.
W przypadku skarg bezposrednich iodwotan sredni czas rozpatrywania wynosit
odpowiednio 20 i 17,8 miesigca (21,3 i 20,9 miesigca w 2005 r.).

W trakcie minionego roku Trybunat korzystat zamiennie 2z poszczegdlnych
instrumentéw, jakimi dysponuje, by przyspieszy¢ rozpatrywanie niektorych spraw
(rozpoznanie w pierwszej kolejnosci, procedura przyspieszona, procedura
uproszczona i mozliwos¢ rozstrzygania bez opinii rzecznika generalnego).
O zastosowanie procedury przyspieszonej wnoszono w 5 sprawach, lecz nie byty
spetnione wyjatkowe warunki pilnosci, jakich wymaga regulamin. Zgodnie z praktykg
przyjeta w2004r. wnioski o zastosowanie procedury przyspieszonej sg

2 Dokument ten jest dostepny na stronie internetowej Trybunatu pod adresem:

http://curia.europa.eu/fr/instit/txtdocfr/index_projet.htm.
Dokument ten jest dostepny na stronie internetowej Trybunatu pod adresem:
http://curia.europa.eu/fr/instit/txtdocfr/index_projet.htm.



uwzgledniane lub oddalane przez prezesa Trybunatu w drodze postanowienia
z uzasadnieniem.

Ponadto Trybunat nadal stosuje procedure uproszczong ustanowiong w art. 104 § 3
regulaminu, odpowiadajgc na niektore pytania prejudycjalne. Konkretnie na
podstawie tego przepisu wydano 16 postanowien, kohczacych w sumie 21 spraw.

Poza tym Trybunat dos¢ czesto korzystat z wprowadzonej w art. 20 statutu
mozliwosci rozstrzygania bez opinii rzecznika generalnego, jezeli sprawa nie podnosi
nowych kwestii prawnych. Zaznaczmy, ze w 2006 r. okoto 33% wyrokéw wydanych
zostato bez opinii (35% w 2005 r.).

W odniesieniu do rozdziatu spraw miedzy poszczegélne sktady orzekajgce Trybunatu
nalezy zaznaczy¢, ze wielka izba i petny sktad rozstrzygnety prawie 13% spraw, izby
piecioosobowe — 63%, aizby trzyosobowe — 24% spraw zakonczonych w 2006 r.
W poréwnaniu z rokiem poprzednim stwierdzi¢ nalezy znaczny wzrost liczby spraw
rozpatrywanych przez izby piecioosobowe (54% w 2005r.), staty odsetek spraw
rozpatrywanych przez wielkg izbe (13% w 2005 r.) i znaczny spadek liczby spraw
rozpatrywanych przez izby trzyosobowe (33% w 2005 r.).

Pozostate informacje dotyczace danych statystycznych za rok sgdowy 2006 zawarte
sg w pkt C niniejszego rozdziatu.

3. Sekcja ta przedstawia gtéwne kierunki orzecznictwa w podziale na
nastepujace dziedziny:

kwestie konstytucyjne i instytucjonalne; obywatelstwo europejskie; swoboda
przeptywu towardw; rolnictwo; swoboda przeptywu oséb, ustug i kapitatu; wizy, azyl
i imigracja; reguty konkurencji; zblizanie ustawodawstw; znaki towarowe; podatki;
polityka spoteczna; wspotpraca w sprawach cywilnych isadowych; wspotpraca
policyjna i sgdowa w sprawach karnych, z zastrzezeniem, ze czesto wyrok nalezacy,
z punktu widzenia jego gtéwnej problematyki, do jednej z dziedzin, obejmuje réowniez
bardzo istotne kwestie nalezace do innej dziedziny.

Kwestie konstytucyjne i instytucjonalne

W opinii 1/03 z dnia 7 lutego 2006 r., Zb.Orz. str. I-1145, Trybunat wypowiedziat sie
na wniosek Rady w kwestii, czy Wspdlnocie Europejskiej przystuguje kompetencja
wytaczna, czy tylko kompetencja dzielona z panstwami czionkowskimi do zawarcia
nowej konwencji o wiadciwosci jurysdykcyjnej, uznawaniu i wykonywaniu orzeczenh
w sprawach cywilnych i handlowych, majgcej zastgpi¢ konwencje z Lugano.

Syntetyzujac wskazéwki, jakie mozna wyciggngé z orzecznictwa w dziedzinie
zawierania przez Wspolnote uméw miedzynarodowych, Trybunat przypomniat przede
wszystkim, ze w braku wyraznych postanowien traktatu stwierdzenie istnienia
kompetencji wylacznej po stronie Wspdlnoty, ktérej przystuguja wytgcznie
kompetencje powierzone, wymaga wykazania na podstawie szczegoétowej analizy
stosunku miedzy planowang umowg a obowigzujgcym prawem wspoélnotowym, iz
zawarcie tej umowy moze naruszyC normy prawa wspolnotowego. Trybunat
przeprowadzit nastepnie tego rodzaju analize, dotyczacg zaréwno zasad
okreslajgcych wiasciwos¢ sgddw, jak zasad uznawania iwykonywania orzeczen
w sprawach cywilnych ihandlowych. Trybunat, po stwierdzeniu, Zze Zz powodu
samego tylko obowigzywania rozporzadzenia nr44/2001, ktére wprowadza
generalny ispdjny system regut okreslania wiasciwosci, kazda umowa



miedzynarodowa ustanawiajgca ogdélny system regut kolizyjnych tego rodzaju jak
wprowadzony w tym rozporzadzeniu moze narusza¢ wspomniane reguty okreslania
wiasciwosci, i po zbadaniu in concreto, ze jest tak w przypadku planowanej umowy,
mimo zawarcia w niej klauzuli odstepstwa, zgodnie zktérg nie narusza ona
stosownych przepiséw prawa wspolnotowego, oraz po wyjasnieniu, ze to samo
stwierdzenie mozna odnies¢ do planowanych postanowiehh w zakresie uznawania
i wykonywania orzeczen, doszedt on do wniosku, ze nowa konwencja z Lugano
nalezy w catosci do kompetencji wytacznej Wspdinoty.

W sprawie C-177/04 Komisja przeciwko Francji (wyrok z dnia 14 marca 2006 r.
Zb.Orz. str. 1-2461) Trybunat orzekat w przedmiocie skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesionej na podstawie art. 228 WE.

Republika Francuska podniosta argument, ze przeformutowanie przez Komisje
Wspdlnot Europejskich w trakcie postepowania podnoszonych zarzutéw oznacza
zmiane zgdan, co pocigga za sobg niedopuszczalnos¢ skargi, w zwigzku z czym
Trybunat orzekt, iz zasada, zgodnie z ktorg przedmiot skargi jest okreslony zakresem
postepowania poprzedzajacego jej wniesienie, nie moze oznacza¢ w kazdej sytuacji
wymogu absolutnej zbieznosci miedzy sentencjg uzasadnionej opinii a zagdaniami
skargi, jezeli przedmiot sporu nie zostat rozszerzony lub zmieniony, lecz tylko
ograniczony. Komisja ma wiec prawo ograniczy¢ zakres uchybienia, o ktérego
stwierdzenie wnosi, wcelu uwzglednienia dziatan stanowigcych czesciowe
zastosowanie sie przez panstwo cztonkowskie do jego zobowigzan podjetych
w czasie trwania postepowania.

Po stwierdzeniu, ze uchybienie zarzucane Republice Francuskiej trwa w momencie
badania przez Trybunat okolicznosci faktycznych, przeszedt on do rozpatrzenia
propozycji kary pienieznej sformutowanej przez Komisje. Trybunat przypomniat na
poczatek, ze celem art. 228 WE jest naktonienie panstwa cztonkowskiego do
wykonania wyroku stwierdzajgcego po jego stronie uchybienie zobowigzaniom, a tym
samym zapewnienie skutecznosci prawa wspolnotowego, oraz ze zarowno kara
pieniezna, jak iryczatt stuzg wywarciu na panstwo czionkowskie nacisku
ekonomicznego w celu skionienia go do =zaprzestania uchybienia, sg wiec
uzaleznione od sity nacisku koniecznej, by panstwo czionkowskie zmienito swoje
postepowanie. Zadaniem Trybunatu jest, w ramach przystugujgcego mu zakresu
swobodnej oceny, okres$li¢ wysokos¢ kary pienieznej na podstawie kryteridw, jakimi
sg, co do zasady, czas trwania naruszenia, jego waga oraz zdolnosci ptatnicze
zainteresowanego panstwa czionkowskiego. Trzeba tez wzig¢ pod uwage skutki
niewykonania wyroku dla interesu prywatnego lub publicznego oraz koniecznosc¢
mniej lub bardziej pilnego zmuszenia panstwa cztonkowskiego do zastosowania sie
do cigzacych na nim zobowigzan. W tej kwestii Trybunat stwierdzit, ze jakkolwiek
wytyczne tego rodzaju jak zawarte w komunikatach opublikowanych przez Komisje
rzeczywiscie moga przyczyni¢ sie do zapewnienia przejrzystosci, przewidywalnosci
i bezpieczenstwa prawnego w dziatalnosci tej instytuciji, to jednak wykonywanie przez
Trybunat uprawnien powierzonych mu w art. 228 ust. 2 WE nie jest uzaleznione od
okreslenia przez Komisje tego typu zasad, ktére w kazdym razie nie mogtyby by¢
wigzace dla Trybunatu. W tym przypadku Trybunat przyjgt wprawdzie wspotczynniki
wagi naruszenia oraz produktu krajowego brutto iliczby gtoséw, jakimi dysponuje
zainteresowane panstwo cztonkowskie, lecz odrzucit wspotczynnik dotyczacy czasu
trwania naruszenia. Uznawszy, ze przy obliczaniu tego wspétczynnika nalezy wzigé
pod uwage okres od wydania pierwszego wyroku Trybunatu do momentu oceny
przez Trybunat okolicznosci faktycznych, anie do momentu wniesienia skargi,
Trybunat natozyt na wspomniane panstwo cztonkowskie kare pieniezng w wiekszej
wysokosci niz proponowana przez Komisje.



W sprawie C-459/03 Komisja przeciwko Irlandii (wyrok z dnia 30 maja 2006 r.,
Zb.Orz. str. 1-4635) Trybunat stwierdzit, w postepowaniu o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego wszczetym przez Komisje, ze wszczynajac
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej procedure
rozstrzygania sporow na podstawie Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza w sprawie zaktadu MOX umiejscowionego w Sellafield (Zjednoczone
Krélestwo), Irlandia uchybita zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy licznych
postanowieh traktatow WE i EWEA. Trybunat doszedt do takiego wniosku
przeprowadziwszy wieloetapowe rozumowanie. Postawit na poczatek kwestie, czy,
zwazywszy ze Komisja zarzuca Irlandii uchybienie w stosunku do art. 292 WE,
zgodnie z ktorym panstwa czionkowskie zobowigzujg sie nie poddawacé sporow
dotyczacych wyktadni lub stosowania traktatu procedurze innej, niz w nim
przewidziana, postanowienia konwencji o prawie morza, ktdérych naruszenie Irlandia
zarzucata Zjednoczonemu Krolestwu przed sgdem arbitrazowym, nalezy uznac za
normy prawa wspoélnotowego, ktérych naruszenie przez jedno z panstw
cztonkowskich  podlega procedurze stwierdzenia uchybienia ustanowionej
w art. 226 WE inast. W drodze rozumowania opartego zaréwno na zasadach
normujgcych zawieranie przez Wspodlnote uméw miedzynarodowych, jak na
obowigzujagcym ustawodawstwie wspolnotowym oraz szczegotowej analizie
postanowien, ktérych naruszenie Irlandia zarzucata, Trybunat doszedt do wniosku, ze
postanowienia konwencji o prawie morza, na ktére powotuje sie Irlandia w ramach
sporu w sprawie zaktadu MOX poddanego sadowi arbitrazowemu, stanowig normy
wchodzgce w sktad wspdlnotowego porzadku prawnego. Stad Trybunat jest wiasciwy
do rozpatrywania sporéw dotyczacych wyktadni i stosowania tych postanowien oraz
do oceny ich poszanowania przez panstwo czionkowskie, w zwigzku z czym
przystuguje mu na mocy art. 292 WE wytaczna kompetencja do rozpatrzenia sporu
tego rodzaju jak spér poddany przez Irlandie sadowi arbitrazowemu. Jednakze na
tym nie kohczy sie uchybienie, jakie mozna zarzucic¢ Irlandii. PahAstwo to uchybito
bowiem cigzacym na nim zobowigzaniom wspélnotowym, poddajac ocenie tego sadu
akty prawa wspolnotowego, w szczegolnosci liczne dyrektywy wydane na podstawie
traktatow WE i EWEA, co stanowi kolejne naruszenie obowigzku poszanowania
wytacznej kompetencji Trybunatu do dokonywania wyktadni i stosowania norm prawa
wspolnotowego, wynikajgcej z art. 292 WE i 193 EWEA. Irlandia uchybita ponadto
zobowigzaniu do lojalnej wspodtpracy ustanowionemu w art. 10 WE i 192 EWEA,
wszczynajgc  postepowanie  wramach mechanizmu rozstrzygania  sporow
przewidzianego w konwencji o prawie morza, nie informujgc ani nie zasiegajac
uprzednio opinii wkasciwych instytucji Wspdlnoty.

W sprawie C-173/03 Traghetti del Mediterraneo (wyrok z dnia 13 czerwca 2006 r.,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) Trybunat uscislit zasady odpowiedzialnosci
panstw czionkowskich za naruszenie prawa wspolnotowego w szczegdinych
przypadkach, gdy naruszenie to nastepuje wramach wykonywania dziatalnosci
sadowniczej. Miat on w szczegdlnosci za zadanie dokonaé oceny przepisow
krajowych, ktoére po pierwsze wykluczajg wszelkg odpowiedzialnos¢ panstwa za
szkody wyrzadzone jednostkom w zwigzku z naruszeniem prawa wspdélnotowego
przez sad krajowy najwyzszego szczebla, jezeli naruszenie to jest skutkiem wyktadni
przepiséw prawa lub oceny okolicznoéci faktycznych i dowodéw, dokonanej przez
ten sad, a po drugie ograniczajg te odpowiedzialnos¢ wytgcznie do przypadkdéw winy
umysinej lub powaznego uchybienia sedziego. W kwestii tej Trybunat orzekt po
pierwsze, ze prawo wspolnotowe stoi na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu,
ktére wyklucza w sposob generalny odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego za
szkody wyrzadzone jednostkom w zwigzku z naruszeniem prawa wspdélnotowego
przez sad najwyzszego szczebla, ztego wzgledu, Zze naruszenie to wynika
z interpretacji przepisow prawa lub oceny okolicznosci faktycznych i dowoddéw,
przeprowadzonej przez ten sad, a po drugie, ze prawo wspolnotowe stoi réwniez na



przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktore ogranicza te odpowiedzialnosc
wytgcznie do przypadkow winy umys$inej lub powaznego uchybienia sedziego, jesli
ograniczenie to prowadzi do wykluczenia odpowiedzialnosci zainteresowanego
panstwa cztonkowskiego winnych przypadkach oczywistego naruszenia
obowigzujacego prawa w rozumieniu pkt 53—56 wyroku z dnia 30 wrzesnia 2003 r.
w sprawie C-224/01 Kdbler, Rec. str. [-10239.

Sprawa C-432/04 Komisja przeciwko Cresson (wyrok zdnia 11 lipca 2006 r.,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) data Trybunatowi okazje do wyjasnienia
kwestii zobowigzah cigzacych na czionkach Komisji w rozumieniu art. 213 WE.
Orzekt on, ze pojecie ,zobowigzan wynikajacych z funkcji cztonka Komisji” nalezy
rozumie¢ w sposéb szeroki, obejmujacy poza zobowigzaniem do uczciwosci
i roztropnosci obowigzek dziatania w sposéb niezalezny iw interesie Wspdlnoty.
W przypadku pewnej wagi naruszenia sankcjg przewidziang w traktacie jest dymisja
lub pozbawienie prawa do emerytury i innych podobnych korzysci. Cztonek Komisji,
ktérego mandat wygast, moze zosta¢ ukarany za uchybienie popetnione w trakcie
jego trwania, lecz wykryte po wygasnieciu tego mandatu. Poniewaz w takim
przypadku nie mozna ogtosi¢ dymisji, Trybunat ma do dyspozycji jedynie
pozbawienie praw, w catosci lub w czesci zaleznie od wagi uchybienia, o czym
decyduje Trybunat. Termin wniesienia skargi nie jest jednak nieokreslony, biorac pod
uwage wzgledy bezpieczenstwa prawnego iprawo do obrony, wymagajgce
umozliwienia osobie, przeciwko ktorej Komisja wszczeta postepowanie
administracyjne, przedstawienia w sposob uzyteczny swojego punktu widzenia.
Zdaniem Trybunatu brak srodka prawnego od jego wyroku nie stanowi w zadnym
wypadku, z punktu widzenia prawa cztonkow Komisji do skutecznej ochrony
sgdowej, luki uniemozliwiajagcej mu wykonywanie jego uprawnien. W odniesieniu do
zasad rozpatrywania zarzutéw stawianych obwinionemu komisarzowi Trybunat
orzekt, ze ustalenia poczynione wramach postepowania karnego mogg zostac
wziete pod uwage, lecz ze nie jest on zwigzany przyjeta kwalifikacjg prawng
okolicznosci faktycznych i ze do jego zadan nalezy ustalenie, czy zarzucane czyny
stanowig uchybienie zobowigzaniom wynikajagcym z funkcji cztonka Komisji. Na
podstawie powyzszych stwierdzeh ipo szczegolowej analizie okolicznosci
faktycznych sprawy Trybunat uwzglednit czesciowo skarge, uznajac, iz
zainteresowany czionek Komisji uchybit zobowigzaniom wynikajagcym z funkcji
cztonka Komisji w rozumieniu art. 213 ust. 2 WE i art. 126 ust. 2 EWEA. Jednakze
wobec okolicznoéci sprawy Trybunat orzekt, ze stwierdzenie uchybienia stanowi
samo w sobie odpowiednig sankcje, izwolnit E. Cresson z sankcji w postaci
pozbawienia prawa do emerytury lub innych podobnych korzysci.

W sprawach C-145/04 Hiszpania przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (wyrok z dnia
12 wrzesnia 2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) oraz C-300/04 Eman
i Sevinger (wyrok zdnia 12 wrzesnia 2006r., dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze) Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie zasad traktatowych
dotyczacych obywatelstwa europejskiego i wyboréw do Parlamentu Europejskiego,
w szczegolnosci w odniesieniu do prawa do udzialu wtych wyborach ijego
wykonywania. W sprawie Hiszpania przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Trybunat
musiat odpowiedzie¢ na pytanie o kompetencje panstw czionkowskich do objecia
prawem do udziatu wwyborach do Parlamentu Europejskiego rezydentéw
niebedacych obywatelami Unii Europejskiej. W sprawie tej Krélestwo Hiszpanii
kwestionowato wydang w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii
Poinocnej ustawe, na podstawie ktérej obywatele Commonwealthu zamieszkujacy na
Gibraltarze, lecz niebedacy obywatelami wspoélnotowymi otrzymali czynne i bierne
prawo wyborcze w wyborach do Parlamentu Europejskiego. W kwestii tej Trybunat
orzekt, ze okreslenie kategorii os6b majacych czynne ibierne prawo wyborcze
w wyborach do Parlamentu Europejskiego nalezy do panstw cztonkowskich,



z zastrzezeniem poszanowania prawa wspolnotowego. Uznat on, Zze art. 189 WE,
190 WE, 17 WE i 19 WE nie stojg na przeszkodzie przyznaniu biernego i czynnego
prawa wyborczego okreslonym, majgcym z nimi $ciste zwigzki, osobom, innym niz
ich obywatele lub zamieszkujgcy na ich terytorium obywatele Unii. Co wiecej,
zdaniem Trybunatu z postanowien traktatu dotyczacych skladu Parlamentu
Europejskiego i obywatelstwa Unii nie wynika Scisty zwigzek miedzy obywatelstwem
a prawami wyborczymi. Podkresliwszy wreszcie, ze z artykutéw traktatu dotyczacych
obywatelstwa Unii nie mozna wywodzi¢ zasady, zgodnie z ktorg tylko obywatele Unii
mogg korzysta¢ ze wszystkich pozostatych postanowien traktatu, Trybunat uznat
sporne ustawodawstwo Zjednoczonego Krélestwa za zgodne z prawem
wspolnotowym.

W ww. sprawie Eman i Sevinger Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie wyktadni
art. 17 WE, 19 ust. 2 WE, 190 WE i 299 ust. 3 WE w zwigzku z wnioskiem Raad van
State (Niderlandy) o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonym w ramach
sporu dotyczacego dwodch obywateli niderlandzkich zamieszkujgcych na Arubie,
ktérzy kwestionowali odmowe wpisania ich na listy wyborcze w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w dniu 10 czerwca 2004 r. ze wzgledu na ich miejsce
zamieszkania. Zdaniem Trybunatu osoby posiadajgce obywatelstwo panstwa
cztonkowskiego i przebywajace lub majgce miejsce zamieszkania na terytorium
wchodzagcym w sktad krajow i terytoriow zamorskich, o ktérym mowa w art. 299
ust. 3 WE, moga powolywaé sie na prawa przyznane obywatelom Unii w czesci
drugiej traktatu WE. Jednakze kraje iterytoria zamorskie podlegaja szczegdélnemu
rezimowi stowarzyszenia, okreslonemu w czwartej czesci traktatu (art. 182—188 WE),
w zwigzku z czym ogolne postanowienia traktatu majg do nich zastosowanie tylko
wtedy, gdy jest to przewidziane wprost, aart. 189 WE i 190 WE, dotyczace
Parlamentu Europejskiego, nie znajdujg zastosowania do tych krajéw i terytoriow,
zatem panhstwa czionkowskie nie majg obowigzku organizowaé tam wyboréw do
Parlamentu Europejskiego. Ponadto na obecnym etapie rozwoju prawa
wspdlnotowego nic nie stoi na przeszkodzie, aby panstwa czionkowskie — pod
warunkiem ze nie naruszajg prawa wspolnotowego — okreslity zasady przyznania
prawa do gtosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego,
odwoltujgc sie do kryterium miejsca zamieszkania na terytorium, na ktorym
organizowane sg wybory. Jednakze zasada rownego traktowania stoi na
przeszkodzie temu, by przyjete kryteria prowadzity do odmiennego traktowania
obywateli znajdujacych sie w poréwnywalnych sytuacjach bez obiektywnego
uzasadnienia takiej réznicy.

Sprawy potgczone C-392/04 iC-422/04 i-21 Germany iArcor (wyrok zdnia
19 wrzesnia 2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) pozwolity Trybunatowi
na wywazenie pierwszenstwa prawa wspolnotowego i bezpieczenstwa prawnego
w kwestii sposobu traktowania aktu administracyjnego bezprawnego ze wzgledu na
naruszenie prawa. Trybunat orzekt, Zze zgodnie z zasadg bezpieczenstwa prawnego
organ administracji nie ma obowigzku cofng¢ decyzji, ktéra stata sie ostateczna
w zwigzku z uptywem racjonalnych termindw Iub wyczerpaniem $Srodkow
zaskarzenia. Przyznat jednak, ze zasada ta moze podlega¢ ograniczeniom
w przypadku spetnienia czterech warunkdéw: prawo krajowe pozwala organowi
administracji cofng¢ decyzje, decyzja stata sie ostateczna w wyniku wyroku sadu
krajowego najwyzszego szczebla, wyrok ten jest, w Swietle pdzniejszego
orzecznictwa Trybunatu, oparty na btednej wyktadni prawa wspélnotowego przyjetej
bez skierowania sprawy do Trybunatu w trybie prejudycjalnym, a zainteresowany
zwrécit sie do organu administracji natychmiast po powzieciu wiadomosci o takim
orzecznictwie (zob. wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-453/00 Kihne &
Heintz, Rec. str. 1-837). Poza tym zasada réwnowaznosci wymaga, by wszystkie
zasady dotyczace skargi, w tym terminy, byly stosowane w taki sam sposoéb zaréwno



do skarg opartych na naruszeniu prawa wspoélnotowego, jak do skarg opartych na
naruszeniu prawa wewnetrznego. Jezeli zgodnie zprawem krajowym organ
administracji zobowigzany jest cofng¢ decyzje ostatecznag, lecz oczywiscie niezgodng
z prawem wewnetrznym, podobny obowigzek powinien istnie¢ w przypadku
niezgodnosci z prawem wspolnotowym. Sad krajowy ustali, czy uregulowanie
niezgodne z prawem wspolnotowym jest oczywiscie bezprawne w Swietle prawa
krajowego, a jezeli tak, to wyciagnie z tego wszystkie wynikajgce z prawa krajowego
konsekwencje.

W dwoch sprawach pojawita sie kwestia dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewaznosci. Po pierwsze, sprawa C-417/04 P Regione Siciliana przeciwko Komisji
(wyrok z dnia 2 maja 2006 r., Zb.Orz. str. I-3881), majaca za przedmiot odwotanie,
w ktérym Regione Siciliana wnidst o uchylenie postanowienia Sadu stwierdzajgcego
niedopuszczalno$¢ jego skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
o zamknieciu pomocy finansowej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
data Trybunatowi okazje do ponownego omodwienia pojecia ,panstwa
cztonkowskiego”. Trybunat przypomniat, ze skargi jednostki regionalnej lub lokalnej
nie mozna zrownywaé ze skargg panstwa czionkowskiego, gdyz pojecie to
w rozumieniu art. 230 WE odnosi sie wytacznie do organéw rzgdowych panstw
cztonkowskich. Orzekt jednak, iz na podstawie tego artykutu jednostka regionalna lub
lokalna moze, jezeli ma zgodnie z prawem krajowym osobowo$¢ prawng, wniesc¢
skarge na decyzje, ktérej jest adresatem, albo na decyzje, ktéra jakkolwiek wydana
w formie rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby, dotyczy jej
bezposrednio iindywidualnie. Nie mozna zas$ uznac, ze skierowana do panstwa
cztonkowskiego decyzja Komisji w sprawie zamkniecia pomocy finansowej
z funduszu europejskiego dotyczy bezposrednio  wiadz regionalnych
odpowiedzialnych za realizacje jednego z projektéw w ramach tego funduszu. Po
drugie, w sprawie C-131/03 P Reynolds Tobacco iin. przeciwko Komisji (wyrok
z dnia 12 wrzesnia 2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze), Trybunat badat
mozliwo$¢ uzyskania stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji o wniesieniu sprawy
do sadu. Orzekt, ze tylko czynnosci wywotujace wigzgce skutki prawne mogace
naruszy¢ interes skarzacego poprzez istotng zmiane jego sytuacji prawnej stanowig
akty lub decyzje podlegajace skardze o stwierdzenie niewaznosci. Natomiast decyzja
o whniesieniu sprawy do sadu jest aktem niezbednym w celu uzyskania wigzacego
orzeczenia sgdowego, lecz nie determinuje w sposob ostateczny zobowigzan stron
sporu, a wiec nie zmienia sama w sobie spornej sytuacji prawnej. Podmioty prawa,
ktére czujg sie jednak poszkodowane w zwigzku z bezprawnym postepowaniem
instytucji, nie sg mimo to pozbawione dostepu do sadu, poniewaz otwarta jest droga
skargi ztytutu odpowiedzialnosci pozaumownej, jezeli postepowanie to moze
powodowaé odpowiedzialnos¢ Wspdinoty.

W sprawie C-344/04 International Air Transport Association iin. (wyrok z dnia
10 stycznia 2006 r., Zb.Orz. str.1-403) Trybunat orzeki, w odniesieniu do
art. 234 WE, Zze samo zakwestionowanie waznosci aktu wspolnotowego przed
sgdem krajowym nie jest wystarczajgce do uzasadnienia pytania prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwosci. Dopiero gdy sad, od ktérego orzeczen przystuguje
w prawie wewnetrznym Srodek prawny, uzna, iz zarzut lub zarzuty niewaznosci aktu
wspolnotowego podniesione przez strony lub z urzedu sg zasadne, winien on
zawiesi¢ postepowanie iskierowa¢ do Trybunatu wniosek o wydanie w trybie
prejudycjalnym orzeczenia w przedmiocie waznosci tego aktu.

W catym wreszcie szeregu spraw Trybunat miat do rozwigzania problem wyboru
podstawy prawnej aktow wspodlnotowych. Szesé spraw zastuguje na szczegdlng
uwage.



Nalezy na poczatek wspomnie¢ o sprawach C-94/03 Komisja przeciwko Radzie
(wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Zb.Orz. str.1-1) i C-178/03 Komisja przeciwko
Parlamentowi iRadzie (wyrok zdnia 10 stycznia 2006 r., Zb.Orz. str.1-107),
dotyczacych odpowiednio decyzji 2003/106* i rozporzadzenia nr 304/2003°. W kazdej
z tych spraw Trybunat powtorzyt gtéwne zasady, jakie ustanowit juz w orzecznictwie
dotyczacym podwdjnej podstawy prawnej. Przypomniat po pierwsze, ze wybor
podstawy prawnej aktu wspolnotowego oparty by¢ musi na wzgledach obiektywnych,
podlegajacych kontroli sadowej, wsérod ktérych znajdujg sie w szczegdlnosci cel
i zawartos¢ aktu, po drugie, ze w sytuacji, gdy analiza aktu wspdlinotowego wskazuje,
iz ma on podwdjny cel idwie czesci sktadowe, ajedng z nich mozna uznaé¢ za
przewazajaca, podczas gdy druga jest tylko dodatkowa, akt winien by¢ oparty na
jednej podstawie prawnej, a mianowicie na podstawie witasciwej dla celu czesci
gtébwnej lub przewazajagcej, a po trzecie wreszcie, ze wyjatkowo, jedli zostanie
wykazane, iz akt stuzy jednoczesnie wielu celom lub ma wiele czesci sktadowych
nieroztgcznie zwigzanych, z ktérych zaden nie jest posredni w stosunku do drugiego,
akt taki winien by¢ oparty na wielu odpowiednich podstawach prawnych,
podkreslajac, ze zastosowanie podwadjnej podstawy prawnej jest jednak wykluczone,
gdy procedury przewidziane w przypadku tych dwéch podstaw prawnych sg nie do
pogodzenia lub potaczenie podstaw prawnych mogtoby naruszyé uprawnienia
Parlamentu. Na podstawie tego orzecznictwa Trybunat orzekt w pierwszej ze spraw,
ze decyzja 2003/106 winna byla by¢ oparta na art. 133 WE i175 ust. 1 WE
w zwigzku z wtasciwymi postanowieniami art. 300 WE i ze nalezy zatem stwierdzi¢
jej niewazno$¢, jako ze jest ona oparta wytacznie na art. 175 ust. 1 WE w zwigzku
z art. 300 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze i art. 300 ust. 3 akapit pierwszy WE.
Podobnie w drugiej sprawie Trybunat orzekt, ze rozporzadzenie nr 304/2003 winno
byto byé oparte na art. 133 WE 175 ust. 1 WE ize nalezy stwierdzi¢ jego
niewaznosc, jako ze jest oparte wytagcznie na art. 175 ust. 1 WE.

Cztery inne sprawy majg pewng wspolng ceche, dotyczg bowiem warunkéw
zastosowania art. 95 WE jako podstawy prawne;j.

Po pierwsze, w sprawie C-436/03 Parlament przeciwko Radzie (wyrok z dnia 2 maja
2006 r., Zb.Orz. str. 1-3733) Trybunat przypomniat orzecznictwo, zgodnie z ktérym
art. 95 WE upowaznia ustawodawce wspolnotowego do wydawania przepisow
majgcych na celu poprawe warunkéw ustanowienia ifunkcjonowania rynku
wewnetrznego, ktére muszg rzeczywiscie stuzy¢ temu celowi, przyczyniajac sie do
usuniecia utrudnien w swobodach gospodarczych ustanowionych na mocy traktatu,
wsréd ktérych znajduje sie swoboda wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a takze
przepisbw majacych na celu zapobieganie powstawaniu przeszkdéd w wymianie
handlowej wynikajacych zrozbieznosci w ustawodawstwie krajowym, przy czym
pojawienie sie tego rodzaju przeszkdéd musi byé prawdopodobne, a przepisy te
muszg stuzy¢ zapobieganiu im. Dlatego w sprawie tej Trybunat orzekt, ze art. 95 WE
nie moze stanowi¢ wiasciwej podstawy prawnej do wydania rozporzadzenia
nr 1435/2003° ize slusznie zostalo ono wydane na podstawie art. 308 WE.
Nastepnie, réwniez na podstawie tego orzecznictwa, Trybunat orzekt, w sprawie
C-217/04 Zjednoczone Krolestwo przeciwko Parlamentowi i Radzie (wyrok z dnia

4 Decyzja Rady 2003/106/WE z dnia 19 grudnia 2002 r. dotyczaca zatwierdzenia, w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej, Konwencji rotterdamskiej w sprawie procedury zgody po uprzednim poinformowaniu
w miedzynarodowym handlu niektérymi niebezpiecznymi substancjami chemicznymi i pestycydami
Dz.U. L 63, str. 27).

Rozporzadzenie (WE) nr 304/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
dotyczace wywozu i przywozu niebezpiecznych chemikaliow (Dz.U. L 63, str. 1).
6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie statutu spétdzielni
europejskiej (SCE) (Dz.U. L 207, str. 1).



2 maja 2006 r., Zb.Orz. str. 1-3771), ze rozporzadzenie nr 460/2004’ stusznie zostato
oparte na art. 95 WE. Natomiast w sprawach potgczonych C-317/04 i C-318/04
Parlament przeciwko Radzie iKomisji (wyrok zdnia 30 maja 2006 r., Zb.Orz.
str. [-4721) Trybunat orzekt przeciwnie, ze decyzja 2004/496° nie mogta zostaé
prawidtowo oparta na art. 95 WE w zwiazku zart. 25 dyrektywy 95/46°, gdyz
porozumienie bedace przedmiotem tej decyzji dotyczyto postepowania z danymi,
ktére sg, biorgc pod uwage, iz dotyczg bezpieczenstwa publicznego i dziatalnosci
panstw w dziedzinie prawa karnego, wykluczone z zakresu zastosowania dyrektywy
95/46 na mocy jej art. 3 ust. 2 tiret pierwsze. Wreszcie w sprawie C-380/03 Niemcy
przeciwko Parlamentowi i Radzie (wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze) Trybunat, przypomniawszy, ze w przypadku spetnienia
warunkoéw zastosowania art. 95 WE jako podstawy prawnej nie mozna ustawodawcy
wspdlnotowemu uniemozliwi¢ oparcia sie na tej podstawie prawnej z tego wzgledu,
ze ochrona zdrowia publicznego byta decydujgca dla przyjetych rozwigzan, rowniez
gtébwnie na podstawie tego samego orzecznictwa orzekt, iz ustanawiajac, na
podstawie art. 95 WE, art. 3 i 4 dyrektywy 2003/33'°, ustawodawca wspdlnotowy nie
naruszyt postanowienia art. 152 ust. 4 lit. ¢) WE, w zwigzku z czym skarge Republiki
Federalnej Niemiec na te przepisy nalezy oddalic.

Obywatelstwo europejskie

W tej dziedzinie, poza wspomnianymi powyzej sprawami dotyczacymi wyborow do
Parlamentu Europejskiego, dwie jeszcze sprawy warte sg uwagi.

W sprawie C-406/04 De Cuyper (wyrok zdnia 18 lipca 2006 r., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze) Trybunat badat zgodno$¢ belgijskich przepiséw
dotyczacych bezrobocia ze swobodg przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii
Europejskiej. Przepisy te wprowadzajg warunek zamieszkania bezrobotnych powyzej
50. roku zycia, mimo ze nie sg oni zobowigzani pozostawaé na rynku pracy. Trybunat
przypomniat po pierwsze, ze prawo pobytu obywateli Unii nie jest bezwarunkowe,
lecz przystuguje z zastrzezeniem ograniczen i warunkow przewidzianych w traktacie
i przepisach wykonawczych. Trybunat stwierdzit, Ze przepisy belgijskie sg
niekorzystne dla niektérych obywateli kraju z tego tylko wzgledu, ze skorzystali oni ze
swobody przemieszczania sie ipobytu, stanowig wiec ograniczenie swobdd
przyznanych na mocy art. 18 WE. Uznat jednak, ze ograniczenie to jest uzasadnione
obiektywnymi wzgledami interesu powszechnego, niezaleznymi od obywatelstwa
zainteresowanych. Trybunat stwierdzit, Zze warunek zamieszkania odpowiada
potrzebie kontroli sytuacji zawodowej i rodzinnej bezrobotnych, pozwalajgc stuzbom
inspekcyjnym na sprawdzenie, czy sytuacja beneficjenta zasitku dla bezrobotnych
nie zmienita sie w sposdb wptywajacy na przyznane swiadczenie. Trybunat zwrdcit
réwniez uwage, ze szczegolny charakter kontroli w dziedzinie bezrobocia uzasadnia

’ Rozporzadzenie (WE) nr 460/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 10 marca 2004 r.

ustanawiajace Europejska Agencje ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji (Dz.U. L 77, str. 1).

8 Decyzja Rady 2004/496/WE z dnia 17 maja 2004 r. w sprawie zawarcia Porozumienia pomiedzy
Wspolnota Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie przetwarzania i przekazywania
danych dotyczacych nazwy rekordu pasazera (PNR) przez przewoznikéw lotniczych do Departamentu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego Standéw Zjednoczonych, Biura Cet i Ochrony Granic (Dz.U. L 183,
str. 83, sprostowanie w Dz.U. 2005, L 255, str. 168).

® Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony 0so6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych (Dz.U. L 281, str. 31), z p6zn. zm.

10 Dyrektywa 2003/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, odnoszacych sie do
reklamy i sponsorowania wyrobdéw tytoniowych (Dz.U. L 152, str. 16).



wprowadzenie bardziej restrykcyjnych mechanizméw niz w przypadku innych
Swiadczeh ize bardziej elastyczne metody, jak obowigzek przedstawienia
dokumentéw izaswiadczen, pozbawityby kontrole elementu zaskoczenia,
zmniejszajgc tym samym jej skutecznosc.

Rowniez w sprawie C-192/05 Tas-Hagen i Tas (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze), dotyczacej przepisbw normujacych
przyznawanie swiadczen cywilnym ofiarom wojny i wymagajgacych zamieszkiwania
zainteresowanego na terytorium kraju w chwili sktadania wniosku, kwestig sporng
byta zgodnos¢ warunku zamieszkania z art. 18 WE.

Trybunat postanowit na poczatek ustali¢, czy problematyka ta podlega art. 18 WE.
Stwierdzit w tej kwestii, ze na obecnym etapie rozwoju prawa wspoélnotowego
Swiadczenie majace na celu wyptate odszkodowania cywilnym ofiarom wojny nalezy
do kompetencji panstw czionkowskich, przy czym winny one wykonywaé te
kompetencje w poszanowaniu prawa wspdélnotowego. W przypadku obowigzywania
za$ tego rodzaju przepisow korzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania
sie ipobytu przyznanego na mocy art. 18 WE moze uniemozliwi¢ otrzymanie
Swiadczenia, w zwigzku z czym sytuacji takiej nie mozna uzna¢ za pozbawiong
wszelkiego zwigzku z prawem wspélnotowym. W odniesieniu do dopuszczalnosci
warunku zamieszkiwania Trybunat stwierdzit, Ze warunek ten moze zniechecaé do
korzystania ze swobdd przyznanych na mocy art. 18 WE, stanowi wiec ograniczenie
tych swobdd. Uznat on, Zze warunek taki mogtby co do zasady znalez¢é uzasadnienie
w potrzebie ograniczenia solidarnosci z ofiarami wojny do oséb zwigzanych
z ludnoécig zainteresowanego panstwa w czasie ipo wojnie, gdyz miejsce
zamieszkania $wiadczy o stopniu zwigzania tych o0s6b ze spoteczenstwem.
Jednakze, podkreslajac szeroki zakres uznania panstw cztonkowskich w przypadku
Swiadczeh niepodlegajacych prawu wspdélnotowemu, Trybunat uznat, Zze kryterium
miejsca zamieszkania nie moze stanowi¢ wystarczajacej wskazéwki takiego zwigzku,
jezeli moze prowadzi¢ do odmiennych rezultatow w przypadku oséb zamieszkatych
za granicg, ktorych stopieh integracji jest w kazdym punkcie porownywalny.
Kryterium miejsca zamieszkiwania odniesione wytgcznie do chwili sktadania wniosku
nie odzwierciedla w wystarczajagcym stopniu sity zwigzku wnioskodawcy ze
spoteczenstwem, ktére wykazuje wobec niego solidarnos¢, w zwigzku z czym jest
sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci.

Swobodny przeptyw towaréw

W sprawach potaczonych od C-23/04 do C-25/04 Sfakianakis (wyrok z dnia 9 lutego
2006 r., Zb.Orz. str.1-1265) Trybunat miat za zadanie dokona¢ wyktadni Ukfadu
europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi
i ich panstwami cztonkowskimi zjednej strony, a Republika Wegierska z drugiej
strony, konkretnie za$ art. 31 ust.2 iart. 32 protokolu nr4 do tego uktadu'’,
w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sadu greckiego rozpatrujacego spér
dotyczacy przywozu do Grecji w ramach preferencyjnego rezimu przewidzianego
w tym ukfadzie samochoddw pochodzacych z Wegier.

Trybunat orzekt, iz art. 31 ust. 2 i art. 32 protokotu nr 4 do tego uktadu, zmienionego
decyzjg nr 3/96 rady stowarzyszenia miedzy Wspdlnotami Europejskimi iich

" Uktad europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi iich panstwami
cztonkowskimi z jednej strony, a Republikg Wegierska z drugiej strony, zawarty i zatwierdzony decyzjg
Rady i Komisji z dnia 13 grudnia 1993 r. (Dz.U. L 347, str. 1).



panstwami cztonkowskimi z jednej strony, a Republikg Wegierska z drugiej, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze organy celne kraju przywozu majg obowigzek
uwzgledni¢ orzeczenia sadowe wydane w panstwie wywozu wskutek zaskarzenia
wynikéw weryfikaciji waznosci swiadectw przewozowych towaréw, przeprowadzonych
przez organy celne kraju wywozu, z chwilg gdy zostang poinformowane o istnieniu
tych skarg itresci tych orzeczen, niezaleznie od tego, czy weryfikacja waznosci
Swiadectw przewozowych zostata przeprowadzona na wniosek organdéw celnych
kraju przywozu. W tych samych sprawach potgczonych Trybunat orzekt, iz ze
wzgledu na skuteczno$¢ zniesienia cet przewidzianego wtym uktadzie
niedopuszczalne jest, by organy celne kraju przywozu wydawaly decyzje
administracyjne zobowigzujace do zaptaty cta powiekszonego o podatki ikary
pieniezne przed otrzymaniem informacji o ostatecznym  rozstrzygnieciu
w przedmiocie skarg na wyniki nastepczej weryfikacji, gdy decyzje witadz kraju
wywozu, ktére poczatkowo wystawity Swiadectwa przewozowe towardw, nie zostaty
cofniete ani uchylone.

Rolnictwo

W odniesieniu do wspdlnej polityki rolnej nalezy wspomnie¢ o sprawie C-310/04
Hiszpania przeciwko Radzie (wyrok zdnia 7 wrzesnia 2006r., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze), w ktorej Krélestwo Hiszpanii wniosto do Trybunatu
skarge o stwierdzenie niewaznosci nowego systemu wsparcia wspoélnotowego
z tytulu bawetny ustanowionego w rozporzadzeniu nr 864/2004'? i wprowadzonego
do rozporzadzenia nr 1782/2003", a wdrazajacego tzw. reforme Mac Sharry’ego.
WS$rdd szeregu zarzutdow podniesionych przez Krolestwo Hiszpanii Trybunat uznat za
zasadny zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci. Orzekt bowiem, ze Rada, ktéra
wydata rozporzadzenie nr 864/2004, nie wykazata, iz nowy system wsparcia z tytutu
bawetny ustanowiony w tym rozporzadzeniu przyjety zostat rzeczywiscie w ramach
przystugujacej Radzie swobody uznania, co wymagato zdaniem Trybunatu
uwzglednienia wszelkich istotnych elementéw i okolicznosci sprawy, szczegodlnie
kosztéw pracy i potencjalnych skutkow reformy systemu wsparcia z tytutu bawetny
dla sytuacji gospodarczej przedsiebiorstw odziarniajgcych. Trybunat uznat, Zze
przedstawione mu informacje nie pozwalajg ustali¢, czy ustawodawca wspodlnotowy
miat prawo uznaé, nie wykraczajagc poza przystugujacy mu w tej mierze zakres
swobody, ze okreslenie wysokosci wsparcia na poziomie 35% cato$ci wsparcia
istniejgcego w poprzednim systemie wystarczy do realizacji celu wskazanego
w piatym motywie rozporzadzenia nr 864/2004, jakim jest zapewnienie rentowno$ci,
a zatem kontynuowania tej uprawy, co odzwierciedla cel wskazany w pkt 2 protokotu
nr 4 zatgczonego do aktu przystapienia Republiki Greckiej. Trybunat stwierdzit wiec
niewaznosc¢ art. 1 pkt 20 rozporzadzenia nr 864/2004, wprowadzajgcego rozdziat 10a
w tytule IV rozporzadzenia nr 1782/2003. Zawiesit jednakze skutki tej niewaznosci do
czasu wydania nowego rozporzadzenia.

12 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 864/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 ustanawiajace wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia dla rolnikdw oraz dostosowujace je
w nastepstwie przystgpienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Litwy, totwy, Wegier, Malty, Polski,
Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej (Dz.U. L 161, str. 48).

1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzes$nia 2003 r. ustanawiajgce wspolne zasady
dla systemdéw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001,
(WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999,
(WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, str. 1).



Swoboda przeptywu 0soéb, ustug i kapitatu

W tej szerokiej dziedzinie nalezy pogrupowac interesujgce sprawy tematycznie.

Trybunat zmuszony byt najpierw przypomnie¢ granice stosowania postanowien
dotyczacych swobdd podstawowych, jakimi sg po pierwsze sytuacje czysto
wewnetrzne, a po drugie przypadku naduzycia prawa. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem sytuacja, ktérej wszystkie elementy zamkniete sg wewnatrz jednego
panstwa czionkowskiego, nie podlega postanowieniom dotyczacym podstawowych
swobdd. W odniesieniu do tej kwestii Trybunat zmuszony jest regularnie bada¢, czy
przeniesienie przez podatnika siedziby lub miejsca zamieszkania do innego panstwa
cztonkowskiego niz panstwo, w ktérym prowadzi on dzialalnos¢ gospodarcza,
stanowi element zewnetrzny wystarczajacy, by moégt on korzystaé ze swobody
przeptywu osob, ustug i kapitatu. W roku 2006 dwie sprawy zastugujg z tego punktu
widzenia na uwage: sprawa C-152/03 Ritter-Coulais (wyrok z dnia 21 lutego 2006 r.,
Zb.Orz. str.1-1711) isprawa C-470/04 N (wyrok zdnia 7 wrze$nia 2006 r.,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze).

W ww. sprawie Ritter-Coulais spor rozpatrywany przez sad krajowy dotyczyt
matzenstwa dwojga obywateli niemieckich prowadzacych dziatalno$¢ zarobkowg
w Niemczech, gdzie byli tez opodatkowani, lecz zamieszkujacych we Francji. Na
pytanie, czy ci obywatele niemieccy mogg powotywaé sie wobec niemieckich
organdw podatkowych na postanowienia dotyczgace swobody przemieszczania sie
pracownikébw w celu uwzglednienia uszczerbku w dochodach wynikajacego
z uzytkowania na wiasne potrzeby domu, ktérego sa wiascicielami iw ktorym
zamieszkujag we Francji, Trybunat odpowiedziat, Zze sytuacja matzonkow
Ritter-Coulais, ktorzy pracujg w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo, w ktorym
znajduje sie ich rzeczywiste miejsce zamieszkania, miesci sie w zakresie
zastosowania art. 39 WE.

W ww. sprawie N zakwestionowano przepisy niderlandzkiego prawa podatkowego,
zgodnie z ktérymi opuszczenie kraju jest réwnoznaczne ze zbyciem udziatow
w spotce, co prowadzi do poboru podatku dochodowego z tg datg. U podstaw sporu
lezata sytuacja obywatela niderlandzkiego, ktéry zamieszkiwat w Niderlandach do
czasu przeprowadzenia sie do Zjednoczonego Krolestwa, gdzie dlugo nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej. Na pytanie, czy ten obywatel niderlandzki, wtasciciel
catosci udziatéw w trzech spotkach prawa niderlandzkiego, moze powotywac sie
wobec niderlandzkich organéw podatkowych na postanowienia dotyczace swobody
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w celu zakwestionowania zastosowania
w jego przypadku spornych przepiséw Trybunat odpowiedziat, powotujgc sie wprost
na ww. wyrok w sprawie Ritter-Coulais, Zze od czasu przeniesienia miejsca
zamieszkania sytuacja N miesci sie w zakresie zastosowania art. 43 WE.

W odniesieniu do naduzycia prawa jeden zsaddéw krajowych zwrocit sie do
Trybunatu z pytaniem, czy utworzenie przez spétke zsiedzibg w panstwie
cztonkowskim i wyposazenie w kapitat spotek winnym panstwie czionkowskim
wytgacznie w celu skorzystania z obowigzujacych wtym panstwie cztonkowskim
bardziej korzystnych uregulowan podatkowych stanowi naduzycie swobody
wykonywania dziaftalnosci gospodarczej. Trybunat odpowiedziat przeczaco w wyroku
w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (wyrok
z dnia 12 wrzesnia 2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze). Okolicznos¢, iz
spotka zostata utworzona w jednym z panstw czionkowskich w jawnym celu objecia
jej korzystniejszymi uregulowaniami nie wystarcza sama w sobie do stwierdzenia



naduzycia prawa iuzasadnienia ztego wzgledu przepisow krajowych
ograniczajacych swobode wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Przepis taki jest
natomiast uzasadniony, jezeli ma na celu przeciwdziatanie tworzeniu czysto
sztucznych struktur pozbawionych rzeczywistej roli gospodarczej, stuzacych unikaniu
naleznego w normalnych warunkach podatku od dochodu uzyskiwanego
z dziatalnosci na terenie kraju.

O ile wiec zakres stosowania postanowieh dotyczacych podstawowych swobdd nie
jest nieograniczony, o tyle podobnie jest w przypadku zakresu uprawnieh panstw
w dziedzinie podatkow bezposrednich, a Trybunat miat kilkakrotnie okazje wzbogacié¢
obszerne juz orzecznictwo w tej materii.

Zgodnie z ogdlnymi zasadami ustanowionymi w orzecznictwie Trybunatu zakazana
jest nie tylko bezposrednia dyskryminacja oparta na przynaleznoséci panstwowej, lecz
takze wszelkie formy dyskryminacji ukrytej (lub dyskryminacji posredniej), ktére
z uzyciem kryteriow pozornie neutralnych prowadzg do tego samego skutku. Uznanie
réznicy w traktowaniu za dyskryminacje wymaga jednak, by chodzito o stosowanie
odmiennych zasad do podobnych sytuacji lub takich samych zasad do odmiennych
sytuacji. W przypadku stwierdzenia dyskryminacji posredniej istnieje mozliwosé
uzasadnienia jej nadrzednymi wzgledami interesu ogodlnego, z zastrzezeniem
poszanowania zasady proporcjonalnosci.

Sposrod przepisdw podatkowych analizowanych przez Trybunat niektore zostaty
uznane za zgodne, a niektére za niezgodne z prawem wspolnotowym.

Wsrdd przepiséw krajowych uznanych za zgodne z prawem wspélnotowym znajdujg
sie przede wszystkim przepisy znajdujgce zastosowanie w sposéb identyczny do
obiektywnie podobnych sytuacji. Miato to miejsce w sprawie C-513/03 van Hilten-van
der Heijden (wyrok zdnia 23 lutego 2006r., Zb.Orz. str.1-1957), dotyczacej
przepisow krajowych, zgodnie z ktérymi obywatel krajowy zmarty dziesie¢ lat po
przeniesieniu miejsca zamieszkania za granice opodatkowany jest w taki sposoéb,
jakby przeniesienie to nie nastgpito, z wyjatkiem odliczenia podatkéw spadkowych
pobranych przez inne panstwa. Przepisy takie, przewidujgce identyczne zasady
opodatkowania obywateli, ktorzy przeniesli miejsce zamieszkania za granice, jak
i obywateli pozostatych w zainteresowanym panstwie cztonkowskim, nie moga, jak
stwierdzit Trybunat, utrudnia¢ przeptywu inwestycji zlub do tego panstwa ani
spowodowaé zmniejszenia wartosci spadku po obywatelach, ktorzy przeniesli
miejsce zamieszkania za granice. Odmiennego traktowania rezydentéw bedacych
obywatelami krajowymi w stosunku do rezydentéw bedacych obywatelami innych
panstw czionkowskich nie mozna uzna¢ za dyskryminacje zakazang na mocy
art. 56 WE, gdyz wynika to z uprawnienia panstw cztonkowskich do okreslenia
kryteriow podziatu ich kompetencji do naktadania podatkéw. Byto tak réwniez
w sprawie C-513/04 Kerckhaert iMorres (wyrok zdnia 14 listopada 2006 r.,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze), dotyczacej przepiséw nakfadajacych
podatek w takiej samej wysokosci na dywidendy z akcji spotek z siedzibg na
terytorium kraju, jak na dywidendy z akcji spétek z siedzibg w innym panstwie
cztonkowskim, bez uwzglednienia kwot potrgconych uprzednio uzrodia wtym
ostatnim panstwie cztonkowskim tytutem podatku dochodowego. Zdaniem Trybunatu
z punktu widzenia przepisow podatkowych kraju zamieszkania sytuacja
akcjonariusza otrzymujgcego dywidendy nie staje sie koniecznie odmienna z tego
tylko powodu, ze otrzymuje on je od spétki zsiedzibg winnym panstwie
cztonkowskim, ktére w ramach swoich kompetencji podatkowych potrgca od nich
podatek u zrédta. Przepisy te nie sg wiec sprzeczne z art. 56 WE. Niekorzystne
skutki w postaci podwdjnego opodatkowania wynikajgce z takich przepiséw sg
wynikiem jednoczesnego wykonywania przez dwa panstwa czionkowskie ich



uprawnien podatkowych. Winny one zaradzi¢ temu, w szczegodlnosci za pomocqg
kryteriow podziatu stosowanych w miedzynarodowej praktyce podatkowe;.

WS$rdd przepisdw krajowych uznanych za zgodne z prawem wspdlnotowym znajdujg
sie nastepnie przepisy, ktére traktujg wprawdzie odmiennie podobne sytuacje, lecz
okazujg sie ostatecznie neutralne z punktu widzenia realizowanego celu. Sprawa
C-446/04 Test Claimants in the Fll Group Litigation (wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r.,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) jest dobrym tego przyktadem. W ramach
generalnych przepisbw majacych na celu zapobieganie Iub zmniejszenie
opodatkowania kaskadowego Iub podwodjnego opodatkowania w wymiarze
gospodarczym (podwdjne opodatkowanie tych samych dochoddw u dwéch réznych
podatnikow) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii ilrlandii Potnocnej przyjeto
miedzy innymi, dla obliczania podatku naleznego od spétek bedgcych rezydentami,
dwa roézne sposoby opodatkowania dywidend, w zaleznosci od krajowego lub
zagranicznego pochodzenia tych dywidend. Podczas gdy dywidendy otrzymywane
przez spotki bedace rezydentami od spétek rowniez bedacych rezydentami podlegajg
zwolnieniu, dywidendy otrzymywane przez spotki bedace rezydentami od spotek
niebedacych rezydentami podlegajg systemowi odliczenia. Jak zauwazyt Trybunat,
z punktu widzenia takich przepisow sytuacja spétki bedacej akcjonariuszem,
otrzymujacej dywidende z zagranicy jest zas podobna do sytuacji spotki otrzymujacej
dywidende z kraju, jako ze w obu przypadkach uzyskane dochody mogg zostac
opodatkowane w sposob kaskadowy. Jezeli jednak taka rdznica w traktowaniu
okazuje sie nie by¢ niekorzystna w przypadku dywidend pochodzacych z zagranicy,
nie jest ona sprzeczna z art. 43 WE i 56 WE, co ustali¢ winny sady krajowe.

Inne przepisy krajowe uznane za zgodne z prawem wspélnotowym, to przepisy
regulujgce w odmienny sposob rézne sytuacje. Tak bylo w sprawie C-374/04 Test
Claimants in Class IV of the Act Group Litigation (wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r.,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze), dotyczacej innego aspektu obowigzujgcych
w Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej przepisow stuzgcych
zapobieganiu lub zmniejszeniu opodatkowania kaskadowego lub podwodjnego
opodatkowania w wymiarze gospodarczym. Sporne przepisy dotyczyty tym razem
systemu opodatkowania dywidend wyptacanych przez spotki bedgce rezydentami.
Podczas gdy spétce bedacej rezydentem otrzymujacej dywidende od innej spoftki
bedacej rezydentem przystuguje ulga podatkowa, spétka niebedgca rezydentem nie
korzysta z zadnej ulgi. Trybunat stwierdzit, ze taka réznica w traktowaniu miedzy
spotkami bedacymi i niebedacymi rezydentami, nie stanowi jednak dyskryminacji.
O ile sytuacje akcjonariuszy bedacych rezydentami otrzymujacych dywidendy z kraju
nalezy uzna¢ za podobng do sytuacji akcjonariuszy bedacych rezydentami
otrzymujacych dywidendy z zagranicy (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the
FIl Group Litigation), inaczej jest, jesli chodzi o stosowanie przepiséw podatkowych
panstwa cztonkowskiego, w ktorym spétka wyptacajgca dywidende jest rezydentem,
w przypadku sytuacji akcjonariuszy bedacych rezydentami wtym panstwie
cztonkowskim iakcjonariuszy bedacych rezydentami winnym  panstwie
cztonkowskim. Kiedy bowiem spotka wyptacajgca dywidende i akcjonariusz nie sg
rezydentami w tym samym panstwie cztonkowskim, panstwo cztonkowskie, w ktérym
spétka ta jest rezydentem, czyli panstwo, z ktérego pochodzi dochdd, nie znajduje
sie w takiej samej sytuacji, zpunktu widzenia zapobiegania opodatkowaniu
kaskadowemu lub jego zmniejszenia, lub podwdjnego opodatkowania w wymiarze
gospodarczym, co panstwo cztonkowskie, w ktorym akcjonariusz jest rezydentem.
Odmienne traktowanie spoétek bedacych iniebedacych rezydentami nie jest wiec
w takim przypadku zakazane na mocy art. 43 WE i 56 WE.

Za zgodne z prawem wspolnotowym uznano wreszcie przepisy krajowe powodujgce
odmienne traktowanie, lecz uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdinego,



jak w sprawie C-290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen (wyrok z dnia
3 pazdziernika 2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze). Spér przed sadem
krajowym dotyczyt przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi potracenie podatku
u zrédta dotyczy ustugodawcow niebedacych rezydentami w panstwie cztonkowskim,
w ktérym nastepuje Swiadczenie ustug, podczas gdy wynagrodzenie wyptacane
ustugodawcom bedacym rezydentami nie podlega potraceniu. Trybunat uznat za
utrudnienie w swobodzie $wiadczenia ustug zobowigzanie ustugobiorcow do
dokonywania tego potrgcenia pod grozbag kary. Uznat jednak, ze przepisy takie sg
uzasadnione koniecznoécig zapewnienia skutecznego poboru podatku dochodowego
od osbéb zamieszkujgcych poza terytorium panstwa opodatkowania i stanowig $rodek
proporcjonalny do zamierzonego celu.

Wsréd przepisow krajowych uznanych za niezgodne z prawem wspolnotowym
znajdujg sie po pierwsze rozwigzania, ktére, choé podyktowane nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego, okazaty sie nieproporcjonalne do celu, jakiemu maja
stuzy¢. Przykfad takiej sytuacji znalez¢ mozna w ww. sprawie N. Podatnika bedacego
wiascicielem udziatow w spoitce, ktory zostaje zobowigzany do uiszczenia podatku od
nieosiggnietych jeszcze dochoddéw wytacznie z powodu zmiany przez niego miejsca
zamieszkania, podczas gdy w sytuacji, gdyby pozostat na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktérego jest obywatelem, dochody te bytyby opodatkowane dopiero
i pod warunkiem ich rzeczywistego osiggniecia, zniecheca sie do skorzystania
z przystugujacej mu swobody przemieszczania sie. Co prawda sporne przepisy
krajowe stuzg interesowi ogolnemu, gdyz zapewniajg podziat na zasadzie
terytorialnoéci uprawnien  podatkowych miedzy panstwami cztonkowskimi,
zapobiegajgc przypadkom podwdjnego opodatkowania w wymiarze prawnym
(podwdjne opodatkowanie tego samego dochodu utego samego podatnika).
Jednakze zarowno zobowigzanie do ustanowienia zabezpieczen w celu uzyskania
odroczenia ptatnosci naleznego podatku, jak brak mozliwosci uwzglednienia utraty
wartosci, jaka miata miejsce po przeniesieniu miejsca zamieszkania, powodujg
nieproporcjonalnos¢ spornego systemu opodatkowania w stosunku do zamierzonego
celu.

Wsréd przepisow krajowych uznanych za sprzeczne zprawem wspolnotowym
znajdujg sie po drugie przepisy powodujgce odmienne traktowanie sytuacii
podobnych. W ww. sprawie Ritter-Coulais Trybunat uznat za przeszkode
uregulowanie krajowe niepozwalajgce osobom fizycznym, ktére otrzymujg w jednym
z panstw cztonkowskich wynagrodzenie ztytutlu pracy najemnej ipodlegajg tam
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu, na uwzglednienie do celdéw
okreslenia wysokosci opodatkowania dochodéw wtym panstwie kosztow
wynikajgcych z uzytkowania na wtasne potrzeby domu potozonego w innym panstwie
cztonkowskim bedacego ich gtdwnym miejscem zamieszkania, podczas gdy dochody
znajmu zostatyby uwzglednione. Jakkolwiek uregulowanie to nie dotyczy
bezposrednio os6b zamieszkatych poza granicami kraju, takie osoby sg czesciej
wtascicielami domoéw potozonych poza jego terytorium i obywatelami innych panstw
cztonkowskich. Mniej korzystne traktowanie takich o0sob jest wiec sprzeczne
z art. 39 WE.

W sprawie C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer (wyrok z dnia 14 wrzesnia
2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) do Trybunatu zwrécono sie
z pytaniem, czy pahstwo cztonkowskie moze traktowac fundacje niemajacy siedziby
na terytorium tego panstwa, spetniajacg w nim warunki uznania za fundacje
uzytecznosci publicznej, w sposéb mniej korzystny niz tego samego rodzaju fundacje
majacg tam siedzibe. Trybunat przypomniat, Zze jakkolwiek art. 58 WE upowaznia
panstwa cztonkowskie do odmiennego uregulowania podatkowego sytuacji
podatnikéw niebedacych rezydentami, zabrania on jednak stosowania przepiséw



stanowigcych arbitralng dyskryminacje Iub ukryte ograniczenie w swobodzie
przeptywu kapitatu. W zwigzku z tym odmienne traktowanie fundacji podlegajacych
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu — czyli fundacji majacych siedzibe
w kraju — i fundacji podlegajacych obowiazkowi podatkowemu ograniczonemu — czyli
niemajgcych tam siedziby — jest dopuszczalne tylko pod warunkiem, ze dotyczy
sytuacji obiektywnie odmiennych lub jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogodlnego. Tymczasem fundacje zagraniczne uznane za podmioty
uzytecznosci publicznej w panstwie cztonkowskim pochodzenia i spetniajgce warunki
takiego uznania obowigzujgce w ustawodawstwie innego panstwa czionkowskiego,
majgce na celu promocje intereséw spotecznych identycznych, jak fundacje
dziatajgce w tym drugim panstwie, znajdujg sie w podobnej sytuacji jak fundacje tego
samego rodzaju majgce siedzibe w kraju. Nieuzasadnione traktowanie fundacji
zagranicznych w sposob mniej korzystny jest wiec sprzeczne zprawem
wspolnotowym.

W ww. sprawie FKP Scorpio Konzertproduktionen Trybunat po raz kolejny stanat
przed problemem mozliwosci odliczenia kosztow dziatalnosci poniesionych przez
ustugodawce niebedacego rezydentem. W odniesieniu do kosztow zwigzanych
bezposrednio z dziatalnoscig gospodarcza, z ktérej uzyskano dochdd podlegajacy
opodatkowaniu, rezydenci i nierezydenci znajdujg sie w podobnej sytuacji. Stad
w wyroku w sprawie C-234/01 Gerritse (wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r., Rec.
str. 1-5933) Trybunat orzekt, ze uregulowanie krajowe odmawiajace nierezydentom
prawa do odliczenia kosztow dziatalnosci, przystugujacego rezydentom, moze
dziataC przede wszystkim na niekorzys¢ obywateli innych panhstw cztonkowskich
i stanowi dyskryminacje posrednig niezgodng z traktatem. Uznat on tam réwniez za
niezgodne z traktatem uregulowanie krajowe niepozwalajagce na uwzglednienie
kosztéw dziatalnosci juz przy potraceniu podatku u zrodta, lecz dopiero przy okazji
pozniejszego zwrotu.

Wreszcie w sprawie C-520/04 Turpeinen (wyrok zdnia 9 listopada 2006 r.,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) Trybunat uznat za sprzeczne z art. 18 WE,
dotyczacym swobody przemieszczania sie obywateli Unii, uregulowanie panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z ktérym emerytury wyptacane przez jedng z instytucji tego
panstwa nierezydentom sg w niektorych przypadkach opodatkowane wyzej, niz
bytyby opodatkowane emerytury wyptacane rezydentom, jezeli emerytura ta stanowi
cato$¢ lub prawie catos¢ dochodu tego nierezydenta. W takim przypadku bowiem
sytuacja podatnika niebedgcego rezydentem jest porownywalna do sytuacji
podatnika bedacego rezydentem.

W odniesieniu do swobody wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w dwéch
réwnolegtych sprawach, C-506/04 Wilson, wszczetej w trybie prejudycjalnym,
i C-193/05 Komisja przeciwko Luksemburgowi, wszczetej ze skargi o stwierdzenie
uchybienia panstwa cztonkowskiego, (wyroki z dnia 19 wrze$nia 2006 r., dotychczas
nieopublikowane w Zbiorze), Trybunat uznat za niezgodne z dyrektywag w sprawie
wykonywania zawodu adwokata =z uzyciem tytutu zawodowego uzyskanego
w panstwie pochodzenia' przepisy prawa luksemburskiego uzalezniajace wpis na
liste adwokata, ktory uzyskat uprawnienia zawodowe winnym panstwie
cztonkowskim, od uprzedniej kontroli znajomosci przez niego trzech jezykow
uzywanych wtym kraju. Trybunat stwierdzit, Zze przedstawienie zaswiadczenia
o wpisie w panstwie cztonkowskim pochodzenia, zgodnie z art. 3 dyrektywy, stanowi
jedyny warunek, od jakiego mozna uzalezni¢ wpis w przyjmujacym panstwie

1 Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majgca na celu
utatwienie statego wykonywania zawodu prawnika w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 77, str. 36).



cztonkowskim, pozwalajacy zainteresowanemu na wykonywanie zawodu z uzyciem
tytutu zawodowego uzyskanego w panstwie cztonkowskim pochodzenia. Trybunat
podkreslit w tej kwestii, ze rezygnaciji w dyrektywie z kontroli umiejetnosci towarzyszy
szereg zasad zapewniajgcych ochrone podmiotdw prawa i prawidtowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci zobowigzanie adwokata
do wykonywania zawodu z uzyciem tytutu zawodowego uzyskanego w panstwie
pochodzenia ideontologiczny zakaz prowadzenia spraw wykraczajacych poza
zakres jego kompetencji, na przyktad z powodu braku umiejetnosci jezykowych.
W sprawie Wilson Trybunat orzekt ponadto, ze ustawa luksemburska jest sprzeczna
z art. 9 dyrektywy, zgodnie z ktérym od decyzji o odmowie wpisu przystugiwaé
powinien srodek prawny na podstawie prawa wewnetrznego. Trybunat uznat bowiem,
ze nie zapewniono w wystarczajgcym stopniu bezstronnosci, poddajac decyzje
o odmowie wpisu kontroli organu ztozonego wytgacznie lub, w apelacji, w wiekszosci
z adwokatow krajowych, w sytuacji gdy kasacja pozwala jedynie na sgdowg kontrole
okolicznosci prawnych, a nie faktycznych.

Wreszcie w odniesieniu do swobody swiadczenia ustug Trybunat w sprawie C-452/04
Fidium Finanz (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r., dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze) uznat za zgodne zprawem wspélnotowym przepisy krajowe
wprowadzajgce wymog uzyskania zezwolenia na udzielanie na jego terytorium
kredytow przez spétke z siedzibg w panstwie trzecim i uzalezniajgce wydanie tego
zezwolenia od obecnoéci na jego terytorium zarzadu lub oddziatu tej spofki.
Poniewaz na swobode swiadczenia ustug, w odréznieniu od swobody wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, nie mogq powotywac sie spotki z siedzibg w panstwach
trzecich, Trybunat zwrdcit szczegdlng uwage na ustalenie, ktorej ztych
podstawowych swobdd podlega omawiana dziatalno$¢. Stwierdzit on w tej kwestii, ze
moze to by¢ co do zasady zaréwno jedna, jak druga swoboda. Opierajac sie na
szeregu precedenséw, Trybunat stwierdzit, ze w takim przypadku nalezy zbadac,
w jakim stopniu naruszone zostaty te swobody i czy w okolicznosciach sprawy przed
sadem krajowym jedna z nich jest catkowicie drugorzedna, tak ze mozna jg uznaé za
element tej drugiej. W takim razie analize kwestionowanych przepiséw przeprowadza
sie tylko z punktu widzenia jednej z dwoch swobdd. W tym przypadku Trybunat
uznat, ze sporny system zezwolen narusza gtdéwnie swobode Swiadczenia ustug,
gdyz wymog statego przedsiebiorstwa jest zaprzeczeniem samej istoty tej swobody.
Natomiast ewentualne ograniczenia swobody przeptywu kapitatu powodowane przez
ten system sg tylko nieuchronng konsekwencjg natozonego ograniczenia
w swobodzie swiadczenia ustug.

W dziedzinie ubezpieczen spotecznych nalezy zwrdcic uwage na trzy wyroki
dotyczace wyktadni zmienionego rozporzadzenia nr 1408/71 w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, o0séb
prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek iczionkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie na terytorium Wspoinoty'®.

Po pierwsze, w kontekscie zwanym nieraz ,swoboda przemieszczania sie pacjentow”
zwroci¢ trzeba uwage na istotny wyrok w sprawie C-372/04 Watts (wyrok z dnia
16 maja 2006 r., Zb.Orz. str. [-4325). Trybunat miat w tej sprawie za zadanie zbadac¢
krajowy system stuzby zdrowia w Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii
Poinocnej (National Health Service, zwany dalej ,NHS”) pod katem art. 22
rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 49 WE. Artykut 22 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia

15 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdow najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny
rachunek ido czionkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie,w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, str. 1).



nr 1408/71 przewiduje, ze wiasciwa instytucja nie moze odméwié¢ pacjentowi zgody
na wyjazd do innego panstwa cztonkowskiego w celu leczenia (czyli w praktyce
formularza E112), ,jezeli ta osoba nie moze by¢ poddana leczeniu w terminie zwykle
niezbednym dla uzyskania leczenia w panstwie czionkowskim zamieszkania,
uwzgledniajac aktualny stan zdrowia zainteresowanego i prawdopodobny dalszy
przebieg choroby”. Poniewaz leczenie szpitalne jest w ramach NHS bezptatne, lecz
wymaga wpisu na stosunkowo dtugg liste oczekujgcych w przypadku mniej pilnych
zabiegbw, pojawita sie kwestia, w jakim zakresie mozna uwzgledni¢ okres
oczekiwania w panstwie zamieszkania przy interpretacji pojecia ,terminu zwykle
niezbednego dla uzyskania leczenia” uzytego w art. 22 tego rozporzadzenia. W tej
kwestii Trybunat, uznajac zgodnos¢ z prawem systemu list oczekujgcych, orzekt, ze
wiasciwa instytucja ma prawo odméwi¢ zgody ze wzgledu na okres oczekiwania pod
warunkiem udowodnienia, iz okres ten nie przekracza czasu dopuszczalnego, biorgc
pod uwage obiektywng ocene medyczng potrzeb zainteresowanego w zakresie
leczenia w swietle jego stanu zdrowia, historie choroby, prawdopodobny dalszy jej
rozwoj, natezenie bolu lub rodzaj inwalidztwa w chwili sktadania wniosku. Trybunat
dodat, Zze okres oczekiwania winien byC okreslany w sposéb elastyczny
i dynamiczny, pozwalajacy na zmiane terminu w razie pogorszenia stanu zdrowia
pacjenta. W odniesieniu do swobody $wiadczenia ustug Trybunat orzekt, zZe
art. 49 WE znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osoba, ktérej stan zdrowia wymaga
leczenia szpitalnego, udaje sie do innego panstwa cztonkowskiego i jest tam leczona
odpfatnie, niezaleznie od sposobu funkcjonowania krajowego systemu, ktéremu
osoba ta podlega i od ktérego domaga sie ona nastepnie pokrycia kosztéw tego
leczenia. Trybunat stwierdzit nastepnie, ze system krajowy tego rodzaju jak NHS,
ktéry uzaleznia pokrycie kosztow leczenia szpitalnego dostepnego w innym panstwie
cztonkowskim od uprzedniej zgody, podczas gdy otrzymanie nieodpfatnie
Swiadczenia dostepnego w ramach tego systemu nie wymaga uzyskania zgody,
stanowi przeszkode w swobodzie s$wiadczenia ustug. Ograniczenie to mozna
wprawdzie uzasadni¢ nadrzednymi wymogami planowania, pozwalajagcymi zapewni¢
wystarczajgcy i statg dostepnosé zréwnowazonego katalogu $wiadczen szpitalnych
wysokiej jakosci, ograniczy¢ koszty i unika¢ marnotrawstwa zasobow finansowych,
technicznych i ludzkich. Trybunat przypomniat jednak, ze warunki wydania takiej
zgody muszg jeszcze by¢ uzasadnione z punktu widzenia tych wymogow i spetniac¢
wymoég proporcjonalnosci. W odniesieniu do list oczekujgcych funkcjonujacych
w systemie NHS Trybunat stwierdzit, ze w sytuacji, gdy okres oczekiwania na takiej
liscie okazuje sie przekracza¢ w przypadku osoby zainteresowanej czas
dopuszczalny z medycznego punktu widzenia, wtasciwa instytucja nie moze
odméwic¢ zgody ze wzgledu na istnienie listy oczekujgcych, na rzekome naruszenie
zwyktej kolejnosci leczenia, na bezptatno$¢ leczenia w ramach systemu krajowego,
na konieczno$¢ zapewnienia specjalnych $rodkdéw pienieznych w celu pokrycia
kosztow planowanego leczenia w innym panstwie czionkowskim lub na poréwnanie
kosztéw takiego leczenia z kosztami podobnego leczenia w zainteresowanym
panstwie czionkowskim. Trybunat uznat wtej kwestii, ze w przypadku braku
mozliwosci zapewnienia leczenia w terminie dopuszczalnym z medycznego punktu
widzenia wiadze krajowe winny wprowadzi¢ mechanizm pokrycia kosztow leczenia
szpitalnego w innym panstwie cztonkowskim.

Po drugie, Trybunat orzekt w sprawie C-466/04 Acereda Herrera (wyrok z dnia
15 czerwca 2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze), w odniesieniu do
pokrycia pewnych kosztéw poniesionych przez ubezpieczonego w systemie
ubezpieczeh spotecznych panstwa czionkowskiego w zwigzku zleczeniem
szpitalnym w innym panstwie cztonkowskim za uprzednig zgoda wyrazong przez
wiasciwg instytucje, ze art. 22 ust. 1 lit. ¢) i art. 22 ust. 2 oraz art. 36 rozporzadzenia
nr 1408/71 ze zmianami nie dajg ubezpieczonemu prawa do zwrotu przez wiasciwg
instytucje kosztow podrézy, pobytu iwyzywienia na terytorium tego drugiego



panstwa cztonkowskiego jego i osoby towarzyszacej, z wyjatkiem kosztéw pobytu
i wyzywienia ubezpieczonego w szpitalu. Trybunat przypomniat w tej kwestii, ze
pojecie ,Swiadczen pienieznych” w art. 22 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia obejmuje
koszty ustug medycznych w Scistym tego stowa znaczeniu oraz nierozerwalnie z nimi
zwigzane wydatki na pobyt iwyzywienie w szpitalu iwyklucza pokrycie przez
wiasciwg instytucje dodatkowych kosztéw, jak koszty podrézy, pobytu i wyzywienia
na terytorium innego panstwa czionkowskiego ubezpieczonego i towarzyszacej mu
osoby.

Wreszcie w sprawie C-50/05 Nikula (wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze), dotyczacej poboru w panstwie cztonkowskim sktadek na
ubezpieczenie spoteczne od emerytur wyptacanych przez instytucje innego panstwa
cztonkowskiego, Trybunat orzeki, Zze art. 33 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71,
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem nr 118/97, nie stoi na przeszkodzie temu, by
przy obliczaniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w panstwie
cztonkowskim miejsca zamieszkania emeryta wyptacanych przez instytucje tego
panstwa czionkowskiego, wtasciwego w zakresie udzielania $wiadczen na podstawie
art. 27 tego rozporzadzenia, do podstawy tej wigczone byty poza emeryturami
pobieranymi w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania emerytury wyptacane
przez instytucje innego panstwa czionkowskiego, oile wspomniane sktadki nie
przewyzszajg wysokosci emerytury wyptacanej w panstwie cztonkowskim miejsca
zamieszkania. Jednakze art. 39 WE stoi na przeszkodzie uwzglednianiu emerytur
otrzymanych z instytucji innego panstwa cztonkowskiego, jesli sktadki zostaty juz
optacone w tym drugim panstwie czionkowskim od dochodéw osiggnietych z pracy
w tym ostatnim panstwie cztonkowskim. Do zainteresowanych nalezy wykazanie, ze
takie wczesniejsze sktadki zostaty optacone.

Wizy, azyl i imigracja

W zwigzku ze skargg o stwierdzenie uchybienia wniesiong przez Komisje przeciwko
Krélestwu Hiszpanii ze wzgledu na stosowanie przez wtadze tego panstwa praktyki
polegajacej na odmowie pozwolenia na wjazd lub wydania wizy obywatelom panstw
trzecich bedgcym matzonkami obywateli panstw czionkowskich wytacznie z powodu
rejestracji tych oséb w systemie informacji Schengen (SIS), Trybunat w sprawie
C-503/03 Komisja przeciwko Hiszpanii (wyrok z dnia 31 stycznia 2006 r., Zb.Orz.
str. 1-1097) wyjasnit stosunki miedzy konwencjg wykonawczg do porozumienia
z Schengen (zwang dalej ,konwencjg”) aprawem wspodlnotowym w zakresie
swobody przemieszczania sie osob. Wypowiedziat sie tez w sprawie oczekiwanego
sposobu postepowania panstw czionkowskich przy stosowaniu SIS. W pierwszej
ztych kwestii  Trybunat orzekt, Zze 2zgodnos¢ praktyki administracyjnej
z postanowieniami konwencji pozwala uzasadni¢ postepowanie wiasciwych wiadz
krajowych tylko pod warunkiem, ze stosowanie tych postanowien jest zgodne ze
wspolnotowymi zasadami swobody przemieszczania sie oséb. Uznat wiec za zgodng,
z konwencjg automatyczng odmowe przez panstwa czionkowskie pozwolenia na
wjazd lub wizy obcokrajowcom zarejestrowanym w systemie Schengen jako osoby,
ktérych nie nalezy wpuszcza¢. Jednakze, poniewaz w konwencji przewidziano
automatyczng odmowe bez rozrdznienia, czy obcokrajowiec jest, czy nie jest
matzonkiem obywatela panstwa czionkowskiego, trzeba poza tym ustali¢, czy
w okolicznosciach sprawy odmowa ta jest zgodna zzasadami swobody



przemieszczania sie¢ 0s6b, w szczegdlnosci z dyrektywg 64/221'°. Konkretnie
Trybunat uznat, ze rejestracja w SIS stanowi wprawdzie wskazowke istnienia powodu
uzasadniajagcego odmowe zezwolenia na wjazd do strefy Schengen, jednakze
wskazéwke te nalezy potwierdzi¢ informacjami pozwalajacymi wykazac, ze obecnosé
zainteresowanego w strefie Schengen stanowi zagrozenie rzeczywiste, aktualne
i wystarczajaco powazne dla podstawowych intereséw spotecznych. Trybunat dodat,
ze w ramach tej analizy panstwo czerpiace informacje z SIS winno wzig¢ pod uwage
wskazowki dostarczone przez panstwo rejestrujgce, ktére powinno réwniez
udostepni¢ temu pierwszemu informacje dodatkowe pozwalajgce mu oceni¢ stopien
zagrozenia, jakie moze stanowi¢ osoba zarejestrowana.

W sprawie C-241/05 Bot (wyrok zdnia 3 pazdziernika 2006 r., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze) Trybunat dokonat wyktadni art. 20 ust. 1 konwencji'’,
zgodnie z ktérym cudzoziemcy niepodlegajacy obowigzkowi wizowemu mogg
przemieszczac sie swobodnie na terytorium umawiajgcych sie stron przez czas do
trzech miesiecy w trakcie szesciomiesiecznego okresu liczonego od pierwszego
wjazdu, o ile spetniajg warunki pozwalajace na wjazd okreslone w art. 5 ust. 1 lit. a),
c), d) ie) tej konwencji, w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Conseil d'Etat
(Francja), rozpatrujacego przypadek obywatela Rumunii, zwolnionego z obowigzku
wizowego, ktoéry po kolejnych pobytach w strefie Schengen trwajgcych w sumie
dtuzej niz trzy miesigce w okresie szesciu miesiecy od pierwszego wjazdu do tej
strefy wjechat tam po raz kolejny po uptywie pierwszego okresu szesciu miesiecy
i zostat poddany kontroli wczeéniej niz po trzech miesigcach od tego kolejnego
wjazdu.

Trybunat orzekt, iz art. 20 ust. 1 konwencji nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
pojecie ,pierwszego wjazdu” zawarte wtym przepisie dotyczy, poza w ogole
pierwszym wjazdem na obszar Schengen, pierwszego wjazdu na ten obszar po
uptywie szesciomiesiecznego okresu liczonego od tego w ogdle pierwszego wjazdu,
jak rowniez kazdego innego pierwszego wjazdu po uptywie kazdego nowego
szesciomiesiecznego okresu liczonego od poprzedniej daty pierwszego wjazdu.

W sprawie C-540/03 Parlament przeciwko Radzie (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r.,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) Trybunat oddalit skarge o stwierdzenie
niewaznosci wniesiong przez Parlament Europejski na art. 4 ust. 1 akapit ostatni,
art. 4 ust. 6 i 8 dyrektywy 2003/86, dotyczacej taczenia rodzin'®. Trybunat uznat, iz
wbrew twierdzeniu Parlamentu Europejskiego przepisy te, przewidujgce
odpowiednio, ze zgodnie z dyrektywg panhstwa czionkowskie zezwalajg na wjazd
i pobyt m. in. matoletnich dzieci cztonka rodziny rozdzielonej ijego matzonka,
wigcznie z dzieémi przysposobionymi, jak rowniez matoletnich dzieci wigcznie
z dzieémi przysposobionymi czfonka rodziny rozdzielonej lub jego matzonka,
w przypadku gdy cztonek rodziny rozdzielonej sprawuje opieke, a dzieci pozostajg na
jego utrzymaniu, ize panstwa czionkowskie mogaq zadac, aby cztonek rodziny
rozdzielonej przebywat na ich terytorium zgodnie zprawem przez okres
nieprzekraczajacy dwéch lat przed potagczeniem z czitonkami jego rodziny, sg zgodne
z prawami podstawowymi chronionymi we wspdélnotowym porzadku prawnym.
Trybunat doszedt do takiego wniosku, poréwnujac zaskarzone przepisy z prawem do

16 Dyrektywa Rady 64/221/EWG z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie koordynacji specjalnych srodkéw
dotyczacych przemieszczania sie ipobytu cudzoziemcéw, uzasadnionych wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego (Dz.U. 56, str. 850).

7 Konwencja wykonawcza do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, str. 19).

18 Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin (Dz.U.
L 251, str. 12).



poszanowania zycia rodzinnego, wymienionym w art. 8 europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Konwencji o prawach dziecka
i Karcie praw podstawowych uroczyscie ogtoszonej w Nicei w 2000 r."®, i wskazuijac,
ze akty te nie dajg cztonkom rodziny praw podmiotowych do umozliwienia wjazdu na
terytorium okreslonego panstwa inie mozna ich interpretowaé wten sposéb, ze
pozbawiajg one panstwa zakresu uznania przy rozpatrywaniu wnioskow o potgczenie
rodzin. Trybunat odrzucit poszczegdélne argumenty Parlamentu Europejskiego,
badajac, czy odstepstw dopuszczonych na mocy zaskarzonych przepisow, w Swietle
sposobu ich sformutowania, nie mozna uzna¢ za sprzeczne z podstawowym prawem
do poszanowania zycia rodzinnego, obowigzkiem uwzglednienia nadrzednego
interesu dziecka lub zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ani samych
w sobie, ani w zakresie, w jakim wprost lub w sposdb dorozumiany upowazniajg
panstwa cztonkowskie do takiego postepowania.

Reguty konkurencji

Orzecznictwo wtej dziedzinie zostanie przedstawione w podziale na reguty
konkurencji majace zastosowanie do przedsiebiorstw oraz przepisy dotyczace
pomocy panstwa.

W tej pierwszej grupie spraw trzynasdcie wyrokow wydaje sie szczegdlnie
interesujacych.

Pierwszy =z nich zastuguje na uwage, poniewaz uzupetnia definicje pojecia
przedsiebiorstwa, okreslajgcego zakres zastosowania regut konkurencji. W sprawie
C-205/03 P FENIN przeciwko Komisji (wyrok z dnia 11 lipca 2006 r., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze), Trybunat, przypomniawszy, ze pojecie to w kontekscie
wspdlnotowego prawa konkurencji obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza, niezaleznie od jego formy prawnej i sposobu finansowania, dodat w tej
kwestii, iz dziatalno$s¢ gospodarcza polega na oferowaniu towaréw lub ustug na
okreslonym rynku, wzwigzku zczym przy ocenie charakteru prowadzonej
dziatalnosci nie nalezy oddziela¢é nabycia towaru od jego pozZniejszego
wykorzystania, gdyz to pozniejsze wykorzystanie nabywanych towaréw determinuje
charakter dziatalno$ci polegajacej na ich nabywaniu.

W trzech dalszych wyrokach Trybunat potwierdzit i uscislit pewne elementy definic;ji
pojecia porozumienia skutkujgcego ograniczeniem konkurencji w rozumieniu
art. 81 WE. W sprawie C-551/03 General Motors (wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r.,
Zb.Orz. str. I-3173) Trybunal, rozpatrujgc odwotanie producenta samochodéw o tej
samej nazwie od wyroku Sadu z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-368/00
General Motors Nederland i Opel Nederland przeciwko Komisji, Rec. str. 11-4491,
przypomniat, ze porozumienie mozna uzna¢ za majgce przedmiot w postaci
ograniczenia konkurencji nawet w sytuacji, gdy ograniczenie konkurencji nie jest jego
jedynym celem, lecz gdy stuzy ono takze innym, uzasadnionym celom, oraz ze
stwierdzenie, czy porozumienie ma taki przedmiot, wymaga wziecia pod uwage nie
tylko jego brzmienia, lecz takze innych czynnikéw, jak cele samego porozumienia
w Swietle okolicznosci gospodarczych i prawnych. Trybunat orzekt, Zze porozumienie
dotyczace dystrybucji ma za cel ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 WE,
jezeli jasno wskazuje na zamiar traktowania w sposdb mniej korzystny transakcji
sprzedazy za granice niz sprzedazy na terenie kraju i prowadzi w zwigzku z tym do
powstania barier na rynku, podkreslajac, ze cel tego rodzaju mozna osiggnac nie

' Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2000, C 364, str. 1).



tylko poprzez bezposrednie ograniczenie sprzedazy za granice, lecz takze za
pomocg metod posrednich, jak wykluczenie przez dostawce samochoddw,
w umowach koncesyjnych, sprzedazy za granice z systemu premii przyznawanych
koncesjonariuszom, jako ze wptywajg one na warunki ekonomiczne tych transakciji.
Trybunat przypomniat takze, iz jakkolwiek udowodnienie stronom porozumienia
zamiaru ograniczenia konkurencji nie jest niezbedne do stwierdzenia, ze
porozumienie to ma na celu ograniczenie konkurenciji, to nic nie zabrania Komisji ani
sgdom wspdlnotowym wzig¢ pod uwage tego =zamiaru. Zgodnie wreszcie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunat orzekt rowniez, ze ocena, czy porozumienie
mozna uznaé¢ za zakazane z racji zakiécenia konkurencji, jakie powoduje, wymaga
poddania analizie dziatania konkurencji w rzeczywistosci, jaka miataby miejsce
w braku spornego porozumienia ize w zwigzku ztym w sytuacji, gdy dostawca
samochodow wyklucza w umowach koncesyjnych sprzedaz za granice z systemu
premii dla koncesjonariuszy, nalezy ustali¢, jak postepowaliby oni w sytuacji
konkurencyjnej na rynku, gdyby sprzedaz za granice nie byta wykluczona z systemu
premii. W sprawie C-74/04 P Komisja przeciwko Volkswagenowi (wyrok z dnia
13 lipca 2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) Trybunat, rozpatrujac
odwotanie Komisji od wyroku Sadu z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie T-208/01
Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str. 11-5141, orzekt, ze do istnienia porozumienia
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE wystarczy, by akt lub postepowanie pozornie
jednostronne odzwierciedlato zgodng wole co najmniej dwdch stron ize forma,
w jakiej przejawia sie ta zgodno$¢ woli, nie jest sama w sobie rozstrzygajaca.
Trybunat uscislit wtej kwestii, ze jakkolwiek wezwanie wystosowane przez
producenta samochoddw do dystrybutorow zwigzanych z nim umowg nie stanowi
aktu jednostronnego, lecz porozumienie w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, jezeli miesci
sie w cafosci ciggtych stosunkéw handlowych uregulowanych wczesniejszg umowg
generalng, nie oznacza to, iz kazde wezwanie wystosowane przez producenta
samochodow do koncesjonariuszy stanowi porozumienie w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE inie zwalnia Komisji z obowigzku udowodnienia zgodnosci woli stron
umowy koncesyjnej w kazdym przypadku. Wedtug Trybunatu taka zgodnosé woli
stron moze wynika¢ zaréwno z klauzul umowy koncesyjnej, jak z postepowania
stron, aw szczegdlnosci z milczacej zgody koncesjonariuszy na rozwigzania
zastosowane przez producenta samochodéw. W odniesieniu do zupetnie innegj
dziedziny, w sprawie C-519/04 P Meca-Medina i Majcen przeciwko Komisji (wyrok
z dnia 18 lipca 2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) Trybunat, rozpatrujac
odwotanie od wyroku Sadu zdnia 30 wrzesnia 2004 r. w sprawie T-313/02
Meca-Medina i Majcen przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-3291, podkreslit, ze
okolicznosé, iz przepis ma charakter Scisle sportowy, nie powoduje bynajmnigj
wytgczenia osoby prowadzacej dziatalnos¢ uregulowang tym przepisem ani
organizacji, ktéra go wydata, z zakresu zastosowania traktatu, a zwlaszcza regut
konkurencji, orzekt, ze jesli przepisy antydopingowe mozna uzna¢ za decyzje
zwigzku przedsiebiorstw ograniczajacg swobode dziatania osob, ktérych dotyczy, nie
muszg one jednak stanowi¢ ograniczenia konkurencji sprzecznego ze wspoélinym
rynkiem w rozumieniu art. 81 WE, jezeli sg uzasadnione stusznym celem. Zdaniem
Trybunatu tego rodzaju ograniczenie jest nieroztgcznie zwigzane z organizacjg
i prawidtowym przebiegiem zawoddéw sportowych i ma na celu zapewnienie zdrowe;j
rywalizacji miedzy zawodnikami. Przyznajgc jednak, ze represyjny charakter tego
rodzaju przepisdw antydopingowych i surowos¢ sankcji za ich naruszenie moga miec
niekorzystny wplyw na konkurencje, gdyz moglyby prowadzi¢, w przypadku
natozenia sankcji w sposéb bezzasadny, do nieuzasadnionego wykluczenia
sportowca z zawodéw, a wiec zakiéci¢ warunki prowadzenia dziatalnosci, Trybunat
zastrzegt, iz natozone przez takie przepisy ograniczenia nie podlegajg zakazowi
sformutowanemu w art. 81 ust. 1 WE tylko pod warunkiem, ze nie wykraczajg poza
zakres niezbedny do zapewnienia prawidlowego przebiegu zawodow sportowych.



Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na trzy wyroki dotyczace materialnego stosowania
przez Trybunat regut konkurencji. W sprawach potaczonych C-94/04 i C-202/04
Cipolla i in. (wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze)
Trybunat, odpowiadajac na pytania prejudycjalne Corte d’appello di Torino (Wiochy)
i Tribunale di Roma (Wtochy), orzekt, ze art. 10 WE, 81 WE i 82 WE nie stojg na
przeszkodzie wydaniu przez panhstwo czionkowskie przepisu zatwierdzajacego na
podstawie projektu opracowanego przez samorzad adwokacki taryfe ustalajacg
minimalng wysokos¢ honorariéw dla cztonkéw adwokatury, od ktorej nie mozna co
do zasady czyni¢ odstepstw zaréwno w odniesieniu do czynnosci zastrzezonych dla
adwokatow, jak iw odniesieniu do sSwiadczenia ustug obejmujacych czynnosci
pozasgdowe, ktore mogg by¢ takze wykonywane przez kazdy inny podmiot
gospodarczy, ktérego nie obowigzuje ta taryfa. Trybunat uznat jednak, ze
uregulowania wprowadzajgce bezwzgledny zakaz odstepstwa w drodze umowy od
minimalnych honorariéw ustalonych w taryfie optat za ustugi, ktére z jednej strony
majq charakter ustug prawniczych, a z drugiej strony sg zastrzezone dla adwokatéw,
stanowi przewidziane w art. 49 WE ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug i ze
zadaniem sadu odsytajgcego jest zbadanie, czy takie uregulowania w swietle
konkretnych zasad ich stosowania odpowiadajg rzeczywiscie celom ochrony
konsumentéw i prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, ktore
mogq je uzasadniaC, oraz czy naktadane w nich ograniczenia nie wydajg sie by¢
w swietle tych celdw nieproporcjonalne. Wreszcie w sprawie C-125/05 Vulcan
Silkeborg (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze)
i w sprawach potgczonych C-376/05 iC-377/05 A. Briunsteiner (wyrok zdnia
5 grudnia 2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) Trybunat, réwniez
odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne, miat po raz pierwszy okazje wypowiedzie¢
sie w kwestiach zwigzanych z wejSciem w zycie ostatniego rozporzadzenia
w sprawie zwolnien grupowych w branzy samochodowej, czyli rozporzgdzenia
nr 1400/2002%°, i dokonaé pierwszej wyktadni jego przepiséw. W sprawach tych
Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze jakkolwiek wejscie w zycie rozporzadzenia
nr 1400/2002 samo w sobie nie powoduje koniecznosci reorganizacji sieci dystrybucji
w rozumieniu art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1475/95%",
moze ono jednak, w zaleznosci od konkretnej organizacji sieci dystrybucji kazdego
z dostawcow, spowodowac konieczno$¢ tak istotnych zmian, ze oznaczajg one
W rzeczywistosci reorganizacje tej sieci w rozumieniu wspomnianego przepisu i ze
sady krajowe i organy arbitrazowe winny ocenié, czy ma to miejsce w rozpatrywanym
przez nie sporze, na podstawie wszystkich okolicznosci tego sporu. W ww. sprawach
potagczonych A. Brlnsteiner Trybunat orzeki poza tym, iz art. 4 rozporzadzenia
nr 1400/2002 nalezy interpretowaé wten sposéb, ze po uptywie okresu
przejsciowego przewidzianego w art. 10 tego rozporzadzenia zwolnienie grupowe
w nim przewidziane nie moze by¢ stosowane w odniesieniu do umow spetniajacych
warunki zwolnienia grupowego zrozporzadzenia nr 1475/95, ktére mialy za
przedmiot przynajmniej jedno ograniczenie podstawowe wymienione w art. 4,
wskutek czego wszystkie klauzule ograniczajgce konkurencje zawarte w tych
umowach mogty byé zakazane przez art. 81 ust. 1 WE, jezeli warunki zwolnienia
z tytutu art. 81 ust. 3 WE nie zostaly spetnione. Trybunat dodat w tej kwestii, ze skutki
zakazu stosowania klauzul umownych sprzecznych zart. 81 WE dla wszystkich
pozostatych elementéw umowy lub innych wynikajacych z niej zobowigzan nie
podlegajg prawu wspolnotowemu, w zwigzku z czym to sad krajowy winien oceni¢

% Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81
ust. 3 traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym
Dz.U. L 203, str. 30).
! Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1475/95 z dnia 28 czerwca 1995 r. w sprawie stosowania art.[ 81]
ust. 3 [WE] do kategorii porozumien w zakresie dystrybucji oraz ustug sprzedazy i obstugi samochodéw
(Dz.U. L 145, str. 25).



zgodnie z obowigzujagcym prawem krajowym konsekwencje zakazu stosowania
niektérych klauzul na podstawie art. 81 WE dla catosci stosunkéw umownych.

Pozostate wyroki, na ktére nalezy zwrdcic uwage w zakresie stosowania przez
Trybunat regut konkurencji, dotyczg raczej kwestii zwigzanych z wdrazaniem tych
regut.

Dwa z tych wyrokow warte sg uwagi przede wszystkim z punktu widzenia kwestii
proceduralnych izasad dowodowych. W sprawach C-105/04 P Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko
Komisji (wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze)
i C-113/04 P Technische Uni przeciwko Komisji (wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r.,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) Trybunat, potwierdzajac w petni, ze
dochowanie racjonalnych terminéw w postepowaniu administracyjnym w dziedzinie
konkurencji jest jedng z zasad podstawowych prawa wspdlnotowego, chroniong
przez sady wspolnotowe, orzeki, iz stwierdzenie przewlektosci postepowania
niezawinionej przez zainteresowane przedsiebiorstwva moze prowadzi¢ do
niewaznosci decyzji stwierdzajgcej naruszenie ze wzgledu na naruszenie tej zasady
tylko w przypadku, gdy przewlektos¢ ta, poprzez naruszenie prawa do obrony tych
przedsiebiorstw, mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania. Ponadto Trybunat
stwierdzit, ze analiza ewentualnej przeszkody w realizacji prawa do obrony ze
wzgledu na przewlektos¢ postepowania nie moze by¢ ograniczona do jego drugiej
fazy, lecz musi obejmowaé faze poprzedzajacg przedstawienie zarzutow,
a w szczegolnosci pozwoli¢ na ustalenie, czy przewlektos¢ ta mogta ograniczy¢
mozliwosci obrony tych przedsiebiorstw w przysziosci. W tych samych dwdch
sprawach Trybunat orzekt rowniez, na podstawie orzecznictwa, zgodnie z ktorym
istnienie praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego nalezy w wiekszosci
przypadkéw wywies¢ z szeregu wskazéwek iprzestanek, ktdére fgcznie moga
stanowi¢, w braku innego logicznego wyttumaczenia, dowdd naruszenia regut
konkurencji, iz brak dowodu na istnienie naruszenia ciggtego w okreslonych
okresach nie przeszkadza w uznaniu naruszenia za wykazane w dtuzszym okresie,
o ile stwierdzenie to opiera sie na obiektywnych i spojnych przestankach. Trybunat
przypomniat réwniez w tych sprawach, ze dla celéw stosowania art. 81 ust. 1 WE,
gdy poszczegolne dziatania mieszczg sie w ,catosciowym planie” zracji ich
jednakowego celu polegajacego na zakidceniu konkurencji na wspdlnym rynku,
Komisja ma prawo przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za te dziatania w zwigzku z udziatem
W naruszeniu jako catosci i ze rozpatrywanie konkretnych skutkéw tych dziatan jest
zbedne, jezeli okaze sie, iz majg one na celu uniemozliwienie, ograniczenie lub
zakiocenie konkurencji na wspdlnym rynku. W ww. sprawie Technische Unie
przeciwko Komisji Trybunat przypomniat poza tym utrwalone orzecznictwo, zgodnie
z ktérym wykazanie przez Komisje, ze przedsiebiorstwo brato udziat w spotkaniach,
podczas ktérych zawierano porozumienia o charakterze antykonkurencyjnym, i nie
sprzeciwito sie tym porozumieniom w sposob wyrazny, jest rownoznaczne
z udowodnieniem w sposob wystarczajacy z prawnego punktu widzenia udziatu tego
przedsiebiorstwa w porozumieniu, ize w zwigzku ztym w przypadku wykazania
udziatu przedsiebiorstwa w tego typu spotkaniach to na nim spoczywa obowigzek
dostarczenia wskazowek na brak antykonkurencyjnego charakteru jego udziatu,
poprzez wykazanie, iz dawato swoim konkurentom do zrozumienia, ze bierze udziat
w spotkaniu z odmiennymi zamiarami niz oni.

Trzy inne wyroki warte sg uwagi, jako ze uzupetniajg orzecznictwo Trybunatu
w zakresie grzywien. W dwdch sposrdd nich Trybunat rozstrzygnat po raz pierwszy
kwestie zakresu zastosowania zasady non bis in idem w odniesieniu do sytuacji,
w ktorej wtadze panstwa trzeciego podjety juz dziatania w ramach przystugujacych im
uprawnien karnych w dziedzinie prawa konkurencji obowigzujgcego na terytorium



tego panstwa. W sprawach C-289/04 P Showa Denko przeciwko Komisji (wyrok
z dnia 29 czerwca 2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) i C-308/04 P SGL
Carbon przeciwko Komisji (wyrok zdnia 29 czerwca 2006r., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze) Trybunat, przypomniawszy, ze zasada non bis in idem,
potwierdzona w art. 4 protokotu nr7 do europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka ipodstawowych wolnosci, stanowi podstawowg zasade prawa
wspolnotowego podlegajacg ochronie sgdow wspaolnotowych, orzekt, iz zasada ta nie
znajduje zastosowania do dziatania porzadkéw prawnych iorganéw ochrony
konkurencji panstw trzecich w ramach ich wiasnych kompetencji. Trybunat uznat
bowiem, ze Komisja, sankcjonujgc bezprawne postepowanie przedsiebiorstwa,
nawet majgce zrédto w porozumieniu o charakterze miedzynarodowym, ma na celu
ochrone konkurencji na wspoélnym rynku, ktéra zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. g) WE
stanowi jeden z podstawowych celow Wspdlnoty, ize w zwigzku z odrebnoscig
dobra prawnego chronionego na szczeblu wspdélnotowym ustalenia poczynione przez
Komisje w ramach jej kompetencji moga znacznie odbiegaé¢ od ustalen wtadz
panstwa trzeciego. Kontynuujac te linie rozumowania, Trybunat orzekt rowniez, ze
wszelkie argumenty oparte na karach wymierzonych przez wiadze panhstwa
cztonkowskiego mogq mie¢ znaczenie wytacznie w ramach przystugujagcego Komisji
zakresu swobodnego uznania w kwestii ustalania wysokos$ci grzywny za naruszenie
wspolnotowego prawa konkurencji i ze Komisja moze wprawdzie, ze wzgledow
proporcjonalnosci lub stusznosci, wzig¢ pod uwage sankcje wymierzone juz przez
wiadze panstw trzecich, nie moze jednak by¢ do tego zobowigzana.

Poza tym, rowniez w tych dwdéch sprawach, a takze w sprawie C-301/04 P Komisja
przeciwko SGL Carbon AG (wyrok zdnia 29 czerwca 2006r., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze), Trybunat uscislit pewng liczbe zasad wypracowanych
w orzecznictwie dotyczacym grzywien. W ww. sprawie SGL Carbon przeciwko
Komisji Trybunat stwierdzit po pierwsze, ze Komisja moze, stosujgc wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien za naruszenie regut konkurencji*?, stosowaé
metode ustalania wysokosci grzywny uwzgledniajgcg réznorodne elastyczne
czynniki, z zachowaniem putapu opartego na wysokosci obrotu, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17%°. Trybunat przypomniat ponadto utrwalone
orzecznictwo, zgodnie z ktérym uwzglednienie okolicznosci obcigzajacych przy
ustalaniu wysokosci grzywny jest zgodne z zadaniem Komisji w postaci zapewnienia
zgodnosci postepowania przedsiebiorstw z regutami konkurencji. Komisja nie jest
natomiast zobowigzana, przy ustalaniu wysokosci grzywny, ktérg naktada na
przedsiebiorstwo, bra¢ pod uwage jego sytuacji finansowej, jako ze stwierdzenie
istnienia  takiego = obowigzku bytoby rbwnoznaczne  z bezpodstawnym
uprzywilejowaniem konkurencyjnym przedsiebiorstw najstabiej przygotowanych do
warunkow rynkowych. Trybunat potwierdzit poza tym wtej sprawie, Zze tylko
ostateczna kwota grzywny natozonej za naruszenie regut konkurencji uwzgledniaé
musi maksymalng granice 10% okreslong w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i ze
artykut ten nie zabrania w zwigzku z tym Komisji doj§¢ na poszczegdlnych etapach
ustalania wysokosci grzywny do tymczasowej kwoty przewyzszajgcej te granice, pod
warunkiem ze ostateczna wysokos¢ natozonej grzywny jej nie przekracza. Wreszcie
w zgodzie z dotychczasowym orzecznictwem, zgodnie z ktorym uprawnienia
przyznane Komisji na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 obejmujg
wyznaczenie daty rozpoczecia naliczania odsetek oraz ich wysokosci i okreslenie
szczegotowych zasad wykonania jej decyzji, Trybunat dodat, Zze Komisja ma prawo
przyja¢ za punkt odniesienia wyzsze odsetki niz stosowane na rynku wobec

2 Komunikat Komisji zatytutowany ,Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na
mocy artykutu 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz artykulu 65 ust. 5 Traktatu ustanawiajgcego
Europejska Wspdlnote Wegla i Stali” (Dz.U. 1998, C 9, str. 3).

Rozporzadzenie Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajgcego
w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204).



przecietnego kredytobiorcy, w zakresie niezbednym do unikniecia uchylania sie od
zaptaty grzywny. W ww. sprawie Komisja przeciwko SGL Carbon AG Trybunat
zastosowat orzecznictwo, zgodnie =z ktorym obnizenie grzywny na podstawie
komunikatu w sprawie wspoipracy?* jest uzasadnione tylko w przypadku, gdy
dostarczone informacje i, bardziej ogdlnie, postepowanie zainteresowanego
przedsiebiorstwa mozna uznac za wyraz rzeczywistej woli wspotpracy, i orzekt, ze za
wyraz takiej woli wspotpracy nie mozna uznac postepowania przedsiebiorstwa, ktore,
jakkolwiek nie byto zobowigzane odpowiedzie¢ na pytanie Komisji, odpowiedziato na
nie w sposob niekompletny i ktamliwy. Ponadto w ww. sprawie Showa Denko
przeciwko Komisji Trybunat przypomniat rowniez, ze wysokos¢ grzywny natozonej na
przedsiebiorstwo za naruszenie regut konkurencji mozna ustali¢ z uwzglednieniem
czynnika prewencji i ze czynnik ten okre$la sie, biorac pod uwage szereg elementéw,
a nie tylko szczegdlng sytuacje zainteresowanego.

Zwrdci¢ nalezy jeszcze uwage na ostatni wyrok w tej materii, szczegdlnie dlatego, ze
potwierdza on orzecznictwo zwyroku Trybunatu w sprawie C-453/99 Courage
i Crehan (wyrok zdnia 20 wrzesnia 2001r., Rec. str.1-6297). W sprawach
potaczonych od C-295/04 do C-298/04 Manfredi i in. (wyrok z dnia 13 lipca 2006 r.,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) Trybunat przypomniat, Ze poniewaz art. 81
ust. 1 WE wywotuje bezposrednie skutki w stosunkach miedzy jednostkami i jest dla
podmiotow prawa zrédtem uprawnien podlegajgacych ochronie sadow krajowych,
kazdy ma prawo powota¢ sie na niewazno$¢ porozumienia lub praktyki zabronionej
na mocy art. 81 WE i, jezeli istnieje zwigzek przyczynowy miedzy nimi a poniesiong
szkodag, zadac¢ jej naprawienia. Trybunat przypomniat w tej kwestii rowniez, ze
w braku uregulowan wspolnotowych w tej dziedzinie to porzadek prawny kazdego
z panstw cztonkowskich winien okresla¢ sposoby dochodzenia tego uprawnienia,
wtym w odniesieniu do stosowania pojecia ,zwigzku przyczynowego”, pod
warunkiem ze zasady te nie bedg mniej korzystne niz w przypadku podobnych spraw
o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie powodujg w praktyce, ze
korzystanie z uprawnien przystugujacych na podstawie prawa wspdélnotowego stanie
sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci).

W dziedzinie pomocy przyznawanej przez panstwa pie¢ spraw zastuguje na
szczegblng uwage. Pozwolily one Trybunatowi potwierdzic wczesniejsze
orzecznictwo, zjednoczesnym sprecyzowaniem pewnych punktéw w tak
réznorodnych kwestiach, jak pojecie przedsiebiorstwa w kontekscie art. 87
ust. 1 WE, definicja pojecia pomocy, czy stosowanie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan irola sadéw krajowych w funkcjonowaniu systemu kontroli pomocy
panstwa. W sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze iin. (wyrok z dnia
10 stycznia 2006 r., Zb.Orz. str. I-289) do Trybunatu zwrdcit sie Corte suprema di
cassazione (Wiochy) zszeregiem pytan prejudycjalnych w kwestii zgodnosci
z prawem wspolnotowym statusu podatkowego podmiotéw powstatych wskutek
prywatyzacji bankow nalezacych uprzednio do wioskiego sektora publicznego,
a konkretnie zgodnosci ztym prawem przepisow podatkowych znajdujgcych
zastosowanie do funduszy bankowych, ktére zastapity przy tej okazji dotychczasowe
kasy oszczednosciowe. W odpowiedzi na dwa pierwsze pytania, na podstawie
utrwalonego orzecznictwa dotyczacego pojecia ,przedsiebiorstwa” w kontekscie
prawa konkurencji oraz pojecia ,dziatalnosci gospodarczej’, Trybunat orzekt, po
pierwsze, iz nalezy uzna¢, ze podmiot majacy kontrolny pakiet udziatow w spétce,
ktéry rzeczywisdcie sprawuje te kontrole, ingerujac bezposrednio lub posrednio
w zarzadzanie nig, uczestniczy w dziatalnosci gospodarczej kontrolowanego
przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym sam jest przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 87

2 Komunikat dotyczacy nienaktadania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli
(Dz.U. C 207, str. 4).



ust. 1 WE. Trybunat stwierdzit, ze za ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu tego
postanowienia, a wiec za podmiot podlegajacy wspodlnotowym regutom pomocy
panstwa, nalezy uzna¢ fundusz bankowy kontrolujgcy spétke bankowsa, ktérej
przepisy zawierajgq zasady zdradzajgce zadania wykraczajgce poza zwykle
inwestowanie srodkéw finansowych i umozliwiajg petnienie roli kontroli i wsparcia
finansowego, wskazujgc na istnienie zwigzkdéw organizacyjnych i funkcjonalnych
miedzy funduszami bankowymi ispotkami bankowymi. Uwzgledniwszy role
powierzong przez krajowego ustawodawce funduszom bankowym w dziedzinie
interesu  publicznego i uzytecznoéci spotecznej, Trybunat dokonat jednak
rozroznienia miedzy zwyklg wyptatg subwencji podmiotom niemajgcym celu
zarobkowego, a dziatalnoscig wykonywang bezposrednio w tych dziedzinach. Uznat
on, ze wspolnotowe regulty pomocy panstwa znajdujg zastosowanie tylko w tym
drugim przypadku, podkreslajgc, iz gdy fundusz bankowy dziatajgcy w dziedzinie
interesu publicznego lub uzytecznosci spotecznej korzysta z upowaznienia
ustawodawcy krajowego do dokonywania operacji finansowych, handlowych, na
nieruchomosciach lub ruchomosciach, niezbednych Ilub korzystnych z punktu
widzenia realizacji wyznaczonych mu celéw, moze oferowaé na rynku towary lub
ustugi w konkurencji wobec innych podmiotow gospodarczych, w zwigzku z czym
nalezy uzna¢ go za przedsiebiorstwo podlegajace wspdlnotowym regutom pomocy
panstwa. W odpowiedzi na trzecie pytanie, po przypomnieniu, ze pojecie pomocy jest
bardziej ogdlne niz pojecie subwencji i ze przepis, na podstawie ktérego wiadze
publiczne przyznajg niektéorym przedsiebiorstwom zwolnienie podatkowe, ktore,
jakkolwiek nie powoduje przeptywu panstwowych $rodkéw finansowych, ustawia
korzystajacy z niego podmiot w bardziej dogodnej sytuacji finansowej niz innych
podatnikéw, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, Trybunat
orzekt, iz zwolnienie z potracenia podatku od dywidendy przystugujace funduszom
bankowym majgcym udziaty w spotkach bankowych i realizujgcym wytgcznie cele
z zakresu dobroczynnoséci, szkolnictwa i badan naukowych, mozna uznac¢ za takag
pomoc.

W sprawach potagczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji
(wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) Krélestwo
Belgii i stowarzyszenie Forum 187, organ reprezentujgcy centra koordynacyjne
w Belgii, wniosly o stwierdzenie  niewaznosci  decyzji = 2003/757/WE?,
w szczegolnosci w zakresie, w jakim nie upowaznia ona Krolestwa Belgii do
ponownego nadania, nawet tymczasowo, statusu centrum koordynacyjnego centrom,
ktére korzystaty z tego statusu w dniu 31 grudnia 2000 r. Trybunat uznat zasadnosc¢
jednego z zarzutow podniesionych przez skarzgcych, opartego na naruszeniu
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, przypominajac, ze w braku
przewazajgcego interesu publicznego Komisja narusza nadrzedng zasade prawa,
uchylajgc uregulowanie bez ustanowienia srodkéw przejsciowych w celu ochrony
uzasadnionych oczekiwan podmiotow gospodarczych co do uregulowan
wspolnotowych. Trybunat orzekt ponadto, ze decyzja Komisji, ktdra wskutek zmiany
wczesniejszej oceny nakazuje uchylenie szczegdlnych przepiséw podatkowych
z tego wzgledu, ze stanowig one pomoc panstwa sprzeczng ze wspolnym rynkiem,
nie wprowadzajgc srodkoéw przejsciowych na korzysé podmiotdw gospodarczych,
ktorych zezwolenie, bez trudu odnawialne iniezbedne do korzystania z tych
przepisow, traci waznos¢ jednoczesnie lub wkrétce po notyfikacji tej decyzji, lecz nie
sprzeciwiajgc sie przy tym zachowaniu jeszcze przez wiele lat waznosci przez
obowigzujace zezwolenia, podczas gdy wspomniane podmioty, niemogace
dostosowac sie do zmiany przepisow w krotkim czasie, miaty w kazdym razie prawo
oczekiwaé, iz decyzja Komisji zmieniajgca wczesniejszg ocene pozostawi im czas

% Decyzja Komisji 2003/757/WE z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie systemu pomocy wprowadzonego
w Belgii na rzecz centrow koordynacji z siedzibg w Belgii (Dz.U. L 282, str. 25).



niezbedny, by uwzglednié¢ te zmiane oceny, a Zzaden przewazajacy interes publiczny
nie stoi na przeszkodzie pozostawieniu im tego niezbednego czasu, narusza
zarazem zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, jak i zasade rownosci.

W sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2006 r.,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) Republika Portugalska wniosta do Trybunatu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2003/442/WE?. Powolujac sie na utrwalone
orzecznictwo, zgodnie z ktorym pojecie pomocy panstwa nie dotyczy uregulowan
wprowadzajacych rozréznienie miedzy przedsiebiorstwami, jezeli rozrdéznienie to
wynika z natury lub logiki systemu danin publicznych, w ramach ktérego nastepuje,
Trybunat orzekt przede wszystkim, ze uregulowanie wprowadzajgce odstepstwo od
stosowania ogodlnego systemu podatkowego moze by¢ ztego tytutu uzasadnione
tylko pod warunkiem, iz zainteresowane panstwo czionkowskie wykaze, iz wynika
ono bezposrednio z podstawowych lub kierunkowych zasad systemu podatkowego,
i dodat wtej kwestii, ze nalezy odrdzni¢ zjednej strony cele, jakim ma stuzyc
szczegolny system podatkowy, ktore sg wobec niego zewnetrzne, a z drugiej strony
wewnetrzne mechanizmy tego systemu niezbedne do realizacji postawionego celu.
Przypomniawszy, iz w celu ustalenia, czy uregulowanie ma charakter wybiorczy,
najistotniejsze jest okreslenie ram odniesienia, Trybunat orzekt, ze ramy te
niekoniecznie mieszczg sie w ramach terytorium kraju, w zwigzku z czym w sytuacji,
gdy organ regionalny lub lokalny ustala, wramach kompetencji wystarczajgco
niezaleznych od wtadz centralnych, stawke opodatkowania nizszg od stawki krajowe;j
i znajdujacqg zastosowanie tylko do przedsiebiorstw podlegajacych jego kompetenciji,
ramy prawne wiasciwe do oceny wybidrczego charakteru uregulowania podatkowego
mogq sie ogranicza¢ wytgcznie do tego obszaru geograficznego, jezeli jednostka
subpanstwowa odgrywa, zwtaszcza ze wzgledu na swoj status i uprawnienia, gtéwng
role  wokre$laniu ram politycznych iekonomicznych, w jakich dziatajg
przedsiebiorstwa podlegajace jej kompetencji. Zdaniem Trybunatu uznanie decyzji
wydanej w podobnych okolicznosciach za wydang wramach wystarczajaco
niezaleznych kompetencji wymaga przede wszystkim, by byla ona wydana przez
organ regionalny lub lokalny, ktéremu konstytucyjnie nadano status odrebny od
rzadu centralnego. Nastepnie musi ona by¢ wydana w trybie wykluczajacym
mozliwo$¢ ingerencji rzadu centralnego w jej tres¢. Wreszcie skutki finansowe
obnizenia krajowej stawki opodatkowania przedsiebiorstwom dziatajgcym w danym
regionie nie mogg by¢ rekompensowane wsparciem finansowym lub subwencjami
pochodzacymi z innych regionéw lub od rzadu centralnego.

W sprawie C-526/04 Laboratoires Boiron (wyrok zdnia 7 wrzesnia 2006 r.,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) Cour de cassation (Francja) zwrdcit sie
zdwoma pytaniami prejudycjalnymi powstatymi wramach sporu dotyczacego
.podatku” ustanowionego na mocy art. 12 ustawy nr 97-1164 z dnia 19 grudnia
1997 r. ofinansowaniu ubezpieczeh spotecznych w1998 r. (art. L-245-6-1
francuskiego kodeksu ubezpieczen spotecznych), ptaconego przez Ilaboratoria
farmaceutyczne od hurtowej sprzedazy lekéw gotowych refundowanych przez kasy
chorych, ktérego nie ptaca hurtownicy i w ktérego kwestii Trybunat wypowiadat sie
juz w innym aspekcie w sprawie C-53/00 Ferring (wyrok z dnia 22 listopada 2001 r.,
Rec. str. 1-9067). W odpowiedzi na pierwsze pytanie Trybunat, przypomniawszy
orzecznictwo ze sprawy C-390/98 Banks (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Rec.
str. 1-6117), zgodnie z ktérym zobowigzany ztytutu podatku nie moze podnosié
zarzutu, iz zwolnienie, z jakiego korzystajg inni podatnicy, stanowi pomoc panstwa,
w celu uchylenia sie od zaptaty tego podatku lub uzyskania jego zwrotu, zaznaczyt,

% Decyzja Komisji 2003/442/WE zdnia 11 grudnia 2002r. w sprawie czesci uregulowan

dostosowujacych krajowy system podatkowy do specyfiki regionu autonomicznego Azoréw dotyczacej
obnizenia stawki podatku dochodowego (Dz.U. 2003, L 150, str. 52).



ze jest tak tylko w przypadku, gdy chodzi o zwolnienie niektorych podmiotow
gospodarczych z podatku o charakterze powszechnym i ze sytuacja jest catkowicie
odmienna w odniesieniu do podatku obcigzajgcego tylko jedng z dwdch
konkurencyjnych wobec siebie kategorii podmiotow. W przypadku takiego
niesymetrycznego opodatkowania Trybunat uznaje bowiem, Ze istnienie pomocy
moze wynika¢ ztego, iz druga kategoria podmiotéw gospodarczych, z ktérg
podmioty nalezace do kategorii objetej podatkiem znajdujg sie w bezposredniej
konkurencji, nie podlega temu opodatkowaniu ize w zwigzku ztym w sytuacji
wspotistnienia dwoch bezposrednio konkurujacych ze sobg sieci dystrybucji lekdéw,
gdzie zwolnienie hurtownikow z podatku od sprzedazy bezposredniej ma na celu
zrownowazenie warunkow konkurencji, zachwianych zdaniem ustawodawcy
z powodu zobowigzan publicznych cigzgcych wytgcznie na hurtownikach, to sam
podatek od sprzedazy bezposredniej, a nie jakiekolwiek nieroztaczne =z nim
zwolnienie, stanowi s$rodek pomocy. Zdaniem Trybunatu nalezy uznaé, ze
laboratorium farmaceutyczne zobowigzane ztytutu takiego podatku ma prawo
podnies¢ zarzut, iz zwolnienie hurtownikow z tego podatku stanowi pomoc panstwa
w celu uzyskania zwrotu czesci wptaconych kwot odpowiadajgcej korzysci
gospodarczej niestusznie osiggnietej przez hurtownikow. W odpowiedzi na drugie
pytanie Trybunat orzekt réwniez, powotujgc sie na orzecznictwo dotyczace autonomii
procesowej pozostawionej, w braku uregulowan wspolnotowych w tej dziedzinie,
krajowym porzadkom prawnym w celu zapewnienia ochrony uprawnien, jakie
przystugujg jednostkom z racji bezposredniej skutecznosci prawa wspdélnotowego
oraz podwdjnego ograniczenia, wynikajagcego z koniecznosci poszanowania zasad
rownowaznosci i skutecznosci, orzekt, ze prawo wspdlnotowe nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu norm prawa krajowego uzalezniajgcych zwrot daniny
publicznej tego rodzaju, jak podatek bedacy przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym, od przedstawienia przez podmiot zadajacy zwrotu dowodu na to, ze
korzy$¢ odniesiona przez hurtownikow zfaktu nieobjecia ich tym podatkiem
wykracza poza koszty dodatkowe ponoszone w zwigzku 2z wykonywaniem
obowigzkow publicznoprawnych natozonych na nich w uregulowaniach krajowych
oraz w szczegolnosci, ze co najmniej jedna z przestanek zwanych ,Altmark’®’ nie jest
spetniona.

W sprawie C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich (wyrok z dnia 5 pazdziernika
2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) Trybunat rozpatrywat wniosek
Verwaltungsgerichtshof (Austria) o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wyktadni art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE, co pozwolito mu
potwierdzi¢ iuscisli¢ szereg stwierdzen dotyczacych roli saddéw krajowych
w funkcjonowaniu systemu kontroli pomocy panstwa, szczegdlnie w przypadku
pomocy bezprawnej, gdyz przyznanej z naruszeniem obowigzku zgtoszenia
ustanowionego w tym przepisie, lecz uznanej nastepnie za zgodng ze wspolnym
rynkiem w drodze decyzji Komisji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunat
orzekt, po pierwsze, iz art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE nalezy interpretowaé¢ w ten
sposéb, ze na sadach krajowych cigzy obowigzek ochrony praw jednostek przed
ewentualnym naruszeniem przez wiadze krajowe zakazu wprowadzania w zycie
pomocy przed wydaniem przez Komisje decyzji zezwalajgcej i podkreslit, jak
wczedniej w sprawach potagczonych C-393/04 iC-41/04 Air Liquide Industries
Belgium (wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze),
ze sady krajowe majg przy tym obowigzek w petni uwzglednia¢ interes wspdélnotowy
i nie moga w zwigzku z tym wydawac orzeczen, ktérych jedynym skutkiem bytoby
rozszerzenie kregu beneficjentdw pomocy. Po drugie, Trybunat przypomniat tez, ze
decyzja Komisji uznajgca niezgtoszong pomoc panstwa za zgodng ze wspoélnym

z Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg,
Rec. str. I-7747.



rynkiem nie powoduje konwalidacji a posteriori aktéw wykonawczych niewaznych
z powodu wydania ich z naruszeniem zakazu przewidzianego w art. 88 ust. 3 zdanie
ostatnie WE, pod grozba naruszenia bezposredniej skutecznosci tego postanowienia
oraz interesdbw podmiotow prawa, ktérych ochrone zapewnia¢ majg sady krajowe.
Nie ma przy tym zdaniem Trybunatu znaczenia, czy Komisja zaznacza w decyzji, iz
dotyczy ona oceny pomocy w okresie przed wydaniem tej decyzji, ani czy wniosek
zostat ztozony przed czy po wydaniu decyzji uznajgcej pomoc za zgodng ze
wspolnym rynkiem, poniewaz wniosek ten ma zwigzek z bezprawng sytuacjg
wynikajgcg z braku zgtoszenia. Przypomniawszy wreszcie orzecznictwo, zgodnie
z ktérym sady krajowe zobowigzane sg zapewni¢ podmiotom prawa bedgcym
w stanie wykaza¢ naruszenie zobowigzania do zgtoszenia pomocy panstwa,
wyciggniecie wszelkich ztego konsekwencji zgodnie zprawem krajowym,
w odniesieniu do waznosci aktow wprowadzajgcych srodki pomocy, jak rowniez
odzyskania $rodkow finansowych przyznanych z naruszeniem tego postanowienia
lub ewentualnych Srodkow tymczasowych, Trybunat orzekt, ze w zalezno$ci od
mozliwoéci i sSrodkéw prawnych istniejgcych w prawie krajowym sad krajowy moze
by¢é zmuszony nakaza¢ odzyskanie od beneficjentow bezprawnej pomocy, nawet
jezeli zostata ona pozniej uznana przez Komisje za zgodng ze wspolnym rynkiem,
albo rozstrzygna¢é w przedmiocie zadania naprawienia szkody wyrzadzonej
w zwigzku z bezprawnym charakterem pomocy.

Zblizanie i ujednolicanie ustawodawstwa

W tej dziedzinie Trybunat zajmowat sie réznorodnymi elementami ustawodawstwa
wspdlnotowego.

W ww. sprawie International Air Transport Association iin. Trybunat orzekt,
w odpowiedzi na pytanie o0zgodno$é art.6 rozporzadzenia nr261/2004%,
dotyczacego praw pasazerdow linii lotniczych z konwencjg z Montrealu, ze pomoc
pasazerom w przypadku powaznego opoznienia lotu nakazana na mocy tego
artykutu jest standardowym i natychmiastowym dziataniem odszkodowawczym,
niestojgcym na przeszkodzie dochodzeniu przez pasazeréw na zasadach
przewidzianych w konwencji z Montrealu naprawienia ewentualnej szkody
podlegajacej odszkodowaniu, spowodowanej dodatkowo przez opdznienie lotu.
Trybunat orzekt roéwniez, Ze dochowano obowigzku uzasadnienia, gdyz
rozporzadzenie wyjasnia zasadnicze elementy celu, jaki instytucje zamierzaty
osiggnac, w zwigzku z czym nie mozna wymagac szczegdétowego uzasadnienia dla
kazdego przyjetego wnim rozwigzania technicznego. W odniesieniu do
poszanowania zasady proporcjonalnosci, ktéra jest jedng z zasad ogdlnych prawa
wspolnotowego, wymagajaca, by rozwigzania wprowadzone w przepisie prawa
wspolnotowego byly wtasciwe z punktu widzenia realizacji zamierzonego celu i nie
wykraczaty poza zakres niezbedny do jego osiagniecia, Trybunat orzekt, ze pomoc
i odszkodowanie dla pasazeréw przewidziane w tym rozporzgadzeniu nie sg w sposéb
oczywisty niewtasciwe w stosunku do zamierzonego przez ustawodawce celu, jakim
jest wzmocnienie ochrony pasazeréw poszkodowanych z powodu odwotania lub
powaznych opdznien lotow. W odniesieniu do zasady réwnego traktowania Trybunat
nie stwierdzit niewaznosci obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia, nawet jezeli
podobne obowigzki nie dotyczg innych $rodkéw transportu. Poszczegdlne srodki
transportu nie sg bowiem wzajemnie zamienne, w zwigzku z czym sytuacja pasazera

3 Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 11 lutego 2004 r.

ustanawiajgce wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(Dz.U. L 46, str. 1).



poszkodowanego wskutek odwotania lub opdznienia lotu jest obiektywnie odmienna
od sytuacji pasazera podrézujgcego innym srodkiem transportu. Ponadto szkody,
jakie ponoszg pasazerowie podrézujacy transportem lotniczym z powodu odwotania
lub powaznego opdznienia lotu, sg analogiczne niezaleznie od obstugujgcego ich
towarzystwa lotniczego i nie majg zwiazku z politykg cenowg. Wszystkie towarzystwa
lotnicze winny zatem by¢ traktowane w sposoéb identyczny.

Dwa wyroki w sprawie dyrektywy 85/374%° sg szczegodlnie ciekawe. Jeden z nich
dotyczy mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci z producenta na dostawce,
drugi zas momentu wprowadzenia produktu do obrotu. W sprawie C-402/03 Skov
i Bilka (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Zb.Orz. str. I-199) Trybunat odpowiadat na
pytanie, czy dyrektywa ta stoi na przeszkodzie obowigzywaniu normy krajowe;,
zgodne z ktérg dostawca odpowiada bez ograniczen z tytutu odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka producenta, wprowadzonej w tej dyrektywie. Stwierdziwszy, ze
dyrektywa ustanawia odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka po stronie producenta
i dokonuje catkowitej harmonizacji w zakresie nig objetym, Trybunat doszedt do
whniosku, iz okreslenie kregu podmiotéw odpowiedzialnych nalezy uzna¢ za
wyczerpujace. Poniewaz dyrektywa przewiduje odpowiedzialno$¢ dostawcy tylko
w przypadku braku mozliwosci zidentyfikowania producenta, uregulowanie krajowe
wprowadzajace bezposrednig odpowiedzialnos¢ dostawcy za wady produktu
w stosunku do ofiar poszerza ten krag podmiotéw odpowiedzialnych i jest w zwigzku
z tym niedopuszczalne. Jesli chodzi natomiast o odpowiedzialnos¢ producenta na
zasadzie winy, Trybunat orzeki, Zze dyrektywa ta nie stoi na przeszkodzie
obowigzywaniu normy krajowej, zgodnie zktérg dostawca odpowiada bez
ograniczen z tytutu odpowiedzialnosci na zasadzie winy producenta, poniewaz rezim
odpowiedzialno$ci wprowadzony w dyrektywie nie wyklucza stosowania innych
zasad odpowiedzialnosci umownej lub pozaumownej, pod warunkiem ze opierajg sie
one na innej podstawie, jak na przyktad gwarancja z tytutu wad ukrytych lub wina.

W sprawie C-127/04 O'Byrne (wyrok z dnia 9 lutego 2006 r., Zb.Orz. str. [-1313)
chodzito po pierwsze o ustalenie, w ktérym momencie mozna uznac¢ produkt za
wprowadzony do obrotu, zwazywszy, ze termin przedawnienia roszczen ofiary zostat
okreslony na dziesie¢ lat od daty wprowadzenia produktu do obrotu, a po drugie, czy
mozliwa jest zmiana pozwanego, gdy pozew zostanie pomytkowo wniesiony
przeciwko przedsiebiorstwu niebedacemu rzeczywistym wytworcg produktu.
Trybunat orzekt, ze produkt zostaje wprowadzony do obrotu z chwilg zakonczenia
przez producenta procesu produkcji irozpoczecia etapu sprzedazy, na ktérym
produkt oferowany jest nabywcom do uzywania lub spozycia. Nie ma znaczenia, czy
produkt sprzedawany jest bezposrednio przez producenta uzytkownikom Ilub
konsumentom, czy tez przechodzi przez jeden lub kilka ogniw tancucha dystrybucji.
W zwigzku ztym, w przypadku gdy jedno zogniw tego tancucha jest Scisle
powigzane z producentem, podmiot ten mozna uzna¢ za uczestniczacy w procesie
produkcji danego produktu, wskutek czego w razie wniesienia pozwu przeciwko
przedsiebiorstwu pomytkowo uznanemu za producenta prawo krajowe winno
okresla¢ zasady, na jakich nastgpic moze zmiana pozwanego, z zastrzezeniem
poszanowania zakresu zastosowania ratione personae dyrektywy, w ktorej krag
podmiotéw odpowiedzialnych zostat zakreslony w sposéb wyczerpujacy.

W dziedzinie reklamy poréwnawczej, w sprawie C-356/04 Lidl Belgium (wyrok z dnia
19 wrzesnia 2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze), Trybunat musiat

2 Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkty
wadliwe (Dz.U. L 210, str. 25).



dokonaé wyktadni dyrektywy 84/450*°. W odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$é
dwoch szczegdélnych form reklamy poréwnawczej, opartych na poréwnaniu cen,
jednakze bez podania w przekazie reklamowym, o porownanie jakich towarow
konkretnie chodzi, ani odpowiadajacych im cen, Trybunat orzekt, po pierwsze, ze
dyrektywa ta nie zabrania reklamy poréwnawczej dotyczacej tacznie asortymentu
produktéw codziennego uzytku sprzedawanych przez dwie sieci sklepéw
wielkopowierzchniowych, pod warunkiem Zze asortyment ten skfada sie w obu
przypadkach z osobnych produktéw, ktore rozpatrywane parami spetniajg wymog
poréwnywalnoéci wprowadzony w tej dyrektywie. Ponadto wymaganie, by reklama
Lporownywata w sposéb obiektywny” cechy towardw, nie oznacza, ze porownywane
produkty iceny, to jest produkty iceny reklamujgcego oraz wszystkich jego
konkurentéw objetych poréwnaniem, musza by¢é wyraznie iwyczerpujaco
wymienione w przekazie reklamowym. Cechy tych produktow muszg natomiast by¢
.prawdziwe”, co ma miejsce w przypadku ich cen oraz ogdlnego poziomu cen
stosowanych w sieci sklepow wielkopowierzchniowych do sprzedawanego tam
asortymentu produktéw poréwnywalnych, a takze oszczednosci, jakie moze poczyni¢
konsument, kupujgc te produkty w jednej, zamiast w drugiej z tych sieci sklepdéw.
Gdy elementy poréwnania, z powodu ktérych wymieniono jedng z cech, nie sg
okreslone w przekazie reklamowym, reklamujacy winien wskaza¢, w szczegdlnosSci
adresatom tego przekazu, gdzie i w jaki sposéb moga oni z fatwoscig zapoznac¢ sie
ztymi elementami, w celu sprawdzenia lub spowodowania sprawdzenia ich
zgodnoéci z prawdg. Po drugie, reklama poréwnawcza zachwalajgca nizszy
generalny poziom cen stosowanych przez reklamujgcego w stosunku do jego
gtownych konkurentéw, podczas gdy porownanie dotyczyto wybranych produktéw,
moze wprowadza¢ w bfad w nastepujacych trzech przypadkach: gdy z przekazu
reklamowego nie wynika, ze porownanie dotyczyto tylko wybranych, a nie wszystkich
produktow reklamujgcego, gdy nie informuje on o zastosowanych elementach
porownania lub nie wskazuje adresatowi zrodta, z ktérego moze on otrzymacé takg
informacje, albo gdy przekaz ten zawiera ftgczne odniesienie do widetek
oszczednosci, jakie moze poczyni¢ konsument, kupujac u reklamujgcego zamiast
u jego konkurentow, bez podania generalnego poziomu cen stosowanych przez
kazdego ztych konkurentéw iwysokosci oszczedno$ci, jakie mozna poczynic,
kupujgc u reklamujgcego zamiast u kazdego z nich.

W sprawie C-168/05 Mostaza Claro (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) Trybunat dokonywat wykfadni dyrektywy
93/13%*'. Odpowiadajac na pytanie, czy sad krajowy rozpatrujacy skarge o uchylenie
orzeczenia sadu polubownego niekorzystnego dla konsumenta, wydanego
w postepowaniu arbitrazowym wymuszonym na mocy zapisu zawartego w umowie
o abonament telefonii komorkowej, ktory nalezy uznac¢ za klauzule nieuczciwg, moze
uwzgledni¢ ten wniosek, mimo ze konsument nie powofat sie w postepowaniu
arbitrazowym na jego nieuczciwy charakter, Trybunat orzekit, iz dyrektywe nalezy
interpretowac¢ w ten sposdb, ze naktada ona na sad krajowy, przed ktérym toczy sie
postepowanie o uchylenie orzeczenia sgdu polubownego, obowigzek zbadania
ewentualnej niewaznosci zapisu na sad polubowny i uchylenia tego orzeczenia, jesli
stwierdzi, ze zapis ten zawiera nieuczciwy warunek umowny, nawet gdy konsument
nie podnidst zarzutu niewaznosci tego zapisu w postepowaniu arbitrazowym, lecz
uczynit to dopiero w skardze o uchylenie orzeczenia.

%0 Dyrektywa Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrzesnia 1984 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czionkowskich dotyczacych reklamy wprowadzajacej w btad,
zmieniona dyrektywg 97/55 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 pazdziernika 1997 r. (Dz.U.
L 250, str. 17).

¥ Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95, str. 29).



W dziedzinie praw autorskich i pokrewnych, w sprawie C-306/05 SGAE (wyrok z dnia
7 grudnia 2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze), Trybunat wyjasnit pojecie
,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29%, ktory
nadaje autorom wylaczne prawo do zezwolenia Ilub zabronienia takiego
udostepniania ich dziet. Odpowiadajac na pytanie Audiencia Provincial de Barcelona
(Hiszpania) w ramach sporu miedzy SGAE, hiszpanskg organizacjg zarzadzajaca
prawami autorskimi, a pewng spotkg hotelarska, Trybunat miat w szczegdlnosci za
zadanie stwierdzi¢, czy pojecie to obejmuje rozprowadzanie programow za pomocag
telewizorow zainstalowanych w pokojach hotelowych. Interpretujgc wspomniany
przepis dyrektywy 2001/29 w $wietle prawa miedzynarodowego, ktére wdraza ona na
szczeblu Wspdlnoty, to jest Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich
i artystycznych z dnia 24 lipca 1971 r. oraz Traktatu Swiatowej Organizacji Wtasnosci
Intelektualnej (WIPO) o prawie autorskim z dnia 20 grudnia 1996 r., Trybunat przyjat
podejscie globalne. Stwierdzit, ze potencjalnymi odbiorcami dziet sg nie tylko klienci
zamieszkujgcy w pokojach i klienci przebywajacy w innych pomieszczeniach hotelu,
gdzie dostepna jest telewizja, lecz takze kolejni klienci hotelu. Stanowi to znaczng
liczbe oséb, ktére uznac trzeba za publiczno$¢ w rozumieniu dyrektywy 2001/19.
Trybunat uznat zatem, Zze jakkolwiek zainstalowanie telewizorow w pokojach
hotelowych nie stanowi jeszcze publicznego udostepniania, jest nim natomiast
rozprowadzanie przez hotel sygnatu i udostepnianie go klientom za pomocg tych
telewizorow. Prywatny charakter pokoi hotelowych nie ma tu znaczenia.

Znaki towarowe

W dziedzinie prawa znakow towarowych trzeba zwrdcié uwage na sprawe C-108/05
Bovemij Verzekeringen (wyrok zdnia 7 wrzesnia 2006r., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze), w ktérym wyjasniono, jakie terytorium nalezy bra¢ pod
uwage przy ocenie, czy oznaczenie uzyskato charakter odrdzniajgcy poprzez
uzytkowanie w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy 89/104>® w panstwie czionkowskim
lub w grupie panstw cztonkowskich, w ktérych obowigzuje wspdélne ustawodawstwo
w dziedzinie znakéw towarowych, jak, w tej sprawie, w Beneluksie (ktéry zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu traktowany jest jak panstwo). Trybunat orzekl, ze przy
ocenie, czy podstawy odmowy okreslone w art. 3 ust. 1 lit. b)-d) dyrektywy nalezy
odrzuci¢ na podstawie art. 3 ust. 3 tej dyrektywy, zracji uzyskania charakteru
odrozniajgcego, istotna jest tylko ta czes¢ terytorium panhstwa cztonkowskiego, na
ktérej stwierdzono podstawy odmowy. W zwigzku z tym zastosowanie odstepstwa od
podstaw odmowy przewidzianego w art. 3 ust. 3 dyrektywy wymaga, by znak uzyskat
poprzez uzytkowanie charakter odrdzniajacy na catej czesci terytorium panstwa
cztonkowskiego lub Beneluksu, na ktorej istnieje podstawa odmowy. Ponadto, jesli
chodzi o znak ztozony z jednego lub kilku wyrazéw w jednym z jezykow urzedowych
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego, a podstawa odmowy istnieje tylko
w jednej strefie jezykowej tego panstwa, trzeba udowodnié, ze znak uzyskat przez
uzytkowanie charakter odrézniajacy w catej strefie jezykowej. Stad, poniewaz
rozpatrywane oznaczenie (EUROPOLIS) zawiera wyrazenie niderlandzkie (polis),
nalezy bra¢ pod uwage czesc¢ Beneluksu, w ktérej uzywa sie niderlandzkiego.

52 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich ipokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
gDz.U. L 167, str. 10).

® Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG zdnia 21 grudnia 1988r. majaca na celu zblizenie
ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40,
str. 1).



Podatki

W tej dziedzinie jedna ze spraw dotyczyta zakazu dyskryminacyjnego opodatkowania
wewnetrznego, a trzy inne wspolnotowych przepiséw o podatku od wartosci dodane;.

W sprawach potgczonych C-290/05 i C-333/05 Nadasdi (wyrok z dnia 5 pazdziernika
2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) Trybunat uznat za sprzeczng
z prawem wspolnotowym wegierskg optate rejestracyjng ztego wzgledu, ze
stosowana jest ona do samochoddéw uzywanych importowanych zinnych panstw
cztonkowskich bez uwzglednienia utraty przez nie wartosci, w zwigzku z czym
stanowi wieksze obcigzenie niz w przypadku podobnych samochoddw
zarejestrowanych juz na Wegrzech, ktére zostaty objete tg optatg przy pierwszej
rejestracji. Badajgc te opfate zpunktu widzenia zakazu dyskryminacyjnego
opodatkowania wewnetrznego produktéw pochodzacych zinnych panhstw
cztonkowskich,  ustanowionego wart. 90 WE, Trybunat poréwnat  wplyw
rozpatrywanej optaty w odniesieniu do samochodu uzywanego importowanego
zinnego panstwa czionkowskiego iw odniesieniu do podobnego samochodu
pochodzacego z Wegier. Stwierdzit, ze ten ostatni pojazd, od ktdérego optata zostata
uiszczona, gdy byt on nowy, traci z czasem czes¢ wartosci rynkowej, w zwigzku
z czym kwota optaty zawarta w pozostatej wartosci zmniejsza sie proporcjonalnie.
Natomiast uzywany pojazd tego samego modelu, wtym samym wieku, o takim
samym przebiegu iidentycznych pozostatych cechach nabyty winnym panstwie
cztonkowskim podlega optacie nieobnizonej proporcjonalnie do utraty wartosci
pojazdu, w zwigzku z czym jest on wyzej opodatkowany. Trybunat doszedt do
wniosku, Zze art. 90 WE nakazuje bra¢ pod uwage utrate wartosci uzywanych
samochodow objetych optata.

W sprawie C-415/04 Stichting Kinderopvang Enschede (wyrok z dnia 9 lutego
2006 r., Zb.Orz. str. 1-1385) Trybunat musiat wypowiedzie¢ sie w kwestii zwolnienia
z podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) dziatalnosci
w interesie publicznym, o jakiej mowa w art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. g) ih) szostej
dyrektywy 77/388% to jest dziatalnosci $cisle zwigzanej z dziataniami na rzecz opieki
i pomocy spotecznej oraz z opiekg nad dziecmi i mtodziezg. W sprawie tej chodzito
o ustugi swiadczone przez instytucje niemajacq celu zarobkowego, stuzacg za
pos$rednika miedzy osobami poszukujacymi ioferujgcymi opieke nad dzieémi.
Trybunat uznat, Zze zwolnienie z podatku VAT tego rodzaju dziatalnosci uzaleznione
jest od spetnienia trzech warunkow, co ustali¢ winien sgd krajowy. Po pierwsze,
ustuga opieki nad dzie¢mi swiadczona przez rodzine zastepcza, jako dziatanie
gtébwne, z ktérym dziatalnos¢ wspomnianej instytucji jest Scisle zwigzana, sama musi
odpowiada¢ warunkom zwolnienia, w szczegodlnosci kryterium ,spotecznego
charakteru” ustugodawcy. Nastepnie ustugi swiadczone przez te instytucje jako
posrednika muszg by¢ niezbedne z punktu widzenia ustug opieki nad dzie¢mi, w tym
sensie, ze wybor i szkolenie rodzin zastepczych przez instytucje musi powodowag, iz
ustuga opieki nad dziecmi jest tego charakteru i jakosci, ze bez pomocy posrednika
nie sposob uzyskac¢ ustuge poréwnywalnej wartosci. Wreszcie ustugi te nie moga
mie¢ za gtdéwny cel dostarczenia dodatkowych dochodéw poprzez prowadzenie
dziatan bezposrednio konkurencyjnych wobec przedsiebiorstw handlowych
polegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT.

¥ Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zmieniona dyrektywg Rady 95/7
z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18).



W sprawach C-223/03 University of Huddersfield oraz C-255/02 Halifax i in. (wyroki
zdnia 21lutego 2006r., Zb.Orz. str.1-1751 i1-1609) Trybunat stwierdzit, ze
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej transakcje stanowig dostawe towaréw lub
Swiadczenie ustug oraz dziatalno$é gospodarczg w rozumieniu wspomnianej szdstej
dyrektywy, jezeli odpowiadajg obiektywnym kryteriom, na jakich oparte sg te pojecia.
Z zastrzezeniem przypadkdéw oszustw podatkowych kwestia, czy transakcja zostata
przeprowadzona wylgcznie w celu osiggniecia korzysci podatkowych, nie ma
zadnego znaczenia. Pytania postawione w ww. sprawie Halifax iin. pozwolity
jednakze Trybunatowi dodaé, ze zakaz naduzy¢, rozumianych jako transakcje
nieprzeprowadzane w ramach normalnych stosunkéw handlowych, lecz wytgcznie
w celu uzyskania bezpodstawnie korzysci przewidzianych w prawie wspodlnotowym,
znajduje zastosowanie takze w dziedzinie podatku VAT. W zwigzku z tym podatnik
nie moze odliczy¢é zaptaconego podatku VAT, jezeli transakcje, na ktérych opiera sie
to prawo, stanowig naduzycie. Trybunat dodat wtej kwestii, ze stwierdzenie
naduzycia w dziedzinie podatku VAT wymaga spetnienia dwoch warunkéw. Po
pierwsze, transakcje, mimo ze formalnie spetniajg warunki okreslone w szdéstej
dyrektywie iprawie krajowym stanowigcym jej transpozycje, muszg skutkowaé
uzyskaniem korzysci podatkowej, ktorej przyznanie jest sprzeczne z celem tych
przepisow. Po drugie, z catosci obiektywnych przestanek musi tez wynikaé, ze
gtownym celem transakciji jest uzyskanie korzysci podatkowej, gdyz zakaz naduzy¢
nie znajduje zastosowania, jezeli dla transakcji tych mozna znalez¢ inne
uzasadnienie.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na trzeci wyrok wydany tego samego dnia
w sprawie C-419/02 BUPA Hospitals i Goldsborough Developments (wyrok z dnia
21 lutego 2006 r., Zb.Orz. str. 1-1685), w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 10 ust. 2
akapit drugi szostej dyrektywy, zgodnie z ktérym w przypadku dokonania zaliczki
podatek VAT staje sie wymagalny przed dokonaniem dostawy towaru Ilub
Swiadczenia ustugi, nie znajduje zastosowania do przedptat na towary lub ustugi
jeszcze doktadnie niezidentyfikowane.

W sprawie C-475/03 Banca popolare di Cremona (wyrok z dnia 3 pazdziernika
2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) Trybunat uznat wioski podatek
regionalny od produkcji (zwany dalej ,IRAP”) za zgodny z széstg dyrektywg 77/388,
w szczegolnosci z jej art. 33, ktory zakazuje panstwom cztonkowskim wprowadzania
lub utrzymywania w mocy systemow opodatkowania majgcych charakter podatku
obrotowego. Trybunat doszedt do takiego wniosku, porownujgc charakterystyke tego
podatku z podatkiem VAT. Stwierdzit on, ze IRAP jest podatkiem naliczanym od
wartosci netto produkcji przedsigbiorstwa w pewnym okresie (réznica miedzy
~wartoscig produkcji” a ,kosztami produkcji”), zawierajgcym elementy niemajgce
bezposredniego zwigzku z dostawg towardw lub swiadczeniem ustug. IRAP nie jest
wiec proporcjonalny do ceny dostarczonych towaréw lub s$wiadczonych ustug,
odmiennie niz podatek VAT. Trybunat stwierdzit nastepnie, ze nie wszyscy podatnicy
majg mozliwos¢ odzyska¢ ten podatek, zatem nie ma on byC przenoszony na
kohcowego konsumenta, podczas gdy podatek VAT obcigza wytgcznie ostatecznego
konsumenta i jest catkowicie neutralny w stosunku do podatnikéw, ktérzy dziatajg na
wczedniejszych etapach produkcji idystrybucji niz ostateczne opodatkowanie,
niezaleznie od liczby transakc;ji, jakie miaty miejsce. Zatem IRAP nie ma wszystkich
podstawowych cech podatku VAT, nie stanowi wiec podatku majgcego charakter
podatku obrotowego w rozumieniu art. 33 ust. 1 szdstej dyrektywy, stad artykut ten
nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu go w mocy.

Polityka spofeczna



Dyrektywa 93/104 dotyczaca niektérych aspektdw organizacji czasu pracy
znajdowata sie w centrum trzech spraw, natomiast przedmiotem czwartej z nich byt
zakaz dyskryminacji miedzy pracownikami ptci meskiej i zenskiej*®, a porozumienie
ramowe w sprawie pracy na czas okreslony byto przedmiotem piate;.

W sprawie C-124/05 Federatie Nederlandse Vakbeweging (wyrok z dnia 6 kwietnia
2006 r., Zb.Orz. str. 1-3423) Trybunat odpowiadat na pytanie, czy mozliwos¢ zaptaty
za dni minimalnego wymiaru urlopu corocznego niewykorzystane w ciggu lat
poprzednich jest sprzeczna z art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/04. Trybunat orzekt, iz art. 7
ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
temu, by przepis krajowy zezwalat w trakcie trwania umowy o prace na zastgpienie
dni urlopu corocznego w rozumieniu art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, niewykorzystanych
w trakcie danego roku, ekwiwalentem pienieznym w trakcie roku nastepnego.
Trybunat stwierdzit bowiem, ze prawo do ptatnego urlopu kazdego pracownika nalezy
uzna¢ za zasade wspolnotowego prawa socjalnego o szczegdlnej wadze, od ktérej
nie mozna odstgpi¢ i ktorej stosowanie przez witasciwe wtadze krajowe nastepowac
moze jedynie w granicach okreslonych wyraznie w dyrektywie. Dyrektywa ta
wprowadza zasade, zgodnie zktorg pracownik powinien méc w normalnych
warunkach korzysta¢ zrzeczywistego odpoczynku, w trosce o skuteczng ochrone
jego bezpieczenstwa i zdrowia, a zezwala w art. 7 ust. 2 zastgpi¢ prawo do ptatnego
urlopu ekwiwalentem pienieznym tylko w przypadku zakonczenia stosunku pracy.

W sprawach potgczonych C-131/04 i C-257/04 Robinson-Steele iin. (wyrok z dnia
16 marca 2006 r., Zb.Orz. str. 1-2531) Trybunat wypowiedziat sie w kwestii zgodnosci
z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/104 zaptaty za coroczny urlop, na podstawie lokalnego
uktadu zbiorowego, w postaci =zaliczenia czes$ci wynagrodzenia wyptacanego
pracownikowi za wykonang prace, bez wyptaty mu ztego tytutu dodatkowego
wynagrodzenia w stosunku do wynagrodzenia za wykonang prace. Trybunat jasno
stwierdzit, Ze art. 7 dyrektywy stoi na przeszkodzie temu, by czes¢ wynagrodzenia
wyptacanego pracownikowi za wykonang prace stanowita zaptata za coroczny urlop,
podczas gdy pracownik nie otrzymywatby z tytutu corocznego urlopu wynagrodzenia
wyptacanego dodatkowo, obok wynagrodzenia za wykonang prace.

W sprawie C-484/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (wyrok z dnia
7 wrzesnia 2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) Trybunat orzekat
w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego.
Zgodnie z dyrektywag 93/104, zmieniong dyrektywg 2000/34, pahstwo czionkowskie
dopuszcza sie uchybienia cigzacym na nim zobowigzaniom, stosujac wobec
pracownikéw, ktérych czas pracy nie jest mierzony ani okreslony z gory lub moze by¢
okreslany przez samych pracownikéw, z racji szczegdlnego charakteru ich zadan,
odstepstwo od niektorych zasad dotyczacych prawa do odpoczynku, jezeli nie wyda
przepisow niezbednych do wdrozenia prawa do codziennego i cotygodniowego
odpoczynku pracownikéw. Skutecznos¢ praw przystugujgcych pracownikom na mocy
dyrektywy wigze sie nierozerwalnie ze zobowigzaniem panhstw czionkowskich do
zapewnienia poszanowania prawa do rzeczywistego odpoczynku. Panstwo
cztonkowskie, ktére po transpozycji dyrektywy wprowadza prawo pracownikéw do
odpoczynku, a w wytycznych dla pracodawcéw i pracownikéw w sprawie wdrozenia
tego prawa stwierdza, Zze pracodawca nie jest jednak zobowigzany zapewnié, by
pracownicy rzeczywiscie korzystali ztego prawa, nie zapewnia ani poszanowania
minimalnych  wymagan  wprowadzonych w dyrektywie, ani realizacji jej
podstawowego celu. Wytyczne te, sugerujgc, ze choC pracodawcy nie moga

% Dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L 307, str. 18), zmieniona dyrektywa 2000/34 z dnia 22 czerwca 2000 r. (Dz.U.
L 195, str. 41).



uniemozliwi¢ skorzystania przez pracownikédw z minimalnych okreséw odpoczynku,
nie sg jednak w zaden sposéb zobowigzani zapewnié, by byli oni rzeczywiscie
w stanie skorzysta¢ z tego prawa, mogg w sposdb oczywisty naruszaé samg istote
praw wprowadzonych w dyrektywie isg niezgodne zcelem tej dyrektywy, ktéra
uznaje minimalne okresy odpoczynku za niezbedne dla ochrony bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikow.

W sprawie C-17/05 Cadman (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze) Trybunat dokonat wykfadni art. 141 WE, wyjasniajac
orzecznictwo z wyroku w sprawie 109/88 Danfoss (wyrok z dnia 17 pazdziernika
1989 r., Rec. str. 3199), w ktérym, po stwierdzeniu, ze stosowanie kryterium stazu
pracy moze prowadzi¢ do mniej korzystnego traktowania pracownikow pici zenskiej
niz pracownikdw ptci meskkiej, uznat, ze pracodawca nie musi szczegoétowo
uzasadnia¢ zastosowania tego kryterium. Zwazywszy, ze kryterium stazu pracy
pozwala z reguly osiggnaé¢ uzasadniony cel, jakim jest rekompensata za uzyskane
doswiadczenie, pozwalajgce pracownikowi lepiej spetniaC swoje obowigzki,
w przypadku gdy zastosowanie tego kryterium jako elementu okreslania
wynagrodzenia prowadzi do réznicy w wynagrodzeniu za takg sama prace lub prace
réwnej wartosci miedzy porownywanymi pracownikami ptci meskiej i pracownikami
ptci zenskiej, Trybunat orzekt, ze pracodawca nie musi szczegétowo udowadniag, iz
zastosowanie tego kryterium pozwala osiagnac¢ ten cel w odniesieniu do okreslonego
stanowiska pracy, chyba ze pracownik przedstawi argumenty powodujace powstanie
co do tego powaznych watpliwosci. W takim razie pracodawca zobowigzany jest
udowodni¢, ze reguta generalna, zgodnie zktérg staz pracy idzie w parze
z doswiadczeniem, ato zkolei pozwala lepiej wywigzywaé sie z obowigzkow,
sprawdza sie rowniez w odniesieniu do danego stanowiska pracy. Ponadto jesli
w celu okreslenia wysokosci wynagrodzenia uzywa sie systemu klasyfikacji
zawodowej opartej na ocenie pracy, ktéra ma zosta¢ wykonana, to nie jest konieczne
wykazanie, ze pracownik rozpatrywany indywidualnie zdobyt we wiasciwym okresie
doswiadczenie, ktére pozwala mu lepiej wykonywaé prace. Trzeba natomiast
uwzgledni¢ w sposob obiektywny charakter tej pracy.

W sprawie C-212/04 Adeneler iin. (wyrok zdnia 4 lipca 2006 r., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze) Trybunat dokonat wyktadni klauzul 1 i 5 porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999r.,
bedacego zatacznikiem do dyrektywy 1999/70 dotyczacej tego porozumienia®®.
Stwierdziwszy, ze porozumienie ramowe nie wprowadza dla panstw czionkowskich
generalnego obowigzku nakazania przeksztatcenia umow o prace na czas okreslony
W umowy o prace na czas nieokreslony, Trybunat orzekt, iz stosowanie kolejnych
umow na czas okreslony z tego tylko wzgledu, ze jest to dopuszczalne na mocy
przepisu ustawowego lub wykonawczego panstwa czionkowskiego, jest sprzeczne
z klauzulg 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego. Przeciwnie, pojecie ,obiektywnych
powoddw” w rozumieniu tej klauzuli wymaga, by korzystanie z tego szczegdlnego
rodzaju stosunkow pracy, w postaci w jakiej uregulowane sg w przepisach krajowych,
byto uzasadnione wystepowaniem konkretnych okolicznosci  dotyczacych
w szczegolnosci rozpatrywanej dziatalnosci i warunkow jej wykonywania. Podobnie
uregulowanie krajowe, w Swietle ktérego za ,kolejne” w rozumieniu tej klauzuli
uwazane sg wytacznie umowy o prace i stosunki pracy na czas okreslony, miedzy
ktérymi nie uptynat okres przekraczajacy 20 dni roboczych, jest sprzeczne ztym
porozumieniem. Przepis taki ktoci sie z przedmiotem, celem iskutecznoscig

% Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, str. 43).



porozumienia ramowego, poniewaz pozwala zatrudnia¢ pracownikow w sposob
tymczasowy przez lata, gdyz w praktyce pracownik nie miatby innego wyjscia, jak
zgadza¢ sie na przerwy rzedu 20 dni roboczych miedzy kolejnymi umowami
wigzacymi go z pracodawcy. Wreszcie porozumienie ramowe stoi na przeszkodzie
stosowaniu uregulowania krajowego ustanawiajgcego jedynie w sektorze publicznym
catkowity zakaz przeksztatcania w umowe na czas nieokreslony, stuzgcych w istocie
LZWyczajnym i statym potrzebom” pracodawcy iuwazanych wobec tego za
naduzycie, kolejnych umow na czas okreslony.

Wspotpraca w dziedzinie cywilnej i sgdowej

W tej dziedzinie Trybunat zmuszony byt dokona¢ wykfadni konwencji z Brukseli
z1968r. oraz rozporzadzenia  nr 1346/2000 w sprawie  postepowania
upadtosciowego.

Na podstawie protokotu z dnia 3 czerwca 1971 r. w sprawie wyktadni przez Trybunat
Sprawiedliwosci konwencji z dnia 27 wrzednia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych®” Trybunat wypowiedziat sie
w kwestii zasady kompetencji wytgcznej przewidzianej w art. 16 pkt4 dla sporow
dotyczacych rejestracji lub waznosci patentow. W sprawie C-4/03 GAT (wyrok z dnia
13 lipca 2006 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) do Trybunat skierowano
pytanie, czy wylaczna jurysdykcja sadow tego z umawiajgcych sie panstw, na
ktérego terytorium wystgpiono ze zgtoszeniem lub o rejestracje, albo zgtoszenie lub
rejestracja nastgpity na podstawie umowy miedzynarodowej lub uznaje sie, ze
nastgpity, dotyczy wszystkich sporéw dotyczacych rejestracji lub waznosci patentu,
niezaleznie do tego, czy kwestia ta podniesiona zostata w pozwie, czy w drodze
zarzutu, czy tez zasada ta dotyczy jednie sporow, w ktérych kwestia ta zostata
podniesiona w pozwie. W wyniku celowosciowej wyktadni art. 16 pkt4 konwencji
Trybunat stwierdzit, ze zasada wytgcznej jurysdykcji znajduje zastosowanie do
wszelkiego rodzaju sporéw dotyczacych rejestracji lub waznoéci patentu, niezaleznie
od tego, czy kwestie te zostaty podniesione w pozwie, czy tez w drodze zarzutu,
W momencie wniesienia sprawy lub na pozniejszym etapie postepowania. Tylko takie
rozstrzygniecie pozwala bowiem zapobiec obchodzeniu imperatywnego charakteru
zasady wilasciwosci, zapewni¢ przewidywalnosé zasad ustalania wilasciwosci
zawartych w konwenciji i unikng¢ niebezpieczenstwa sprzecznych orzeczeh.

W sprawie C-341/04 Eurofood IFSC (wyrok zdnia 2 maja 2006r., Zb.Orz.
str. 1-3813) Trybunat podat istotne wskazéwki dotyczace rozporzadzenia
nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadiosciowego *. Trybunat wyjasnit miedzy
innymi pojecie ,o08rodka podstawowej dziatalnosci® dtuznika, rozstrzygajace dla
ustalenia sgdu wilasciwego do wszczecia postepowania upadtosciowego, co do
ktérego domniemywa sie w przypadku spotek, z zastrzezeniem przeprowadzenia
przeciwnego dowodu, ze jest nim miejsce siedziby. Gdy spotka matka ijej spotka
zalezna majq siedziby w roznych panstwach czionkowskich, ustalenie osrodka
podstawowej dziatalnoSci spotki zaleznej okazuje sie szczegolnie istotne z punktu
widzenia zawartych w rozporzadzeniu zasad okreslenia wtasciwego sadu panstwa
cztonkowskiego (w tym przypadku chodzito o irlandzkg spotke zalezng wioskiego
przedsiebiorstwa Parmalat). Stwierdziwszy, ze zgodnie ztymi zasadami kazdy

3 Dz.U. 1975, L 204, str. 28.

%8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 zdnia 29 maja 2000r. w sprawie postepowania
upadtosciowego (Dz.U. L 160, str. 1).



z dtuznikdw bedacych osobng jednostkg prawng podlega osobnej jurysdykciji,
Trybunat uznat, ze w celu zapewnienia bezpieczenstwa prawnego i przewidywalnosci
sposobu ustalania wtasciwosci sadéw domniemanie na rzecz miejsca siedziby
mozna wzruszy¢ tylko pod warunkiem, ze obiektywne i weryfikowalne dla oséb
trzecich czynniki pozwalajg stwierdzi¢ istnienie w rzeczywistosci innej sytuacji, niz
sytuacja, na jakag ma wskazywaé miejsce siedziby spoétki. Trybunat podat na to
przyktad w postaci tzw. spodtki ,skrzynki pocztowej”, nie wykonujacej Zzadnej
dziatalnosci w miejscu swojej siedziby. Trybunat podkreslit natomiast, ze sama
okolicznosé, iz rozstrzygniecia gospodarcze spotki mogg by¢ lub sg kontrolowane
przez spotke matke z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim nie wystarcza do
wzruszenia domniemania. W wyroku w sprawie Eurofood IFSC istotne jest poza tym,
ze zasada wzajemnego zaufania wyklucza, by sady jednego z pahstw cztonkowskich
kontrolowaly wtasciwos¢ sadow panstwa, w ktérym wszczeto postepowanie
upadtosciowe.

Wspotpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych

W dwoch sprawach prejudycjalnych Trybunat dokonat wyktadni art. 54 konwenciji
wykonawczej do uktadu z Schengen®®, ustanawiajacego zasade non bis in idem
w ramach wspétpracy policyjnej isadowej w sprawach karnych, a konkretnie
wyjasnit, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,ten sam czyn® zawarte wtym
postanowieniu.

W sprawie C-436/04 Van Esbroeck (wyrok zdnia 9 marca 2006r., Zb.Orz.
str. 1-2333), zaznaczywszy, ze zasada ta znajduje zastosowanie w postepowaniu
karnym wszczetym w umawiajgcym sie panstwie w zwigzku z czynem, za ktéry
zainteresowany zostat juz skazany w innym umawiajacym sie panstwie, nawet jezeli
konwencja nie obowigzywata jeszcze w tym panstwie w chwili wydania wyroku, jesli
tylko obowigzywata w obu umawiajgcych sie pahnstwach w chwili oceny koniecznosci
zastosowania zasady non bis in idem przez organ prowadzacy drugie postepowanie,
Trybunat orzekt, iz art. 54 konwencji wykonawczej do ukfadu z Schengen nalezy
interpretowaé w taki sposob, ze decydujgce kryterium dla celéw zastosowania tego
przepisu stanowi kryterium tozsamosci zdarzenia, rozumianego jako istnienie catosci,
na ktérg skfadajg sie nierozdzielnie ze sobg zwigzane zachowania, niezaleznie od
kwalifikacji prawnej tych zachowan lub chronionego interesu prawnego, a po drugie,
ze czyn karalny polegajacy na wywozie iprzywozie tych samych $rodkow
odurzajacych s$cigany w réznych umawiajgcych sie panstwach jest zasadniczo
uznawany za ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54 konwencji, przy czym ostateczna
ocena w tym zakresie nalezy do wtasciwych organéw krajowych.

W sprawie C-150/05 Van Straaten (wyrok z dnia 28 wrzesnia 2006 r., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze), w ktérej postawiono podobne pytanie, na ktére Trybunat
odpowiedziat identycznie, dodat on, iz zasada non bis in idem znajduje zastosowanie
do wydanego w jednym z umawiajacych sie panstw orzeczenia sadowego, na mocy
ktérego oskarzony zostat uniewinniony z braku dowodéw.

% Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. zawartego miedzy rzgdami
panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspoélnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, str. 19).



