Vyvoj a ¢innost Sudny dvor

A - Vyvoj a ¢innost Sudneho dvora v roku 2006
Predkladatel: predseda Sudneho dvora Vassilios Skouris

Tato cast vyrocnej spravy suhrnnym sposobom predstavuje Cinnost Sudneho dvora
Eurépskych spolocenstiev pocas roka 2006. Po prvé, podava prehlad o vyvoji tejto institucie
v priebehu daného roka s dérazom na instituciondlne zmeny ovplyvnujuce Sudny dvor
a novy vyvoj tykajuci sa jeho vnutornej organizacie a pracovnych metéd (¢ast 1). Po druhé,
obsahuje statisticki analyzu o vyvoji pracovnej vytazenosti institlcie, ako aj o priemernej
dizke konani (¢ast 2). Po tretie, uvadza, ako kazdy rok, hlavné vyvojové smery judikatdry
podla jednotlivych oblasti (¢ast 3).

1. Institucionalny vyvoj Sidneho dvora roku 2006 sa vyznacoval najma prijatim opatreni
na pripravu vstupu Bulharskej a Rumunskej republiky 1. januara 2007 (¢ast 1.1.). Minuly rok
bol tiez prvym rokom fungovania Sudu pre verejnu sluzbu (¢ast 1.2.) a rokom, v ktorom sa
zacal legislativny proces s cielom zavedenia konania, ktoré by umozrovalo urychlene
a vhodne rozhodovat o prejudicidlnych otdzkach tykajucich sa priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti (¢ast 1.3.).

1.1. Rok a pol po rozsireni v roku 2006 a privitani 20 novych sudcoch v rdmci institucie sa
Sudny dvor zacal zaoberat pripravou na vstup Bulharskej a Rumunskej republiky 1.janudra
2007. V janudri 2006 bola vytvorend ad hoc pracovna skupina s cielom zistit potreby
jednotlivych sluzieb a zabezpecit koordinaciu pripravnych prac na administrativnej arovni.
Okrem toho sa od 1. jula 2006 zacalo prijimanie nového persondlneho obsadenia dvoch
novych jazykovych sekcii prekladatelskej sluzby.

Pokial ide o organizaciu sudnej prace, Sudny dvor s ohladom na vstup Bulharskej
a Rumunskej republiky rozhodol o vytvoreni novej komory zlozenej z piatich sudcov, ako
aj novej komory zlozenej z troch sudcov. Odvtedy ma Sudny dvor 3tyri komory zlozené
z piatich sudcov (prv4, druh4, tretia a Stvrta komora) a Styri komory zloZzené z troch sudcov
(piata, Siesta, siedma a 6sma komora). Kazda patclenna komora ma Sest sudcov a kazda
troj¢lennd komora ma pat sudcov, ktori zasadaju striedavo v sulade s prislusnymi
ustanoveniami rokovacieho poriadku’.

1.2. Rozhodnutim z 2. decembra 2005, uverejnenom v Uradnom vestniku 12. decembra
2005, bolo kon3tatované riadne vytvorenie Sudu pre verejnu sluzbu Eur6pskej unie. Rok
2006 sa takto stal prvym uplnym kalendarnym rokom fungovania tohto nového sudu
a jeho prvy rozsudok bol vyhlaseny 26. aprila 2006.

V tretej kapitole tejto spravy Citatel ndjde podrobny opis Cinnosti Sudu pre verejnu sluzbu
a v bode C rovnakej kapitoly najde vietky sudne Statistiky tykajuce sa prvého roku jeho

fungovania.

1.3. V zmysle zaverov predsednictva Eurdpskej rady v Bruseli zo 4. a 5. novembra 2004
Sudny dvor a politické organy Eurépskej Unie zacali uvazovat o opatreniach, ktoré by mohli

Po prichode bulharského a rumunského sudcu budu druha a tretia komora zlozené zo siedmich sudcov
a Siesta a siedma komora budu zloZené zo Siestich sudcov.
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byt prijaté na zabezpecenie rychleho vybavenia ndvrhov na zacatie prejudicidlneho
konania, tykajucich sa priestoru slobody bezpecnosti a spravodlivosti.

V tomto kontexte Sudny dvor 25. septembra 2006 predlozil prvua Uvahu o rozhodovani
o prejudicialnych otazkach tykajucich sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti?.
V tomto dokumente Sudny dvor konstatuje, Ze existujice postupy vratane skrateného
konania upraveného v ¢lanku 104 a rokovacieho poriadku nemozu zabezpedit dostatocne
rychle vybavenie tohto typu veci a poukazuje na to, ze by bolo spravne upravit novy druh
konania, ktoré by mohlo byt oznacené ako ,naliehavé konanie o prejudicialnej otazke".
V tejto suvislosti Sudny dvor predstavil dve moznosti tohto typu konania.

Dna 14. decembra 2006 Sudny dvor predlozil Rade Eurépskej unie doplnenie tejto uvahy,
obsahujutice podrobnejsiu analyzu tychto dvoch procesnych moznosti3. Tento legislativny
proces, ktory v sucasnosti prebieha, bude viest k prijatiu nevyhnutnych zmien a doplneni
Statutu a Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, aby sa tato institicia mohla zaoberat
tymto druhom veci s maximalnou efektivnostou.

2. Sudne Statistiky za rok 2006 ukazuju na znacné zlepsenie uz treti rok za sebou. V tejto
suvislosti je dolezZité poukdzat na skratenie trvania konani pred Sidnym dvorom a znizenie
poctu prebiehajucich konani napriek vyraznému zvyseniu poctu novych veci.

Konkrétne, Sudny dvor ukoncil 503 veci v roku 2006 (Cisty pocet so zretefom na spojenie
veci). Z toho 351 bolo skon¢enych vyhldsenim rozsudku a 151 bolo skon¢enych vydanim
uznesenia. Poukazujeme na to, Ze pocet rozsudkov a uzneseni vyhlasenych v roku 2006
nie je daleko od poctu rozsudkov a uzneseni vyhlasenych v roku 2005 (362 rozsudkov
a 150 uzneseni), a to napriek nepretrzitému znizovaniu prebiehajucich konani v priebehu
troch poslednych rokov (974 veci k 31. decembru 2003, 840 k 31. decembru 2004, 740
k 31. decembru 2005).

Sudnemu dvoru bolo predlozenych 537 novych veci, ¢o predstavuje zvysenie o 13,3 %
v porovnani s poc¢tom veci v roku 2005 (474 veci, hruby pocet). Pocet prebiehajucich
konani k 31. decembru 2006 bol 731 (hruby pocet).

Obrat v tendencii narastania dizky trvania konani, ktoré bolo pozorované uz roku 2004
a 2005, sa ustalil v roku 2006. Pokial ide o prejudicialne konania, priemerné dizka konania
bola 19,8 mesiacov, kym v roku 2004 bola 23,5 mesiacov a v roku 2005 20,4 mesiacov.
Komparativna analyza poukazuje na to, Zze od roku 1995 dosahuje priemerné trvanie
priemerné dizka konania bola v tomto poradi, 20 a 17,8 mesiacov (21,3 mesiacov
a 20,9 mesiacov v roku 2005).

Sudny dvor v priebehu uplynulého roka vyuzival r6zne prostriedky, ktoré ma k dispozicii,
na urychlenie urcitych konani (prednostné prejednanie veci, skratené konanie,

2 Tento dokument je pristupny na internetovej stranke Sudneho dvora na tejto adrese : http://curia.europa.
eu/fr/instit/txtdocfr/index_projet.htm

3 Tento dokument je pristupny na internetovej stranke Sidneho dvora na tejto adrese : http://curia.europa.
eu/fr/instit/txtdocfr/index_projet.htm
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zjednodusené konanie a moznost rozhodovat bez navrhov generdlneho advokata).
V piatich veciach bol podany navrh na skratené konanie, ale podmienky mimoriadnej
naliehavosti stanovené rokovacim poriadkom neboli splnené.V sulade s praxou zavedenou
v roku 2004 o pripustnosti alebo zamietnuti navrhu na skratené konanie rozhoduje
predseda Sudneho dvora odévodnenym uznesenim.

Sudny dvor okrem toho pokracoval vo vyuzivani zjednoduseného konania podla ¢lanku
104 ods. 3 rokovacieho poriadku na zodpovedanie urcitych prejudicidlnych otdzok. Na
zaklade tohto ustanovenia bolo vydanych 16 uzneseni, ktorymi bolo skonéenych celkom
21 veci.

Sudny dvor okrem toho ¢asto vyuzival moznost, ktord mu poskytuje ¢lanok 20 Statutu,
rozhodnut bez navrhov generdlneho advokata, ak prejednavanie veci nenastoli novu
pravnu otazku. Priblizne 33 % rozsudkov bolo v roku 2006 vyhlasenych bez navrhov
generalneho advokata (v porovnani s 35 % v roku 2005).

Pokial ide o rozdelenie rozsudkov podla rozhodovacich zloZeni Sidneho dvora, tak velka
komora a plénum rozhodli takmer 13 %, patclenné komory rozhodli 63 % a troj¢lenné
komory rozhodli 24 % skoncenych veci v roku 2006.V porovnani's predchadzajucim rokom
mozno skonstatovat vyrazné zvysenie poctu veci prejedndvanych patélennou komorou
(54 % v roku 2005), ustalenie poctu veci rozhodnutych velkou komorou (13 % v roku 2005)
a silny pokles poctu veci rozhodnutych trojélennou komorou (33 % v roku 2005).

Dal3ie informacie tykajuce sa 3tatistickych Udajov sidneho roka 2006 sa nachadzaju
v bode C tejto kapitoly.

3. Tato Cast predstavuje hlavné vyvojové smery judikatury podla tychto oblasti:

otazky ustavnosti alebo instituciondlne otazky; eurépske obcianstvo; volny pohyb tovaru;
polnohospodarstvo; volny pohyb osob, sluZieb a kapitalu; viza; azyl a pristahovalecka
politika; pravidla hospodarskej sutaze; aproximacia pravnych predpisov; ochranné znamky;
dane; socidlna politika; spolupraca v obcianskych a sidnych veciach; policajnd a sudna
spolupraca v trestnych veciach, beruc pritom do Uvahy, Ze rozsudok, ktory je na zaklade
jeho hlavnej problematiky zaradeny do istej oblasti, asto tiez otvara velmi délezité otazky
zinej oblasti.

Otdzky ustavnosti alebo instituciondlne otdzky

Vo svojom stanovisku zo 7. februdra 2006 (Stanovisko 1/03, Zb. s. I-1145) sa Sudny dvor
vyjadril k otazke Rady, ¢i Eurépske spolocenstvo disponuje vylu¢nou pravomocou alebo
len pravomocou delenou s ¢lenskymi Statmi uzavriet novy dohovor o sudnej pravomoci,
uznavani a vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach, ktory ma nahradit
Lugansky dohovor.

Sudny dvor sumarizuje zasady, ktoré mozno vyvodit z jeho judikatury v oblasti uzatvérania

medzinarodnych dohéd Spolocenstvom a predovsetkym pripomina, ze na to, aby bolo
mozné konstatovat pri nepritomnosti vyslovnych ustanoveni Zmluvy existenciu vylu¢nej
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prdvomoci Spolocenstva, ktoré ma len prenesené pravomoci, je potrebné na zaklade
konkrétnej analyzy vztahu medzi predpokladanou dohodou a platnym pravom
Spolocenstva preukazat, Ze uzavretie tejto dohody moze ovplyvnit pravidla Spolo¢enstva.
Sudny dvor potom uskutocnil takéto preskimanie jednak vo vztahu k pravidlam o sudnej
pravomoci a jednak vo vztahu k pravidlam uzndvania a vykonu rozhodnuti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach. Potom ako Sudny dvor jednak urcil, Ze zo samotnej existencie
nariadenia ¢. 44/2001, ktoré upravuje uceleny a sudrzny systém pravidiel o pravomoci,
vyplyva, ze kazdad medzinarodna dohoda, ktora takisto zaklada uceleny systém koliznych
noriem o sudnej pravomoci, aky zakladd aj nariadenie, méze mat vplyv na tieto pravidla
o pravomoci, jednak konkrétne overil, Ze je to pripad predpokladanej dohody, napriek
tomu, Ze je do nej zahrnuta oddelovacia dolozka, podla ktorej nema vplyv na uplatfiovanie
prislusnych ustanoveni prava Spolocenstva ¢lenskymi Statmi, a nakoniec uviedol, ze
rovnaké konstatovanie mozno uplatnit aj na predpokladané ustanovenia v oblasti uznania
avykonu rozhodnuti, Sidny dvor dospel k zaveru, Ze novy Lugansky dohovor patriv celom
rozsahu do vylu¢nej pravomoci Eurépskeho spolocenstva.

Vo veci Komisia/Francuzsko (rozsudok zo 14. marca 2006, C-177/04, Zb. s. 1-2461) Sudny
dvor rozhodoval o zalobe o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 228 ES.

V odpovedi na tvrdenie Francuzskej republiky o tom, Zze nova formuldcia vyhrad Komisiou
Eurépskych spolocenstiev pocas konania predstavovala novy navrh, ktorého nasledkom je
nepripustnost zaloby, Sudny dvor rozhodol, ze poziadavka, podla ktorej je predmet Zaloby
vymedzeny konanim pred podanim Zaloby, neméze viest az k tomu, aby sa vyzadovala
dokonald zhoda medzi vyrokom oddévodneného stanoviska a zalobnymi navrhmi za
predpokladu, ze predmet sporu nebol rozsireny alebo zmeneny, ale bol iba zizeny. Z toho
vyplyva, Ze Komisia méze obmedzit rozsah nesplnenia povinnosti, ktorého urcenie
navrhuje tak, Ze vezme do Uvahy ciasto¢né opatrenia na dosiahnutie suladu prijaté
v priebehu konania.

Po tom, ¢o sa preukdzalo, Ze nesplnenie povinnosti vytykané Francuzskej republike trvalo
v Case, vktorom Sudny dvor skimal skutkové okolnosti, Sudny dvor pristupil k preskimaniu
navrhu Komisie na ulozenie penale. Sidny dvor predovsetkym pripomina, ze cielom ¢lanku
228 ES je podnietit porudujuci ¢lensky Stat na vykonanie rozsudku o nesplneni povinnosti
a zabezpedit tak ucinné uplatiiovanie prava Spolocenstva a Ze penale alebo pausdlna
pokuta maju za ciel vykondvat na dotknuty clensky Stat ekonomicky tlak, ktory ho
podnecuje k ukonceniu zisteného nesplnenia povinnosti a rozhoduje sa o nich podla
stupna presvedcovania potrebného na to, aby ¢lensky Stat zmenil svoje spravanie. Prinalezi
Sudnemu dvoru, aby v ramci svojej volnej Gvahy urcil pendle podla zakladnych kritérii,
ktorymi su v zasade dizka trvania porusenia stupen jeho zavaznosti a platobna schopnost
dotknutého ¢lenského statu. Je tiez potrebné zohladnit najma dosledky, ktoré nevykonanie
rozsudku sposobuje na sukromnych a verejnych zaujmoch a naliehavost, s akou je potrebné
priviest dotknuty ¢lensky Stat, aby splnil svoje povinnosti. V tejto suvislosti Sudny dvor
tvrdi, Ze hoci usmernenia, ktoré si obsahom oznameni zverejnenych Komisiou, mézu
ucinne prispievat k zabezpeceniu transparentnosti, predvidatelnosti a pravnej istoty pri
¢innosti tejto institucie, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze vykon pravomoci zverenej
Sudnemu dvoru v ¢lanku 228 ods. 2 ES nie je podmieneny prijatim takychto pravidiel
Komisiou, ktoré v kazdom pripade nemo6zu Sudny dvor zavazovat. Hoci v prejedndvanej
veci Sudny dvor prijal koeficienty tykajuce sa zavaznosti porusenia a HDP a poctu hlasov,
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ktorymi disponuje dotknuty ¢lensky 5tat, neprijal na druhej strane koeficient tykajuci sa
trvania porusenia. Beric do Gvahy, ze na Ucely vypoctu koeficientu je potrebné zohladnit
obdobie medzi prvym rozsudkom Sudneho dvora a ¢asom posudenia skutkovych
okolnosti, a nie Casom podania Zaloby, Sudny dvor zavazuje tento ¢lensky $tat na zaplatenie
vyssieho penadle, ako toho, ¢o navrhla Komisia.

Vo veci Komisia/lrsko (rozsudok z 30. maja 2006, C-459/03, Zb. s. 1-4635) Stdny dvor v ramci
konania o nesplneni povinnosti iniciovanom Komisiou ur¢il, Ze irsko si tym, Zze zacalo
konanie na urovnanie sporu, ktory sa tyka zariadenia MOX, nachadzajuceho sa v Sellafielde
(Spojené krélovstvo), so Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného irska podla
Dohovoru Organizacie spojenych narodov o morskom prave, nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z réznych ustanoveni zmluv ES a AE. Sudny dvor dospel k tomuto zaveru po
avahe v niekolkych etapach. Sudny dvor najprv s ohladom na skuto¢nost, ze Komisia irsku
vycitala nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z ¢lanku 292 ES, ktory stanovuje, Ze sa ¢lenské
Staty zavazuju, ze spory, ktoré sa tykaju vykladu alebo uplathovania tejto Zmluvy vyriesia
v stlade so Zmluvou, posudil otazku ¢i sa ustanovenia dohovoru o morskom prave, ktorych
porusenie Irsko vytyka Spojenému kralovstvu pred arbitraznym sidom, maju posudzovat
ako ustanovenia prava Spolocenstva, ktorych porusenie ¢lenskym Statom spadd do
posobnosti konania o nesplneni povinnosti upraveného ¢lankami 226 a nasl. ES. Po Uvahe
tykajucej sa jednak pravidiel uzatvarania medzinarodnych dohéd Spolocenstvom, ako aj
prislusnej pravnej Upravy Spolocenstva a po konkrétnom preskimani ustanoveni, ktorych
porusenie uvadza Irsko, Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ustanovenia tohto Dohovoru,
ktorych sadovolavairskov spore tykajucom sazariadenia MOX, predlozenom Arbitraznemu
tribunadlu, predstavuju pravidld, ktoré su sucastou pravneho poriadku Spolocenstva.
Z tohto dévodu ma Sudny dvor prdvomoc na rozhodovanie sporov tykajucich sa vykladu
a uplathovania tychto ustanoveni, ako aj na posudenie ich dodrziavania ¢lenskym statom,
a preto je to prave Sudny dvor, ktory ma v zmysle ¢lanku 292 ES vylu¢nu prdvomoc na
riedenie takého sporu, ako je ten, ktory predloZilo irsko arbitraZnemu sudu. Tu sa vak
nesplnenie povinnosti irskom nekonéi. Tento ¢lensky $tat totiz nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce z prava Spolocenstva rovnako tym, Ze predlozil na posudene tomuto sudu
akty Spolocenstva, najma r6zne smernice prijaté bud' na zdklade Zmluvy ES, alebo Zmluvy
AE, ¢o predstavuje dalSie porudenie povinnosti dodrziavat vylu¢nd pradvomoc Sudneho
dvora pri vyklade a uplathovani ustanoveni prava Spolocenstva, ktora vyplyva z ¢lankov
292 ES a 193 AE. irsko okrem toho nesplnilo ani povinnost lojélnej spoluprace, ktora
vyplyva z ¢lankov 10 ES a 192 AE tym, ze zacalo konanie v rdmci reZimu na urovnanie
sporov upraveného dohovorom o morskom prave bez toho, aby tuto skuto¢nost vopred
oznamilo a konzultovalo s prislusnymi institiciami Spolo¢enstva.

Vo veci Traghetti del Mediterraneo (rozsudok z 13. juna 2006, C-173/03, zatial neuverejneny
v Zbierke), Sudny dvor upresnil pravidla uplatnitelné v oblasti zodpovednosti ¢lenskych
Statov za porusenia prava Spolocenstva v konkrétnom pripade takéhoto porusenia v ramci
vykonu sudnej funkcie. Sidny dvor mal predovietkym posudit sulad vnutrostatnej pravnej
Upravy s prdvom Spolocenstva, ktord na jednej strane vylucuje akukolvek zodpovednost
¢lenského 3tatu v pripade Skody spbsobenej jednotlivcovi z dévodu porusenia prava
Spolocenstva, ktorého sa dopustil vnutrostatny sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok, ked toto porusenie spociva vo vyklade pravnych pravidiel,
alebo posudeni skutkovych okolnosti a dokazov tymto sudom a ktord na druhej strane
obmedzuje tuto zodpovednost iba na pripady umyselného protipravneho konania alebo
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hrubej nedbanlivosti sudcu. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol jednak, Ze vnutrostatna
pravna Uprava, ktord vylucuje vseobecnym sposobom zodpovednost ¢lenského Statu za
Skody spdsobené jednotlivcovi porusenim prava SpoloCenstva zo strany sudu, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok z dévodu, ze predmetné
porusenie bolo sposobené vykladom pravnych pravidiel alebo posudenim skutkovych
okolnosti a dokazov zo strany tohto sudu, je v rozpore s prdvom Spolocenstva a jednak, Zze
v rozpore s pravom Spolocenstva je tiez vnutroStatna pravna uprava, ktord obmedzuje
vznik tejto zodpovednostiiba na pripady umyselného protipravneho konania alebo hrubej
nedbanlivosti sudcu, ak by takéto obmedzenie mohlo viest k vylic¢eniu vzniku
zodpovednosti predmetného clenského 3tatu v inych pripadoch ako tych, ked doslo
k zjavnému poruseniu uplatnitelného prava, ako je to stanovené v bodoch 53 az 56
rozsudku Kobler (rozsudok z 30. septembra 2003, C-224/01, Zb. s. 1-10239).

Vo veci Komisia/Cresson (rozsudok z 11. jula 2006, C-432/04, zatial neuverejneny v Zbierke)
mal Sudny dvor objasnit povinnosti ¢lenov Komisie podla ¢lanku 213 ES. Rozhodol, ze
pojem, povinnosti vyplyvajuce zfunkcie ¢lena Komisie” sa ma vykladat extenzivne a zahfha
okrem povinnosti konat ¢estne a zdrzanlivo povinnost vykonavat svoju funkciu Uplne
nezavisle a vo vSeobecnom zdujme Spolocenstva. V pripade nesplnenia povinnosti
urcitého stupna zavaznosti je sankciou stanovenou Zmluvou odvolanie z funkcie, alebo
odnatie prava na déchodok alebo inych davok vyplacanych namiesto déchodku. Clen
Komisie, ktorého funkéné obdobie sa skoncilo, moze byt potrestany za nesplnenie
povinnosti, ktorej sa dopustil v priebehu svojho funké¢ného obdobia, ale ktoré sa odhalilo
nasledne. KedZe uz nie je mozné pristupit k odvolaniu z funkcie, ma Sudny dvor k dispozicii
len odnatie prava, a to podla jeho uvéazenia Uplné alebo ¢iasto¢né, berdc do tvahy stupen
zavaznosti nesplnenia povinnosti. Lehoty na podanie zaloby v3ak nie su neobmedzené,
beruc do Uvahy poziadavku pravnej istoty a prava na obranu, ktoré vyzaduju, aby osoba,
proti ktorej zacala Komisia spravne konanie, mohla ucinne vyjadrit svoje stanovisko. Sudny
dvor tiez konstatoval, Ze nemoZnost uplatnenia opravného prostriedku proti jeho
rozhodnutiu nepredstavuje v ziadnom pripade nedostatok z hladiska prava ¢lenov Komisie
na uc¢innu sudnu ochranu, ktory by branil vykonu jeho pravomoci. Pokial'ide o preskimanie
vyhrad voci dotknutej komisarke, Sudny dvor rozhodol Ze zavery trestného konania mézu
byt zohladnené, ale nie je viazany uskutocnenym pravnym posudenim skutkovych
okolnosti a prinalezi mu zistovat, ¢i vytykané skutky predstavuju neplnenie povinnosti
vyplyvajucich zfunkcie ¢lena Komisie. Na zdklade tychto Uvah a po podrobnom preskimani
skutkovych okolnosti uvedenych v spise Sudny dvor Ciasto¢ne vyhovel Zalobe tym, Ze
dospel k zaveru, Ze dotknuta ¢lenka Komisie porusila povinnosti vyplyvajice z jej funkcie
v zmysle ustanoveni ¢lanku 213 ods. 2 ES a ¢lanku 126 ods. 2 AE. So zretelom na okolnosti
prejednavanej veci vsak Sudny dvor povazoval samotné konstatovanie o nesplneni
povinnosti za primeranu sankciu a urcil, ze netreba ulozit pani Cresson sankciu spocivajuicu
v odnati jej prava na déchodok alebo inych davok vyplacanych namiesto déchodku.

Vo veciach Spanielsko/Spojené krdlovstvo (rozsudok z 12. septembra 2006, C-145/04, zatial
neuverejneny v Zbierke) a Eman a Sevinger (rozsudok z 12. septembra 2006, C-300/04,
zatial neuverejneny v Zbierke) sa Sudny dvor vyjadril k pravidlam Zmluvy o eur6pskom
obcianstve a volbach zastupcov do Eurépskeho parlamentu, najma pokial ide o volebné
pravo v tychto volbach a o jeho vykon. Vo veci Spanielsko/Spojené krdlovstvo bol Sudny
dvor poziadany o posudenie pravomoci ¢lenskych Statov rozsirit pravo volit vo volbach do
Eurépskeho parlamentu narezidentov, ktorinie siob¢anmiEurépskejunie.Vprejednavanej
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veci Spanielske kralovstvo spochybnilo pravnu Gpravu Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného irska, ktord stanovovala, pokial ide o Gibraltar, Ze Statny prislu$nici
Commonwealthu, ktori su na tomto Uzemi rezidentmi a ktori nie su prislusnikmi
Spolocenstva, maju pravo volit a byt voleni do Eurépskeho parlamentu. V tejto suvislosti
Sudny dvor rozhodol, Ze prindlezi clenskym Statom aby urcili osoby, ktoré maju pravo volit
a byt volené vo volbach do Eurépskeho parlamentu, pricom sa ma dodrziavat pravo
Spoloc¢enstva. Sudny dvor usudil, ze ¢lanky 189 ES, 190 ES, 17 ES a 19 ES nevylucuju, aby
Clenské Staty priznali pravo volit a byt voleny urcitym osobam, ktoré k nim maju uzky vztah,
teda inym osobam, ako su ich vlastni $tatni prislunici alebo obé&ania Unie s bydliskom na
ich uzemi. Okrem toho podla Sudneho dvora existenciu zjavného vztahu medzi
obc¢ianstvom a pravom volit nemozno vyvodit z ustanoveni Zmluvy tykajucich sa zlozenia
Eurépskeho parlamentu a ob¢ianstva Unie. Napokon zdérazujuc, ze z ¢lankov Zmluvy
tykajlcich sa ob¢ianstva Unie nie je mozné vyvodit zasadu, Zze zo vietkych ostatnych
ustanoveni Zmluvy maju prospech iba obc&ania Unie, Sudny dvor dospel k zaveru, ze
napadnuta pravna Uprava Spojeného kralovstva je v sulade s prdvom Spolocenstva.

V uz citovanej veci Eman a Sevinger Sudny dvor rozhodol o vyklade ¢lankov 17 ES, 19 ods. 2
ES, 190 ES a 299 ods. 3 ES, na zéklade navrhu na zacatie prejudicialneho konania podaného
Raad van State (Belgicko), v ramci sporu tykajuceho sa dvoch holandskych Statnych
prisludnikov s bydliskom v Arube, ktori spochybnili zamietnutie ich Ziadosti o zapis do
zoznamu voli¢ov pre volby ¢lenov Eurépskeho parlamentu, ktoré sa konali 10. juna 2004,
zdoévoduich bydliska. Podla Sidneho dvora osoby, ktoré maju statnu prislusnost ¢lenského
Statu a ktoré maju bydlisko alebo trvaly pobyt na uzemi, ktoré je sucastou zamorskych
krajin alebo Uzemi, uvedenych v ¢lanku 229 ods. 3 ES, sa mézu dovolavat prayv, ktoré su
ob&anom Unie priznané v druhej ¢asti Zmluvy. Na zamorské krajiny alebo uzemia (ZKU) sa
vsak vztahuju osobitné dojednania pre pridruzenie stanovené v Stvrtej Casti Zmluvy
(¢lanky 182 ES az 188 ES), takze sa na ne neuplatfiuju vieobecné ustanovenia Zmluvy,
pokial sa na ne vyslovne neodkazuje, a ¢lanky 189 ES a 190 ES o Eurépskom parlamente sa
v tychto krajinach a na tychto Uzemiach neuplatriujd, z ¢oho vyplyva, Ze ¢lenské Staty nie
sU povinné v tychto krajindch a na tychto Uzemiach uskutoc¢nit volby do Eurépskeho
parlamentu. Okrem toho podla sucasného stavu prava Spolocenstva, ni¢ nebrani tomu,
aby clenské Staty, dodrziavajuc pravo Spolocenstva, definovali podmienky prava volit
a byt voleny vo volbach do Eurépskeho parlamentu s odkazom na kritérium bydliska na
uzemi, na ktorom sa volby konaju. Zasade rovnosti zaobchadzania viak odporuje to, aby
mali vybrané kritérid za nasledok rozdielne zaobchdadzanie so statnymi prislusnikmi, ktori
sa nachdadzaju v porovnatelnych situdciach, bez toho, aby bolo takéto rozdielne
zaobchadzanie objektivne odbévodnené.

Vec i-21 Germany a Arcor (rozsudok z 19. septembra 2006, C-392/04 a C-422/04, zatial
neuverejneny v Zbierke) dal Sudnemu dvoru prilezitost najst bod rovnovahy medzi
prednostou prava Spolocenstva a pravnou istotou v suvislosti s posudzovanim spravneho
aktu, ktory je nezakonny, pretoze porusuje pravo Spolocenstva. Sudny dvor rozhodol, ze
v sulade so zasadou pravnej istoty spravny organ v zasade nie je povinny zrusit spravne
rozhodnutie, ktoré sa po uplynuti primeranej lehoty na podanie opravného prostriedku,
alebo po vycerpani opravnych prostriedkov stalo pravoplatnym. Uznal v3ak, Ze tuto zdsadu
mozno obmedzit, ak su splnené styri podmienky: spravny organ ma podla vnutrostatneho
prava pravomoc zrusit toto rozhodnutie, dotknuté rozhodnutie sa v désledku rozsudku
vnutrostatneho sudu vydaného v poslednom stupni stalo pravoplatnym, uvedeny
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rozsudok je so zretelom na neskorsiu judikaturu Sudneho dvora zaloZzeny na nespravnom
vyklade prava Spoloc¢enstva, ktory bol vykonany bez toho, aby bol SGdnemu dvoru podany
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, a dotknuty subjekt sa bezprostredne po tom,
ako sa o uvedenej judikature dozvedel, obratil na spravny organ (pozri rozsudok
z 13. januara 2004, Kiihne & Heintz, C-453/00, Zb. s. I-837). Navyse zasada ekvivalencie
vyzaduje, aby sa vsetky pravidla, ktoré sa uplathuju na opravné prostriedky, vratane
stanovenych leh6t, uplatiovali bez rozdielu na opravné prostriedky zaloZzené na poruseni
prava Spolocenstva a opravné prostriedky zalozené na poruseni vnutrostatneho prava. Ak
je spravny organ podla vnutrostatneho prava povinny zrusit spradvne rozhodnutie, ktoré je
pravoplatné, ale zjavne nezlulitelné s vnutrostatnym pravom, rovnakd povinnost musi
existovat v pripade, ak je toto rozhodnutie zjavne nezlucitelné s pravom Spolocenstva.
Vnutrostatny sud posudi, ¢i pravna Uprava v rozpore s pravom Spolocenstva je zjavne
protipravna v zmysle prislusného vnutrostatneho prava, a ak je to tak, vyvodi z toho vietky
dosledky, ktoré pre taky pripad z vnutrostatneho prava vyplyvaju.

V dvoch veciach vyvstala otdzka pripustnosti zaloby o neplatnost. Na jednej strane vec
Regione Siciliana/Komisia (rozsudok z 2. maja 2006, C-417/04 P, Zb. s. 1-3881), ktorej
predmetom je odvolanie, ktorym Regione Siciliana navrhol zruSenie uznesenia Sudu
prvého stupna, ktorym bolavyhlasendzanepripustnujeho zaloba oneplatnostrozhodnutia
Komisie o zastaveni finan¢nej pomoci z Eurépskeho fondu pre regiondlny rozvoj, umoznila
Sudnemu dvoru vratit sa k pojmu ,Clensky Stat”. Sudny dvor pripomenul ze zalobu
regionalnej alebo miestnej entity nemozno povazovat za zalobu ¢lenského $tatu, pretoze
pojem ¢lenského Statu v zmysle ¢lanku 230 ES sa tyka iba vladnych organov ¢lenskych
Statov. Rozhodol v3ak, Ze na zaklade tohto ¢lanku regiondlna alebo miestna entita
vrozsahu, vakom ma pravnu subjektivitu, méze podla vnutrostatneho prava podat Zalobu
proti rozhodnutiam, ktoré su jej uréené, a proti rozhodnutiam, ktoré sa jej priamo a osobne
tykaju, hoci su vydané formou nariadenia alebo rozhodnutia uréeného inej osobe.
Regiondlny orgdn zodpovedny za realizaciu projektu Eurépskeho fondu véak neméze byt
povazovany za priamo dotknuty rozhodnutim Komisie adresovanym dotknutému
¢lenskému Statu a tykajucim sa financnej pomoci z tohto fondu. Na strane druhej vec
Reynolds Tobacco a i/Komisia (rozsudok z 12. septembra 2006, C-131/03 P, zatial
neuverejneny v Zbierke) priviedla Sudny dvor k preskimaniu moznosti zrulenia
rozhodnutia Komisie podat Zalobu. Sudny dvor rozhodol, ze len opatrenia s pravne
zavaznymi Ucinkami, ktoré mo6zu zasiahnut do zdujmov Zalobcu tym, ze podstatnym
sp6ésobom zmenia jeho pravne postavenie, predstavuju akty alebo rozhodnutia, ktoré
moézu byt predmetom Zaloby o neplatnost. Rozhodnutie podat ndvrh na sud je
nevyhnutnym ukonom pre ziskanie zavazného sudneho rozhodnutia, ale ako také neurcuje
konecnym sp6sobom povinnosti Ucastnikov konania a nemeni samo o sebe sporné pravne
postavenie. Osoby podliehajuce sudnej pravomoci, ktoré sa aj napriek tomu domnievaju,
Ze im nezdkonnym spravanim institucie bola spésobend Skoda, vsak nie su zbavené
pristupu k suidu, pretoze este zostdva moznost Zaloby o nahradu $kody z mimozmluvnej
zodpovednosti, ak takéto spravanie méze odoévodnit zodpovednost Spoloc¢enstva.

Vo veci International Air Transport Association a i. (rozsudok z 10. januara 2006, C-344/04,
Zb. s.1-403) Sudny dvor v suvislosti s clankom 234 ES rozhodol, Ze spochybnenie platnosti
aktu Spolocenstva pred vnutrostatnym sidom nestaci samo osebe na odbévodnenie
predlozenia prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru. Len v pripade, ze sa sud, ktorého
rozhodnutia je mozné napadnut opravnym prostriedkom podla vnutrostatneho prava,
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domnieva, Ze jeden alebo viaceré dovody neplatnosti aktu Spolocenstva uvedené
ucastnikmi konania, pripadne vznesené z uradnej moci, su dévodné, je tento sud povinny
prerusit konanie a podat Sudnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
o posudeni platnosti.

Nakoniec v celom rade vecibol Sudny dvor konfrontovany s problematikou volby pravneho
zakladu aktov Spolocenstva. Osobitnu pozornost si zasluzi Sest veci.

Predovsetkym poukazeme na veci Komisia/Rada (rozsudok z 10. januara 2006, C-94/03, Zb.
s. I-1) a Komisia/Parlament a Rada (rozsudok z 10. januara 2006, C-178/03, Zb. s. I-107),
tykajuce sa v tomto poradi rozhodnutia 2003/106* a nariadenia ¢. 304/2003°. V kazdej
z tychto veci Sudny dvor znova potvrdil hlavné usmernujuce zasady, ktoré uz pretavil do
svojej judikatury tykajucej sa dvojakého pravneho zékladu. Sudny dvor jednak pripomenul,
Zevolbapravneho zédkladu aktu Spolo¢enstva sa ma zalozit na objektivnych skuto¢nostiach,
ktoré mézu byt predmetom sidneho preskimania, medzi ktoré patria najma ciel a obsah
aktu, a jednak, Zze ak preskimanie aktu Spolocenstva preukaze, ze tento akt sleduje dvojaky
ciel alebo Ze obsahuje dve zlozky, a ak jednu z nich mozno oznacit ako hlavnu alebo
prevazujucu, zatial ¢o druhd z nich je iba dopliujica, musi sa akt zalozit na jedinom
pravnom zdklade, a to na tom, ktory vyzaduje hlavny alebo prevazujuci ciel alebo zlozka,
a nakoniec, ak sa vynimocne preukdze, Ze akt sleduje viacero cielov zaroven alebo ze
obsahuje viacero zloziek, ktoré st neoddelitelne prepojené tak, Ze jedna vo vztahu k druhej
nie jedruhorada alebo nepriama, takyto akt sa musi zalozit na r6znych prislusnych pravnych
zakladoch, pricom Sudny dvor zdéraznil, ze uplatnenie dvojakého pravneho zakladu je
vylucené, ak su postupy ustanovené pre jeden alebo druhy z tychto zdkladov nezlucitelné
a/alebo ak kumulacia pravnych zdkladov méze zasiahnut do prav Parlamentu. Uplatnenim
tejto judikatury Sudny dvor v prvej veci rozhodol, Ze rozhodnutie 2003/106 malo byt
zalozené na ¢lanku 133 ES a ¢lanku 175 ods. 1 ES v spojeni s prislusnymi ustanoveniami
¢lanku 300 ES, a preto ma byt zrusené v rozsahu, v akom bolo zalozené vylu¢ne na ¢lanku
175 ods. 1 ES v spojeni s ¢ldankom 300 ods. 2 prvym pododsekom prvou vetou a ods. 3
prvym pododsekom ES. Rovnako v druhej veci Sudny dvor rozhodol, Ze nariadenie
¢. 304/2003 malo byt zaloZzené na ¢lanku 133 ES a ¢lanku 175 ods. 1 ES, a preto ma byt
zrusené z dovodu, Ze bolo zalozené vylu¢ne na ¢lanku 175 ods. 1 ES.

Styri dal3ie veci maju spolo¢né to, Ze sa tykaju podmienok uplatnenia ¢lanku 95 ES ako
pravneho zakladu.

Vo veci Parlament/Rada (rozsudok z 2. mdja 2006, C-436/03, Zb. s. I1-3733) Sudny dvor
pripomenul svoju judikaturu, podla ktorej ¢lanok 95 ES splnomocnuje zakonodarcu
Spolocenstva, aby prijal opatrenia na zlepsenie podmienok vytvarania a fungovania
vnutorného trhu, pricom tieto opatrenia musia skuto¢ne sledovat uvedeny ciel tym,
Ze prispievaju k odstraneniu prekazok hospodarskych slobod zaru¢enych Zmluvou, medzi

4 Rozhodnutie Rady 2003/106/ES z 19. decembra 2002 o schvaleni, v mene Eurépskeho spolocenstva,
Rotterdamského dohovoru o udelovani predbezného suhlasu po predchadzajucom ozndmeni pre urcité
nebezpeé¢né chemikalie a pripravky na ochranu rastlin v medzinarodnom obchode (U. v. EU L 63, 2003, s. 27;
Mim. vyd. 11/046 5. 91).

5 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 304/2003 z 28. janudra 2003 o vyvoze a dovoze
nebezpe¢nych chemikalii (U. v. EU L 63, 2003, s. 1; Mim. vyd. 11/0 46, s. 65).
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ktoré patri aj sloboda usadit sa alebo tiez opatrenia s cielom zamedzit vzniku prekazok
obchodu vyplyvajucich z rézneho vyvoja vnutrostatnych pravnych predpisov, pod
podmienkou, ze vznik prekazok musi byt pravdepodobny a ciefom dotknutého opatrenia
musi byt zamedzenie ich vzniku. V tomto zmysle Sudny dvor v uvedenej veci rozhodol, ze
¢lanok 95 ES nemoze predstavovat vhodny pravny zaklad pre prijatie nariadenia
¢.1435/2003° a Ze bolo spravne prijaté na zaklade ¢lanku 308 ES. Dalej, takisto uplatnenim
tejto judikatury Sudny dvor vo veci Spojené krdlovstvo/Parlament a Rada (rozsudok z 2. méja
2006, C-217/04, Zb. s.1-3771) rozhodol, ze nariadenie ¢. 460/20047 sa spravne zakladalo na
¢lanku 95 ES. Okrem toho v spojenych veciach Parlament/Rada a Komisia (rozsudok
z 30. maja 2006, C-317/04 a C-318/04, Zb. s. 1-4721) Sudny dvor naopak rozhodol, ze
rozhodnutie 2004/496% nemohlo byt platne prijaté na zaklade ¢lanku 95 ES, v spojeni
s ¢lankom 25 smernice 95/46°, kedZe dohoda, ktora bola predmetom tohto rozhodnutia
mala za ciel spracovanie udajov, ktoré, pokial sa tykaju verejnej bezpecnosti a ¢innosti
$tatu v oblastiach trestného prava, su vylucené z pésobnosti smernice 95/46 podla jej
¢lanku 3 ods. 2 prvej zarazky. Napokon vo veci Nemecko/Parlament a Rada (rozsudok
z 12. decembra 2006, C-380/03, zatial neuverejneny v Zbierke) Sudny dvor pripomenul, ze
ak su podmienky na pouzitie ¢lanku 95 ES ako pravneho zakladu splnené, zakonodarcovi
Spolocenstva nemozno zabranit v tom, aby sa o tento pravny zéklad opieral, vzhladom na
to, Ze ochrana verejného zdravia je rozhodujucim cinitelom pri rozhodovani; aj na zdklade
tejto judikatury Sudny dvor naposledy rozhodol, Ze zdkonodarca Spolocenstva prijatim
¢lankov 3 a4 smernice 2003/33'%len na zéklade ¢lanku 95 ES neporusil ustanovenia ¢lanku
152 ods. 4 pism. c) ES a ze Zaloba podana proti tymto ustanoveniam Spolkovou republikou
Nemecko musi byt zamietnuta.

Eurépske obcianstvo

V tejto oblasti si okrem veci tykajucich sa volieb zastupcov do Eurépskeho parlamentu
uvedenych vyssie, zasluhuju pozornost dve veci.

Vo veci De Cuyper (rozsudok z 18. jula 2006, C-406/04, zatial neuverejneny v Zbierke) Sudny
dvor preskimal sulad belgickej pravnej Upravy v oblasti nezamestnanosti so slobodou
pohybu a pobytu ob¢anov Eurépskej unie, ktoru zarucuje ¢lanok 18 ES. Belgicka pravna

6 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1435/2003 z 22. jula 2003 o stanovéch Eurépskeho druzstva (SCE) (U. v. EU L 207,
2003, s. 1; Mim. vyd. 17/001 s. 280).

7 Nariadenie (ES) ¢. 460/2004 Eurépskeho parlamentu a Rady z 10. marca 2004 o zriadeni Eurépskej agentury
pre bezpe¢nost sieti a informacii (U. v. EU L 77, 2004, s. 1, Mim. vyd.01/005 s. 35).

8 Rozhodnutie Rady 2004/496/ES zo 17. mdja 2004 o uzavreti dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom
a Spojenymi statmi americkymi o spracovani a postupeni tdajov PNR leteckymi dopravcami Uradu pre colnt
spravu a ochranu hranic Ministerstva vnutornej bezpe¢nosti Spojenych $tatov americkych (U. v. EU L 183,
s. 83 a korigendum U. v. EU L 255, 2005, s. 168).

° Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri
spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015
s.355), v zneni zmien a doplneni.

10 Smernica 2003/33/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. maja 2003 o aproximacii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov tykajucich sa reklamy a sponzorstva tabakovych vyrobkov
(U.v.EU L 152, 2003, s. 16; Mim. vyd. 15/007 s. 460).
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Uprava stanovuje pre nezamestnané osoby starsie ako 50 rokov podmienku bydliska, hoci
tieto osoby viac nie su povinné byt k dispozicii na trhu prace. Sidny dvor predovsetkym
pripomenul, Ze pravo ob¢anov Unie na pobyt nie je nepodmieneng, ale priznava sa len
s vyhradou re$pektovania obmedzeni a podmienok stanovenych v Zmluve a v jej
vykondvacich pravnych predpisoch. Sudny dvor konstatoval, Ze belgickd pravna Uprava
znevyhodriuje niektorych Statnych prislusnikov len z toho d6vodu, ze realizovali svoju
slobodu pohybu a pobytu a predstavuje preto obmedzenie slobéd, ktoré su priznané
v ¢lanku 18 ES. Sudny dvor viak uznal, Ze toto obmedzenie je odévodnené objektivnymi
hladiskami vieobecného zaujmu, ktoré su nezdvislé od $tatnej prislusnosti dotknutych
0s0b.Sudny dvor preto konstatoval, Ze podmienkabydliskazodpoveda potrebe kontrolovat
pracovné a rodinné pomery nezamestnanych a pritom umoznuje kontrolnym utvarom
overovat, ¢i sa pomery poberatela davky v nezamestnanosti nezmenili tak, ze by to mohlo
mat vplyv na priznanu davku. Sudny dvor tiez poznamenal, Ze Specifické znaky kontroly
v oblasti nezamestnanosti odévodnuju zavedenie prisnejSich mechanizmov ako pri inych
davkach a mierenejsie opatrenia, ako napriklad predlozenie dokumentov alebo potvrdeni,
by kontrolu obrali o jej nepredvidatelny charakter, ¢im by sa stala menej ucinnou.

Sulad podmienky bydliska s ¢lankom 18 ES bol tiez predmetom veci Tas-Hagen a Tas
(rozsudok z 26. oktobra 2006, C-192/05, zatial neuverejneny v Zbierke) tykajucej sa pravnej
Upravy priznania davok civilnym obetiam vojny, vyzadujucej, aby dotknuta osoba mala
bydlisko na Uzemi $tatu v ¢ase podania zZiadosti.

Sudny dvor predovietkym skimal, ¢i tato problematika spada do poésobnosti ¢lanku 18 ES.
V tejto suvislosti uviedol, Ze v aktualnom stave vyvoja prava Spolo¢enstva spada davka
tykajuca sa odskodnenia civilnych obeti vojny do pravomoci ¢lenskych statov, pricom tieto
musia uvedenu pravomoc vykonavat pri su¢asnom dodrziavani prava Spolocenstva.
V pripade takejto pravnej Upravy moze vykon prava na volny pohyb a pobyt upraveny
v ¢lanku 18 ES ovplyvnit moznost ziskat davku, z ¢oho vyplyva, Ze podobnu situdciu
nemozno povazovat za takd, ktora nijak nesuvisi s prdvom Spolocenstva. Pokial ide
o pripustnost podmienky bydliska, Sudny dvor konstatoval, Ze méze odradzat od vykonu
slob6d priznanych v ¢lanku 18 ES, a preto predstavuje obmedzenie tychto slob6d. Uviedol,
Ze toto obmedzenie nepochybne moéze byt v zdsade oddévodnené snahou obmedzit
povinnost solidarity vo vztahu k civilnym obetiam vojny vylu¢ne na osoby, ktoré mali
vazbu na obyvatelstvo dotknutého $tatu pocas vojny a po nej a podmienka bydliska takto
sveddi o intenzite vazieb tychto os6b na spolo¢nost. Zdéraznujuc viak Siroki mieru volnej
Gvahy ¢lenskych statov vo vztahu k davkam, ktoré nie su upravené pradvom Spolocenstva,
Sudny dvor usudil, ze kritérium bydliska nemdze predstavovat dostatocne urcujuci
ukazovatel tejto vazby, ak méze viest k rozdielnym vysledkom pre osoby usadené
v zahranici, ktorych stupen integracie je v kazdom ohlade porovnatelny. Kritérium bydliska,
ktoré sa vztahuje vylu¢ne na ¢as podania ziadosti, nie je dostatocne uréujicim kritériom
intenzity vazieb Ziadatela na spolo¢nost, ktord mu preukazuje svoju solidaritu, a preto
nerespektuje zadsadu proporcionality.

Volny pohyb tovaru

V spojenych veciach Sfakianakis (rozsudok z 9. februara 2006, C-23/04 az C-25/04, Zb.
s. 1-1265) Sudny dvor uskutoc¢nil vyklad Eurépskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskymi
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spolocenstvami a ich ¢lenskymi Statmi na jednej strane a Madarskou republikou na strane
druhej, a presnejsie ¢lanku 31 ods. 2 a ¢lanku 32 protokolu ¢. 4 tejto dohody'', na zéklade
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom gréckym sudom, ktory riesil spor
tykajuci sa dovozu automobilov pochadzajucich z Madarska do Grécka v ramci
preferen¢ného rezimu uvedenej dohody

Rozhodol, Zze ¢lanok 31 ods. 2 a ¢lanok 32 protokolu €. 4 tejto dohody, v zneni zmien
adoplnenirozhodnutia Asocia¢nejrady medzi Eurépskymi spolo¢enstvamiaich ¢lenskymi
$tatmi na strane jednej a Madarskou republikou na strane druhej ¢. 3/96, sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze colné organy dovazajuceho $tatu su povinné prihliadnut na sudne
rozhodnutia vydané vo vyvazajucom S$tate v suvislosti so zalobami podanymi proti
vysledkom kontroly platnosti certifikatov o pohybe tovarov vykonanej colnymi orgdnmi
vyvazajuceho $tatu, akonahle boli informované o existencii tychto zaloéb a obsahu tychto
rozhodnuti, a to nezavisle od skuto¢nosti, ¢i kontrola platnosti certifikatov o pohybe bola
alebo nebola vykonand na ziadost colnych orgdnov dovazajuceho statu.V tychto spojenych
veciach Sudny dvorrozhodol, ze potrebnému Ucinku zrusenia cla ustanoveného v uvedenej
dohode odporuju tiez spravne rozhodnutia ukladajuce zaplatenie cla zvy$eného o dane
a pokuty, ktoré boli prijaté colnymi organmi dovazajuceho $tatu pred tym, ako im bol
oznameny konecny vysledok zaléb podanych proti zdverom naslednej kontroly, pri¢om
rozhodnutia organov vyvazajuceho statu, ktorymisa na zaciatku vydali certifikaty o pohybe
tovaru, neboli odvolané ani zrusené.

Polnohospodadrstvo

Pokial ide o Spolo¢nu polnohospodarsku politiku, poukaZeme na vec Spanielsko/Rada
(rozsudok zo 7. septembra 2006, C-310/04, zatial neuverejneny v Zbierke), v ktorej bola na
Sudny dvor podana Spanielskym kralovstvom Zaloba o neplatnost proti novému rezimu
podpory Spolo¢enstva pre bavinu zavedenému nariadenim ¢. 864/2004'2, ktoré zmenilo
a doplnilo nariadenie ¢ 1782/2003'3, implementujice reformy Mac Sharry. Spomedzi
viacerych Zalobnych dévodov Spanielskeho kralovstva Sudny dvor prijal dévodnost
Zalobného dévodu zaloZzeného na poruseni zéasady proporcionality. Rozhodol, Ze Rada,
ktora je autorom nariadenia €. 864/2204, nepreukazala, Ze novy systém pomoci na bavinu
zavedeny tymto nariadenim bol prijaty na zaklade skutocného vykonu jej volnej tvahy
predpokladajuicej podla Sudneho dvora zohladnenie vietkych relevantnych skuto¢nosti

n Eurépska dohoda o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane
aMadarskou republikou na strane druhej, uzavretej a schvalenej rozhodnutim Rady a Komisie z 13. decembra
1993 [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 347, 5. 21).

12 Nariadenie Rady (ES) ¢. 864/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 1782/2003
ustanovujuce spolo¢né pravidla pre schémy priamej podpory v ramci Spoloc¢nej polnohospodarskej politiky
a urcité podporné schémy pre polnohospodérov a ktorym sa spominané nariadenie upravuje z dévodu
pristipenia Ceskej republiky, Esténska, Cypru, Loty3$ska, Litvy, Madarska, Malty, Pol'ska, Slovinska a Slovenska
do Eurdpskej unie (U. v.EU L 161, 5. 48; Mim. vyd. 03/045, s. 136).

13 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuju spolo¢né pravidld rezimov
priamej podpory v rdmci Spoloc¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaju niektoré rezimy
podpory pre polnohospodarov a ktorym sa menia a dopifaju nariadenia (EHS) €. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001,
(ES) €. 1453/2001, (ES) €. 1454/2001, (ES) €. 1868/94, (ES) €. 1251/1999, (ES) €. 1254/1999, (ES) €. 1673/2000,
(EHS) ¢.2358/71 a (ES) ¢.2529/2001 (U. v. EU L 270, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269).
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a okolnosti prejedndvanej veci, a osobitne mzdovych nakladov a potencialnych ucinkov
reformy rezimu pomoci na bavinu na hospodarsku situaciu podnikov odzriiujicich bavinu.
Sudny dvor sa preto domnieva, Ze informacie, ktoré mu boli predlozené mu nedovoluju
zistit, ¢i zakonodarca Spoloc¢enstva mohol bez toho, aby prekrocil Siroki mieru volnej
uvahy, ktord ma v tejto veci k dispozicii, dospiet k zaveru, ze stanovenie osobitnej pomoci
na bavinu v rozsahu 35 % celkovej pomoci existujucej v predchadzajucom rezime pomoci
postacuje na zabezpecenie ciela uvedeného v odoévodneni ¢. 5 nariadenia ¢. 864/2004,
ktorym je zabezpecenie rentability, a teda pokra¢ovanie v pestovani tejto plodiny, pricom
tento ciel zodpoveda cielu uvedenému v odseku 2 protokolu ¢. 4, ktory je prilohou Aktu
o pristupeni Helénskej republiky. Sudny dvor preto zrusil ¢lanok 1, bod 20 nariadenia
&.864/2004, ktory upravil kapitolu 10 a hlavu IV nariadenia ¢. 1782/2003. U¢inky uvedeného
zruSenia vsak odlozil az do prijatia nového nariadenia v primeranej lehote.

Volny pohyb 0s6b, sluzieb a kapitdlu
V tejto Sirokej oblasti je potrebné rozdelit vyznamné veci podla tém.

Sudny dvor musel predovietkym pripomenut hranice uplatnenia ustanoveni o slobode
pohybu, ktoré sa nepouziju na vyhradne vnutorné situacie na jednej strane a na zneuzitie
prava na strane druhej. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze na situaciu, v ramci ktorej sa
vsetky jej prvky sustreduju vo vnutri jedného ¢lenského statu sa ustanovenia o slobode
pohybu nevztahuju. V tomto ramci bol Sudny dvor opakovane poziadany, aby preskimal
¢i usadenie sa danovnika, ktory je statnym prislusnikom v ramci Spolo¢enstva na uzemi
iného clenského 3$tatu, ako je $tat, v ktorom vykondva svoje hospodarske cinnosti,
predstavuje vonkajsi prvok, ktory postacuje na to, aby sa dovoldval prav vyplyvajucich
z volného pohybu o0s0b, sluzieb a kapitdlu. Za rok 2006 si v tejto suvislosti zasluhuju
osobitnu pozornost dve veci : vec Ritter-Coulais (rozsudok z 21. februdra 2006, C-152/03, Zb.
s.1-1711) a vec N (rozsudok zo 7. septembra 2006, C-470/04, zatial neuverejneny v Zbierke).

Vo veci Ritter-Coulais, uz citovanej, sa spor predlozeny vnutrostatnemu sudu tykal paru
nemeckych Statnych prislusnikov, ktori vykondvali pracovnu ¢innost v Nemecku, kde
podliehali dafiovej povinnosti, ale bydlisko mali vo Francuzsku. Sudny dvor na otazku, ¢i sa
tito nemecki Statni prislusnici m6zu dovolavat ustanoveni o volnom pohybe pracovnikov
s cielom ziskat zohladnenie strat z prijmov vyplyvajucich z uzivania domu pre vlastné
potreby, ktorého su majitefmi a v ktorom byvaju vo Francuizsku, odpovedal, Ze situacia
manzelov Ritter-Coulais pracujucich v inom ¢lenskom $tate ako State, v ktorom maju
skutoc¢né bydlisko, spada do pésobnosti ¢lanku 39 Zmluvy.

Vo veci N, uz citovanej, boli podmetom sporu ustanovenia holandského danového prava,
podla ktorych bol odchod zo Statneho Uzemia povazovany za vzdanie sa obchodnych
podielov, z ktorého vyplyva zaplatenie dane z vynosov v tom ¢ase. Skutkovym zékladom
sporu vo veci samej bola situacia holandského statneho prislusnika, ktory bol rezidentom
v Holandsku, a to az do presunutia jeho bydliska do Spojeného kralovstva, kde dlho
nevykondval Ziadnu hospodarsku ¢innost. Sudny dvor na otazku, ¢i sa holandsky statny
prislusnik, ktory vlastni vietky akcie troch spolo¢nosti zalozenych podla holandského
prava moéze proti holandskému dafiovému uradu dovoldvat ustanoveni o slobode usadit
sa za Ucelom spochybnenia uplatnenia spornej pravnej Upravy v jeho pripade, odpovedal,

Vyroc¢nd sprdva 2006 21



Sudny dvor Vyvoj a ¢innost

poukazujuc pritom na svoj rozsudok Ritter-Coulais, uz citovany, ze, od chvile presunutia
jeho bydliska spadala situacia pana N do posobnosti ¢lanku 43 ES.

Pokial'ide o zneuzivanie prava, vnutrostatny sud poziadal Sudny dvor o odpovedna otazku,
¢i skutocnost, ze spolo¢nost so sidlom v ¢lenskom State zalozi a investuje do spolo¢nosti
vinom ¢lenskom State vylu¢ne s ciefom vyuzitia vyhodnejSieho danového rezimu platného
v tomto ¢lenskom State predstavuje zneuzitie slobody usadit sa. Sudny dvor na otazku
odpovedal negativne v rozsudku Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(rozsudok z 12. septembra 2006, C-196/04, zatial neuverejneny v Zbierke). Okolnost, ze
spolo¢nost bola zalozend v ¢lenskom State s priznanym cielom vyuzitia vyhodnejsej
pravnej upravy sama osebe nestaci pre vyvodenie zaveru o zneuziti a teda pre odévodnenie
vnutrostatneho opatrenia, ktoré obmedzuje slobodu usadit sa. Takéto opatrenie by bolo
opodstatnené, ak by jeho cieflom bolo zabranenie vytvorenia ¢isto umelych konstrukcii
zbavenych hospodarskej reality a uréenych na vyhnutie sa riadne splatnej dane zo zisku
dosiahnutého na zaklade Cinnosti vykonanych na vnutro$tatnom uzemi.

Rozsah uplatnenia ustanoveni o slobode pohybu teda nie je neobmedzeny, a to isté plati
to aj pravomoci ¢lenskych $tatov v oblasti priamych dani; Sudny dvor mal viackrat v tejto
suvislosti prilezitost obohatit svoju uz tak rozsiahlu judikaturu.

Na zaklade spolo¢ného rezimu vyvodeného z judikatury Sidneho dvora je zakdzana nielen
zjavna diskrimindcia na zaklade statnej prislusnosti, ale aj vetky skryté formy diskriminacie
(alebo nepriama diskrimindcia), pri ktorych uplatiovanie zdanlivo neutralnych kritérii
vedie v skuto¢nosti k rovnakému vysledku. Oznacenie rozdielneho zaobchadzania za
diskriminaciu viak predpokladd umysel uplatfiovat rozdielne pravidla na porovnatelné
situacie alebo rovnaké pravidla na rozdielne situdcie. Za predpokladu, ze sa preukaze
nepriama diskrimindcia, existuje moznost jej odovodnenia z naliehavych dévodov
verejného zdujmu a pod podmienkou dodrzania zasady proporcionality.

Niektoré z vnutrostatnych danovych opatreni, skimanych Sdadnym dvorom, boli
povazované za zlucitelné, iné za nezlucitelné s pravom Spolocenstva.

Vnutro$tatne opatrenia, pri ktorych bolo uznané, ze su v sulade s prdvom Spolocenstva
zahfhaju opatrenia uplatiované bez rozdielu na objektivne porovnatelné situacie.
O takuto situaciu islo vo veci van Hilten-van der Heijden (rozsudok z 23. februara 2006,
C-513/03, Zb. s. I-1957), ktord sa tykala vnutrostatnej pravnej Upravy, podla ktorej je
dedicstvo Statneho prislusnika, ktory zomrel desat rokov potom, ako presunul svoje
bydlisko do zahranicia, zdanované, ako keby k tomuto presunutiu nedoslo, odhliadnuc od
danovych ulav v suvislosti s danami z dedicstva uplatfiovanymi inymi ¢lenskymi Statmi.
Sudny dvor konstatoval, Ze stanovenim rovnakych podmienok zdanenia pre Statnych
prislusnikov, ktori presunuli svoje bydlisko do cudziny, a pre 3tatnych prislusnikov, ktori
zostali v predmetnom ¢lenskom State, takato pravna Uprava neméze odradzat od prudenia
investicii z alebo do tohto $tatu ani znizit hodnotu dedi¢stva statnych prislusnikov, ktori
presunuli svoje bydlisko do zahranicia. Pokial ide o rozdielne zaobchadzanie, ktoré existuje
medzi Statnymi prislusnikmi s bydliskom v predmetnom ¢lenskom State a Statnymi
prislusnikmis bydliskom vinych €¢lenskych $tatoch, nemozno ho povazovatza diskriminaciu
zakdzanu na zaklade ¢lanku 56 ES, pretoze vyplyva z pravomoci ¢lenskych statov definovat
kritéria rozdelenia dafovych pravomoci. O rovnaku situdciu islo aj vo veci Kerckhaert
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a Morres (rozsudok zo 14. novembra 2006, C-513/04, zatial neuverejneny v Zbierke)
tykajucej sa danovej pravnej Upravy, ktora rovnakou sadzbou zdanuje dividendy z akcii
spolo¢nosti so sidlom na vnutrostatnom uzemi a dividendy z akcii spolo¢nosti so sidlom
na Uzemi iného ¢lenského Statu, a to bez ohladu na zrazkovu dan uplathovanu v tomto
inom ¢lenskom $tate zddvodu dane z prijmu.V sdvislosti s danovou Upravou $tatu bydliska,
Sudny dvor konstatoval, Ze postavenie akcionara prijimajuceho dividendy nie je
nevyhnutne odlisné len z toho dévodu, Ze ich prijima od spolo¢nosti so sidlom v inom
¢lenskom 3tate, ktory v ramci vykonu svojej danovej pravomoci podriaduje tieto dividendy
zrazkovej dani.Tato pravna Uprava preto nie je vrozpore s ¢clankom 56 ES. Polutovaniahodné
dosledky v suvislosti s dvojitym zdanenim, ktoré prinasa takato pravna uprava, vyplyvaju
z paralelného vykonu danovych pravomoci dvoma ¢lenskymi Statmi. Prinalezi im teda, aby
tieto doésledky napravili najma uplatnenim kritérii pre rozdelenie pravomoci pouzivané
v medzinarodnej dafovej praxi.

Medzi vnutrostatne opatrenia, ktoré sa povazuju za zlucitelné s pravom Spolocenstva,
dalej patria opatrenia, ktoré napriek tomu, Ze na objektivne porovnatelné situacie uplatiuju
rozlicné zaobchdadzanie, sa v kone¢nom doésledku ukadzu ako neutrdlne vo svetle
sledovaného ciela. Vec Test Claimants in the Fll Group Litigation (rozsudok z 12. decembra
2006, C-446/04, zatial neuverejneny v Zbierke) ponuka vhodnu ilustraciu takejto situacie.
V ramci véeobecnej pravnej Upravy uréenej na zamedzenie alebo obmedzenie retazového
alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia (dvojité zdanenie rovnakého prijmu u dvoch
rozdielnych danovnikov) Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska prijalo na
vypocet dane splatnej spolo¢nostamirezidentmi dva rozdielne systémy zdanenia dividend
podla ich vnutroStitneho alebo zahrani¢ného pévodu. Kym pre dividendy ziskané
spolo¢nostami rezidentmi od spolo¢nosti, ktoré su tiez rezidentmi platil systém
oslobodenia, pre dividendy ziskané spolo¢nostami rezidentmiod spolo¢nostinerezidentov
platil systém zdpoctu. V suvislosti s takouto pravnou Upravou Sudny dvor uviedol, ze
situdcia akcionara, ktory je spolo¢nostou, prijimajuceho dividendy zahrani¢ného pévodu,
je porovnatelna so situaciou akcionara, ktory je spolo¢nostou, prijimajuceho dividendy
vnutrostatneho pévodu, kedze v zasade mozu byt v obidvoch pripadoch dosiahnuté zisky
predmetom retazového zdanenia. Ak sa toto rozdielne zaobchadzanie neukdze byt
nevyhodnym v pripade dividend zahrani¢ného pévodu, ¢o musia preskiumat vnutrostatne
sudy, nejde o rozdielne zaobchadzanie v rozpore s ¢lankami 43 ES a 56 ES.

Inymi opatreniami, ktoré sa povazuju za zlucitelné s prdvom Spolocenstva, su opatrenia,
ktoré neporovnatelné situacie upravuju rozdielnym spésobom. O takyto pripad islo vo
veci Test Claimants in Class IV of the Act Group Litigation (rozsudok z 12. decembra 2006,
C-374/04, zatial neuverejneny v Zbierke) tykajucej sa iného aspektu pravnej Upravy Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska uréenej na zamedzenie alebo obmedzenie
retazového alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia. Sporné opatrenia sa tento raz tykali
rezimu zdanenia dividend rozdelovanych spolo¢nostami rezidentmi. Kym spolo¢nosti
rezidentovi prijimajucej dividendy od inej spolo¢nosti rezidenta bol poskytnuty danovy
uver, spolo¢nost nerezident prijimajuca takéto dividendy nemohla uvedeny uver ziskat.
Sudny dvor viak potvrdil, Ze takyto rozdiel v danovom zaobchadzani medzi spolo¢nostami
rezidentmi a nerezidentmi nie je diskriminacny. Hoci situacia akcionarov rezidentov, ktori
prijimaju dividendy vnutrostatneho pévodu, sa musi povazovat za porovnatelnu so
situdciouakcionarovrezidentov, ktori prijimaju dividendy zo zahrani¢ného zdroja (rozsudok
Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany), nie je tomu tak nevyhnutne - pokial
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ide o uplatnenie dafiovej pravnej upravy ¢lenského statu, ktorého rezidentom je spolo¢nost
rozdelujuca zisk — v situdciach, v ktorych sa nachadzaju akcionari prijimajuci dividendy,
ktori su rezidentmi tohto ¢lenského Statu, a akcionari prijimajuci dividendy, ktori su
rezidentmiiného ¢lenského statu. Ak totiz spolo¢nost rozdelujicazisk a akcionar prijimajuci
dividendy nie su rezidentmi toho istého ¢lenského Statu, ¢lensky 3tat, ktorého rezidentom
je spoloc¢nost rozdelujuca zisk, t. j. ¢lensky $tat zdroja ziskov, sa nenachadza v rovnakej
situdcii, pokialide o zamedzenie alebo obmedzenie retazového a dvojitého hospodarskeho
zdanenia, ako ¢lensky $tat, ktorého rezidentom je akcionar prijimajuci dividendy. Rozdielne
zaobchadzanie medzi spolo¢nostami rezidentmi a spolo¢nostami nerezidentmi teda
v podobnom pripade nie je zakdzané ¢lankami 43 ES a 56 ES.

Sulad s pravom Spolocenstva bol napokon uznany v pripade vnutrostatnych opatreni,
ktoré zakladaju rozdielne zaobchadzanie, ale toto je odévodnené naliehavymi dovodmi
verejného zaujmu ako je tomu vo veci FKP Scorpio Konzertproduktionen (rozsudok z 3.
oktébra 2006, C-290/04, zatial neuverejneny v Zbierke). Spor vo veci samej sa tykal
vnutrostatnej pravnej Upravy, podla ktorej sa postup vykonania zrazky dane pri zdroji
uplatni na odmenovanie poskytovatelov sluzieb, ktori nie su rezidentmi ¢lenského $tatu,
v ktorom sa sluzby poskytujd, hoci odmena platena poskytovatelom sluzieb, ktori
su rezidentmi, zrazke nepodlieha. Povinnost prijimatela sluzieb pristupit k tejto zrdzke pod
hrozbou vzniku jeho zodpovednosti Sudny dvor oznadil ako prekazku slobodného
poskytovania sluzieb. Rozhodol v3ak, Ze takato pravna Uprava je odévodnend potrebou
zabezpeclenia ucinnosti vyberania dani z prijmu 0séb usadenych mimo ¢lenského Statu
zdanenia a predstavuje primerany prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciela.

Medzi opatrenia, ktoré sa nepovazuju za zlucitelné s prdvom Spolocenstva patria v prvom
rade opatrenia, ktoré sa napriek naliehavym dévodom verejného zdujmu ukazu byt
neprimerané vo vztahu k cielu, ktory sleduju. Priklad takejto situacie najdeme vo veci N, uz
citovanej. Daniovnik, majitel obchodného podielu, ktory sa stal len z dévodu presunu
svojho bydliska do zahrani¢ia osobou zodpovednou za zaplatenie dane zo zatial
nedosiahnutych vynosov, hoci ak by mal nadalej bydlisko na Uuzemi ¢lenského 3tatu,
ktorého je statnym prislusnikom, zdanitelné by boli iba jeho skuto¢ne dosiahnuté vynosy,
je odradeny od uplatnenia svojho prava na slobodny pohyb. Je pravdou, ze sporné
vnutrostatne ustanovenia sleduju ciel vdeobecného zaujmu, kedZe na zaklade zasady
teritoriality zabezpecuju rozdelenie danovej pradvomoci medzi ¢lenské Staty a zabranuju
tak situacidm dvojitého pravneho zdanenia (dvojitého zdanenia rovnakého prijmu
u rovnakého danovnika). Povinnost zabezpecit zaruku s cielom ziskat odklad zaplatenia
riadne splatnej dane, ako aj nemoznost uplatnit znizenie hodnoty po presunuti bydliska
viak sposobuju, Ze sporny danovy rezim je neprimerany vo vztahu k cielu, ktory sleduje.

Medzi opatrenia, ktoré sa nepovazuju za zlucitelné s prdvom Spolocenstva, patria aj
opatrenia, ktoré upravuju rozdielnym spésobom porovnatelné situacie. Vo veci Ritter-
Coulais, uz citovanej, Sudny dvor povazoval za opatrenie, ktoré predstavuje prekazku
pravnu upravu neumoznujucu fyzickym osobam, ktoré poberaju prijmy zo zavislej ¢Cinnosti
v jednom ¢lenskom State a podliehaju v hiom neobmedzenej dafiovej povinnosti, aby na
ucely stanoveniadanovejsadzby pre prijmy vtomto ¢lenskom State poziadali o zohladnenie
strat z prijmov vyplyvajucich z uzivania domu pre vlastné potreby, nachadzajuceho sa
vinom ¢lenskom $tate, ktory vlastnia a pouzivaju ho ako svoje hlavné bydlisko, hoci prijmy
z prenajmu nehnutelnosti by boli zohladnené. Hoci tato pravna Uprava neupravuje priamo
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prava nerezidentov, su to prave oni, ktori ¢astejSie ako rezidentivlastniadomy nachadzajuce
sa mimo vnutrostatneho Uzemia a su to tiez najcastejsie Statni prisludnici inych ¢lenskych
Statov. Zaobchadzanie, ktoré sa na nich vztahuje, je preto v rozpore s ¢lankom 39 ES.

Vo veci Centro di Musicologia Walter Stauffer (rozsudok zo 14. septembra 2006, C-386/04,
zatial neuverejneny v Zbierke), bola SGdnemu dvoru polozend otdzka, Ci ¢lensky stat moze
zaobchadzat s nadaciou nerezidentom, ktoréa spifia podmienky tohto $tatu v stvislosti
s uznanim verejnej prospesnosti, menej priaznivo ako sa nadaciou rezidentom rovnakého
typu. Hoci ¢lanok 58 ES umoznuje ¢lenskym statom uplatnit na danovnikov nerezidentov
iné danové zaobchadzanie, Sudny dvor pripomina, Zze tento ¢lanok zakazuje opatrenia
predstavujuce prostriedok pre svojvolnu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie
volného pohybu kapitélu. Za tychto podmienok je rozdiel vzaobchadzani medzi nadaciami
s neobmedzenou danovou povinnostou — ¢o je pripad nadacii rezidentov — a nadaciami
s obmedzenou dafiovou povinnostou - ¢o je pripad nadacii nerezidentov - pripustny len
ak sa tyka situdcii, ktoré nie su objektivne porovnatelné, alebo je odévodneny naliehavym
dovodom verejného zaujmu. V tejto suvislosti sa zahrani¢né nadacie, ktoré ich ¢lensky Stat
povodu uzndva za verejne prospesné, ktoré spifaju podmienky stanovené na tento ucel
pravnou upravou iného ¢lenského $tatu a ktorych ucelom je podpora tych istych zaujmov
spolocnosti, ako su zaujmy presadzované v tomto inom ¢lenskom 3$tate, nachadzaju
v porovnatelnej situacii, ako je situdcia nadacii rezidentov rovnakého druhu. Kedze
nepriaznivé zaobchadzanie nadacii nerezidentov nie je odévodnené, je v rozpore s pravom
Spolocenstva.

Vo veci FKP Scorpio Konzertproduktionen, uz citovanej, bol Sidny dvor znova konfrontovany
s otazkou odpocitatelnosti prevadzkovych nakladov vynalozenych poskytovatelom
sluZieb nerezidentom. Pokial' ide o prevadzkové naklady priamo suvisiace s hospodarskou
¢innostou, z ktorej vznikli zdanitelné prijmy, nachddzaju sa rezidenti aj nerezidenti
v porovnatelnych situaciach. Sudny dvor uz v rozsudku Gerritse (rozsudok z 12. juna 2003,
C-234/01, Zb. s.1-5933) rozhodol, ze pri vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora nerezidentom
odmieta odpocet prevadzkovych nakladov priznany rezidentom existuje riziko jej
fungovania hlavne na ukor statnych prislusnikov inych ¢lenskych Statov a tato Uprava
preto predstavuje nepriamu diskriminaciu v rozpore so Zmluvou. Sudny dvor v tomto
rozsudku rozhodol, Ze vnutrostatna prdvna Uprava neumoziujuca zohladnenie
prevadzkovych nékladov v ramci samotného konania o zrazkach dane pri zdroji, ale len
v rdmci nasledného konania o vrateni dane, je tiez v rozpore so Zmluvou.

Napokon vo veci Turpeinen (rozsudok z 9. novembra 2006, C-520/04, zatial neuverejneny
v Zbierke) Sudny dvor konstatoval, Ze pravna Uprava ¢lenského statu, podla ktorej starobny
doéchodok vyplacany institiciou tohto Statu nerezidentovi je v urcitych pripadoch
zdanovany vo vyssej miere ako v pripade déchodku vyplacaného rezidentovi, ak tento
dochodok predstavuje cely alebo takmer cely prijem nerezidenta, je v rozpore s ¢lankom
18 ES.V podobnom pripade je situacia dariovnika nerezidenta, pokial ide o dan z prijmov,
objektivne porovnatelna so situdciou darfiovnika rezidenta.

Okrem toho, v suvislosti so slobodou usadit sa, Sudny dvor v dvoch paralelnych veciach,
z ktorych jedna vyplynula z prejudicidlnej otazky (Wilson, C-506/04, zatial neuverejneny
v Zbierke) a druha zo Zaloby o nesplnenie povinnosti (Komisia/Luxembursko, C-193/05,
zatial neuverejneny v Zbierke), rozhodol, Ze ustanovenia luxemburskej pravnej Upravy,
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podmienujlce registraciu advokata, ktory svoju profesijnu kvalifikaciu ziskal v inom
¢lenskom $tate, predchadzajucou kontrolou jeho znalosti troch oficidlnych jazykov $tatu,
sU v rozpore so smernicou o vykone pravnického povolania na zaklade profesijného titulu
domovskej krajiny.* Sudny dvor upresnil, ze predlozenie osved¢enia, ktoré potvrdzuje
registraciu vdomovskom ¢lenskom $tate v sulade s ¢lankom 3 tejto smernice predstavuje
jedind podmienku, ktorej sa ma podriadit registracia v hostitelskom ¢lenskom $tate,
umoznujuca dotknutej osobe vykondvat v nom cinnost na zéklade profesijného titulu jej
domovskej krajiny. Sudny dvor v tejto suvislosti zdéraznil, Ze neexistencia systému
predbeznej kontroly znalosti v rdmci smernice je sprevadzana skupinou pravidiel
zabezpecujucich ochranu o0s6b podliehajucich sudnej pravomoci a riadny vykon
spravodlivosti, najma povinnostou advokata vykonavat ¢innost na zaklade profesijného
titulu jeho domovskej krajiny a etickou povinnostou neprijimat pripady, ktoré idu nad
ramec jeho schopnosti, napriklad zdoévodu chybajucich jazykovych znalosti. Vo veci Wilson
Sudnydvorokreminéhorozhodol,Zzeluxemburskyzakon, podlaktorého protirozhodnutiam
o zamietnuti registracie musi byt mozné podat opravny prostriedok na sudny organ
v sulade s ustanoveniami vnutrostatneho pravneho poriadku, nie je v sulade s ¢ldankom 9
uvedenej smernice. Sudny dvor usudil, Ze nebola zabezpecena dostatocna zaruka
nestrannosti, kedZe rozhodnutia o zamietnuti registracie v prejedndvanej veci podliehali
kontrole orgdnom zlozenym vylu¢ne — na prvom stupni - alebo zvacsa - v odvolacom
konani — z advokatov dotknutého ¢lenského statu a kasa¢na staznost umoziuje len sidne
overenie pravneho, a nie skutkového stavu.

Napokon, pokial ide o slobodné poskytovanie sluzieb Sudny dvor vo veci Fidium Finanz
(rozsudok z 3. oktébra 2006, C-452/04, zatial neuverejneny v Zbierke) rozhodol, Ze
vnutrostatna pravna Uprava, vyzadujuca na vykon ¢innosti poskytovania Uverov na uzemi
daného statu spolo¢nostou usadenou v tretom S3tate predchdadzajice povolenie,
a podmienujuca vydanie tohto povolenia existenciou ustredia alebo pobocky tejto
spoloc¢nosti na vnutrostatnom Uzemi, je v sulade s pravom Spolocenstva. KedZe spolo¢nost
so sidlom v tretom State sa nemoze, na rozdiel od volného pohybu kapitalu, dovolavat
slobodného poskytovania sluzieb, Sudny dvor sa snazil urcit, na ktoru z tychto zakladnych
slobod sa viaze predmetna cinnost. V tejto suvislosti konstatoval, ze v zasade spada do
posobnosti jednej i druhej. S odvolanim sa na niekolko precedensov Sudny dvor
konstatoval, Ze v podobnom pripade je potrebné skimat, do akej miery je ovplyvneny
vykon tychto slob6d a ¢i za okolnosti, aké su vo veci samej, je jedna z nich Uplne sekundérna
vo vztahu k druhej a mozno ju k nej priradit. Ak je tomu tak, preskimanie dotknutého
opatrenia sa v zasade uskutocriuje len vo vztahu k jednej z tychto dvoch slobdd.
V prejedndvanej veci Sudny dvor usudil, ze rezim predchadzajuceho povolenia zasahuje
prevazne do slobodného poskytovania sluzieb, pricom poziadavka staleho usadenia sa
predstavuje pravy opak tejto slobody. Naopak, pripadné obmedzujuce ucinky tejto pravne;j
Upravy na volny pohyb kapitalu su len nevyhnutnym nasledkom obmedzenia ulozeného
vo vztahu k poskytovaniu sluzieb.

V oblasti socidlneho zabezpeclenia upriamujeme pozornost na tri rozsudky tykajuce sa
vykladu nariadenia ¢ 1408/71 o uplathovani systémov socidlneho zabezpecenia

14 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februdra 1998 o ulahceni trvalého vykonu
pravnického povolania v inom &lenskom $tate ako v tom, kde bola ziskana kvalifikacia (U. v. ES L 77, s. 36;
Mim. vyd. 06/003, s. 83).
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na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodiny, ktori sa pohybuju
v ramci Spolo¢enstva, v zneni zmien a doplneni’>.

Po prvé, v ramci oblasti, ktora sa niekedy nazyva ,volny pohyb pacientov’, upozorfiujeme
na dolezity rozsudok zo 16. maja 2006 vo veci Watts (C-372/04, Zb. s. 1-4325). Sudny dvor
bol v tejto veci poziadany, aby preskimal vnutrostatny zdravotnicky systém Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska (National Health Service, dalej len ,NHS") vo
svetle ¢lanku 22 nariadenia ¢. 1408/71 a ¢lanku 49 ES. Clanok 22 ods. 2 druhy pododsek
nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje, ze prislusna institicia nemoze pacientovi odmietnut
povolenie odchodu do iného ¢lenského $tatu za icelom osetrenia (teda v praxi formular
E112) ,ked nemdze byt dotknutej osobe poskytnuté takéto oSetrenie v Case zvycajne
potrebnom pre obdrzanie tejto starostlivosti na uzemi ¢lenského 3tatu, kde ma bydlisko,
s ohladom na jej sucasny zdravotny stav alebo pravdepodobny dalsi priebeh ochorenia”
KedZe nemocni¢na starostlivost je v ramci NHS v zasade bezodplatnd, ale podlieha
poradovnikom na lieCbu, ktoré su relativne dlhé v pripade menej urgentnej liecby, vyvstava
otazka, do akej miery je pripustné zohladnit ¢akacie doby v ¢lenskom $tate bydliska na
posudenie ,asu zvycajne potrebného pre obdrzanie starostlivosti” uvedeného v ¢lanku
22 predmetného nariadenia. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, uznajuc legitimnost
poradnikov nalie¢bu, ze aby mohla prislusndinstittcia zakonne odmietnut suhlas zdévodu
vyplyvajuceho z existencie Cakacej doby, musi preukdzat, ze tato doba neprekracuje
prijatelnud dobu so zretelom na objektivne lekarske posudenie klinickych potrieb dotknutej
osoby s ohladom na stav choroby, zdravotné zdznamy a pravdepodobny dalsi vyvoj
ochorenia, stupen bolesti a/alebo charakter postihnutia v ¢ase ziadosti o suhlas. Sudny
dvor doplnil, Ze cakacie doby musia byt ur¢ované pruzne a dynamicky, aby bolo mozné
prehodnotit ¢akaciu dobu v zavislosti od pripadného zhorsenia zdravotného stavu
pacienta. Pokial ide o slobodné poskytovanie sluzieb, Sudny dvor rozhodol, Zze ¢lanok
49 ES sa uplatni na situdciu, v ktorej osoba, ktorej zdravotny stav vyzaduje nemocni¢nu
starostlivost, odide do iného ¢lenského Statu a dostane tam predmetnu starostlivost za
odplatu, nezavisle od spésobu fungovania vnutrostatneho systému, do ktorého tato osoba
patri a od ktorého sa neskér pozaduje prevzatie nakladov na tieto vykony. Sudny dvor
dalejkonstatoval, ze vnutrostatny systém, ako je NHS, ktory podmieniuje prevzatie ndkladov
nemocni¢nej starostlivosti dostupnej vinom ¢lenskom State predchdadzajicim suhlasom,
hoci bezplatné ziskanie vykonov dostupnych v ramci tohto systému nezavisi od takéhoto
suhlasu, predstavuje prekazku slobodnému poskytovaniu sluzieb. Toto obmedzenie sice
moze byt odovodnené poziadavkami planovania, ktoré maju zabezpecit dostatocny a staly
pristup k vyvdzenému rozsahu nemocnic¢nej starostlivosti vysokej kvality, kontrolovat
naklady a zabranit akémukolvek plytvaniu finan¢nymi, technickymi a fudskymi zdrojmi.
Sudny dvor v3ak pripomenul, Ze je potrebné, aby podmienky poskytnutia takého suhlasu
boli odévodnené s ohladom na predmetné poziadavky a aby spinali poziadavku
proporcionality. Co sa v tejto stvislosti tyka poradnikov na lie¢bu, upravenych v ramci NHS,
Sudny dvor konstatoval, ze, pokial sa ukaze, Ze doba vyplyvajuca z takych poradovnikov
prekracuje v dotknutom jednotlivom pripade ¢asovy limit, ktory je lekarsky odévodneny,
prislusnd institicia nemdze odmietnut suhlas na zdklade existencie tychto

= Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia
na zamestnancov, samostatne zédrobkovo ¢inné osoby a ich rodiny, ktori sa pohybuju v rdmci spolocenstva,
v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim Rady (ES) & 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s.
1; Mim. vyd. 05/003 s. 3).
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poradovnikov, udajného narusenia zvycajného poradia priorit medzi pripadmi, ktoré sa
maju liecit, bezplatnosti starostlivosti v ramci vnutrostatneho systému, povinnosti vyclenit
osobitné finan¢né prostriedky na ucely prevzatia nakladov na lie¢bu planovanu v inom
¢lenskom State a/alebo porovnania nakladov na tuto liecbu s ndkladmi na rovnocennu
liecbu v prislusnom ¢lenskom 3$tate. Sudny dvor v tejto suvislosti dospel k zaveru, ze ak
starostlivost nemoze byt poskytnutd v lekdrsky prijatelnom case, vnutrostatne organy
musia upravit mechanizmy prevzatia ndkladov nemocnic¢nej starostlivosti poskytovanej
vinom ¢lenskom State.

Po druhé Sudny dvor vo veci Acereda Herrera (rozsudok z 15. juna 2006, C-466/04, zatial
neuverejneny v Zbierke) tykajucej sa prevzatia urcitych nakladov vynaloZenych poistencom
v systéme socidlneho zabezpecenia ¢lenského Statu z dbvodu nemocnicnej liecby vinom
¢lenskom State, ktord bola vopred povolend poistoviou, rozhodol, ze ¢lanok 22 ods. 1
pism. ¢) a ods. 2, ako aj ¢lanok 36 nariadenia ¢. 1408/71, v zneni zmien a doplneni,
nepriznavaju tomuto poistencovi narok na to, aby mu poistoviia nahradila cestovné,
ubytovacie a stravovacie vydavky vynaloZzené na uzemi tohto ¢lenského Statu nim samym
aosobou, ktord ho sprevadzala, s vynimkou ubytovacich a stravovacich vydavkov poistenca
v nemocni¢nom zariadeni. Sudny dvor v tejto suvislosti pripomenul, ze pojem ,pefnazné
davky” v ¢lanku 22 ods. 1 pism. ¢) nariadenia zahfha naklady samotnych lekarskych
vykonov, ako ajvydavky s nimineoddelitelne spojené, ktoré suvisias pobytomastravovanim
v nemocni¢nom zariadeni, a vylu€uje prevzatie vedlajsich ndkladov zo strany prislusného
organu, ako su cestovné, ubytovacie a stravovacie vydavky vynalozené na uzemi tohto
¢lenského $tatu poistencom samym a osobou, ktord ho sprevadza.

Napokon, vo veci Nikula (rozsudok z 18. jula 2006, C-50/05, zatial neuverejneny v Zbierke)
tykajucej sa vyberu poistného socidlneho zabezpelenia z dbéchodkov vyplatenych
instituciou iného ¢lenského Statu, Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze ¢lanok 33
ods. 1 nariadenia ¢. 1408/7, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 2001/83, nebrani
tomu, aby na uréenie vymeriavacieho zdkladu poistného nemocenského poistenia
uplathovaného v ¢lenskom State, kde ma bydlisko déchodca, ktorému vyplacaju déchodky
institucie tohto ¢lenského Statu prislusné pre poskytovanie davok na zaklade ¢lanku 27
nariadenia, boli do tohto vymeriavacieho zakladu zahrnuté okrem déchodkov vyplatenych
v Clenskom 3$tate, kde ma bydlisko, aj déchodky vyplatené institiciami iného ¢lenského
Statu, pokial zmienené poistné neprekroci sumu déchodkov vyplatenych v ¢lenskom State,
kde ma bydlisko. Clanok 39 ES vsak brani tomu, aby suma déchodkov vyplatenych
inStituciami iného ¢lenského 3tatu bola vzatéd do uvahy, ak poistné uz bolo zaplatené
v tomto inom ¢lenskom State z prijmov za vykon zérobkovej Cinnosti vyplatenych
v uvedenom $tate. Je povinnostou dotknutych osob preukazat, Ze skorsie poistné bolo
skuto¢ne zaplatené.

Viza, azyl a pristahovalectvo

Po podani zaloby o nesplnenie povinnosti zo strany Komisie proti Spanielskemu kralovstvu
z dévodu praxe orgadnov tohto ¢lenského $tatu spocivajucej v odmietnuti vstupu na
Uzemie a udelenia viza $tatnym prislusnikom tretej krajiny, ktori su manzelmi $tatnych
prislusnikov ¢lenského $tatu, len zdbévodu zaznamu o nich v Schengenskom informacnom
systéme (SIS), Sudny dvor vo veci Komisia/Spanielsko (rozsudok z 31. januara 2006,
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C-503/03,Zb.s.1-1097) upresnil vztahy medzidohovorom, ktorym savykonava Schengenska
dohoda (dalej len,,DVSD”) a pravom Spolocenstva v oblasti volného pohybu os6b. Okrem
toho sa vyjadril k o¢akdvanému spravaniu ¢lenskych Statov pri uplatfiovani SIS. O prvom
bode Sudny dvor rozhodol, ze sulad administrativnej praxe s ustanoveniami DVSD moéze
odovodnit konanie prislusnych vnutrostatnych organov len vtedy, pokial je uplatnenie
predmetnych ustanoveni zlucitelné s predpismi Spolo¢enstva upravujucimi volny pohyb
0sOb. V tomto kontexte Sudny dvor uviedol, ze je v sulade s DVSD, ze ¢lenské Staty
automaticky zamietnu vstup a udelenie viza cudzincovi, ktory bol predmetom
schengenskéhozdznamuna Ucely zamietnutia vstupu. KedZe viakautomatické zamietnutie
ustanovené v DVSD nerozliSuje medzi tym, ¢i dotknuty cudzinec je alebo nie je manzelom
Statneho prisludnika ¢lenského Statu, treba okrem toho overit, i v prejedndvanom pripade
je zlutitelné s predpismi o volnom pohybe 0s6b, predovietkym so smernicou 64/221',
Konkrétne Sudny dvor rozhodol, ze zaznam v SIS odévodnuje zamietnutie vstupu do
schengenského priestoru.Tento znak véak musi byt potvrdeny informaciami umoznujucimi
vopred overit, Ze pritomnost dotknutej osoby v schengenskom priestore nepredstavuje
skuto¢né, aktudlne a dostatocne zavazné ohrozenie zdkladného zdujmu spolocnosti.
Sudny dvor dodal, Ze v ramci tohto overovania $tat, ktory konzultuje SIS, musi riadne
zohladnovat Udaje poskytnuté statom vykondvajucim zdznam, tento posledny uvedeny
Stat musi vopred poskytnut prvému uvedenému $tatu aj doplriujuce informdcie, ktoré mu
umoznia konkrétne posudit dolezitost ohrozenia, ktoré moze zaznamenana osoba
predstavovat.

Vo veci Bot (rozsudok z 3. oktébra 2006, C-241/05, zatial neuverejneny v Zbierke), Sudny
dvor vykladal ¢lanok 20 ods.1 DVSD', ktory stanovuje, Ze cudzinci, ktori nepodliehaju
vizovej povinnosti, sa mézu volne pohybovat na Uzemi zmluvnych stran, najviac viak 3
mesiace poc¢as doby 6 mesiacov odo dna prvého vstupu a pokial spifiaju podmienky
vstupu uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a), ¢), d) a e) tohto dohovoru, v odpovedi na
prejudicialnu otazku Conseil d’Etat (Franctzsko), ktora bola predloZena vo vecirumunského
Statneho prisludnika v skuto¢nosti oslobodeného od vizovej povinnosti, ktory po tom, ako
sa zdrziaval v schengenskom priestore niekolkokrat za sebou, a to viac ako tri mesiace
pocas obdobia Siestich mesiacov od svojho prvého vstupu do tohto priestoru, opat dorfiho
vstupil po uplynuti uvedeného Sestmesacného obdobia, bol podrobeny kontrole po
uplynuti menej ako troch mesiacov po opatovnom vstupe.

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 20 ods.1 DVSD sa ma vykladat v tom zmysle, ze pojem
,Prvy vstup” uvedeny v tomto ustanoveni sa vztahuje okrem vobec prvého vstupu na
Uzemia zmluvnych $tatov Schengenskej dohody, na prvy vstup do tohto priestoru po
uplynuti $estmesa¢ného obdobia od tohto vobec prvého vstupu, ako aj na vietky ostatné
prvé vstupy po uplynuti kazdého nového obdobia Siestich mesiacov od predchadzajiceho
dna prvého vstupu.

16 Smernica Rady 64/221/EHS z 25. februara 1964 o koordindcii osobitnych opatreni o pohybe a pobyte
cudzich statnych prisludnikov prijatych zd6vodov verejného poriadku, verejnej bezpecnostialebo verejného
zdravia (U. v. ES 56, s. 850; Mim. vyd. 05/001, s. 11).

v Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vladami Statov
hospodarskej Unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Franctzskej republiky o postupnom zruseni
kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9).
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Vo veci Parlament/Rada (rozsudok z 27. juna 2006, C-540/03, zatial neuverejneny v Zbierke)
Sudny dvor zamietol Zalobu o neplatnost podanu Eurépskym parlamentom proti ¢lanku 4
ods. 1 poslednému pododseku a ods. 6 a ¢lanku 8 smernice 2003/86, o prave na zlucenie
rodiny'®. Sudny dvor uviedol, Zze na rozdiel od toho, ¢o tvrdil Eurépsky parlament, tieto
ustanovenia, ktoré stanovuju, Ze ¢lenské staty povolia vstup a pobyt podla tejto smernice
najma maloletym detom garanta a jeho manzelského partnera vratane osvojenych deti,
ako aj deti garanta alebo deti jeho manzelského partnera, ked su v starostlivosti
manzelského partnera a su od neho zavislé, a ze ¢lenské staty mézu pozadovat od garanta,
aby mal opravneny pobyt naich Uzemi pocas obdobia nepresahujuceho dva roky predtym,
ako sa k nemu pripoja jeho rodinni prisludnici, dodrziavajuc zakladné prava poskytované
pravnym poriadkom Spolocenstva. Nez dospel k tomuto zaveru, porovnal napadnuté
ustanoveniao prave narespektovanierodinného zivota zakotveného v ¢lanku 8 Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach, dohovoru o pravach dietata a Charty zdkladnych prav
Eurdpskej Unie slavnostne vyhlasenej v Nice v roku 2000'?, pricom poukazal na to, Ze tieto
dokumenty nezakladaju ¢lenom rodiny subjektivne prava na prijatie na Uzemi niektorého
$tatu a nemozno ich vykladat v tom zmysle, Ze by Statom uberali urcity priestor pre ich
volnu uvahu v pripade, ked posudzuju Ziadosti o zlti¢enie rodiny. Sudny dvor vyvratil rozne
tvrdenia uvadzané Eurépskym parlamentom, s prihliadnutim na overenie, ze z hladiska
spbdsobu, akym su vyjadrené odchylky, ktoré povoluju napadnuté ustanovenia, nemozno
ich povazovat za odporujuce zdkladnému pravu na reSpektovanie rodinného zivota,
povinnosti zohladnit najlepsi zaujem dietata, ¢i zadsade zakazu diskriminacie na zaklade
veku, a to ani samé osebe, ani tym, Ze by vyslovne ¢i implicitne umoznovali ¢lenskym
Statom takto konat.

Pravidld hospoddrskej sutaze

Z hladiska predstavenia judikatury v tejto oblasti budeme rozliSovat na jednej strane medzi
pravidlami uplatfiovanymi na podniky a na druhej strane rezimom Statnej pomoci.

Co sa tyka pravidiel uplathovanych na podniky, pozornost sa sustreduje na trinast
rozsudkov.

V prvom rozsudku sa uvadza Uplna definicia pojmu podnik, ktory uruje pésobnost
pravidiel hospodarskej sutaze. Vo veci FENIN/Komisia (rozsudok z 11. jula 2006, C-205/03
P, zatial neuverejneny v Zbierke), Sudny dvor po tom, ako pripomenul, Ze v oblasti prava
hospodarskej sutaze tento pojem zahifa kazdy subjekt vykondvajuci hospodarsku
¢innost nezdvisle od jeho pravneho postavenia a spésobu jeho financovania, v tejto
suvislosti upresnil, Ze tato ¢innost spocivajuca v ponuke tovarov a sluzieb na relevantnom
trhu, ktord charakterizuje pojem hospodarskej Cinnosti tak, ze na ucely posudenia
povahy tejto ¢innosti nie je potrebné odlidit ¢innost kupy vyrobku od jeho nasledného
pouZitia a toto neskorsie pouzivanie kipeného vyrobku nevyhnutne uréuje povahu
nakupnej ¢innosti.

18 Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o préave na zlG¢enie rodiny (U. v. ES L 251, s. 12; Mim. vyd.
19/006, s. 224).

19 Charta zakladnych préav Eurépskej Unie (U. v. ES C 364, 2000, s. 1).
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V dalich troch rozsudkoch Sudny dvor opatovne potvrdil a upresnil niektoré asti definicie
pojmu dohody obmedzujicej hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 81 ES. Vo veci General
Motors (rozsudok zo 6. aprila 2006, C-551/03, Zb. s. 1-3173), v ktorej vyrobca automobilov
s rovnakym nazvom podal odvolanie proti rozsudku Sudu prvého stupna z 21. oktébra
2003, General Motors Nederland a Opel Nederland/Komisia (T-368/00, Zb. s. 11-4491), Sudny
dvor pripomenul, Ze dohodu mozno povazovat za obmedzujlcu, aj pokial nebolo jej
jedinym ciefom obmedzit hospoddrsku sutaz, ale sledovala aj iné, legitimne ciele a Ze na
ucely urcenia, ¢i sleduje takyto ciel, je potrebné zohladnit nielen znenie tejto dohody, ale
vo svetle ekonomickych a pravnych okolnosti aj iné faktory, ako napriklad ciele sledované
dohodou ako také. Sudny dvor sucasne rozhodol, ze dohoda v oblasti distribicie ma
obmedzujuci ciel v zmysle ¢lanku 81 ES, pokial zjavne vyjadruje imysel znevyhodrnovat
predaj na vyvoz oproti vnutrostatnemu predaju a vedie tak k rozdeleniu dotknutého trhu
a zddraznil, Ze taky ciel mozno dosiahnut nielen pomocou priamych obmedzeni vyvozu,
ale aj pomocou nepriamych opatreni, ktoré uplathiuje doddavatel motorovych vozidiel
v ramci koncesionarskej zmluvy, opatrenim vylucujucim predaj na vyvoz zo systému prémii
poskytovanych koncesiondrom, kedze pdsobia na ekonomické podmienky tychto
transakcii. Sudny dvor okrem toho pripomenul, Ze aj ked' preukazanie tohto umyslu stran
dohodyobmedzujucejhospodarsku sutaznie jenevyhnutnénaurcenietoho, ¢ipredmetom
tejto dohody je také obmedzenie, ni¢ viak nezakazuje Komisii alebo sidom Spoloc¢enstva,
aby tento umysel zohladnili. Napokon podla ustalenej judikatury, Sudny dvor uz rozhodol,
Zenaposudenietoho, ¢imoznodohodu povazovatzazakdzanuzdévodu zmienfungovania
hospodarskej sutaze, ktoré su jej désledkom, je potrebné preskimat hospodarsku sutaz
v medziach, v akych by skuto¢ne fungovala, ak by neexistovala sporna dohoda a akonahle
v takej situdcii, akym je uplatfiovanie dodavatelom motorovych vozidiel v ramci
koncesionarskej zmluvy opatrenia vylucujuceho predaj na vyvoz zo systému prémii
poskytovanych koncesiondrom, je potrebné preskimatich konanie a konkurenénu situaciu
na dotknutom trhu za predpokladu, ze by predaj na vyvoz nebol vyluceny z politiky v
oblasti prémii. Vo veci Komisia/Volkswagen (rozsudok z 13. jula 2006, C-74/04 P, zatial
neuverejneny v Zbierke), v ktorej bolo Komisiou podané odvolanie proti rozsudku Sudu
prvého stupna z 3. decembra 2003, Volkswagen/Komisia (T-208/01, Zb. s. 1I-5141), Sudny
dvor okrem iného rozhodol, ze na konstatovanie existencie dohody v zmysle ¢lanku 81
ods. 1 ES postacuje, ak zdanlivo jednostranny akt alebo spravanie je vyrazom zhodnej vole
aspon dvoch ucastnikov a forma, v ktorej je tato zhoda vyjadrend, nie je ako taka
rozhodujuca.V tejto suvislosti Sudny dvor navyse upresnil, Ze ak vyzva vyrobcu motorovych
vozidiel adresovana jeho zmluvnym predajcom nepredstavuje jednostranny akt, ale
dohodu v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, pokial je tato dohoda vydana v rdmci dlhodobejsich
obchodnych vztahov podliehajucich vieobecnej dohode prijatej vopred, to vsak
neznamenad, ze kazda vyzva vyrobcu vozidiel adresovana jeho predajcom predstavuje
dohodu v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES a Komisiu nezbavuje povinnosti preukazat v kazdom
konkrétnom pripade existenciu zhody véle ucastnikov koncesiondrskej zmluvy. Podla
Sudneho dvora takdto vola ucastnikov moéze vyplyvat tak z ustanoveni spornej
koncesionarskej zmluvy, ako aj zo spravania ucastnikov a najma z konkludentne udeleného
suhlasu predajcov s opatrenim, ktoré prijal vyrobca motorovych vozidiel. Pokial ide o inu
oblast, vo veci Meca-Medina a Majcen/Komisia (rozsudok z 18. jula 2006, C-519/04 P, zatial
neuverejneny v Zbierke), v ktorej Komisia podala odvolanie proti rozsudku Sudu prvého
stupna z 30. septembra 2004, Meca-Medina a Majcen/Komisia (T-313/02, Zb. s. 11-3291),
Sudny dvor uz rozhodol, po tom, ¢o zdéraznil, Ze iba okolnost, Ze predpis ma Cisto Sportovu
povahu, este nevylucuje toho, kto vykondva ¢innost upravenu tymto predpisom, alebo
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organ, ktory ho stanovil z pésobnosti Zmluvy, a najma z Casti tykajucej sa predpisov
o hospodarskej sutazi, ze, ak antidopingova Uprava méze byt povazovana za rozhodnutie
zdruzenia podnikov obmedzujtce slobodu ¢innosti 0s6b, na ktoré sa vztahuje, nemoéze
nevyhnutne predstavovat obmedzenie hospodarskej sutaze nezlucitelné so spolo¢nym
trhom v zmysle ¢lanku 81 ES, pretoze je odévodnena svojim legitimnym cielom. Podla
Sudneho dvora, v kone¢nom doésledku takéto obmedzenie je nerozlu¢ne spojené
s organizaciou a dobrym vedenim Sportovych sutazi a ma za ciel zabezpecit zdravé
sutazenie medzi Sportovcami. Pripustajuc vsak, Ze represivna povaha spornej
antidopingovej Upravy a zdvaznost sankcii uplatnitelnych v pripade jej porusenia mézu
vytvorit negativne ucinky na hospodarsku sutaz, pretoze v pripade, ked sa tieto sankcie
ukazu nedévodnymi, mozu viest nespravodlivému vyluceniu Sportovca zo sutazi, a teda
skreslit podmienky vykonu predmetnej ¢innosti, Sudny dvor upresnil ze, aby sa predislo
zakazu ¢lanku 81 ods. 1 ES, obmedzenia ulozené touto Upravou musia byt obmedzené na
to, €o je potrebné s cieflom zabezpecenia dobrého vedenia $portovej sutaze.

Treba osobitne spomenut este tri rozsudky, pokial ide o uplatiiovanie predpisov
o hospodarskej sutaz na prejedndvanu vec Sudnym dvorom. V spojenych veciach Cipolla
a i. (rozsudok z 5. decembra 2006, C-94/04 a C-202/04, zatial neuverejneny v Zbierke), v
ktorych predlozili Corte d'appello di Torino (Taliansko) a Tribunale di Roma (Taliansko)
navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 10 ES, 81 ES
a 82 ES nebrania clenskému $tatu prijat pravny predpis, ktory na zaklade navrhu
vypracovaného advokdatskou komorou, schvaluje sadzobnik stanovujuci minimalnu
hranicu odmien pre ¢lenov advokatskej profesie, sadzobnik, od ktorého sa v zadsade
nemozno odchylit, pokial ide o sluzby vyhradené jej ¢lenom, ako aj o poskytovanie
mimosudnychsluzieb, ktorétiezmobzevykonavatkazdyhospodarskysubjektnepodliehajuci
tomuto sadzobniku. Sudny dvor vak rozhodol, ze pravna Uprava absolutne zakazujuca
odchylit sa dohodou od minimalnych odmien stanovenych sadzobnikom odmien
advokata, ktoré su na jednej strane sudnej povahy a na druhej strane su vyhradené
advokatom, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb podla ¢lanku 49
ES a Ze je ulohou vnutrostatneho sudu preskumat, ¢i takato pravna uprava vzhladom na
konkrétne podmienky uplatnenia skuto¢ne zodpoveda cielom ochrany spotrebitelov a
riadneho vykonu spravodlivosti spdsobilym ju odovodnit a ¢i sa obmedzenia, ktoré uklada,
nejavia ako neprimerané vzhladom na jej ciele. Napokon vo veci Vulcan Silkeborg (rozsudok
zo 7. septembra 2006, C-125/05, zatial neuverejneny v Zbierke) a v spojenych veciach
A. Briinsteiner (rozsudok z 5. decembra 2006, C-376/05 a C-377/05, zatial neuverejneny
v Zbierke), v ktorej bol podany navrh na zacatie prejudicialneho konania, Sudny dvor mal
prvy raz moznost vyjadrit sa k otdzkam, ktoré sa tykaju nadobudnutia u¢innosti posledne
prijatého nariadenia upravujiceho skupinovu vynimku uplatfiovanu v automobilovom
sektore, nariadenia ¢. 1400/2002%%, ako aj poskytnut k nemu prvé vyklady. V tychto veciach
Sudny dvor predovietkym rozhodol Ze, ak nadobudnutie Ucinnosti nariadenia ¢. 1400/2002
nevyvolalo samo osebe potrebu reorganizovat distribu¢nu siet dodavatela v zmysle ¢lanku
5 ods. 3 prvého pododseku prvej zarazky nariadenia ¢. 1475/952', toto nadobudnutie

20 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1400/2002 z 31. jula 2002 o uplatfiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na niektoré
kategérie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel (U. v. ES L 203, s. 30;
Mim. vyd. 08/002, s. 158).

2 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1475/95 z 28. juna 1995 o uplathovani ¢lanku [81] ods. 3 Zmluvy na kategérie
dohéd o distribucii a servise motorovych vozidiel [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 145, s. 25).
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ucinnosti vsak mohlo v zavislosti od konkrétnej organizacie distribu¢ne;j siete jednotlivych
dodavatelov viest k potrebe zmien takého vyznamu, Ze predstavuju skuto¢nu reorganizaciu
uvedenej siete v zmysle tohto ustanovenia a ze z tohto hladiska vnutro$tatnym sudom
a rozhodcovskym organom prislicha, aby na zaklade v3etkych konkrétnych prvkov sporu,
ktory prejednavaju, posudili, ¢i ide o taky pripad. V uz citovanych spojenych veciach
A. Briinsteiner Sudny dvor okrem toho rozhodol, ze ¢lanok 4 nariadenia ¢. 1400/2002 je
potrebné vykladat tak, Zze po uplynuti prechodného obdobia zakotveného v ¢lanku 10
tohto nariadenia sa skupinova vynimka stanovena uvedenym nariadenim nemohla
uplatnit na dohody spifajuce podmienky skupinovej vynimky stanovenej v nariadeni
€. 1475/95, ktoré mali za ciel' aspon jedno z hlavnych obmedzeni uvedenych v predmetnom
¢lanku 4 tak, Ze zmluvné ustanovenia obmedzujuce hospodarsku sutaz obsiahnuté
v tychto dohodach mohli byt zakdzané ¢lankom 81 ods. 1 ES, ak neboli splnené podmienky
vynatia podla ¢lanku 81 ods. 3 ES. Sudny dvor v tejto suvislosti upresnil, Ze dosledky zakazu
ustanoveni dohody, ktoré nie su v sulade s clankom 81 ES pre ostatné Casti dohody alebo
pre ostatné povinnosti, ktoré z nej vyplyvaju, viak nepatria do rdmca prava Spolo¢enstva
a Ze vnutrostatnemu sudu preto prislicha na zdklade uplatnitefného vnutrostatneho
prava posudit rozsah a désledky pripadného zékazu urcitych ustanoveni podla ¢lanku 81
ES pre vietky zmluvné vztahy.

Ostatné rozsudky, na ktoré treba upriamit pozornost z hladiska uplathovania Sudnym
dvorom pravidiel o hospodarskej sutazi riesia prevazne otazky, ktoré sa tykaju vykonavania
tychto pravidiel.

Prinos oboch z nich v podstate spociva v procesnych otdzkach a otdzkach, ktoré sa tykaju
dokaznych prostriedkov.Vo veciach Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied/Commission (rozsudok z 21. septembra 2006, C-105/04 P, zatial
neuverejneny v Zbierke) a Technische Uni/Komisia (rozsudok z21.septembra 2006, C-113/04
P, zatial neuverejneny v Zbierke) Sudny dvor rozhodol a opatovne zdéraznil, ze dodrzanie
primeranej lehoty pri vedeni spradvnych konani v oblasti politiky hospodarskej sutaze
predstavuje vieobecnu zasadu prava Spolocenstva, ktorej reSpektovanie zabezpecluju
sudy Spoloc¢enstva, e zistenie neprimeranej dizky konania, ktor( nezapricinili dotknuté
podniky, nemdze viest k zruSeniu, z dévodu porudenia tejto zdsady, rozhodnutia
konstatujuceho porusenie, pokial tato lehota mohla porusit prava tychto podnikov na
obhajobu, mat vplyv na vysledok konania. Okrem toho Stdny dvor uvadza, Ze preskimanie
pripadnych prekazok vykonu prav na obhajobu z dévodu neprimeranej dizky spravneho
konania sa nesmie obmedzovat vylu¢ne na samotnu druhu fazu tohto konania, ale musi
sucasne zahfnat fazu pred oznamenim o vyhradach a osobitne urcit, ¢i jej neprimerana
dizka mohla mat vplyv na moznosti buducej obhajoby dotknutych podnikov. V tychto
dvoch rovnakych veciach Sudny dvor na druhej strane rozhodol, na ziklade svojej
judikatury, podla ktorej existencia protisutazného postupu alebo dohody musi byt vo
vacsine pripadov logicky vyvodena z ur¢itého mnozstva indicii a zhéd okolnosti, ktoré
skiimané ako celok mo6zu v pripade absencie iného rozumného vysvetlenia predstavovat
dokaz porusenia pravidiel hospodarskej sutaze, ze skutocnost, Ze dbkaz trvajuceho
porusenia nebol predloZeny pre urcité stanovené obdobia, nebrani tomu, aby sa porusenie
chapalo ako existujuce pocas celkového obdobia dlhsieho ako toto obdobie, pokial toto
zistenie vyplyva z objektivnych a jednoznacnych indicii. Sudny dvor tu napokon aj
pripomenul, Ze na ucel uplathovania ¢lanku 81 ods. 1 ES, pokial rézne ¢innosti spadaju do
,Spolo¢ného planu” vzhladom na ich rovnaky ciel skreslujuci hospodarsku sutaz vo vnutri
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spolo¢ného trhu, Komisia je opravnena vyvodzovat zodpovednost za tieto cinnosti
v zavislosti od ucasti na poruseni ako celku a Ze zohladrfiovanie konkrétnych désledkov
takychto cinnosti je v tejto suvislosti zbytocné, pokial sa ukaze, Ze ich cielom je vylucit,
obmedzit alebo skreslit hospodarsku sutaz vo vnutri spolo¢ného trhu. V uz citovanej veci
Technische Unie/Komisia Sudny dvor okrem iného pripomenul svoju ustalenu judikaturu,
podla ktorej postacuje, ak Komisia preukaze, Ze podnik sa zucastnil stretnuti, pocas ktorych
doslo k uzavretiu dohdéd protistitaznej povahy bez toho, aby sa proti tymto dohodam
zjavnym sposobom postavil a akondhle je preukdzané, ze sa podnik podielal na takychto
stretnutiach, je na nom, aby predlozil dokazy, na zaklade ktorych je mozné preukdzat, Zze
jeho ucast na tychto stretnutiach nemala protisutazny charakter s tym, ze preukaze, Ze
svojim konkurentom oznamil, Ze sa ich zt¢astnil s inym ciefom ako oni.

Tri dalsie rozsudky si tiez zaslizia pozornost, kedze dopinaju judikatiru Sidneho dvora
v oblasti pokut. V dvoch z nich Sudny dvor po prvy raz rozhodoval o otazke pésobnosti
zasady non bis in idem pokial ide o situacie, v ktorych organy tretieho statu konaju na
zaklade ich sankénej prdvomoci v oblasti prava hospodarskej sutaze uplatnitelného na
Uzemi tohto statu. Vo veciach Showa Denko/Komisia (rozsudok z 29. juna 2006, C-289/04 P,
zatial neuverejneny v Zbierke) a SGL Carbon/Komisia (rozsudok z 29. juna 2006, C-308/04 P,
zatial neuverejneny v Zbierke) Stdny dvor totiZ po tom, ¢o opatovne potvrdil, Ze zdsada ne
bis in idem, ktorej sa venuje aj ¢lanok 4 protokolu ¢. 7 Eurépskeho dohovoru o ludskych
pravach, je zakladnou zédsadou prava Spolocenstva, ktorej dodrziavanie zabezpecuje sud,
rozhodol, Ze tato zdsada sa neuplatni v situaciach, v ktorych dochadza kingerencii pravnych
poriadkov a organov hospodarskej sutaze tretich Statov v rdmci ich vlastnej pravomoci.
Sudny dvor sa totiz domnieva, ze ak cieflom Komisie pri ukladani sankcie za nedovolené
spravanie podniku, aj ked' je jeho zakladom kartelovéa dohoda medzinarodnej povahy, je
ochrana slobodnej hospodarskej sutaze vo vnutri spolo¢ného trhu, ktord je podla ¢lanku 3
ods. 1 pism. g) ES zdkladnym cielom Spolocenstva, a teda na zéklade Specifickosti hodnoét
chranenych pravom na trovni Spolocenstva sa posudenia Komisie privykone jej prdvomoci
mobzu znacne odlisovat od posudeni vykonanych organmi tretich Statov. V rdmci tohto
rieSenia Sudny dvor sucasne rozhodol, ze kazdad Uvaha zaloZzena na existencii pokut
uloZenych organmi tretieho statu prichddza do uvahy iba v ramci volnej ivahy, ktord ma
Komisia pri stanoveni pokut za porusenie sutazného prava Spolocenstva a ze nemozno
vylucit, ze Komisiazdoévodov proporcionality alebo spravodlivého zaobchadzania zohladni
pokuty skor ulozené organmi tretich Statov, nie je vsak povinna tak urobit.

Stale v ramci posudenia tychto dvoch veci, ako aj v rdmci veci Komisia/SGL Carbon AG
(rozsudok z 29. juna 2006, C-301/04 P, zatial neuverejneny v Zbierke) Sudny dvor na druhej
strane upresnil niekolko zasad svojej judikatury v oblasti pokut. V uz citovanej veci SGL
Carbon/Komisia Sudny dvor najprv uviedol, ze Komisia mohla pri uplathovani usmernenia
k metode stanovovania pokut uloZzenych za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze??
pouzit metéddu vypoctu, ktora zohladriuje rozlicné flexibilné prvky pri reSpektovani
v plnom rozsahu limitu obratov stanoveného v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 1723, Sadny

22 Oznamenie Komisie s ndzvom ,Usmernenia k metdde stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15 ods.

2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO” (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171).
2 Nariadenie Rady €. 17 zo 6. februara 1962 Prvé nariadenie implementujuce ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES

13,1962, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3).
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dvor okrem iného pripomenul ustalenu judikaturu, podla ktorej zohladnenie pritazujucich
okolnosti pri stanoveni pokuty je v sulade s tlohou Komisie zabezpecit sulad spravania sa
podnikov s pravidlami hospodarskej sutaze. Naopak, Komisia nie je pri uréeni vysky pokuty,
ktoru podniku uloZi, povinna zohladnit jeho stratovu finan¢nu situaciu, kedZe ulozenie
takejto povinnosti by viedlo k ziskaniu neopravnenej sutaznej vyhody pre podniky, ktoré
sU najmenej prispdsobené podmienkam trhu. Sidny dvor okrem toho opdtovne v tejto
vecipotvrdil, Zze len prikonecnej vyske ulozenej pokuty za porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze musi byt dodrzana maximalna hranica 10 %, uvedena v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17, a tento ¢lanok teda nezakazuje Komisii dospiet pocas rozlicnych etap vypoctu
k predbeznej sume, ktora je vyssia ako tato hranica, ak napokon konec¢na vyska ulozenej
pokuty tuto hranicu neprekroci. Napokon v nadvaznosti na svoju judikaturu, podla ktorej
prdvomoc priznana Komisii ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 zahfha pravomoc urcit
datum splatnosti pokut a datum, od ktorého vznika povinnost platit troky, ako aj pravomoc
urcit sadzbu tychto urokov a stanovit podrobnu Upravu na vykonanie jej rozhodnutia,
Sudny dvor upresnil, ze Komisia bola v rozsahu potrebnom na odradenie od omeskania so
zaplatenim pokuty opravnena zvolit si ako vychodisko vyssiu sadzbu, ako je prislusna
trhova sadzba uplathovana voci priemernému dlznikovi. V uz citovanej veci Komisia/SGL
Carbon AG Sudny dvor uplatnil svoju judikaturu, podla ktorej znizenie podla oznamenia
o spolupraci’* moze byt opodstatnené len vtedy, ak poskytnuté informdacie a vseobecnejsie
spravanie dotknutého podniku mozno povazovat za preukazujice skuto¢ny umysel
podniku spolupracovat, ked rozhodol, Ze nemoZno povazovat za prejav takéhoto umyslu
spolupracovat spravanie podniku, ktory, hoci nebol povinny odpovedat na otazku
polozenu Komisiou, odpovedal na fu neuplne a nepravdivo. V uz citovanej veci Showa
Denko Komisia Sudny dvor okrem iného sucasne pripomenul, Zze do vypoctu pokuty
ukladanej podniku za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze mozno zahrnut prvok
odstrasenia a Ze tento prvok sa posudzuje zohladnenim mnoZstva okolnosti a nielen
osobitnej situacie dotknutého podniku.

Napokon na posledny rozsudok treba v tejto oblasti osobitne upozornit preto, Ze povrdzuje
judikaturu Courage Sudneho dvora (rozsudok z 20. septembra 2001, Courage a Crehan,
C-453/99, Zb.s.1-6297).V spojenych veciach Manfredi ai. (rozsudok z 13. jula 2006, C-295/04
az C-298/04, zatial neuverejneny v Zbierke) Sudny dvor totiz pripomenul, Ze ¢lanok 81 ods.
1 ES, ktory ma priame ucinky vo vztahoch medzi jednotlivcami a prizndva dotknutym
osobdm prava, ktoré su vnutrostatne sudy povinné ochranovat, opravnuje akukolvek
tretiu osobu domdhat sa neplatnosti takejto kartelovej dohody a postupu zakdzaného
tymto ¢lankom a pozadovat ndhradu Skody za spdsobenu ujmu, ak existuje pri¢inna
suvislost medzi kartelovou dohodou ¢i postupom a takouto ujmou. Sudny dvor v tejto
suvislosti sucasne pripomenul, ze v pripade neexistencie pravnej Upravy Spolocenstva
v danej oblasti nalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého z ¢lenskych Statov,
aby upravil spésoby vykonu tohto prava vratane spésobov uplatnenia pojmu ,pri¢inna
suvislost” za predpokladu, Ze jednak takéto postupy nie su menej vyhodné ako postupy
tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych konani (zdsada primeranosti) a jednak ze
nespdsobuju faktickl nemoznost alebo vyrazné staZzenie vykonu prav priznanych pravnym
poriadkom Spolocenstva (zdsada efektivity).

24 Oznamenie o neulozeni alebo zniZzeni pokut v pripadoch kartelov [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 207, 1996,
s.4).
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V oblasti pomoci poskytovanych Statom treba osobitne spomenut pat veci. Tieto veci
umoznuju Sudnemu dvoru potvrdit jeho judikaturu, prinasajic niekolko upresneni k réznym
otazkam, ako je pojem podniku v kontexte ¢lanku 87 ods. 1 ES, definicia pojmu pomoci alebo
aj uplathovanie zasady ochrany legitimnej dévery a ulohy vnutrostatnych sudov pri realizacii
systému kontroly $tatnej pomoci. Vo veci Cassa di Risparmio di Firenze a i. (rozsudok z 10.
janudra 2006, C-222/04, Zb. s. 1-289) Sudny dvor polozil Corte suprema di cassazione
(Taliansko) niekolko prejudicidlnych otazok, ktoré sa tykaju zlucitelnosti dariového rezimu
subjektov, ktoré vznikli z privatizacie talianskych bank vo verejnom sektore a, presnejsie, na
bankové nadacie, ktoré pri prilezZitosti privatizacie nahradili tradi¢né sporitelne, s pravom
Spolocenstva. V odpovedi na prvé dve otdzky a na zéklade ustalenej judikatury tykajucej sa
pojmu,podnik” v kontexte prava hospodarskej sutaze, ako aj judikatury tykajuicej sa pojmu
+hospodarska ¢innost’, Sudny dvor jednak rozhodol, Ze subjekt, ktory drzi kontrolné podiely
v spolo¢nosti, skutocne priamo alebo nepriamo vykonava tuto kontrolu vplyvom na jej
sprdvu, sa musi povazovat za zucastneného na hospodarskej cinnosti vykonavanej
kontrolovanym podnikom a musi byt preto sdm kvalifikovany ako podnik v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES. Sudny dvor rozhodol, Ze takyto subjekt musi byt kvalifikovany ako, podnik” v zmysle
tohto ustanovenia a vztahuju sa nan pravidla Spolocenstva tykajuce sa $tatnej pomoci,
bankova naddcia, ktora kontroluje kapital bankovej spolo¢nosti a ktorej rezim zahiia pravidla
vyjadrujuce ulohu, ktora presahuje jednoduché ulozenie kapitalu investorom, teda pravidla
umoznujuce vykon kontrolnej funkcie, ale aj funkcie davania impulzov a finan¢nej podpory,
predstavujuc tak existenciu organickej a funkénej spojitosti medzi bankovymi nadaciami
abankovymispolo¢nostami.Zohladrujuculohuzverendbankovymnadaciamvnuatrostatnym
zakonodarcom v oblastiach verejného zaujmu a socialnej prospesnosti, Sudny dvor jednak
pristupil k rozlidovaniu jednoduchého zaplatenia prispevkov neziskovym organizacidam
a Cinnosti vykonavanej priamo v tychto oblastiach. Stanovil totiz uplatfiovanie predpisov
Spolocenstva tykajucich sa Statnej pomoci, iba v tom druhom predpoklade, zd6raziujuc, ze
ak bankova naddcia, ktora je sama ¢inna v oblasti verejného zaujmu a socidlnej prospesnosti,
vyuziva opravnenie dané vnutrostatnym zdkonodarcom na vykonavanie finan¢nych
a obchodnych operacii, ako aj operacii s nehnutelnym a hnutefnym majetkom potrebnych
alebo vhodnych na uskuto¢nenie stanovenych cielov, je spdsobild ponukat tovary alebo
sluzby na trhu v konkurencii s inymi sutazitelmi, a teda sa musi povazovat za podnik a musia
sa preto na fiu uplatriovat pravidla Spoloenstva tykajuce sa Statnej pomoci. V odpovedi na
tretiu otazku po tom, ¢o predovietkym pripomenul, Ze pojem pomoc je SirSi ako pojem
subvencia a ze opatrenie, ktorym verejné organy priznaju urcitym podnikom oslobodenie
od dane, ktoré aj ked' nepredstavuje prevod statnych prostriedkov, stavia prijemcu do
financne;j situdcie, ktord je vyhodnejsia ako situacia inych danovnikov, predstavuje $tatnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, Sudny dvor na druhej strane rozhodol, Ze oslobodenie
od danovej zrazky z dividend, ktoré zvyhodriuje bankové nadacie, ktoré su vlastnikmi
podielov v bankovych spolo¢nostiach a ktoré sleduju vylucne charitativne, vyucovacie,
vzdelavacie, Studijné a vedeckovyskumné ciele, moze viest k takejto kvalifikacii.

V spojenych veciach Belgicko a Forum 187/Komisia (rozsudok z 22. juna 2006, C-182/03

a C-217/03, zatial neuverejneny v Zbierke) Belgické kralovstvo a Forum 187 ASBL, organ
zastupujuci koordina¢né centra v Belgicku, navrhovali zrusit rozhodnutie 2003/757/ES%,

2 Rozhodnutie Komisie 2003/757/ES zo 17. februdra 2003, tykajlce sa schémy pomoci poskytnutej Belgickom
v prospech koordina¢nych centier usadenych v Belgicku [neoficidlny preklad] (U. v. EU L 282, s. 25).
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predovsetkym v rozsahu, v akom nedovoluje Belgickému kralovstvu umoznit, ¢o i len
docasne, obnovu statusu koordinacného centra tym centram, na ktoré sa tento rezim
vztahoval do 31. decembra 2000. Pri posudzovani dévodnosti jedného zo Zalobnych
dovodoy, ktoré uvadzaju zalobcovia a ktory porusuje zdsadu ochrany legitimnej dévery,
Sudny dvor pripomenul, Ze Komisia tym, ze napriek neexistencii prevazujuceho
spolocenského zaujmu nestanovila v pripade zrudenia pravnej Upravy prechodné
opatrenia, ktoré by chranili legitimnu déveru hospodarskeho subjektu v pravnu Upravu
Spolocenstva, porusila vyssie pravne pravidlo. Sudny dvor okrem iného rozhodol, Ze jednak
zasadu ochrany legitimnej dévery a jednak zasadu rovnosti porusuje rozhodnutie Komisie,
ktoré na rozdiel od predchdadzajucich posudeni nariaduje zrusenie osobitného danového
rezimu z dévodu, ze ide o $tatnu pomoc nezlucitelnu so spolo¢nym trhom bez toho, aby
stanovila prechodné opatrenia pre hospodarske subjekty, ktorych povolenia bez tazkosti
obnovitelné a nevyhnutné pre vyuzivanie vyhod tohto rezimu stratili platnost hned'v den
oznamenia rozhodnutia alebo kratko po tomto oznameni, si¢asne viak nezabranila tomu,
Ze k tomuto okamihu stale platné povolenia budu vyuzivat vyhody pocas niekolkych
rokov, pretoze hospodarske subjekty, ktoré sa nemdézu v tak kratkej dobe prisposobit
zmene sporného rezimu, mozu v kazdom pripade ocakavat, ze rozhodnutie, ktorym
Komisia menijej predchadzajice posudenie, poskytne ¢as potrebny na Ucinné zohladnenie
tejto zmeny posudenia a Ze Ziaden prevazujuci verejny zaujem nebrani tomu, aby im bol
poskytnuty potrebny cas.

Vo veci Portugalsko/Komisia (rozsudok zo 6. septembra 2006, C-88/03, zatial neuverejneny
v Zbierke) podala Portugalska republika na Sudny dvor navrh na zrusenie rozhodnutia
2003/442/CE?S. Odvolavajuc sa na svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej pojem 3tatnej
pomoci nezahina $tatne opatrenia zavadzajuce rozliSovanie medzi podnikmi, pokial toto
rozliSovanie vyplyva z povahy alebo Struktiry systému poplatkov, do ktorého tieto
opatrenia patria, Sudny dvor najskér rozhodol, Ze opatrenie spocivajuce vo vynimke
z uplatnenia vieobecného danového systému nemozno odévodnit tym, ze dotknuty
Clensky $tat mbze preukdzat, Ze toto opatrenie vyplyva priamo zo zakladnych alebo
hlavnych zasad jeho danového systému a upresnil, Ze vtomto ohlade je potrebné rozliSovat
medzi, na jednej strane cielmi, ktoré su stanovené pre osobitny danovy rezim a nie su
vlastnétomutorezimu,anadruhejstrane mechanizmamivlastnymisamotnémudariovému
systému, ktoré su nevyhnutné na realizaciu tychto cielov. Nasledne pripomenul, Ze pokial
ide oskumanie, ¢i opatrenie je selektivnej povahy, urenie referen¢néhoramcaje podstatné.
Sudny dvor okrem iného rozhodol, Ze tento ramec nemusi byt nevyhnutne definovany
v ramci hranic statneho Uzemia a Ze aj v situdcii, v ktorej regionalny alebo miestny organ
dostato¢ne stanovi v ramci vykonu pradvomoci, autonémnej voci ustrednej vlade, sadzbu
dane, ktora je nizZsia ako sadzba na Urovni $tatu a ktord sa uplatfuje vylu¢ne na podniky so
sidlom na uzemi podliehajucom jeho pravomoci v pripade, Ze orgadn niz3ej ako Statnej
urovne ma najma na zaklade svojho postavenia a svojej prdvomoci hlavnu ulohu pri
urcovani politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom pdsobia podniky so sidlom na
uzemi podliehajucom jeho pravomoci, mozno relevantny pravny ramec na posudenie
selektivnosti danového opatrenia obmedzit na dotknuté geografické Uzemie. Podla
Sudneho dvora na to, aby rozhodnutie prijaté za obdobnych okolnosti mohlo byt

26 Rozhodnutie Komisie 2003/442/ES z 11. decembra 2002 tykajuce sa Casti reZimu, ktorym sa prispésobuje
vnutrostatny danovy systém osobitostiam autonémneho regidnu Azory, a to v oblasti zniZzenia sadzieb
dane z prijmov [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 150, s. 52).
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povazované za prijaté v rdmci vykonu dostato¢ne autonédmnych pravomoci, je potrebné,
aby toto rozhodnutie bolo najskor prijaté regionalnym alebo miestnym organom, ktory
ma v ustavnej oblasti politické a sprdvne postavenie nezavislé od postavenia Ustrednej
vlady. Dalej musi byt prijaté bez toho, aby ustredna vlada mohla priamo zasahovat do jeho
obsahu. A nakoniec, finan¢né doésledky znizenej sadzby dane, ktord sa uplathuje na
podniky so sidlom vdanom regidéne, nesmu byt vyrovnavané dotaciamialebo subvenciami
pochadzajucimi od inych regiénov alebo od ustrednej viady.

Vo veciLaboratoires Boiron (rozsudok zo 7. septembra 2006, C-526/04, zatial neuverejneny
v Zbierke) Cour de cassation (Francuzsko) polozil Sidnemu dvoru dve prejudicidlne
otazky vo veci tykajucej sa ,poplatku” zavedeného ¢lankom 12 zdkona ¢. 97-1164 z 19.
decembra 1997 o financovani systému socidlneho zabezpecenia na rok 1998 (¢lanok L-
245-6-1 francuzskeho zakonnika socidlneho zabezpecenia - Code de sécurité sociale
francgais) zatazujuceho farmaceutické laboratéria pri ich velkoobchodnych predajoch
$pecidlnych farmaceutik, u ktorych je narok na vratenie zo strany zdravotnych poistovni
anezatazujuceho velkoobchodnych distributorov a ku ktorému sa uz Sudny dvor vyjadril
z inych hladisk v rozsudku Ferring (rozsudok z 22. novembra 2001, C-53/00, Zb. s. 1-9067).
V odpovedi na prvu otazku, opierajuic sa o svoju judikaturu Banks (rozsudok z 20.
septembra 2001, C-390/98, Zb. s. 1-6117), v zmysle ktorej osoby, ktoré maju zaplatit dan,
sa nemo6zu dovolavat toho, Ze oslobodenie, z ktorého maju prospech iné podniky,
predstavuje Statnu pomoc pre to, aby sa vyhli plateniu tejto dane, alebo aby dosiahli jej
vratenie, Sudny dvor upresnil, Ze to plati vtedy, ak ide o oslobodenie od dane, ktord mala
vseobecné uplatnenie, v prospech urcitych podnikatelskych subjektov a Ze situdcia je
Uplne ina, pokial ide o poplatok, ktorému podlieha iba jedna z dvoch kategoérii
podnikatelskych subjektov, ktoré su v konkurenénom postaveni. V takomto pripade
asymetrického podliehania poplatku Sudny dvor totiz berie do Uvahy, Zze pomoc méze
vyplyvat zo skutocCnosti, ze ind kategdria podnikatelskych subjektov, s ktorou je
v priamom konkurené¢nom vztahu kategoéria podliehajuca poplatku, nepodlieha tomuto
poplatku, a ze teda v systéme, kde existuju dva okruhy priamych konkurentov v oblasti
distribucie liekov a v ktorom nepodliehanie velkoobchodnych distributorov poplatku
z priamych predajov, je ciefom najma dat do rovnovahy podmienky hospodarskej sutaze
medzi dvoma okruhmi distribucie liekov, ktoré su podla zadkonodarcu skreslené
existenciou povinnosti verejnej sluzby, ktoré su ulozené iba velkoobchodnym
distributorom, prave samotny poplatok z priamych predajov, a nie akékolvek od neho
oddelitelné oslobodenie, predstavuje sporné opatrenie pomoci. Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze je potrebné pripustit, Ze farmaceutické laboratérium, ktoré je povinné
zaplatit taky poplatok, sa méze s cielom dosiahnut vratenie ¢asti zaplatenych sum, ktoré
zodpovedaju ekonomickej vyhode nespravodlivo ziskanej velkoobchodnymi
distributormi, odvolat na to, Ze skutocnost, Ze velkoobchodni distributori nie st povinni
odvadzat takyto poplatok, je Statnou pomocou. V rdmci odpovede na druhd otazku
Sudny dvor sucasne v tejto suvislosti rozhodol, opierajuc sa o vlastnu judikaturu, ktora
sa tyka ponechanej procesnej autondémie, pri absencii pradvnej Upravy Spolocenstva
v tejto oblasti, vnutrostatnym pravnym poriadkom na zabezpecenie zachovania prav,
ktoré osoby podliehajuce ich pravomoci vyvodzuju z priameho uGcinku prava
Spolocenstva, ako aj z dvojitého obmedzenia nevyhnutného na dodrziavanie zasady
ekvivalencie a efektivity, Ze prdvo Spolocenstva nebrani uplatneniu predpisov
vnutrostatneho prava, ktoré podriaduju vratenie povinného poplatku, akym je poplatok
vo veci samej, dokazu, ktory ma predlozit autor Ziadosti o vratenie, o tom, Ze vyhoda,
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ktoru ziskali velkoobchodnidistributorizo skuto¢nosti, Ze nepodliehaji tomuto poplatku,
presahuje naklady, ktoré znasaju pri vykonavani povinnosti verejnej sluzby ulozenych
vnutrostatnou legislativou, a najma o tom, ze aspon jedna z podmienok nazyvanych
JAltmark“?” nie je splnena.

Vo veci Transalpine Olleitung in Osterreich (rozsudok z 5. oktébra 2006, C-368/04, zatial
neuverejneny v Zbierke) Verwaltungsgerichtshof (Rakusko) predlozil Sidnemu dvoru
navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci sa vykladu ¢lanku 88 ods. 3 poslednej
vety ES, v ktorej mohol potvrdit, pricom ich upresnil, niekolko nazorov na ulohu
vnutrostatnych sudov v rdmci uplatfiovania systému kontroly statnych pomoci, osobitne
vo vztahu k protipravnej pomoci, pretoze sa poskytla v rozpore s povinnostou ozndmenia
stanovenou v tomto ustanoveni, ale bola neskér vyhlasend za zlucitelnu so spolo¢nym
trhom rozhodnutim Komisie.V sulade s ustalenou judikaturou, Sudny dvor na jednej strane
rozhodol, Ze ¢lanok 88 ods. 3 poslednu vetu ES je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze
prindlezi vnutrostatnym sidom ochrafovat prava oséb podliehajucich ich pravomoci
pred pripadnym nedodrzanim zdkazu uskutocnenia pomoci vnutrostatnymi organmi
predtym, ako Komisia prijme rozhodnutie o jej povoleni a zdéraznil, ako kratko predtym
uz urobil v rozsudku Air Liquide Industries Belgium (rozsudok z 15. juna 2006, C-393/04
a C-41/05, zatial neuverejneny v Zbierke), Ze pri svojom rozhodovani musia vnutrostatne
sudy v plnom rozsahu zohladnit zaujem Spolocenstva, ktory im zakazuje prijat opatrenie,
ktorého jedinym ucinkom by bolo rozsirenie okruhu prijemcov protipravnej pomoci.
Sudny dvor na druhej strane zaroven pripomenul, ze désledkom rozhodnutia Komisie
vyhlasujuceho neoznamenu pomoc za zlucitelnu so spolo¢nym trhom nie je legalizécia a
posteriori vykonavacich aktov, ktoré su neplatné z dévodu, zZe boli prijaté v rozpore so
zakazom uvedenym v tomto ustanoveni, pretoze by mohlo déjst k ohrozeniu priameho
Ucinku ako potrebného ucinku ¢lanku 88 ods. 3 poslednej vety ES a popretiu zaujmov
0s6b podliehajucich pravomoci vnutrostatnych sudov, ktorych ulohou je tieto zaujmy
chranit. V tomto ohlade podla Sudneho dvora nie je relevantné, ¢i rozhodnutie Komisie
upresiiuje, ze posudenie predmetnej pomoci Komisiou sa vztahovalo na obdobie
predchadzajuce jeho prijatiu, alebo ¢i ziadost o vratenie bola podana pred alebo po prijati
rozhodnutia vyhlasujuceho pomoc za zlucitelnd so spolo¢nym trhom, pokial sa tato
Ziadost vztahuje na protipravnu situaciu vyplyvajucu z neoznamenia. Napokon uvadza
svoju judikaturu, podla ktorej vnutrostatne sudy musia osobdm podliehajucim ich
pravomoci, ktoré sa mézu dovolavat nedodrzania povinnosti ozndmenia statnych pomoci,
zabezpecit, Ze z neho budu vyvodené vsetky dbsledky v sudlade s ich vnutrostatnym
pravom, a to jednak v stvislosti s platnostou aktov, ktorymi sa vykonava opatrenie pomoci,
ako aj v suvislosti s vymahanim finanénych podpdér poskytnutych v rozpore s tymto
ustanovenim alebo s pripadnymi predbeznymi opatreniami, Sudny dvor rozhodol, Ze
podla moznosti vnutrostatneho prdva a procesnych prostriedkov, ktoré toto pravo
stanovuje, mOze vnutrostatny sud v zavislosti od jednotlivého pripadu povazovat za
potrebné nariadit vymahanie protipravnej pomoci od jej prijemcov, aj ked' tato pomoc
bola neskér Komisiou vyhlasena za zlucitelnd so spolo¢nym trhom, alebo moéze byt
povazovana za ziadost o nadhradu Skody spOsobenu protipravnou povahou takéhoto
opatrenia.

2 Rozsudok z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Zb. s. |-7747.
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Aproximdcia prdvnych predpisov a jednotnd prdvna uprava
V tejto oblasti sa Sudny dvor dotkol réznych Casti pravnej Upravy Spolocenstva.

Vo veci International Air Transport Association a i., uz citovanej, Sudny dvor o otazke, &i je
¢lanok 6 nariadenia ¢ 261/200428, tykajuci sa prav leteckych cestujucich zluditelny
s Montrealskym dohovorom, rozhodol, ze opatrenia spocivajuce v pomoci a nahradach
cestujucim a starostlivosti o nich v pripade zrusenia alebo velkého meskania letu stanovené
v tomto ¢lanku predstavuju Standardizované a okamzité opatrenia na napravu ujmy, ktoré
nie su prekazkou toho, aby dotknuti cestujuci v pripade, ked'im to isté meskanie spésobilo
okreminého $kody zakladajuce narok naich nahradu, mohli taktieZ podat zaloby o nahradu
tychto $kdd za podmienok upravenych Montrealskym dohovorom. Sudny dvor tiez
rozhodol, ze povinnost odévodnenia bola dodrzand, kedZe z nariadenia jasne vyplyva
podstata ciela sledovaného institiciami, a nemozno preto pozadovat, aby obsahovalo
osobitné odévodnenie pre kazdé z uskuto¢nenych technickych rozhodnuti. Co sa tyka
dodrziavania zasady proporcionality, vieobecnej zdsady prava Spolocenstva, ktorad
vyzaduje, aby boli prostriedky stanovené v ustanoveni Spolo¢enstva schopné dosiahnut
sledovany Ucel a nezachadzali nad rdmec toho, €o je potrebné na jeho dosiahnutie, Sudny
dvor rozhodol, Ze opatrenia spocivajuce v pomoci a nahradach cestujlcim a starostlivosti
0 nich stanovené v tomto nariadeni nie su zjavne neprimerané cielu sledovanému
zdkonodarcom Spolocenstva, ktory spociva v posilneni ochrany cestujucich, ktori su
obetamizruseniaalebo velkého meskanialetov.Pokialide ozasadurovnostizaobchadzania,
Sudny dvor tvrdi, ze povinnosti vyplyvajuce z uvedeného nariadenia nie su neplatné, aj
ked'také povinnosti nie su uloZzené pre ostatné dopravné prostriedky. V skuto¢nosti, rézne
sp6soby dopravy nie su zamenitelné a situacia cestujuceho, ktory je obetou zrusenia alebo
meskania letu je objektivne odlisna od situdcie cestujuceho, ktory pouzije iny dopravny
prostriedok. Navyse skoda spdsobena cestujucim leteckych dopravcov v pripade zrusenia
alebo velkého meskania letov je obdobnda bez ohladu na spolo¢nost, s ktorou cestujuci
uzavreli zmluvu, a nesuvisi s cenovou politikou. So vietkymi leteckymi spolo¢nostami sa
preto musi zaobchadzat rovnako.

Dva rozsudky sa tykaju smernice 85/3742° a maju $pecialny vyznam. Prvy sa tyka moznosti
prenosu zodpovednostiz vyrobcu na dodavatela, druhy sa tyka okamihu uvedenia vyrobku
do obehu. Vo veci Skov a Bilka. (rozsudok z 10. januara 2006, C-402/03, Zb. s. I-199) Sudny
dvor hladal odpoved'na otazku, ¢i uvedena smernica vylucuje vnutrostatne pravidlo, podla
ktorého doddvatel prebera v neobmedzenom rozsahu objektivnu zodpovednost vyrobcu
podla tejto smernice. Konstatujuc, Ze tato smernica zavadza objektivhu zodpovednost,
ktoru nesie vyrobca, a cielom smernice je Uplné zosuladenie v bodoch, ktoré upravuje,
Sudny dvor dospel k zaveru, Zze vymedzenie okruhu zodpovednych sa musi povaZzovat za
taxativne. Uvedend smernica stanovuje zodpovednost dodavatela iba za predpokladu, ze

28 Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 Eurdpskeho parlamentu a Rady, z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade
zrudenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruuje nariadenie (EHS) ¢.295/91 (U.v.ES L 46, s. 1; Mim.
vyd. 07/008, s. 1).

2 Smernica 85/374/EHS Rady, z 25. jula 1985 o aproximacii zdkonoy, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych 3tatov o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L 210, s. 25; Mim. vyd. 15/001,
s.257).
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vyrobcu nemozno zistit, vnutrostatna pravna Uprava, ktora stanovuje, Ze dodavatel priamo
zodpoveda za chyby vyrobku voli poskodenym osobam, rozsirila tento okruh
zodpovednych, a preto nie je pripustna. Pokial ide na druhej strane o zodpovednost za
zavinenie vyrobcu, Sudny dvor rozhodol, ze uvedena smernica nebrani vnutrostatnemu
pravidlu, podla ktorého je dodavatel povinny prebrat v neobmedzenom rozsahu
zodpovednost za zavinenie vyrobcu, kedZe rezim zodpovednosti zavedeny uvedenou
smernicou nevylucuje uplatiiovanie inych reZzimov zmluvnej alebo mimozmluvnej
zodpovednosti, pokial spocivaju na inych zakladoch, ako su napriklad zaruka za skryté
chyby alebo zavinenie.

Vo veci O'Byrne (rozsudok z 9. februara 2006, C-127/04, Zb. s.1-1313) i$lo na jednej strane o
zistenie, odkedy méze byt vyrobok povazovany za uvedeny do obehu, kedZe preml¢iaca
doba prav priznanych poskodenej osobe je desat rokov od uvedenia vyrobku do obehu,
anadruhejstraneozistenie, ¢ijedného Ucastnika konaniamozno nahraditinym ucastnikom
konania, ak zaloba bola omylom podana proti spolo¢nosti, ktora nie je skutocnym
vyrobcom vyrobku. Sudny dvor rozhodol, Ze vyrobok je uvedeny do obehu, ked opustil
vyrobny proces uskuto¢novany vyrobcom a vstupil do procesu uvedenia na trh, v ktorom
sa ponuka verejnosti na Ucely pouzitia alebo spotreby. NezaleZi na tom, ¢i vyrobok preddva
vyrobca priamo pouzivatelovi alebo spotrebitelovi alebo ¢i sa tento predaj uskutocnuje
prostrednictvom jedného alebo viacerych ¢lankov distribu¢nej retaze. Pokial je vSak jeden
z ¢lankov distribu¢nej retaze uzko spojeny s vyrobcom, z tohto spojenia vyplyva, ze tento
subjekt je v skuto¢nosti zapojeny do procesu vyroby dotknutého vyrobku v tom zmysle, Zze
ak je zaloba podana proti spolo¢nosti omylom povazovanej za vyrobcu vyrobku, je tlohou
vnutrostatneho sudu stanovit podmienky, za ktorych méze doéjst k zamene jedného
Ucastnika konaniazainého, priuplnom reSpektovani pésobnostiratione personae uvedene;j
smernice, zatial ¢o vymedzenie okruhu zodpovednych je taxativne.

V oblasti porovndavacej reklamy, vo veci Lidl Belgium (rozsudok z 19. septembra 2006,
C-356/04, zatial neuverejneny v Zbierke), Sidny dvor uskuto¢nil vyklad smernice 84/4503°,
Zaoberajuc sa otazkou zdkonnosti dvoch Specifickych foriem porovnavacej reklamy, ktoré
sa obidve zakladaju na porovnavani cien bez toho, aby reklama urcila, ktoré tovary sa
porovnavaju a bez toho, aby uviedla prislusné ceny, Sudny dvor rozhodol, Ze na jednej
strane uvedend smernica nebranitomu, aby sa porovnavaciareklamavztahovalahromadne
na sortimenty vyrobkov beznej spotreby predavané dvoma konkurenénymi obchodnymi
retazcami, pokial obidva tieto sortimenty pozostdvaju z jednotlivych vyrobkov, ktoré
vnimané v péroch individudlne splfaji podmienku porovnatelhosti fiou stanovendu.
Navyse poziadavka, ze reklama ,objektivne porovnava“ vlastnosti dotknutych tovarov
nevyzaduje, aby porovnavané vyrobky a ceny tak zadavatela reklamy, ako aj vsetkych
ostatnych sutazitelov zahrnutych do porovnania boli vyslovne a taxativne vymenované
v reklame. Vlastnosti tychto tovarov vsak musia byt ,kontrolovatelné”, ako v pripade ich
cien a vseobecnej urovne cien uplatfiovanych obchodnym retazcom na jeho sortiment
porovnatelnych vyrobkov a vysku ro¢ne dosiahnutelnych Uspor spotrebitelom podla toho,
¢i nakupuje tieto vyrobky prevazne v jednom alebo vinom obchodnom retazci. V pripade,
Ze porovnavané udaje, o ktoré sa opiera tvrdenie o urcitej vlastnosti, nie su uvedené

30 Smernica 84/450/EHS Rady, z 10. septembra 1984, o aproximdacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych Statov tykajucich sa klamlivej reklamy, zmenena a doplnend smernicou
97/55 Eurépskeho parlamentu a Rady, zo 6. oktébra 1997 (U. v. ES L 250, s. 17; Mim. vyd. 15/001, s. 227).
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v porovnavacej reklame, zadavatel reklamy musi informovat adresatov tejto reklamy, kde
a ako sa mozu s tymito udajmi lahko oboznamit s cielom skontrolovat ich spravnost, alebo
aby ich nechali skontrolovat. Na druhej strane, porovndvacia reklama, ktord vyzdvihuje
nizsiu vSeobecnu uroven cien zadavatela reklamy vo vztahu k jeho hlavnym sutazitelom,
hoci porovnanie sa vztahuje na vzorku vyrobkov, méze byt klamliva v troch nasledujucich
pripadoch: ak reklama neuvadza, Ze porovnanie sa tyka len jednej vzorky a nie vietkych
vyrobkov zadavatela reklamy, ak neidentifikuje pouzité prvky porovnavania alebo
neuvadza zdroj informdcii, na zaklade ktorého je moznd takato identifikacia, alebo ak
obsahuje hromadny odkaz na rozdiel v isporach, ktoré méze spotrebitel dosiahnut svojimi
nakupmi beZnej spotreby prevazne u zadavatela reklamy nez u jeho sutazitelov bez
konkretizacie vSeobecnej Urovne cien uplatriovanych kazdym tymto sutazitelom, a vysku
uspor dosiahnutelnych nakupmi prevazne u zadavatela reklamy, a nie u inych sutazitelov.

Vo veci Mostaza Claro (rozsudok z 26. oktébra 2006, C-168/05, zatial neuverejneny
v Zbierke) Sudny dvor uskuto¢nil vyklad smernice 93/133'. Mal dat odpoved na otéazku ¢i,
vnutrostatny sud, na ktory bola podana Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozhodnutia,
ktoré znevyhodriuje spotrebitela, vydaného po ukonéeni rozhodcovského konania,
vynuteného podmienkou ucastnickej zmluvy o predplatenej prevadzke mobilného
telefénu, ktord ma byt kvalifikovand ako nekald, moze zacat sudne konanie, aj ked
spotrebitel v tomto smere nemal uUspech pred rozhodcom, Sudny dvor rozhodol, ze
uvedena smernica sa ma vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje, aby vnutrostatny sud posudil
neplatnost rozhodcovskej zmluvy a zrusil toto rozhodnutie z dévodu, Ze uvedend zmluva
obsahuje nekalu podmienku, hoci sa spotrebitel dovolaval tejto neplatnosti nie v rdmci
rozhodcovského konania, ale vylu¢ne v ramci zaloby o zrudenie.

V oblasti autorskych a s nimi suvisiacich prav, vo veci SGAE (rozsudok zo 7. decembra 2006,
C-306/05, zatial' neuverejneny v Zbierke), Sudny dvor upresnil pojem ,verejny prenos”
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/2932, ktory stanovuje vylu¢né pravo autorov udelit
suhlas alebo zakazat takyto prenos ich diel. Na zaklade otazky, ktoru polozila Audiencia
Provincial de Barcelona (Spanielsko) v rdmci sporu medzi SGAE, $panielskou organizaciou
poverenou spravou autorskych prav a hotelovym zariadenim, Sidny dvor mal predovsetkym
urcit, ¢i uvedena definicia zahfna Sirenie programov prostrednictvom televiznych prijimacov
umiestnenym v hotelovych izbach. Vykladom dotknutého ustanovenia smernice 2001/29 vo
svetle medzinarodného prava, ktoré sa ma uplathovat na Urovni Spolocenstva, v tomto
pripade Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel z 24. jala 1971
a Zmluvy Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (WIPO) o autorskych pravach z 20.
decembra 1996, Sudny dvor zvolil globalny pristup. Zdéraznil, Zze potencidlnymi televiznymi
divakmi diel su nielen klienti ubytovani v izbach a klienti pritomni v inej Casti hotela, kde je
k dispozicii televizny prijimac, ale aj klienti vstupujuci do hotela. To predstavuje velky pocet
0s0b, takze ich treba povazovat za verejnost v zmysle smernice 2001/19. Sudny dvor preto
rozhodol, Ze hoci samotné umiestnenie televiznych prijima¢ov v hotelovych izbach
nepredstavuje verejny prenos, na druhej strane poskytovanie signdlu klientom hotela

3 Smernica 93/13/EHS Rady, z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch (U. v. ES
L 95, s.29; Mim. vyd.).

32 Smernica 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informaénej spoloénosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001,
s.230).
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prostrednictvom televiznych prijimacov je verejnym prenosom. Okrem toho sukromnad
povaha izieb nie je relevantna.

Ochranné zndmky

V oblasti prava ochrannych zndmok sa zameriame na rozsudok vyhlaseny vo veci Bovemij
Verzekeringen (rozsudok zo 7. septembra 2006, C-108/05, zatial neuverejneny v Zbierke),
ktory urcuje aké izemie sa musizobrat do Uvahy pri posudzovani, ¢i oznacenie nadobudlo
rozliovaciu spoésobilost pouzivanim v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 smernice 89/10433,
v Clenskom State alebo v skupine ¢&lenskych Statov, ktoré maju spolocnu legislativu
o ochrannych zndmkach, akou je v tomto pripade Benelux (ktory sa podla judikatury
Sudneho dvora musi povazovat za jeden ¢lensky $tat). Sudny dvor rozhodol, Ze pri
posudzovani ¢i sa dovody zamietnutia vymenované v ¢lanku 3 ods.1 pism. b) az d)
uvedenej smernice musia odmietnut z dévodu nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
pouzivanim v zmysle ¢lanku 3 ods. 3, je relevantnou iba situdcia prevladajuca na casti
Uuzemia predmetného clenského Statu, kde sa skonstatovali dévody zamietnutia.
V dbsledku toho uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 3 ods. 3 tej istej smernice na
dovody zamietnutia predpokladd, Ze ochrannd zndmka nadobudla rozliSovaciu
sposobilost pouzivanim v celej ¢asti Uzemia ¢lenského statu alebo v celej ¢asti Uzemia
Beneluxu, v ktorej existuje dévod zamietnutia. Okrem toho, pokial ide o ochrannu
znamku zlozenu z jedného alebo viacerych slov radného jazyka dotknutého ¢lenského
$tatu a ak dévod zamietnutia existuje iba v jednom z jeho jazykovych pasiem, musi sa
preukazat, Ze ochranna znamka nadobudla pouzivanim rozliSovaciu sp6sobilost v celom
tomto jazykovom pasme. Rovnako pri oznacenivo veci samej (EUROPOLIS) obsahujicom
holandsky pojem (polis) je potrebné zobrat do uvahy cast Beneluxu, kde sa pouziva
holandcina.

Dane

V tejto oblasti, sa jedna vec tykala zdkazu diskriminujucich vnutrostatnych zdaneni a tri
systému dane z pridanej hodnoty v Spolocenstve.

V spojenych veciach Nddasdi (rozsudok z 5. oktébra 2006, C-290/05 a C-333/05, zatial
neuverejneny v Zbierke) Sudny dvor vyhlasil madarsku registratnu dan za nezlucitelnu
s pravom Spolocenstva, pretoze sa uplatiiuje na ojazdené vozidld dovezené z inych
¢lenskych statov bez prihliadnutia na zniZenie ich hodnoty a zataZuje tieto ojazdené
vozidla viac ako podobné ojazdené vozidla uz zaregistrované v Madarsku, ktoré podliehaju
tej istej dani pri ich prvej registracii vozidla. Skiimanim spornej dane z hladiska zédkazu
diskriminujucich vnutrostatnych zdaneni s ohfadom na vyrobky pochadzajuce z inych
¢lenskych statov vymenované v ¢lanku 90 ES, Sudny dvor prikrocil k porovnaniu ucinkov
uvedenej dane, tykajucej sa ojazdeného vozidla dovezeného z iného ¢lenského Statu
s U¢inkami zatazujucimi podobné vozidlo s pévodom v Madarsku. Konstatoval, Ze vozidlo

33 Prva smernica 89/104/EHS Rady, z 21. decembra 1988 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych statov
v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).
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s povodom v Madarsku, pri ktorom dan bola uhradena, ked bolo vozidlo nové, postupne
straca Cast svojej trhovej hodnoty a ze vyska registracnej dane obsiahnutej v zostatkovej
hodnote sa proporcionalne znizuje. Naopak vozidlo rovnakého typu, veku a s rovnakym
poctom najazdenych kilometrov, ktoré ma dalSie rovnaké znaky, zakupené ako ojazdené
vinom ¢lenskom $tate, podlieha dani beztoho, aby tato dan bola znizena Umerne k znizeniu
jeho hodnoty, a z tohto dévodu je zdanené vys3ou darou. Sudny dvor z toho vyvodil, ze
¢lanok 90 ES vyzaduje, aby sa zohladriovalo zniZzenie hodnoty ojazdenych vozidiel, ktoré
su predmetom zdanovania.

Vo veci Stichting Kinderopvang Enschede (rozsudok z 9. februdra 2006, C-415/04, Zb.
s. 1-1385) sa Sudny dvor vyjadril k oslobodeniu od dane z pridanej hodnoty (dalej len
,DPH") ¢innosti vo verejnom zdujme stanovenych v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej
smernice 77/38834, a teda Uzko spojené so socidlnou pomocou a socidlnym zabezpecenim,
ako aj starostlivostou o deti alebo mladez. Vo veci samej boli sporné sluzby poskytované
neziskovou organizaciou, ktord je sprostredkovatelom medzi osobami, ktoré hladaju
a ponukaju sluzbu opatery deti. Sudny dvor rozhodol, Ze oslobodenie takejto ¢innosti od
DPH podlieha trom podmienkam, ktorych overenie prinalezi vnutrostatnemu sudu. Po
prvé, sluzba opatery deti vykonavana dennymi opatrovatelmi ako hlavné plnenie, s ktorym
je ¢innost indtitucie Uzko spojena, musi sama osebe splfat podmienky oslobodenia, najma
kritérium ,socidlneho charakteru’, ktory musi byt priznany poskytovatelovi sluzby. Dalej,
sluzby poskytnuté dotknutou instituciou ako sprostredkovatelom musia byt nevyhnutné
pre sluzbu opatery deti v tom zmysle, Ze vyber a vzdeldvanie dennych opatrovatelov
instituciou musi viest k tomu, Ze opatrovatelska sluzba je takej povahy a kvality, Ze by
nebolo mozné zabezpecit sluzbu rovnakej hodnoty bez vyuzitia sprostredkovatelskej
sluzby. Nakoniec tieto sluzby nesmu byt vo svojej podstate uréené na nadobudanie
dodatocnych prijmov realizaciou plneni, ktoré priamo konkuruju plneniam komerénych
podnikov podliehajucich dani.

Vo veciach University of Huddersfield a Halifax a i. (rozsudky z 21. februara 2006, C-223/03,
Zb. s. I-1751, a C-255/02, Zb. s. 1-1609) Sudny dvor uviedol, Ze v oblasti dane z pridanej
hodnoty plnenia si dodavkami tovaru alebo poskytovanim sluzieb a hospodarskou
¢innostou v zmysle vysdie uvedenej Siestej smernice v pripade, ak spifaju objektivne
kritérid, na ktorych su tieto pojmy zalozené. S vyhradou danového podvodu otazka, Ci
predmetné plnenie bolo vykonané iba s ciefom ziskania danovej vyhody, nie je vébec
relevantnd. Otazky polozené vo veci Halifax ai., uz citovanej, vsak umoznili SGdnemu dvoru
doplnit, Ze zdsada zdkazu zneuzivania vo vztahu k plneniam, ktoré nie su vykonavané
vramcibeznych obchodnych transakcii, ale iba s cielom ziskat zneuzitim vyhody stanovené
pravom Spolocenstva, sa uplatriuje takisto na oblast DPH.V désledku toho si platitel dane
nemoOze odpocitat DPH zaplatenu na vstupe, ked' plnenia predstavujice zdklad tohto
prava predstavuju zneuzitie. SUdny dvor vtomto zmysle upresnil, Ze existencia zneuzivania
v oblasti DPH predpoklada splnenie dvoch podmienok. Na jednej strane dotknuté plnenia,
napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v Siestej smernici a vo
vnutrostatnej pravnej Uprave preberajicej tuto smernicu, musia viest k ziskaniu darovej

34 Siesta smernica 77/388/EHS Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢&lenskych tatov
tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia
(U.v.ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995
(U.v.ESL 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274).
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vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s ciefom sledovanym tymito ustanoveniami.
Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, Ze hlavnym ciefom
predmetnych plneni je ziskat danovu vyhodu, zdkaz zneuZitia nie je relevantny, ked' mozu
mat predmetné plnenia nejaké iné vysvetlenie.

V tomto kontexte treba dalej upozornit na treti rozsudok vyhlaseny v ten isty den vo veci
BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (rozsudok z 21. februara 2006, C-419/02, Zb.
s.1-1685) a v ktorom Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 10 ods. 2 druhého pododseku Siestej
smernice, ktory stanovuje, Ze v pripade vyplatenia preddavku sa DPH stane splatnou bez
toho, aby sa uz uskutoc¢nila dodavka alebo poskytnutie sluzieb, sa neuplatiiuje na
preddavky uhradené za dodavku tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktoré zatial neboli
presne urcené.

Vo veci Banca popolare di Cremona (rozsudok z 3. oktébra 2006, C-475/03, zatial
neuverejneny v Zbierke) Sudny dvor rozhodol, Ze talianska regionalna dan z produkénych
¢innosti (dalejlen,IRAP”) je zlucitelna so Siestou smernicou 77/388, konkrétne s jej ¢clankom
33, ktory zakazuje ¢lenskym Statom zaviest alebo zachovat dariové systémy, ktoré maju
charakter dane z obratu. Na to, aby dospel k tomuto zaveru, Sudny dvor porovnal
charakteristické znaky tejto dane s charakteristickymi znakmi DPH. Sudny dvor v tejto
suvislosti konstatoval, Zze IRAP je dan vypocitana z Cistej hodnoty produkcie podniku
v priebehu daného obdobia (rozdiel medzi,hodnotou produkcie” a,nakladmi produkcie”),
ktora zahfna zlozky, ktoré nemaju priamu spojitost s dodavkami tovarov alebo sluzieb ako
takymi. IRAP preto nemozno povazovat za Umernu k cene dodanych tovarov alebo sluzieb
na rozdiel od DPH. Dalej Sudny dvor zdéraznil, Ze vietci platitelia dane nemaju moznost
preniest danové dotknuté bremeno, takze tato dan nie je koncipovana tak, aby sa preniesla
na konec¢ného spotrebitela, zatial ¢o DPH zatazuje vylu¢ne kone¢ného spotrebitela a je
Uplne neutrélna vo vztahu k platitelom dane, ktori vstupuju do vyrobného a distribu¢ného
procesu pred stadiom konecného zdanenia bez ohladu na pocet transakcii, ku ktorym
dosdlo. Z tohto dbévodu IRAP nema vietky podstatné charakteristické znaky DPH
a nepredstavuje dan, ktord ma charakter dane z obratu v zmysle ¢lanku 33 ods. 1 druhej
smernice, a toto ustanovenie nebrani jej zachovaniu.

Socidlna politika

Smernica 93/04 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu bola zdkladom
v troch konaniach, kym zdkaz diskriminacie medzi pracovnikmi muzského a zenského
pohlavia bol zakladom stvrtého konania®> a ramcova dohoda o praci na dobu uréitd
piateho konania.

Vo veci Federatie Nederlandse Vakbeweging (rozsudok zo 6. aprila 2006, C-124/05, Zb.
s.1-3423) Sudny dvor o otazke, i preplatenie dni minimalnej dovolenky za rok, ktoré neboli
vycerpané v priebehu predchadzajucich rokov, odporuje ¢lanku 7 ods. 2 smernice 93/04,
rozhodol, Ze toto ustanovenie treba vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje, ked

35 Smernica 93/104/ES Rady z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (U. v.

ES L 307, s. 18; Mim. vyd. 005/002, s. 197), zmenena a doplnena smernicou 2000/34 z 22. jana 2000 (U. v. ES
L 195, 5.41; Mim. vyd. 05/004, s. 27).
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vnutrostatny pravny predpis umoziiuje pocas trvania pracovnej zmluvy namiesto dni
dovolenky za rok v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedenej smernice, ktoré neboli vyerpané
v urc¢itom roku, vyplatit pefiaznu nahradu v nasledujucom roku. Sudny dvor rozhodol, ze
pravo kazdého pracovnika na platenu ro¢nu dovolenku treba povazovat za mimoriadne
vyznamnu zdasadu socidlneho prava Spolocenstva, od ktorej sa nemozno odchylit,
a prislusné vnutrostatne organy ju mézu uplatriovat len v rozsahu, ktory smernica vyslovne
vymedzuje. Tato smernica stanovuje pravidlo, podla ktorého pracovnik musi mat za
normalnych okolnosti k dispozicii skuto¢nu dobu na odpocinok, aby bola zabezpecena
ucinna ochrana jeho bezpecnosti a zdravia, a len v pripade skonéenia pracovného pomeru
pripusta ¢lanok 7 ods. 2 smernice, Ze namiesto platenej dovolenky za rok bude vyplatend
finan¢na nahrada.

Vo veciach Robinson-Steele a i. (rozsudok zo 16. marca 2006, C-131/04 a C-257/04, Zb.
s.1-2531) sa Sudny dvor vyjadril k tomu, ¢i vyplatenie naroku na ro¢nu dovolenku podla
miestnej kolektivnej zmluvy formou vyplatenia ¢asti mzdy zaplatenej pracovnikovi za
vykonanu pracu bez toho, aby pracovnik dostal z tohto dévodu k platbe za vykonanu
pracu este platbu navyse, je v sulade s clankom 7 ods. 1 smernice 93/104. Sudny dvor jasne
skonstatoval, Zze ¢lanku 7 uvedenej smernice odporuje, aby platba za minimalnu ro¢nu
dovolenku v zmysle tohto ustanovenia bola vyplacana v splatkach rozvrhnutych na
zodpovedajuce ro¢né pracovné obdobie a tieto splatky boli vyplacané spolu s odmenou
za vykonanu pracu, a nie tak, ze uvedena platba je vyplacana za stanovené obdobie,
v priebehu ktorého pracovnik skuto¢ne ¢erpa dovolenku.

Vo veci Komisia/Spojené krdlovstvo (rozsudok zo 7. septembra 2006, C-484/04, zatial
neuverejneny v Zbierke) Sudny dvor rozhodoval v rdmci konania o Zalobe o nesplnenie
povinnosti. Podla smernice 93/104 zmenenej a doplnenej smernicou 2000/34 si ¢lensky
$tat nesplni svoje povinnosti tym, Ze na pracovnikov, ktorych ¢ast pracovného casu sa
nemeria alebo nie je vopred urcend, alebo si ju moze urcit sam pracovnik vzhladom na
osobitnu povahu prislusnej ¢innosti, uplatni odchylku na niektoré pravidla tykajuce sa
naroku na odpocinok, a ze neprijme opatrenia potrebné na zabezpecenie minimalnych
dob denného a tyzdenného odpocinku pracovnikov. Potrebny ucinok prav priznanych
pracovnikom uvedenou smernicou so sebou nevyhnutne prinasa povinnost ¢lenskych
$tatov zarucit dodrzanie naroku na skutoény odpocinok. Clensky 3tat, ktory po prebrati
smernice stanovi pre pracovnikov naroky na odpocinok a ktory v usmerneniach
adresovanych zamestnavatelom a pracovnikom v suvislosti s uplatnenim tychto narokov
stanovi, Ze zamestndvatel nie je povinny dbat o to, aby pracovnici skuto¢ne vyuzili tieto
naroky, nezabezpecuje dodrziavanie minimalnych poziadaviek stanovenych uvedenou
smernicou, ani jej zdkladného Ucelu. Vyhlasujuc, Zze ak zamestnavatelia nemo6zu zabranit,
aby si pracovnici vycerpali doby odpocinku, nie su povinni dbat o to, aby pracovnici
skuto¢ne vyuzili tento narok, takéto usmernenia zjavne moézu zbavit naroky stanovené
v uvedenej smernici ich opodstatnenia a nie su v sulade s jej i¢elom, podla ktorého su
minimalne doby odpocinku nevyhnutné na zabezpeclenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pracovnikov.

Vo veci Cadman (rozsudok z 3. oktébra 2006, C-17/05, zatial neuverejneny v Zbierke) Sudny
dvor uskutoc¢nil vyklad ¢lanku 141 ES, pri¢om upresnil rozsudok Danfoss (rozsudok zo 17.
oktobra 1989, 109/88, Zb. s. 3199), ktorym potom ¢o poznamenal, Ze nie je vylucené, aby
uplatnenie kritéria poctu odpracovanych rokov mohlo viest k menej priaznivému
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zaobchdadzaniu sozamestnankynaminezsozamestnancami, konstatoval, ze zamestnavatel
nemusi osobitne odévodnovat uplatnenie tohto kritéria. Sidny dvor potvrdil, ze pokial je
kritérium poctu odpracovanych rokov vo vseobecnosti spdsobilé dosiahnut legitimny ciel
odmenenia ziskanej skisenosti, na zaklade ktorej je zamestnanec schopny lepsie zvladnut
svoje Ulohy za predpokladu, Ze v dosledku uplatnenia tohto kritéria ako okolnosti
prispievajucej k ur¢eniu odmien vznikaju rozdiely v odmerniovani rovnakej prace alebo
prace rovnakej hodnoty medzi zamestnancami a zamestnankynami, ktoré sa maju zahrnut
do porovnania, zamestndavatel nemusi osobitne preukazovat, ze uplatnenie tohto kritéria
je sposobilé dosiahnut predmetny ciel, pokial' ide o predmetné zamestnanie, s vynimkou
pripadu, ak zamestnanec predlozi dokazy, na zdklade ktorych mézu vzniknut vazne
pochybnosti v tomto smere. Zamestnavatelovi teda prislicha preukdazat, Ze to, ¢o je vo
vSeobecnosti pravdou a to, ze pocet odpracovanych rokov ide ruka v ruke so skisenostou
a vo vseobecnosti umoziiuje zamestnancovi lepsie zvladnut jeho ulohy, je pravdou, aj
pokial ide o predmetné zamestnanie. Ak je totiZ pre uréenie odmeny uplatneny systém
profesiondlnej klasifikacie zalozeny na ohodnoteni vykondvanej prace, nie je potrebné
preukazovat, ze zamestnanec, posudzovany individuadlne pocas relevantného obdobia,
ziskal skusenost, ktora mu umoznuje lepsie vykonavat svoju pracu. Na druhej strane je
potrebné objektivne zobrat do Uvahy povahu vykondvanej prace.

Vo veci Adeneler a i. (rozsudok zo 4. jula 2006, C-212/04, zatial neuverejneny v Zbierke)
Sudny dvor bol poziadany o vyklad dolozky 1 a 5 rdamcovej dohody o praci na dobu urcitud,
uzatvorenej 18. marca 1999, ktord sa nachadza v prilohe smernice 1999/70, tykajucej sa
ramcovej dohody ETUC, UNICE a CEEP o praci na dobu ur¢iti3®. Konstatujuc, Zze uvedena
ramcova dohoda neobsahuje vieobecnu povinnost ¢lenskych Statov zakotvit premenu
pracovnych zmluv na dobu urcitd na zmluvy na dobu neur¢itd, Sudny dvor rozhodol, ze
pouzitie opatovne uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urcity, ktoré by bolo
odbvodnené iba tym, Ze to stanovuje vieobecné zakonné alebo podzakonné ustanovenie
¢lenského statu, je v rozpore s dolozkou 5 bodom 1 pism. a) rdmcovej dohody. Naopak,
pojem ,objektivne doévody” v zmysle spominanej dolozky, odévodniujici opatovné
uzatvaranie zmluv alebo pracovnopravnych vztahov, vyzaduje, aby vyuzitie tohto
osobitného druhu pracovnopravnych vztahov, tak ako to urluje vnutrostatna pravna
uprava, bolo odévodnené existenciou konkrétnych prvkov suvisiacich najma s predmetnou
¢innostou a s podmienkami jej vykonu. Aj vnutrostatna pravna Uprava, ktord stanovuje, ze
za ,opdtovne uzatvarané’, resp. ,opatovne zakladané” v zmysle uvedenej dolozky sa maju
povazovat iba tie pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urcitd, medzi
ktorymi neuplynula dlhsia lehota ako 20 pracovnych, je v rozpore s touto dohodou. Takéto
ustanovenie ohrozuje ciel, ucel a potrebny ucinok ramcovej dohody v tom zmysle, ze
umozniuje zamestnanie pracovnikov za neistych podmienok na celé roky, pretoze v praxi
by tito nemali ini moznost, ako sthlasit s preruseniami v dizke 20 pracovnych dni v rdmci
retazca zmluy, ktoré ich viazu k ich zamestnavatelom. Napokon uvedend rdmcova dohoda
brani uplatneniu vnutrostatnej pravnej Upravy, ktord bezpodmienecne zakazuje iba vo
verejnom sektore premenit na pracovnu zmluvu na dobu neur¢iti opatovne uzatvarané
zmluvy na dobu urcitu, ktoré v skuto¢nosti mali za ciel pokryt dlhodobé, dokonca trvalé
potreby zamestnavatela, a musia byt preto povazované za zneuzivajuce.

36 Smernica 1999/70/ES Rady z 28. juna 1999 o rdmcovej dohode o praci na dobu urcity, ktord uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP (U. v.ES L 175, s. 43; Mim. Vyd. 05/003, s. 368).

Vyro¢nd sprdva 2006 47



Sudny dvor Vyvoj a ¢innost

Spoluprdca v obcianskych a sudnych veciach

V tejto oblasti Sudny dvor musel vykladat Bruselsky dohovor z roku 1968 a nariadenie
¢. 1346/2000 o konkurznych konaniach.

V ramci protokolu z 3. juna 1971 o vyklade Dohovoru z 27. septembra 1968 o sudnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach3” Sidnym dvorom
sa Sudny dvor vyjadril k rozsahu ustanovenia o vylu¢nej pravomoci podla ¢lanku 16 bodu
4 v oblasti konani tykajucich sa registracie alebo platnosti patentov. Vo veci GAT (rozsudok
z13.jula 2006, C-4/03, zatial neuverejneny v Zbierke) Sudny dvor mal odpovedat na otazku,
¢i sa pravomoc sudov zmluvného $tatu, v ktorom bolo poziadané o registraciu alebo
udelenie ochrany, v ktorom sa registracia alebo udelenie ochrany vykonali alebo sa podla
medzindarodného dohovoru povazuju za vykonané, tyka vietkych konani registracie alebo
platnosti patentov, alebo len tych konani, v ktorych je otdzka nastolena v zalobe.V zmysle
teleologického vykladu ¢lanku 16 bodu 4 tohto dohovoru Sudny dvor dospel k zaveru, ze
vyluéna prdvomoc stanovend tymto ustanovenim sa musi uplatnit bez ohladu na to,
v akom procesnom ramci je otazka registracie alebo platnosti patentu nastoleng, i uz je
to v zalobe, alebo formou namietky, v ¢ase podania navrhu na zacatie konania alebo
v neskorSom S$tadiu konania. Jedine toto rieSenie v skutocnosti umoznuje zarucit, aby sa
kogentnapovahauvedenéhopravidlaprdvomocineobislaabolazachovandapredvidatelnost
pravidiel prdvomoci stanovenych v dohovore a aby sa odstranilo riziko navzajom si
odporujucich rozhodnuti.

Vo veci Eurofood IFSC (rozsudok z 2. maja 2006, C-341/04, Zb. s.1-3813) Sudny dvor poskytol
délezité informacie tykajlce sa nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznych konaniach38, Sidny
dvor v tomto rozsudku najma upresnil pojem ,centrum hlavnych zaujmov” dlznika, ktoré
urcuje sudy, ktoré maju pravomoc zacat konkurzné konanie a za ktoré sa pri obchodnych
spolo¢nostiach v pripade nepritomnosti dbkazu o opaku povazuje miesto, kde maju svoje
registrované sidlo. Ak maju materska spolo¢nost a jej dcérska spolo¢nost svoje registrované
sidla v dvoch réznych ¢lenskych 3tatoch, potom je urenie centra hlavnych zdujmov
dcérskej spolo¢nosti mimoriadne délezité v systéme urcovania pradvomoci sudov ¢lenskych
Statov, ktory zaviedlo nariadenie (v danom pripade islo o dcérsku spolo¢nost talianskej
spolo¢nosti Parmalat). Po vyhlaseni, ze v spominanom systéme existuje pre kazdého
dlznika predstavujuceho osobitnu pravnu entitu vlastnd sudna prdvomoc, Sudny dvor
uviedol, Ze na Ucely zabezpeclenia pravnej istoty a predvidatelnosti pri uréeni prislusného
sudu, domnienka v prospech sidla spolo¢nosti méze byt vyvratena, iba ak okolnosti, ktoré
su objektivne a zistitelné tretimi osobami, umoznuju preukazat existenciu redlnej situacie,
ktora sa odlisuje od situdacie, aki ma umiestnenie uvedeného sidla odrazat. Sudny dvor
poskytol v tejto suvislosti priklad spolo¢nosti ,postového priec¢inka”, ktora nevykonava
Ziadnu ¢innost na Uzemi, kde je umiestnené jej sidlo. Zd6raznil viak, Zze samotna skuto¢nost,
Ze ekonomické rozhodnutia spolo¢nosti su alebo moézu byt kontrolované materskou
spolo¢nostou usadenou v inom ¢lenskom State, nepostacuje na vyvratenie domnienky.
Z rozsudku Eurofood IFSC totiz vyplyva, Ze zédsada vzajomnej doévery vylucuje aby sudy

37 U.v.ES L 204, 1975, 5. 28.

38 Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 Rady z 29. maja 2000 o konkurznom konani (U. V. ES L 160, s. 1; Mim. vyd.
19/001, 5. 191).
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¢lenskych statov mohli preskimavat pravomoc sudu ¢lenského $tatu, v ktorom sa hlavné
konkurzné konanie zacalo.

Policajnd a sudna spoluprdca v trestnych veciach

V dvoch navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania Sudny dvor vykladal ¢lanok 54
Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda3?, ktory stanovuje zasadu non bis in
idem v ramci policajnej a sudnej spoluprace v trestnych veciach a podrobnejsie vysvetlil,
o je potrebné chapat pod pojmom tie isté iny” v zmysle tohto ustanovenia.

Vo veci Van Esbroeck (rozsudok z 9. marca 2006, C-436/04, Zb. s. 1-2333) po upresneni, ze
spominana zdsada sa musi uplatriovat na trestné sidne konanie zacaté v zmluvnom state
v suvislosti s ¢inmi, za ktoré uz dotknuta osoba bola odsudend v inom zmluvnom 3tate,
hoci uvedeny dohovor v ¢ase, ked doslo k uvedenému odsudeniu, ete nenadobudol
platnost v poslednom uvedenom 3téte, ak bol tento dohovor v platnosti v predmetnych
zmluvnych Statoch v Case posudzovania podmienok uplatnenia zasady ne bis in idem
sudnym organom, pred ktorym prebieha druhé sidne konanie, Sudny dvor rozhodol, ze
¢lanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda sa ma vykladat v tom
zmysle, ze na jednej strane prislusnym kritériom na ucely uplatnenia uvedeného ¢lanku je
kritérium zhodnosti skutkovej podstaty ¢inov, ktorym sa rozumie existencia celku okolnosti,
ktoré su navzajom nerozlucitelne spojené, nezavisle na pravnom posudeni tychto ¢inov
alebo na chranenom opradvnenom zaujme, a na druhej strane, ze trestné Ciny spocivajuce
vo vyvoze alebo dovoze tych istych omamnych latok, ktoré su trestne stihané v roznych
zmluvnych $tatoch tohto dohovoru, sa v zasade povazuju za ,tie isté Ciny” v zmysle tohto
¢lanku 54, pricom konecné posudenie tohto bodu prindlezi prislusnym vnutroStatnym
organom.

Vo veci Van Straaten (rozsudok z 28. septembra 2006, C-150/05, zatial neuverejneny
v Zbierke), v ktorej bola polozena podobna otazka, na ktoru bolo odpovedané rovnako,
Sudny dvor upresnil, Zze zasada ne bis in idem sa uplatfiuje na rozhodnutie sudneho organu
zmluvného ¢lenského $tatu, ktorym je obvineny pravoplatne oslobodeny spod obzaloby
pre nedostatok dokazov.

39 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorena medzi vlddami Statov
Hospodarskej tinie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej republiky o postupnom zruseni
kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/002, s. 9).
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