Cinnost Sud prvého stupia

A - Cinnost Sudu prvého stupiia v roku 2006
Predkladatel: predseda Bo Vesterdorf

V roku 2006 pocet konani, ktoré Sud prvého stupria meritérne rozhodol, uz po druhy rok
prevysuje pocet podanych navrhov (436 meritdrne rozhodnutych konani v porovnani
s0 432 podaniami). Vo vieobecnosti mozno povedat, ze pocet zacatych konani klesa (432
v porovnani so 469 v roku 2005). Tento pokles je viak len zdanlivy a mozno ho vysvetlit
absenciou konani tykajucich sa verejnej sluzby na Sude prvého stupna v roku 2006, pretoze
tieto konania su odteraz v pravomoci Sudu pre verejnu sluzbu'. V skuto¢nosti okrem
sporov verejnej sluzby a osobitnych konani doslo k vyraznému narastu poctu zacatych
konani, ktory dosahuje az 33 % (387 konani v porovnani s 291 v roku 2005). Kym pocet
konani zacatych v oblasti ochrannych znamok stipol 0 46 % (143 v roku 2006 v porovnani
s 98 vroku 2005), pocet konani tykajucich sa inych oblasti ako dusevné vlastnictvo a verejna
sluzba vzrastol o 26 % (244 v porovnani so 193). Pocet konani, v ktorych sa meritérne
rozhodlo klesd (436 v porovnani so 610), je vSak potrebné zohladnit skutocnost, Ze v roku
2005 bolo 117 konani postupenych na Sud pre verejnu sluzbu. Ak neberieme do uvahy
tieto konania, pokles poctu meritérne rozhodnutych konani v roku 2006 zostdva, ale je
menej vyrazny (436 v porovnani so 493).

Pocet prebiehajucich konani zostava v porovnani s predchadzajucim rokom v kone¢nom
doésledku stdly, to znamena mierne nad tisic (1 029 v porovnani s 1 033 v roku 2005).
V tomto ohlade mozZzno poznamenat, Ze konania z oblasti dusevného vlastnictva
predstavovali k 1. janudru 2007 takmer 25 % z celkového mnozstva prebiehajucich konani.
Preto, hoci na jednej strane 82 konani o verejnej sluzbe este stale prebieha na Sude prvého
stupna, a na druhej strane boli uz na Sud prvého stupna podané prvé odvolania proti
rozsudkom Sudu pre verejnu sluzbu (celkovo 10 k 31. decembru 2006), charakter sporov
zaCatych Sudom prvého stupna sa postupne meni a sustredi sa viac na hospodarske

spory.

Pokial ide o priemernu dizku trvania konania na jednom stupni, tato v roku 2006 mierne
stupla, kedZe s vynimkou sporov o verejnej sluzbe a sporov o dusevnom vlastnictve,
vzrastla z 25,6 mesiaca v roku 2005 na 27,8 mesiaca v roku 2006. Je vsak potrebné
poznamenat, Zze v roku 2006 bolo uplatnenie skrateného sidneho konania ustanoveného
v ¢lanku 76a rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna priznané Sidom prvého stupna
v 4 konaniach z 10, v ktorych boli podané zZiadosti o prejednanie veci v skratenom
konani.

Okrem toho pani Pernilla Lindh, vymenovana za sudkynu na Suidnom dvore, ako aj pan
Paolo Mengozzi a paniVerica Trstenjak, vymenovani za generalnych advokatov na Sidnom
dvore, 6. oktobra opustili Sud prvého stupna. V ten isty den ich nahradili v uvedenom
poradi pani Nils Wahl, Enzo Moavero Milanesi a Miro Prek.

V rdmci tejto spravy nie je mozné podrobne obsiahnut celé bohatstvo judikatiry Sudu
prvého stupna za rok 2006. Preto uvedieme len najvyznamnejsie prinosy judikatury

V roku 2006 v$ak Sud pre verejnu sluzbu jednu vec postupil na Sud prvého stupna.
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tohto roku, ktorych vyber nevyhnutne zahffa uréitu subjektivitu?. Ide o sporové konania
vo veci zakonnosti (1), sporové konania o ndhradu skody (Il), a napokon sporové konania
o nariadeni predbezného opatrenia (lll).

. Sporové konania vo veci zdkonnosti

A. Pripustnost zalob podanych na zaklade ¢lankov 230 ES a 232 ES

V priebehu roka 2006 najvyraznejsi vyvoj v tejto otazke zaznamenali pojem napadnutelny
akt a v mensom rozsahu aj pojem aktivna legitimdcia.

1.  Akty, ktoré moézu byt predmetom zaloby

Podla ustélenejjudikatury predstavuju akty alebo rozhodnutia, ktoré mézu byt predmetom
Zaloby o neplatnost podla ¢lanku 230 ES opatrenia, ktoré maju zavazné pravne ucinky
ovplyviujuce zaujmy zalobcu tym, Zze spOsobuju vyrazni zmenu v jeho pradvnom
postaveni®. V roku 2006 bola aktualnost tejto otazky preukazana v najmenej siedmich
konaniach.

Na prvom mieste, tromi rozsudkami boli objasnené hranice Zaloby o neplatnost proti
aktom prijatym Eurdopskym uradom pre boj proti podvodom (OLAF)%. V prvom rade,
v rozsudku Camaés Grau/Komisia, Sud prvého stupria zastaval nazor, Ze vysSetrovacia
sprava OLAF-u spochybriujuca zalobcu nezmenila podstatnym spésobom jeho pravne
postavenie, najma z toho dbévodu, Ze tato sprava neukladd Ziadnu, ani procesnu
povinnost organom, ktorym je ur¢end.V druhom rade, Sud prvého stupna v rozsudku
Tillack/Komisia podla rovnakej uvahy upresnil, Ze ani poskytnutie informacii
vnutrostatnym sudnym organom zo strany OLAF-u nemozno napadnut Zalobou
o neplatnost. Odovzdanie informacii OLAF-u, s ktorymi su sice vnutrostatne organy
povinné zaobchadzat opatrne, nema nijaky pravny ucinok vo vztahu k tymto orgdnom,
ktorym zostdva moznost rozhodnut sa, aké kroky je potrebné prijat ohladom
vySetrovani OLAF-u. Napokon v tretom rade, v uzneseni Strack/Komisia, Sud prvého
stupna rozhodol, ze Uradnik, ktory informoval OLAF o pripadnych postihnutelnych
spravaniach, nemal pravo napadnut prostrednictvom zaloby o neplatnost rozhodnutie
o skonceni vysetrovania, ktoré bolo zacaté na ziklade jeho oznamenia.

Napriklad nie je uvedené antidumpingové pravo, v ktorom viak doslo k zaujimavému vyvoju, najma
v rozsudku Sudu prvého stupnia z 24. oktdbra 2006, Ritek a Prodisc Technology/Rada, T-274/02, zatial
neuverejneny v Zbierke, a taktiez ani pravo verejnej sluzby.

3 Rozsudky Sudneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9, a zo 14. februéra
1989, Bossi/Komisia, 346/87, Zb. s. 303, bod 23.

4 Pozri v tomto poradi rozsudky Sudu prvého stupna zo 6. aprila 2006, Camés Grau/Komisia, T-309/03, Zb.
s. 11-01173; zo 4. oktdbra 2006, Tillack/Komisia, T-193/04, zatial neuverejneny v Zbierke, a uznesenie Sudu
prvého stupna z 22. marca 2006, Strack/Komisia, T-4/05 (preskiimavané v konani o odvolani, C-237/06 P),
zatial neuverejnené v Zbierke.
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Na druhom mieste, v dvoch rozsudkoch vyhlasenych v roku 2006 v ramci konania
nazvaného ,Rakuske banky — klub Lombard®, je uznana prijatefnost zaléb podanych proti
rozhodnutiam prijatym vysetrovatelom Komisie>. Na jednej strane v rozsudku
Osterreichische Postsparkasse a Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/Komisia, dve Gverové
institucie Ziadali zrusenie rozhodnuti o predlozZeni politickej strane neddvernych verzii
oznameni o vyhradach, ktoré sa tykali stanovenia bankovych sadzieb. Vo svojom rozsudku
Sud prvého stupna rozhodol, ze rozhodnutie Komisie, ktorym informuje podnik zi¢astneny
na konani o porudeni o tom, ze na informacie ktoré predlozil, sa nevztahuje povinnost
doverného zaobchddzania zarucend pravom Spolocenstva, a teda ich mozno oznamit
tretej osobe stazovatelovi, ma voci predmetnému podniku pravne ucinky, pricom
spbdsobuje vyraznu zmenu v jeho pravnom postaveni. Preto toto rozhodnutie predstavuje
napadnutelny akt. Na druhej strane, v rozsudku Bank Austria Creditanstalt/Komisia,
Bank Austria Creditanstalt Ziadala zrudenie rozhodnutia auditorského poradcu, ktorym
bola zamietnuta jej namietka voci uverejneniu nedoévernej verzie rozhodnutia Komisie
v Zbierke. Vo svojom rozsudku sa Sud prvého stupria domnieval, Ze rozhodnutie prijaté
auditorskym poradcom na zaklade ¢lanku 9 tretieho odseku rozhodnutia ¢. 2001/462° ma
pravne Ucinky, kedZe obsahuje vyjadrenie o tom, Ci text, ktory ma byt uverejneny, obsahuje
nielen obchodné tajomstvo alebo iné informacie pozivajice podobnu ochranu, ale aj iné
informacie, ktoré nemézu byt prezradené verejnosti bud z doévodu pravidiel prava
Spolocenstva, ktoré ich osobitne chrania, alebo z dévodu, ze patria medzi informacie,
ktoré su predmetom profesijného tajomstva. Takéto rozhodnutie teda takisto predstavuje
napadnutelny akt.

Na tretom mieste, v rozsudku Deutsche Bahn/Komisia’ Sud prvého stupna upresnil
vyznam pojmu napadnutelny akt vzhladom na rozhodnutia prijaté Komisiou v oblasti
$tatnej pomoci podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 659/19998, V prejednavanom pripade
¢len Komisie zodpovedny za oblast dopravy pisomne ozndmil Zalobkyni, ze sa nevyhovie
jej staznosti, v ktorej ziadala zacatie konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES. V liste boli jasne
a zrozumitelne uvedené dovody, pre ktoré vnutrostatne opatrenie nemalo byt povazované
za pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Komisia vsak uviedla, Ze islo iba o informacny list,
a nie o rozhodnutie podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999, a preto tento list, ktory
nema pravne ucinky, nepredstavuje napadnutelny akt.

Sud prvého stupna vsak rozhodol, Ze list zaslany Komisiou podniku staZzovatelovi patri do
oblasti uplatnenia ¢lanku 230 ES, kedZe pokial su Komisii predlozené informdcie tykajuce
sa Udajne protipravnej pomoci, je podla ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 povinna
tieto informacie bez meskania preskiimat. Komisia sa neméze uspokojit — ako jej umoznuje

5 Rozsudky Sudu prvého stupnia z 30. maja 2006, Bank Austria Creditanstalt/Komisia, T-198/03, a zo 7. juna
2006, Osterreichische Postsparkasse a Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/Komisia, T-213/01 a T-214/01, zatial
neuverejnené v Zbierke. Rozhodnutie Komisie 2004/138/ES, z 11.juna 2002, tykajuce sa konania o uplatnenie
¢lanku 81 ES (vo veci COMP/36.571/D-1, Rakuske banky —,klub Lombard”) (U. v. EU 2004, L 56, 5. 1).

6 Rozhodnutie Komisie 2001/462/ES z 23. méja 2001 o posobnosti vysetrovatelov v niektorych konaniach vo
veci hospodarskej sutaze (U.v. ES L 162, s. 21; Mim. vyd. 08/002, s. 151).

7 Rozsudok Sudu prvého stupna z 5. aprila 2006, Deutsche Bahn/Komisia, T-351/02, zatial' neuverejneny
v Zbierke.

8 Nariadenie Rady (ES) ¢.659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujlce podrobné pravidla na uplatriovanie ¢lanku

[88] Zmluvy o ES (U.v. ES L 83, p. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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¢lanok 20 uvedeného nariadenia - s informovanim zainteresovanej strany, Ze neexistuju
dostatocné doévody na zaujatie stanoviska k pripadu, ale zaujme jasné a odévodnené
stanovisko, ked uvedie, Ze predmetné opatrenie nepredstavuje pomoc. Takymto konanim
Komisia totiz moze iba prijat rozhodnutie v sulade s ¢lankom 4 ods. 2 predmetného
nariadenia. Pokial Komisia vydala rozhodnutie, ktoré v podstate zahffa rozhodnutie prijaté
podla posledného uvedeného ustanovenia, nie je opravnena ho vylucit z preskimania
sudom Spolocenstva tym, Ze vyhlasi, ze také rozhodnutie nevydala, pokusi sa ho odvolat
alebo rozhodne, Ze rozhodnutie porusenim ¢lanku 25 nariadenia ¢. 659/1999 neadresuje
dotknutému ¢lenskému S$tatu. V tomto ohlade je bezvyznamné, Ze tento list nie je
vysledkom prijatia kone¢ného rozhodnutia o staznosti kolégiom ¢lenov Komisie, alebo ze
také rozhodnutie nebolo uverejnené.

Napokon na stvrtom mieste, v uzneseni Schneider Electric/Komisia® sa Sud prvého
stupna prvykrat vyjadril o prijatelnosti Zaloby smerujicej proti rozhodnutiu Komisie
zacat konanie vo veci dokladného preskiimania koncentracie.V prejednavanom pripade
Komisia prijala takéto rozhodnutie v ramci spravneho konania, ktoré bolo znovu zacaté
po tom, ako bolo v dvoch rozsudkoch vyslovené zrusenie rozhodnutia o nezlucitelnosti
koncentracie medzi Schneider Electric a Legrand, vyrobcami elektrickych materidlov
nizkeho napatia, ako aj zrudenie rozhodnutia o oddeleni tychto dvoch subjektov'®.
Zalobkyna vzniesla namietky jednak proti rozhodnutiu Komisie o zacati konania vo veci
dokladného preskimania a jednak proti jej rozhodnutiu o formalnom ukonceni
konania.

Vo svojom uzneseni Sud prvého stupnia vyvodil z okolnosti pripadu, Ze podnik, ktory po
tom, ako dosiahol, Ze Sud prvého stupna zrusil rozhodnutie Komisie, ktorym mu bola
zakdzana koncentrdcia, prevedie podnik, ktory nadobudol pocas lehoty, ktorou Komisia
disponovala na prijatie nového rozhodnutia, nemoéze tvrdit, Ze bol poskodeny bud
rozhodnutim Komisie, vydanym po rozhodnuti o prevode, ktorym bolo znovu zacaté
konanie vo veci dékladného preskimania koncentracie, alebo rozhodnutim Komisie
o formalnom ukonceni uvedeného konania vydanym po uskuto¢neni prevodu, kedZe sa
toto tvrdenie stava bezpredmetnym. Navyse, Sud prvého stupna zastdva nazor, ze
rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania predstavuje len bezné
pripravné opatrenie. Ak je takéto rozhodnutie spojené s predizenim doby pozastavenia
koncentracie, ako aj s povinnostou spolupracovat s Komisiou pocas konania vo veci
dokladného preskumania, tieto doésledky vyplyvajuce priamo z nariadenia a teda
uplatnitelné na koncentracie a prirodzene vyplyvajuce z predbeznej kontroly zlucitelnosti
koncentracie, neprekracuju riadne ucinky procesného aktu a nemaju vplyv na pravne
postavenie Schneider Electric. Sud prvého stupna v tomto ohlade odmieta analégiu so
systémom 3$tatnej pomoci Spolocenstva navrhnutd tymto podnikom. Na rozdiel od
rozhodnutia prijatého podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, ktoré je podla judikatury Sudneho dvora
sposobilé vyvolat samostatné pravne ucinky'!, rozhodnutie za¢at konanie vo veci

9 Uznesenie Sudu prvého stupna z 31. janudra 2006, Schneider Electric/Komisia, T-48/03 (preskimavané
v konani o odvolani, C-188/06 P), zatial neuverejnené v Zbierke.

10 Rozsudky Sudu prvého stupna z 22. oktdbra 2002, Schneider Electric/Komisia, T-310/01, Zb. s. 1-4071,
aT-77/02, Zb. s. 11-4201.

" Rozsudok Sudneho dvora z 30. jina 1992, Spanielsko/Komisia, C-312/90, Zb. s.1-4117, body 21 a 23.
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dokladného preskiumania samo o sebe nepredstavuje ziadnu povinnost, ktord by uz
nebola uvedena v oznameni koncentracie Komisii z iniciativy dotknutych podnikov.

2.  Aktivna legitimacia
a) Osobnd dotknutost

Podla ustalenej judikatury, fyzické a pravnické osoby iné nez prijemcovia rozhodnutia
moézu byt osobne dotknuté, len ked sa ich toto rozhodnutie tyka z dévodu ich urcitych
osobnych vlastnosti alebo zvlastnych okolnosti, ktoré ich vynimaju z okruhu vsetkych
ostatnych os6b, a takto ich individualizuje podobnym sp&sobom ako adresatov
rozhodnutia'?.

Pocas roka 2006, Sud prvého stupna uplatnil tieto zadsady najma v pripade, ktory bol
predmetom rozsudku Boyle a i./Komisia'3. Tento rozsudok sa tykal rozhodnutia Komisie
ur¢eného Irsku, ktorym bola zamietnutd Ziadost o zvysenie cielov viacroéného
usmernovacieho programu irskej rybarskej flotily (,POP IV*). Sud prvého stupna rozhodol,
Ze Zalobcovia, majitelia plavidiel patriacich k irskej rybarskej flotile, neboli sice adresatmi
rozhodnutia, ale boli nim osobne dotknuti. Ziadost o zvy3enie predloZena irskom teda
v skutonosti pozostavala zo skupiny jednotlivych Ziadosti majitelov plavidiel, t. . Zalobcov.
Hoci rozhodnutie bolo uréené irsku, tykalo sa skupiny oznagenych plavidiel a bolo ho preto
potrebné povazovat za subor jednotlivych rozhodnuti, z ktorych kazdé ovplyvnuje pravne
postavenie majitelov uvedenych plavidiel. Pocet a totoznost majitelov dotknutych plavidiel
boli vymedzené a overitelné uz pred diiom vydania napadnutého rozhodnutia a Komisia
mohla vediet, Ze jej rozhodnutie ovplyvni vyluéne zaujmy a postavenie uvedenych
majitelov. Napadnuté rozhodnutie sa tak v Case jeho prijatia tykalo uzavretého okruhu
ur¢itych os6b, ktorych prava upravila Komisia. Takto vytvorend skutkovda situdcia
charakterizovala teda Zalobcov vo vztahu ku kazdej inej osobe a individualizovala ich
obdobnym spdsobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie uréené.

b)  Aktivna legitimdcia v sporovych konaniach tykajtcich sa $tdtnej pomoci

V rozsudku Komisia/Aktiongemeinschaft Recht und Eigentum vyhlasenom v roku 2005
Sudny dvor rozhodol jednak, Zze pokial jednotlivec, ktory je dotknutou osobou v zmysle
¢lanku 88 ods. 2 ES, chce presadit dodrziavanie svojich procesnych prav, moze podat
Zalobu o neplatnost rozhodnutia prijatého v zavere predbeznej fazy preskimania pomoci
podla ¢lanku 88 ods. 3 ES a jednak, ze pokial jednotlivec spochybriuje dévodnost
rozhodnutia, ktorym bola postdena samotna $tatna pomoc alebo rozhodnutia prijatého
na zaver konania vo veci formalneho zistovania, zaloba o neplatnost tohto rozhodnutia je

12 Rozsudok Sudneho dvora z 15 jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, bod 223.

13 Rozsudky Sudu prvého stupna z 13. juna 2006, Boyle a i./Komisia, T-218/03 az T-240/03 (preskiimavany
v konani o odvolani, C-373/06 P), zatial neuverejneny v Zbierke; pozri tiez rozsudok Sudu prvého stupna
z 13.juna 2006, Atlantean/Komisia, T-192/03, neuverejneny v Zbierke.
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prijatelnd, len pokial sa mu podari dokazat, ze ma osobitné postavenie v zmysle rozsudku
Plaumann/Komisia'.

Dva rozsudky vyhlasené v roku 2006 umoznili Sudu prvého stupna upresnit uplatnenie
tohtorozdielu v pripade, v ktorom Komisia rozhodla bez zac¢atia konania vo veciformalneho
zistovania'®.

Na jednej strane vo veci, ktora bola predmetom rozsudku Air One/Komisia', zalobkyna,
talianska leteckd spolo¢nost, podala na Komisiu staznost, Ze talianske urady nezdkonne
poskytli leteckej spolo¢nosti Ryanair pomoc vo forme znizenia cien letiskovych sluzieb
a asistencie pri pristavani. Zalobkyfa rovnako vyzvala Komisiu, aby uloZila Talianskej
republike povinnost pozastavit poskytovanie tejto pomoci. Pokial ide o Zalobu na
necinnost, ktord ma so zalobou o neplatnost spolo¢nu len tu isti metédu podania zaloby,
bolo vhodné, aby Sud prvého stupna urdil, ¢i zalobkyna bola opradvnend podat Zalobu
o neplatnost aspon jedného z aktov, ktoré mohla Komisia prijat v zavere predbeznej fazy
konania vo veci preskimania pomoci. Sud prvého stupna na tieto ucely uplatiuje
judikaturu Sudneho dvora a v tejto suvislosti upreshuje pojem ,dostatocného
konkuren¢ného vztahu” na to, aby podnik mohol byt povazovany za konkurenta prijemcov
pomoci a teda dotknutu osobu v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES. V prejedndavanom pripade,
aby mohla byt Zaloba vyhlasend za prijatefnd, Sud prvého stupna rozhodol, Ze staci
konstatovat, ze zalobkyria a prijemca pomoci prevadzkuju spolo¢ne, priamo alebo
nepriamo, medzinarodnu letecku linku a Ze Zalobkyra poskytuje pravidelné sluzby osobnej
leteckej dopravy smerujucej z alebo na talianske letiskd, najma regionalne, kvoli ktorym sa
moze dostat do konkurenéného vztahu s prijemcom.

Na druhej strane v pripade, ktory bol predmetom rozsudku British Aggregates/
Komisia'’, Komisia bez za¢atia konania vo veciformalneho zistovania rozhodla nevzniest
namietky voci preskiumavanej dani. Sud prvého stupria pripomina, Zze ak zalobca
spochybriuje dévodnost rozhodnutia, ktorym bola posudend samotna $tatna pomoc,
sama skutocnost, Ze sa mbze povazovat za dotknutu osobu v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES,
nemadze stacit na uznanie pripustnosti zaloby. Zalobca teda musi dokézat, Ze ma osobitné
postavenie v zmysle citovaného rozsudku Plaumann/Komisia. Je to tak najma v pripade,
Ze jeho postavenie na trhu je podstatne ovplyvnené Statnou pomocou, ktord je
predmetom daného rozhodnutia. V prejednavanom pripade viak Sud prvého stupna
konstatuje, Ze Zalobkyna, ktorou je zdruZenie podnikov, okrem ndmietok voc¢iodmietnutiu
Komisie zacat konanie vo veci formdlneho zistovania spochybniuje tiez dovodnost
napadnutého rozhodnutia. Skumajuc teda, ¢i zalobkyna uvaddza dévody, pre ktoré
skiumané opatrenie méze podstatne ovplyvnit postavenie aspon jedného z jej ¢lenov na

14 Rozsudok Sudneho dvora z 13. decembra 2005, Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/
03 P, Zb.s.1-10737.

15 Pokial'ide o aktivnu legitimaciu v oblasti statnej pomoci, pozritiez rozsudok z 27. septembra 2006, Werkgroep
Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren a i./Komisia, T-117/04, zatial neuverejneny v Zbierke, v
ktorom Sud prvého stupna vylucil aktivnu legitimaciu zdruzenia a jeho ¢lenov na vznesenie ndmietok proti
rozhodnutiu prijatému v zavere konania vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES.

16 Rozsudok Sudu prvého stupiia z 10. maja 2006, Air One/Komisia, T-395/04, zatial neuverejneny v Zbierke.

17 Rozsudok Sudu prvého stupria z 13. septembra 2006, British Aggregates/Komisia, T-210/02 (preskiimavany
v konani o odvolani, C-487/06 P), zatial neuverejneny v Zbierke.
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predmetnom trhu, Sud prvého stupna konstatuje, Ze toto opatrenie malo vo vieobecnosti
za ciel zmenit rozdelenie trhu medzi cistym kamenivom, podliehajucim tejto dani,
a substitu¢nymi vyrobkami, ktoré su od uvedenej dane oslobodené. Okrem toho,
predmetné opatrenie m6ze matza nasledok skuto¢nizmenu konkurenc¢ného postavenia
ur¢itych ¢&lenov zalobkyne, ak su v priamej konkurencii s vyrobcami materidlov
oslobodenych od dane, ktori sa stali konkurencieschopnymi vdaka zavedeniu dotknutej
ekodane.KedZe uvedenéopatreniemohlopodstatnymspésobomovplyvnitkonkuren¢né
postavenie niektorych ¢lenov zalobkyne, jej Zaloba bola prijatelna.

Q) Priama dotknutost

Na to, aby mohol byt Zalobca povazovany za priamo dotknutého v zmysle ¢lanku 230,
Stvrtého odseku ES, musia byt splnené dve podmienky. Po prvé, predmetny akt musi
bezprostredne vyvolavat ucinky na pravne postavenie jednotlivca. Po druhé, uvedeny
akt nesmie ponechavat ziadnu volnd Uvahu osobam, ktorym je urleny a ktoré su
poverené jeho pripadnym uplatnenim, ktoré musi mat cisto automaticky charakter
avyplyvatzosamotnejpravnejupravySpolocenstvabezpouzitiadal3ichsprostredkujucich
predpisov'8. Tato druha podmienka je splnena, pokial je mozZnost ¢lenského $tatu
neriadit sa podla predmetného aktu cisto teoreticka a jeho vola vyvodit dosledky
zodpovedajlce tomuto aktu nepochybna’.

Uplatnenim tychto zésad v rozsudku Boyle a i./Komisia, uz uvedenom, Sud prvého
stupna rozhodol, Ze rozhodnutie, ktorym boli zamietnuté urcité Ziadosti o zvysenie
cielov usmerfiovacieho programu irskej rybarskej flotily (,POP IV*) malo priamy vplyv
na majitelov dotknutych plavidiel. V napadnutom rozhodnuti sa totiz Komisia ako
jediny orgdn opravneny vo veci vyslovila s kone¢nou platnostou o opravnenosti
niektorych konkrétnych plavidiel na zvysenie kapacity vzhladom na podmienky
uplatnenia platnej pravnej Upravy. Konstatujuc neoprdvnenost plavidiel patriacich
Zalobcom tak mda napadnuté rozhodnutie priamy a konecny uc¢inok neumoznit
Zzalobcom pozivat vyhody z opatrenia prava Spoloc¢enstva. Vnutrostatne organy totiz
nedisponuju Ziadnou diskre¢nou pravomocou, pokial ide o vykon tohto rozhodnutia.
Sud prvého stupfha v tomto ohlade odmietol tvrdenie, Ze irsko moze teoreticky
rozhodnut o priznani dodatocnej kapacity plavidlam Zalobcov v maximalnej vyske
stanovenej v rdmci POP IV. Podla Sudu prvého stupnia totiz vnutrostatne rozhodnutie
o tomto prikaze nezbavuje rozhodnutie Komisie jeho automatickej uplatnitelnosti,
pretoze nemd pravny ucinok na uplatnenie napadnutého rozhodnutia v prave
Spolo¢enstva. U¢inkom takéhoto vnutrostatneho rozhodnutia by bola nova uprava
postavenia zZalobcov, pricom by tato druhda zmena pradvneho postavenia zalobcov
vyplyvala len z nového vnutrostatneho rozhodnutia, a nie z vykonu napadnutého
rozhodnutia.

18 Rozsudok Sudneho dvora z 5 maja 1998, Dreyfus/Komisia, C-386/96 P, Zb. s.1-2309, bod 43, a rozsudok Stdu
prvého stupna z 13. decembra 2000, DSTV/Komisia, T-69/99, Zb. s. [I-4039, bod 24.

b Rozsudok Dreyfus/Komisia, uz citovany, bod 44.
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B. Pravidla hospodarskej stutaze uplatnitelné na podniky

V tomto roku Sud prvého stupnia vyhlasil 26 rozsudkov pojedndvajlcich o zédkladnych
pravidlach zakazujucich dohody obmedzujice hospodarsku sutaz, z ktorych minimalne
18 sa tykalo kartelov2°. Okrem kartelov, Sud prvého stupna vyhlasil styri rozsudky tykajuce
sa uplatnenia ¢lankov 81 ES a 82 ES?!, ako aj styri rozsudky, ktoré sa tykali zakladnych
otazok kontroly koncentracii??.

1. Pojem podnik v zmysle pravidiel hospodarskej stutaze

V rozsudku SELEX Sistemi Integrati/Komisia, uz citovanom, sa Sud prvého stupna vyjadril
o zalobe proti zamietnutiu Komisiou staznosti SELEX Sistemi Integrati SpA, spolo¢nosti
posobiacej v oblasti systémov riadenia letovej prevadzky. Tato staznost sa tykala Udajnych
porusenipravidiel hospodarskejsutaze Eurocontrolom privykonejeho ulohy Standardizacie
tykajucej sa zaradeni a systémov riadenia leteckej dopravy (nazvané ,ATM”). Bola
zamietnutd z toho dovodu, ze dotknutd cinnost Eurocontrolu nemala hospodarky
charakter.

V tomto rozsudku Sud prvého stupria na prvom mieste pripomina ustalenu judikaturu
Sudnehodvora, podlaktorejpojem podnikzahifia kazdy subjekt vykonavajucihospodarsku
¢innost nezdvisle od svojho pravneho statusu a sposobu financovania.V tomto ohlade ma
hospodarsku povahu kazda cinnost, ktord pozostdva z ponuky tovarov alebo sluzieb na
relevantnom trhu?3. Uplatnenim tychto zasad Sud prvého stupiia na druhom mieste
usudzuje, Zze normaliza¢na ¢innost Eurocontrolu, ¢o sa tyka tak vypracovania, ako aj prijatia

20 Rozsudky Sudu prvého stupna z 15. marca 2006, Daiichi Pharmaceutical/Komisia, T-26/02, a BASF/Komisia,
T-15/02, zatial neuverejnené v Zbierke; z 5. aprila 2006, Degussa/Komisia, T-279/02 (preskiimavany v konani
o odvolani, C-266/06 P), zatial neuverejneny v Zbierke; z 30. maja 2006, Bank Austria Creditanstalt/Komisia,
T-198/03, zatial neuverejneny v Zbierke; zo 7. juna 2006, Osterreichische Postsparkasse a Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft/Komisia, T-213/01 a T-214/01, zatial neuverejneny v Zbierke; zo 4. jula 2006, Hoek Loos/
Komisia, T-304/02, zatial neuverejneny v Zbierke; z 27. septembra 2006, Ferriere Nord/Komisia, T-153/04,
Archer Daniels Midland/Komisia (kyselina citronova), T-59/02 a Archer Daniels Midland/Komisia (glukonat
sodika), T329/01, Dresdner Bank a i./Komisia, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP,
Jungbunzlauer/Komisia, T-43/02, Akzo Nobel/Komisia, T-330/01, Roquette Freres/Komisia, T-322/01, ako aj
Avebe/Komisia, T-314/01, zatial neuverejnené v Zbierke; zo 16. novembra 2006, Peréxidos Orgénicos/
Komisia, T-120/04, zatial neuverejneny v Zbierke; z 5. decembra 2006, Westfalen Gassen Nederland/Komisia,
T-303/02, zatial neuverejneny v Zbierke; z 13. decembra 2006, FNCBV a i./Komisia, T-217/03 a T-245/03, zatial
neuverejneny v Zbierke; zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, T-259/02 aZ
T-264/02 aT-271/02, zatial neuverejneny v Zbierke.

21 Rozsudky Sudu prvého stupfia z 2. maja 2006, O2 (Germany)/Komisia, T-328/03, zatial neuverejneny

v Zbierke; z 27. septembra 2006, GlaxoSmithKline Services/Komisia, T-168/01, a Haladjian Freres/Komisia,
T-204/03, zatial neuverejneny v Zbierke, ako aj z 12. decembra 2006, SELEX Sistemi Integrati/Komisia,
T-155/04, zatial neuverejneny v Zbierke.

22 Rozsudky Sudu prvého stupna z 23. februdra 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, T-282/02
(preskimavany v konani o odvolani, C-202/06 P); zo 4. jula 2006, easyJet/Komisia, T-177/04; z 13. jula 2006,
Impala/Komisia, T-464/04 (preskimavany v konani o odvolani, C-413/06 P), a zo 14. jula 2006, Endesa/
Komisia, T-417/05, zatial neuverejneny v Zbierke.

2 Rozsudky Sudneho dvora z 23. aprila 1991, Hofner a Elser, C-41/90, Zb. s.1-1979, bod 21, a z 12. septembra
2000, Pavlov a i., C-180/98 az C-184/98, Zb. s.1-6451, bod 74.
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noriem, a takisto obstaravanie prototypov systémov ATM a spravy prav dusevného
vlastnictva uskuto¢novanej Eurocontrolom v tejto oblasti, nemézu byt kvalifikované ako
hospodarska ¢innost. Naopak, Sud prvého stupria konstatuje, Ze poradenskd cinnost
Eurocontrolu vnutro$tatnym spravnym organom vo forme pomoci pri zostavovani
sutaznych podkladov verejného obstardvania alebo vo vybere podnikov zuc¢astnenych na
tychto verejnych obstaravaniach, predstavuju ponuku sluzieb na trhu, na ktorom by takisto
mohli p6sobit aj sukromné podniky $pecializujlce sa na tuto oblast. Skuto¢nost, Ze urcita
¢innost moéze byt vykonavana sukromnym podnikom predstavuje dopliujuci dokaz
umozniujuci oznacit dotknutu Cinnost za ¢innost podniku. Okrem toho, ak skuto¢nost, Zze
tato pomoc je vykonavand bezodplatne a na Ucely splnenia ciela vo vieobecnom zaujme,
je dokazom existencie Cinnosti nemajucej hospodarsku povahu, toto v ziadnom pripade
nespochybnuje existenciu hospodarskej ¢innosti. Sud prvého stupna teda rozhodol, ze
Komisia sa nesprdvne domnievala, ze sporné Cinnosti nemohli byt kvalifikované ako
hospodarske.

2. Uplatnenie prava hospodarskej stitaze v sektore polnohospodarstva

Rozhodnutim z 2. aprila 20032* Komisia ulozila hlavnym francizskym federaciam
v sektore hovadzieho masa pokuty v celkovej vyske 16,68 miliéonov EUR. Tymto
federaciam, zastupujucim polnohospodarov a prevadzkovatelov bitunkov, boli
ulozené pokuty za to, ze sa zucastnili na karteli, ktory bol v rozpore s pravom
Spolocenstva. Uvedend dohoda existovala dalej ako nepisana aj po novembri 2001,
kedy mala byt ukoncend, a to napriek upozorneniu Komisie na protipravny charakter
tejto dohody. Kartel bol uzavrety v hospodarskej suvislosti poznacenej vaznou krizou
sektora hovadzieho masa, ktora vznikla v roku 2000 po zisteni dvoch novych pripadov
bovinnej spongiformnej encefalopatie, nazyvanej,choroba Sialenych krav”.

Rozhodujuc o zalobe podanej proti tomuto rozhodnutiu, Sud prvého stupna
v citovanom rozsudku FNCBV a i./Komisia po tom, ako zamietol najma tvrdenia
zalobkyn, podla ktorych Komisia porusila ich slobodu zdruzovania, konstatoval, ze
sporny kartel nemohol vyuzit vyhodu vynimky stanovenej v nariadeni €. 26 v prospech
urcitych ¢innosti spojenych s vyrobou a uvadzanim polnohospodarskych vyrobkov na
trh?°. Tato vynimka sa totiz uplatni iba v pripade, ak dohoda jednak podporuje vietky
ciele stanovené ¢lankom 33 ES a jednak je nevyhnutnd na realizaciu tychto cielov,
pricomyv prejedndvanom pripade tomu tak nebolo: hocidohoda mohla byt povazovana
za nevyhnutnd na dosiahnutie ciela zabezpecit primeranu ZzZivotnd Uroven
polnohospodarov, mohla naopak ohrozit dodavky spotrebitefom za primerané ceny
a netykala sa stabilizacie trhu.

24 Rozhodnutie Komisie 2003/600/ES, z 2. aprila 2003, tykajuce sa konania o uplatnenie ¢lanku [81 ES] (Vec
COMP/C.38.279/F3 - francuzske hovadzie miso) (U. v. L 209, s. 12).

2 Nariadenie Rady ¢. 26 zo 4. aprila 1962, uplatriiujuce urcité pravidla hospodarskej sutaze vo vyrobe a obchode
s polnohospodarskymi produktmi (U. v. ES 1962, 30, s. 993; Mim. vyd. 03/001, s. 6).
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3.  Prinos judikatary v ramci ¢lanku 81 ES
a)  Uplatnenie ¢ldnku 81 ods. 1 ES

Clanok 81 ods. 1 ES stanovuje, Ze vietky dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni
podnikatelov a zosuladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi
a ktoré maju za ciel alebo nasledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sutaze v ramci spolo¢ného trhu sa zakazuju ako nezlucitelné so spolo¢nym
trhom.

— Ciel'alebo protisutazny ucinok kartelov

Rozsudok GlaxoSmithKline Services/Komisia, tykajuci sa vztahov medzi obmedzenim
subezného obchodovania a ochranou hospodarskej sutaze, obsahuje délezity prinos
pokial ide o pojem dohoda majuca za ciel obmedzit hospodarsku sutaz v eurépskom
farmaceutickom sektore. Glaxo Wellcome, Spanielska pobocka skupiny GlaxoSmithKline,
jedného zhlavnych svetovych vyrobcov farmaceutickych vyrobkov, prijala nové vseobecné
podmienky predaja, tykajuce sa velkoobchodnych predajcov farmaceutickych vyrobkoy,
podla ktorych mali byt lieky predavané Spanielskym velkoobchodnikom za rézne ceny
v zavislosti od vnutrostatneho systému zdravotného poistenia, ktory ich preplacal
a uvadzania uvedenych liekov na trh v Spanielsku alebo vinom &lenskom $tate. Lieky, ktoré
mali byt preplatené v inych ¢lenskych Statoch Spolocenstva sa mali v skutocnosti predavat
za vy$Siu cenu ako lieky uréené na preplatenie v Spanielsku, kde administrativa stanovovala
maximalne ceny. GlaxoSmithKline oznamil vieobecné podmienky predaja Komisii, ktora
vyhovela viacerym staznostiam a konstatovala, Ze sporné podmienky predaja mali za ciel
a nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze.

Vo svojom rozsudku sa Sud prvého stupna viak domnieva, ze dohoda majuca za ciel
obmedzenie subezného obchodovania sa nemusi automaticky povazovat, bez ohladu na
akukolvek analyzu hospodarskej sutaze, za dohodu majiucu za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze. Hoci je zndme, Ze subeznému obchodovaniu je poskytnuta urcita
ochrana, nejde o subezné obchodovanie ako také, ale o subezné obchodovanie
podporujuce na jednej strane rozvoj obchodu a na druhej strane posilnenie hospodarskej
sutaze, to znamena, z tohto druhého hladiska, o subezné obchodovanie, ktoré priznava
kone¢nym spotrebitelom vyhody ucinnej hospodarskej sutaze v oblasti zdsobovania alebo
cien. Preto, ak je zname, Ze dohoda majtica za ciel obmedzit subezné obchodovanie sa ma
v zasade povazovat za dohodu majucu za ciel obmedzit hospodarsku sutaz, je tomu tak
iba v rozsahu, v akom mozno predpokladat, ze zbavuje konecnych spotrebitelov tychto
vyhod. Beruic do uvahy pravny a hospodarsky kontext v prejedndvanom pripade, v ktorom
vznikli vSeobecné podmienky predaja GlaxoSmithKline, nemozno predpokladat, zZe
uvedené dohody zbavuju konecnych spotrebitelov liekov tychto vyhod. Na jednej strane
velkoobchodnici, ktorych funkciou je zabezpecit zasobovanie maloobchodu majuce
prospech z hospodarskej sutaze medzi vyrobcami, su totiz hospodarskymi subjektami
posobiacimi v ramci hodnotového retazca na sprostredkovatelskej drovni a su schopni
ponechat si cenovu vyhodu vyplyvajucu zo subezného obchodovania, a v tom pripade sa
tato vyhoda neprenesie na konecného spotrebitela. Na druhej strane, kedZe ceny
dotknutych liekov su z dévodu uplatnitelnej pravnej upravy z velkej Casti vynaté
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z poésobenia volnej ponuky a dopytu a su stanovené alebo kontrolované verejnou mocou,
nemoOze byt zrazu povazované za jednoznacné, ze subezné obchodovanie smeruje
k zniZzeniu cien a k zvy$eniu blaha konec¢nych spotrebitelov. Za tychto podmienok sa Sud
prvého stupna domnieva, ze restriktivna povaha dohody vo vztahu k hospodarskej sutazi
nemoze byt odvodenad len zo samotného ¢itania jej ustanoveni, hoci uskuto¢neného v jej
kontexte, ale je potrebné predpokladat aj jej nasledky.

Skumajuc teda ucinky dohody na hospodarsku sutaz, Sud prvého stupna zamieta niektoré
zanalyztykajucich sa tejto veci, ktoré uskutocnila Komisia vo svojom rozhodnuti, konstatuje
vsak, ze dohoda branila tlaku, ktory by inak existoval na jednotkovu cenu dotknutych
liekov na ujmu konec¢ného spotrebitela, ktorym sa rozumie tak pacient, ako aj vnutrostatny
systém zdravotného poistenia, konajuci v prospech svojich poistencov.

— Dokazna povinnost

V rozsudku Dresdner Bank a i./Komisia, uz citovanom, Sud prvého stupna pripomina, ze
vzhladom na vSeobecnu pravnu zdsadu prezumpcie neviny, ak ma sud pochybnost, musi
mat z tejto pochybnosti prospech podnik, ktory je adresatom rozhodnutia o zisteni
porusdenia. Je teda potrebné, aby Komisia uviedla urcité a suhlasné dokazy na urcenie
existencie porudenia. Kazdy dbékaz predlozeny Komisiou vsak nemusi nevyhnutne
zodpovedat tymto kritériam vo vztahu ku kazdému poruseniu: postacuje, ak subor
dokazov, o ktoré sa institucia opiera, zodpoveda tejto poziadavke pri celkovom posudeni.
V prejednavanom pripade pat bank, ktoré su zalobkynami, tvrdili, Ze pocas rokovania
uskuto¢neného 15. oktdbra 1997 neuzatvorili ziadnu dohodu o vyske a zlozeni
zmendarenskych provizii za peniaze predstavujuce ciastkové jednotky eura pocas
prechodného obdobia medzi zavedenim eura do bezhotovostného obehu a zavedenim
eura v hotovostnej forme. Sud prvého stupna skima tak dokazy tykajluce sa suvislosti
tohto rokovania z 15. oktébra 1997, ako aj priame dbkazy, ktoré sa ho tykaju a usudzuje, ze
ich dbkazna sila nie je dostato¢nd na to, aby bez vylucenia akychkolvek rozumnych
pochybnosti o tejto otdzke umoznila vyvodit zaver, Ze zucastnené banky uzavreli
napadnutu dohodu.

— Povinnosti Komisie pri skiimani dohody

V rozsudku 02 (Germany)/Komisia, uz citovanom, Sud prvého stupna pripomina, ze na
posudenie zlucitelnosti dohody so spolo¢nym trhom vzhladom na zdkaz uvedeny v ¢lanku
81 ods. 1 ES treba skiumat hospodarsky a pravny kontext, v akom sa dohoda nachadza, jej
ucel, jej ucinky, ako aj dosah dohody na obchod v rdmci Spolo¢enstva, beric do uvahy
najma hospodarsky kontext, v ktorom podniky vykonavaju svoju cinnost, tovary alebo
sluzby, ktorych sa tato dohoda tyka, ako aj Strukturu a skuto¢né podmienky fungovania
dotknutého trhu. Okrem toho v pripade, o aky ide v tejto veci, v ktorom sa pripusta, ze ciel
dohody neodporuje pravidlam hospodarskej sutaze, treba skimat tcinky dohody a aby ju
bolo mozné zakazat, pozadovat suc¢asnu existenciu skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno
vyvodit, ze hospodarska sutaz bola skuto¢ne vylucend, obmedzend alebo skreslena
vyznamnym sposobom. Dotknutd hospodarsku sutaz treba chapat v skuto¢nom kontexte,
v ramci ktorého by vznikla v pripade neexistencie spornej dohody, pricom narusenie
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hospodarskej sutaze mozno spochybnit najma, ak sadohoda javi ako skuto¢ne nevyhnutna
pre pristup podniku do zény, kde este nie je ¢inny.

Takyto pristup podla Sudu prvého stupna nepredstavuje uplatnenie ,zasady rozumnosti”
podla ¢lanku 81 ods. 1 ES, ktord by pozostavala zvyhodnotenia ucinkov dohody v prospech
a v rozpore s hospodarskou sutazou, ale zohladnenie vplyvu dohody na skuto¢nu
a potencialnu hospodarsku sutaz a situacie hospodarskej sutaze v pripade neexistencie
dohody, pricom tieto dva aspekty spolu suvisia. Sud prvého stupna dodava, ze takéto
skumanie je osobitne nevyhnutné, pokial ide o trhy, u ktorych prave prebieha liberalizacia,
resp. vznikajuce trhy, ¢o plati pre trh mobilnych komunikacii tretej generacie v tomto
pripade, v ktorom ucinnost hospodarskej sutaze mobze byt problematickd napriklad
z dévodu pritomnosti dominantného operatora, koncentrovanej Struktury trhu alebo
existencie vyznamnych prekazok vstupu.

V prejedndvanej veci Sud prvého stupna zastava nazor, Ze sporné rozhodnutie obsahuje
viaceré pochybenia v analyze. Na jednej strane neobsahuje objektivne skimanie situacie
hospodarskej sutaze v pripade neexistencie dohody, ¢o narusuje posudenie skutocnych
a potencidlnych uc¢inkov dohody na hospodarsku sutaz. Na posudenie toho, v akom
rozsahu bola dohoda pre 02 (Germany) nevyhnutnd, aby mohla vstupit na trh mobilnych
komunikacii tretej generdcie, mala Komisia podrobnejsie zistit, ¢i pri neexistencii dohody
by zalobkyna bola pritomnd na trhu. Na druhej strane rozhodnutie nepreukazuje in
concreto v kontexte dotknutého vznikajluceho trhu, Ze ustanovenia dohody tykajuce sa
roamingu maju obmedzujuce Ucinky na hospodarsku sutaz, ale v tomto ohlade sa
obmedzuje na petitio principii a vSeobecné tvrdenia.

b) Uplatnenie ¢ldnku 81 ods. 3 ES

Clanok 81 ods. 3 ES stanovuje, Ze ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 ES sa neuplatnia najméa na
dohody medzi podnikatelmi, ktoré prispievaju k zlepseniu vyroby alebo distribucie tovaru
alebo k podpore technického alebo hospoddrskeho pokroku, pricom umoznuju
spotrebitelom primerany podiel na vyhodach z toho vyplyvajucich, a ktoré neukladaju
prislusnym podnikatelom obmedzenia, ktoré nie su nevyhnutné pre dosiahnutie tychto
cielovaneumoznujutymto podnikatefomvylucithospodarsku sutazvo vztahuk podstatnej
Casti danych vyrobkov.

V rozsudku GlaxoSmithKline Services/Komisia, uz uvedenom, zalobkyna predlozila
najma dokazy, podla ktorych subezné obchodovanie spésobuje pokles efektivnosti tym,
Zeznizujejejinovacné schopnosti.Tvrdilatak, Zze sporna dohoda ovplyviiovanim subezného
obchodu a zlepsenim ziskov jej dovoluje zvysit jej inovacné schopnosti. Posudenie
Komisiou urcitych relevantnych dékazov uvedenych Zalobkyriou nemozno povazovat za
dostatocné na podporu zaverov, ku ktorym administrativa dospela. Komisia totiz nemohla
nevykonat preskimanie, ¢i spornd dohoda mohla umoznit obnovit inova¢nu schopnost
Zalobkyne a z toho dévodu spdsobit narast efektivnosti pre hospodarsku sutaz medzi
obchodnymi znackami vyrobcov, kedZe v sektore liekov ma subezné obchodovanie
dvojznacny ucinok na hospodarsku sutaz. Narast efektivnosti, ktory méze vzniknat pre
hospodarsku sutaz v ramci obchodnej znacky vyrobcu, ktorej uloha je obmedzena
farmaceutickou pravnou Upravou platnou v prejednavanom pripade, ma vztah k poklesu
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efektivnosti, ktory méze spdsobit pre hospodarsku sutaz medzi obchodnymi znackami
vyrobcov. Sud prvého stupna preto v tomto pripade zrusil rozhodnutie Komisie.

4. Prinos judikatury v ramci ¢lanku 82 ES

V tomto roku Sud prvého stupna rozhodoval o podmienkach uplatnenia ¢lanku 82 ES len
v dvoch pripadoch, pricom oba sa tykali zamietnutia staznosti.

Na jednej strane, v rozsudku SELEX Sistemi Integrati/Komisia, uZ uvedenom v suvislosti
s pojmom podniku, Sud prvého stupria konstatoval, Ze zalobkyna vo svojej staznosti
nedala doraz na niektoré zo spravani Eurocontrolu, v rdmci jeho ¢innosti poradcu
vnutrostatnym spravnym organom, ktoré by zodpovedali kritéridm uplatnenia ¢lanku
82 ES, okrem toho zjavne neexistoval ziadny sutazny vztah medzi Eurocontrolom
a zalobkynou alebo inym podnikom vykonévajucim ¢innost v dotknutom odvetvi.

Na druhej strane v pripade, ktory bol predmetom rozsudku Haladjian Fréres/Komisia, uz
citovaného, spolo¢nost Haladjian Freres podala na Komisiu staznost, v ktorej uviedla najma
viaceré porusenia ¢lanku 82 ES, ktoré udajne viedli k zavedeniu systému uvadzania na trh
nahradnych dielov americkou spolo¢nostou Caterpillar. Sud prvého stupna rozhodol, Zze
tvrdenia uvedené Zalobkynou nespochybnuju posidenia pravnych a skutkovych okolnosti
vykonané Komisiou, a tato opravnene zamietla staznost Zalobkyne. Zalobné dévody
zalozené na udajnom stanoveni nespravodlivych cien, obmedzeni odbytista alebo
uplatneni nerovnych obchodnych podmienok za ekvivalentné plnenia boli zamietnuté
najma vzhladom na skuto¢nost, Ze sporny systém neizoluje trh Spolocenstva, pretoze
nezakazuje fakticky alebo pravne hospodarsku sutaz medzi dielmi dovazanymi za nizsie
ceny, ako su eurdpske ceny.

5. Konanie o zabraneni ¢innosti obmedzujucich hospodarsku sutaz

a)  Oprdvneny zdujem tretich strdn a priebeh konani o uplatnenie pravidiel hospoddrskej
sutaze

Vrozsudkoch Osterreichische Postsparkasse a Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/Komisia,
ako aj Raiffeisen Zentralbank Osterreich ai./Komisia, uz citovanych, Std prvého stupfia
konstatuje, Ze konecny zdkaznik kupujuci tovary alebo sluzby, akym je politicka strana,
ktora je klientom rakuskych bankovych sluzieb, ma opravneny zaujem, ktory jej umoznuje
podat ozndmenie o vyhradach. Konec¢ny zdkaznik, ktory zdévodni, ze bol poskodeny alebo
by mohol byt poskodeny vo svojich hospodarskych zaujmoch z dévodu obmedzenia
hospodarskej sutaze, ma opravneny zdujem na podanie navrhu alebo staznosti, aby
Komisia konstatovala porudenie ¢lankov 81 ES a 82 ES. Kone¢nym ucelom pravidiel
usilujucich sa o zabezpecenie, aby hospodarska stitaz nebola na vnutornom trhu skreslend,
je zvysenie blaha spotrebitela, priznanie opravneného zaujmu tychto zakaznikov na tom,
aby Komisia zistila porusenie ¢lankov 81 ES a 82 ES prispieva k dosiahnutiu cielov prava
hospodarskej sutaze. V rozsudku Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz
citovanom, Sud prvéhostupraokremtohoupresiuje,Zejednakumoznenie zainteresovanej
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strane vstupit do konania ako stazovatel a predlozenie mu oznamenia o vyhradach méze
nastat v kazdom $tadiu spravneho konania a jednak, pravo na predloZenie ozndmenia
o vyhradach nemozno obmedzit len na zdklade podozreni tykajucich sa pripadného
zneuzitia tohto dokumentu.

b)  Prdvo neprispiet k vlastnému obvineniu

Rozsudok Archer Daniels Midland/Komisia (kyselina citronova), uz citovany, umoznil
Sudu prvého stupna upresnit podmienky, za ktorych méze Komisia voci podniku pouzit
doznaniaziskané organmi tretej krajiny bez toho, aby porusila pravo neprispiet k vilastnému
obvineniu, ktoré je uznané pravom Spolo¢enstva?®. Bayer, jeden z ¢lenov postihovaného
kartelu totiz predlozil Komisii spravu amerického Federal Bureau of Investigation (FBI)
tykajucu sa vysluchu zastupcu zalobkyne americkymi orgdnmi, neskor pouzitd na podporu
oznamenia o vyhradach, a potom na podporu rozhodnutia postihujuceho podnik. Vo
svojej zalobe proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyna tvrdila, Ze jej nebolo umoznené uplatnit
svoje pravo neprispiet k vlastnému obvineniu, ktoré je uznané pravom Spolocenstva. Sud
prvého stupna vsak vo svojom rozsudku konstatuje, Ze ziadne ustanovenie nezakazuje
Komisii pouzit ako dékazny prostriedok dokument, ktory bol vyhotoveny v ramci iného
konania ako je konanie vedené Komisiou. Zastdva vsak nazor, ze Komisia sa opiera
o vypovedvykonanu v kontexte odliSnom od kontextu konania pred nou a ak tato vypoved
potencidlne obsahuje informdcie, ktoré by bol dotknuty podnik opravneny odmietnut
poskytnut, je Komisia povinna zabezpecit dotknutému podniku procesné prava rovnajice
sa pravam poskytnutym prdvom Spolocenstva. Komisia je tak ex offo povinna posudit, Ci
na prvy pohlad existuju vazne pochybnosti o dodrzani procesnych prav dotknutych
ucastnikov v ramci konania, v priebehu ktorého poskytli takéto vypovede. Pri neexistencii
takychto pochybnosti musia byt procesné prava dotknutych ucastnikov povazované za
dostato¢ne zarucené, ak Komisia v oznameni o vyhradach jasne uvéadza, pripadne
pripojenim dotknutych dokumentov k tomuto ozndmeniu, Ze ma v umysle vychadzat
z predmetnych vypovedi. V prejedndvanom pripade, Komisia neporusila ziadnu z tychto
zasad najma preto, ze pripojila predmetnu spravu k oznameniu o vyhradach a Archer
Daniels Midland nevzniesla namietky voci pouzitiu tohto dokumentu.

C) Uverejriovanie aktov a definicia profesijného tajomstva

V pripade, ktory bol predmetom rozsudku Bank Austria Creditanstalt/Komisia, uz
citovaného, zalobkyna v podstate namietala protipravnost uverejnenia rozhodnutia
o ulozeni pokut, kedZe uverejnenie tohto rozhodnutia v prejedndvanom pripade nebolo
povinné. Vo svojom rozsudku Sud prvého stupna vsak odmieta tento zalobny dévod
s tvrdenim, Ze moznost institucii uverejhovat akty, ktoré prijimaju, je pravidlom. Existuju
vsakvynimkyztohto pravidlavrozsahu,vakom pravo Spolocenstva najma prostrednictvom
ustanoveni zaruc¢ujucich dodrziavanie profesijného tajomstva brani prezradeniu tychto
aktov alebo niektorych informdcii, ktoré obsahuju. Sud prvého stupna dalej definuje pojem

26 O prave neprispiet k vlastnému obvineniu pozri rozsudok Sudneho dvora z 18. oktébra 1989, Orkem/
Komisia, 374/87, Zb. s. 3283.

120 Vyroc¢nd sprdva 2006



Cinnost Sud prvého stupia

profesijného tajomstvaa uvadza, Ze nato,aby mohlibytinformacie samy o sebe predmetom
tejto ochrany, je najskor nevyhnutné, aby boli zname len obmedzenému poctu oséb. Dalej
musi ist o informacie, ktorych prezradenie moZe sposobit vaznu ujmu osobe, ktord ich
poskytla, alebo tretim osobam. Nakoniec je nevyhnutné, aby zaujmy, ktoré by mohli byt
poskodené prezradenim informacie, boli hodné ochrany. Posudenie déverného charakteru
informacie tak vyZzaduje porovnanie legitimnych zdujmov, ktoré brania ich prezradeniu,
a vseobecného zaujmu, ktory vyzaduje, aby Cinnosti institucii Spolo¢enstva prebiehali co
najotvorenejsie. Sud prvého stupna vsak konstatuje, Ze porovnanie vieobecného zaujmu
na transparentnosti konania na Urovni Spolo¢enstva a zaujmov, ktoré mu mézu odporovat,
uskutocnilzakonodarcaSpolocenstvavréznychaktoch sekundarneho prava, predovietkym
nariadenim ¢.45/2001 a nariadenim ¢. 1049/200127. Sud prvého stupia teda vytvoril uréitd
suvislost medzi pojmom profesijné tajomstvo a tymito dvoma nariadeniami. Pokial tieto
ustanovenia sekunddrneho prava zakazuju prezradenie informdcii verejnosti alebo
vyluc€uju pristup verejnosti k dokumentom, ktoré ich obsahuju, uvedené informacie je
nutné povazovat za informacie, ktoré su predmetom profesijného tajomstva. Pokial ma
verejnost naopak pravo na pristup k dokumentom obsahujucim niektoré informdcie,
nemozno tieto povazovat za informacie, ktoré maju charakter profesijného tajomstva.

6. Pokuty

V roku 2006 Sud prvého stupna dalej vyhlasil mnohé rozsudky tykajuce sa zakonnosti
alebo vhodnosti pokut uloZzenych za porusenie ¢lanku 81 ES. Najvyraznejsi vyvoj v tomto
roku zaznamenala zdsada zakonnosti trestov, uplatnenie usmerneni k metéde stanovenia
pokut, hornd hranica 10 % z obratu a neobmedzena sidna pravomoc Sudu prvého stupna
v oblasti pokut.

a) Zdsada zdkonnosti trestov

V rozsudkoch Jungbunzlauer/Komisia a Degussa/Komisia, uz citovanych, Sud prvého
stupna zamietol namietku nezakonnosti smerujicu voci ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 1728,
ktorou bol namietany rozpor tohto ustanovenia so zadsadou zdkonnosti trestov. Podla
Zalobkyn, ktoré sa zucastnili na karteloch pokryvajucich trhy s kyselinou citrénovou
a metioninom, toto ustanovenie protiprdvne ponechava Komisii diskre¢nu pravomoc
rozhodnut o vhodnosti a vyske pokuty.

Sud prvého stupnia vsak zastaval nazor, Zze zasada zdkonnosti trestov, ako ju vyklada
judikatura Eurépskeho sudu pre [udské pravaza predpokladu, Ze ¢ldnok 7 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru pre fudské prava je uplatnitelny na pokuty za porusenia pravidiel hospodarskej

27 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so
zretelom na spracovanie osobnych udajov institticiami a organmi spolocenstva a o volnom pohybe takychto
udajov (U.v.ES L8, 12.1.2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102), a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie
(U.v.ES L 145,31.5.2001, 5. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

28 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvé nariadenie implementujuce ¢lanky [81 ES] a [82 ES]
(U. V. ES, 1962, 13, 5. 204).
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sutaze, nevyzaduje, aby znenie ustanoveni, podla ktorych sa tieto sankcie ukladaju, bolo
presné do tej miery, Ze nasledky, ktoré mozu vyplynut z porusenia tychto ustanoveni, boli
predvidatelné s absolutnou istotou. Okrem toho, hoci miera volnej Uvahy Komisie pri
uplatneni sankcii je Siroka, nie je absolutna, kedze je obmedzend maximalnou hranicou
10 % z obratu, postidenim zavaznosti a dizky poruseni, zdsadami rovnosti zaobchadzania
a proporcionality, svojou predchddzajucou administrativnou ¢innostou vo svetle zasady
rovnosti zaobchadzania a nakoniec, sebaobmedzenim, ktoré si Komisia sama stanovila
prijatim ozndmenia o spolupraci a usmerneni o vypocte pokut. Sud prvého stupna teda
uplatnenu namietku nezdkonnosti zamietol.

b) Usmernenia

Hoci Komisia prijala 1. septembra 2006 nové usmernenia k metdéde stanovovania pokut,
vynesené rozsudky ako aj novo zacaté konania v tomto roku sa tykali len usmerneni
prijatych v roku 1998%°,

Vo vieobecnosti je uz ustalené, Zze usmernenia su pre Komisiu zavazné. Sud prvého stupna
véak v uz citovanom rozsudku Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, upresnil,
Ze také sebaobmedzenie nebolo nezlucitelné so zachovanim zakladnej miery volnej Gvahy
Komisie. Prijatie usmerneni tak nezbavuje relevantnosti skorsiu judikatuiru, podla ktorej
disponuje Komisia volnou uvahou, ktord jej umoznuje zohladnit alebo nezohladnit urcité
okolnosti pri stanovovani vysky pokut, ktoré uklada, a to najma v zavislosti od okolnosti
prejednavaného pripadu. Za predpokladu, Ze sa Komisia vzdialila od metédy uvedenej
v usmerneniach, prindlezi Sudu prvého stupna, aby preskumal, ¢i takéto odbocenie je
dostatocne pravne odévodnené. Sud prvého stupna viak taktiez upresnil, ze miera volnej
uvahy Komisie a jej hranice stanovené Komisiou nebrania vykonu neobmedzenej sudnej
pravomoci sudu Spolocenstva.

S pouzitim v podstate rovnakych zasad pri vyklade osobitného pripadu polahcujucich
okolnosti, Sud prvého stupna upresnil, Ze pri neexistencii ustanovenia o zavaznom
charaktere v usmerneniach, pokial ide o polah¢ujuce okolnosti, ktoré mozno zohladnit, je
opodstatnené sadomnievat, ze Komisia sizachovala urciti mieru volnejdvahy pri celkovom
posudeni délezitosti pripadného znizenia pokut z dévodu polahcujucich okolnosti.

Pocas roku 2006 Sud prvého stupna tiez pokracoval v upresnovani urcitych ustanoveni
usmerneni, napriklad pojmu skuto¢ny dosah vo veciach Archer Daniels Midland
,Glukonat sodika” a Archer Daniels Midland ,Kyselina citrénova’, o pritazujlcej
okolnosti spojenej s postavenim vodcu v rozsudkoch BASF/Komisia a Archer Daniels
Midland/Komisia (kyselina citronova), uz citované, ako aj o polahcujucej okolnosti
spojenej s ukoncenim poruSovania po prvych zasahoch Komisie v rozsudkoch Archer

2 Usmernenia k metdde stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65

ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, p. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171). Tieto usmernenia st uz nahradené
usmerneniami k metdéde stanovenia pokut ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003
(U. v. EU C 210, 2006, s. 2). Nové usmernenia su uplatnitelné pre konania, pre ktoré bolo oznamenie
o vyhradach podané po 1. septembri 2006.
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Daniels Midlands/Komisia (kyselina citronova) a Archer Daniels Midland/Komisia
(glukonat sodika), uz citované.

Q) Hornd hranica 10 %

Nariadenie ¢. 17 rovnako ako v sucasnosti ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 stanovilo,
Ze pokuta ulozena kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov podielajucemu sa na
porusdeniclankov81ESa82ES nepresiahne 10 % jeho celkového obratu v predchadzajucom
obchodnom roku.

Vo veci, ktora bola predmetom rozsudku FNCBV a i./Komisia, uz uvedeného v suvislosti
s uplatnenim pravidiel hospodarskej sutaze v sektore polhohospodarstva, napadnuté
rozhodnutie bolo postihnuté nedostatkom odévodnenia, pretoze Komisia nevenovala
Ziadnu ¢ast rozhodnutia dodrzaniu hranice 10 % a obratu zohladnenému pri vypocte tejto
hranice. Sud prvého stupna viak okrem iného usudzuje, Ze moznost Komisie nebrat do
uvahy obrat federacii, ale ich ¢lenov, nie je obmedzeny okolnostou uz uvedenou
v judikature, podla ktorej zdruZzenie méze zavazovat svojich ¢lenov. Je totiz potrebné mat
moznost posudit skutocni hospodarsku silu zdruzenia. Zohladnenie obratu ¢lenov
zdruzenia mozno teda odoévodnit inymi osobitnymi okolnostami, akymi je napriklad
skutoc¢nost, Zze porusenie, ktorého sa dopustilo zdruZenie, sa tyka cinnosti jeho ¢lenov
a ¢innost obmedzujuca hospodarsku sutaz je vykondvana priamo zdruzenim v prospech
tychto ¢lenov a v spolupraci s nimi, pricom zdruzenie nema objektivne zaujmy
autonémneho charakteru vo vztahu k zdujmom svojich ¢lenov. Toto vsak bolo
charakteristické pre prejedndvany pripad. Zakladnou ulohou dotknutych federacii totiz
bolo obhajovat svojich ¢lenov a zastupovat ich zaujmy. Sporna dohoda sa okrem toho
tykala ¢innosti jeho ¢lenov a bola uzavreta priamo v ich prospech. Napokon, tato dohoda
bola uskuto¢nend najma uzavretim miestnych dohéd medzi oblastnymi federaciami
a miestnymi polnohospodarskymi zdruzeniami, ktoré boli ¢lenmi vnutrostatnych federacii
postihovanych v prejedndvanom pripade.

d)  Wkon neobmedzenej sidnej prdvomoci

Na zaklade ¢lanku 17 nariadenia €. 17, ako aj ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003, Sud prvého
stupna pri rozhodovani o zalobe proti rozhodnutiu, ktorym sa uklada pokuta, disponuje
neobmedzenou sudnou pravomocou v zmysle ¢lanku 229 ES, ktord mu umoznuje znizit
alebo zvysit pokuty uloZzené Komisiou. V priebehu roka 2006 Sud prvého stupna vyuzil
tuto pravomoc ¢asto a réznymi spésobmi.

Takto, vo veciach tykajucich sa kartelov s vitaminmi, Sud prvého stupna pouzil svoju
neobmedzenu pravomoc len na vyvodenie dosledkov z nedostatkov tykajucich sa
zakonnosti rozhodnutia. V rozsudku BASF/Komisia, uz citovanom, Sud prvého stupna
zastaval nazor, ze konstatovanie nezakonnosti posudenia Komisie, pokial'ide o pritazujuce
okolnosti, ktoré viedli k zvySeniu pokuty oproti jej pdévodnej vyske, umoznilo sudu
Spolocenstva uplatnit svoju neobmedzenu sudnu pravomoc pri potvrdeni, zrueni alebo
zmene uvedeného zvysenia pokuty vo svetle vsetkych okolnosti rozhodnych
v prejednavanom pripade. Vseobecnejsie, po vyzvani zo strany BASF na vykon svojej
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neobmedzenej prdvomoci bez ohladu na konstatovanie nezakonnosti, Sud prvého stupna
usudzuje, Ze nim vykondvana kontrola rozhodnutia, ktorym Komisia konstatuje porusenie
pravidiel hospodarskej sutaze a uklada pokuty, sa obmedzuje na zakonnost tohto
rozhodnutia, pricom neobmedzena sidna pravomoc, ktorou disponuje, moze uplatnit len
na zaklade konstatovania nezakonnosti rozhodnutia, ktoré dotknuty podnik namieta vo
svojej zalobe, a na ucely zmiernenia nasledkov tejto nezakonnosti na stanovenie vysky
uloZenej pokuty, v pripade potreby jej zrusenim alebo zmenou.

Naopak, vo veci, ktora bola predmetom rozsudku Hoek Loos/Komisia, uz citovaného,
ktory sa tyka kartelu o priemyselnych plynoch, Sud prvého stupna skumal tvrdenie
Zalobkyne z hladiska ziadosti o zrusenie alebo zniZenie pokuty, ktord obsahovalo. V tejto
suvislosti uviedol, Zze posudenie primeranosti ulozenej pokuty vo vztahu k zavaznosti
adizke porusovania je si¢astou kontroly vyplyvajlicej zneobmedzenej pradvomoci zverenej
Sudu prvého stupna3®. Nakoniec zamietnutim vietkych zalobnych navrhov Sud prvého
stupna rozhodol, ze konec¢na vyska pokuty uloZenej zalobkyni, sa javi ,Uplne primerana
aziadnaznou uvedenych okolnosti neodévodnuje znizenie predmetnej pokuty”. Rovnako,
v rozsudku Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz citovanom, sa Sud prvého
stuprfia domnieva, ze okrem svojej kontroly zdkonnosti rozhodnutia, je prislusny posudit,
¢i je opodstatnené, aby vykonaval svoju neobmedzenu sudnu pravomoc vzhladom na
pokutu ulozenu réznym ¢lenom kartelu. Sud prvého stupna tak po zamietnuti zalobného
doévodu uvedeného zalobkynami opakovane uplatnil svoju neobmedzenu sudnu
pravomoc, aby potvrdil vhodnost ulozenej pokuty.

Napokon, v rozsudku FNCBYV a i./Komisia, uz uvedenom, Sud prvého stupra konstatoval,
Ze Komisia brala do Uvahy ako polahcujucu okolnost jednak skuto¢nost, Ze po prvy krat
postihovala kartel uzavrety vylu¢ne medzi odborovymi federaciami, ktory sa tykal
zakladného polnohospodarskeho vyrobku a zahfhal dva ¢lanky vyrobného retazca
a jednak, osobité hospodarske podmienky pripadu, poznacené najma zavaznou krizou
hovadzieho sektora, ktord vznikla v roku 2000 po odhaleni novych pripadov choroby
Sialenych krav. Z tohto dévodu Komisia pristupila k znizeniu pokut ulozenych zalobkyniam
0 60 %. Uplatniac svoju neobmedzenu sudnu pravomoc Sud prvého stupria konstatuje, ze
toto zniZenie, hoci je vyznamné, nezohladnuje dostatocne vynimocnost okolnosti
prejednavaného pripadu. Preto sa domnieva, Ze percento znizenia pokuty priznané
Zalobkyniam je potrebné stanovit na 70 %, a teda uplatnit dodato¢né znizenie pokuty
010 %.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze Sud prvého stupna v dvoch veciach preskimal moznost
zvysenia pokuty ulozenej Komisiou.

V rozsudku Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz citovanom, Komisia
poziadala Sud prvého stupna, aby zvysil ulozenu pokutu z dévodu, ze tato banka poprela
po prvy krat pred Sudom prvého stupria existenciu casti spornych dohdd. Sud prvého
stupfa uvadza, ze v tomto ohlade je dbélezité zistit, ¢i spravanie Zalobkyne prinutilo
Komisiu, v rozpore s ocakavaniami, ktoré mohla opravnene zakladat na spolupraci
Zalobkyne pocas spravneho konania, vypracovat a predlozit obhajobu pred Sidom prvého

30 Pozri tiez rozsudky Westfalen Gassen Nederland/Komisia, uz citovany, a Archer Daniels Midland/Komisia,
T-329/01, uz citovany, bod 380.

124 Vyroc¢nd sprdva 2006



Cinnost Sud prvého stupia

stupfia zameranu na popretie protipravnych skutkovych okolnosti, o ktorych sa opravnene
domnievala, ze ich uz Zalobkyna nespochybni. Sud prvého stupna v prejedndvanom
pripade uvadza, Ze zvysenie sankcie nie je vhodné, vzhladom na minimalnu dolezZitost
spornych bodov tak pre zloZzenie napadnutého rozhodnutia, ako aj pre vypracovanie
obhajoby Komisie, ktoré sa stalo len malo zlozitejSim z dévodu spravania zalobkyne.

Naopak, v rozsudku Roquette Fréres/Komisia, uz citovanom, Sud prvého stupria najskor
znizil a potom zvysil spornu pokutu. Najskér konstatoval, Ze pokuta ulozena zalobkyni
nezodpovedala jej postaveniu na trhu s glukonatom sodnym. Hoci nebolo mozné vzniest
vyhrady voci Komisii, kedZe tato stanovila vysku pokuty na zdklade nepresnych
anejednoznacnych udajov poskytnutych zalobkyriou, Sud prvého stupra rozhodol opravit
tuto chybu v rozhodnuti a teda znizit pokutu. Neskor Sud prvého stupna zvysil pokutu
0 5 000 EUR vzhladom na skutoc¢nost, ze zalobkyna, vedoma si mozného nebezpeclenstva
zameny zo strany Komisie, poskytla na zaklade ziadosti o informdcie nespravne Udaje
o svojom obrate. KedZe nariadenie ¢. 17 umoznuje Komisii ulozit pokutu od 100 do 5 000
EUR, ak podnik v odpovedi na ziadost o informacie poskytne nepresné tdaje, Sud prvého
stupna rozhodol zohladnit vaznu nedbanlivost zalobkyne a zvys3il pokutu na maximalnu
hranicu stanovenu v tomto ustanoveni.

Sud prvého stupria sa v tomto rozsudku nakoniec vyjadril k spé6sobom vykonu svojej
neobmedzenej pravomoci: na zdklade tejto prdvomoci, Sud prvého stupna moze pri
posudzovani sumy pokuty s ohladom na zalobné dovody uvedené Zalobkyrnou zohladnit
doplnujuce informdcie, ktoré neboli uvedené v napadnutom rozhodnuti, tato tvaha bola
potvrdend v rozsudku Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz citovanom.
Sud prvého stupna vsak upresnil v rozsudku Roquette Fréres/Komisia, ze vzhladom na
zasadu pravnej istoty sa tdto moznost musi v zasade obmedzit na zohladnenie informacii
predchadzajucich napadnutému rozhodnutiu, o ktorych Komisia mohla vediet v ¢ase
prijatia svojho rozhodnutia. Rozdielny pristup by totiz Sud prvého stupna viedol k tomu,
Ze by nahradzal spravny orgdn pri posudzovani otazky, ktord spravny organ doteraz
neskumal, o by viedlo k poruseniu systému rozdelenia tloh a institucionalnej rovnovahy
medzi sudnou a administrativnou mocou.

7.  Prinos judikatury v oblasti kontroly koncentracii

V roku 2006 boli vyhlasené tri rozsudky tykajuce sa uplatnenia nariadenia ¢. 4064/89,
v sucasnosti nahradeného nariadenim ¢. 139/2004, ako aj Stvrty rozsudok, ktory sa tyka
uplatnenia posledného uvedeného nariadenia3'.

a) Prdvomoc Komisie v oblasti kontroly koncentrdcii

Nariadenie ¢.4064/89 a nariadenie ¢. 139/2004 sa vztahuju len na koncentracie s vyznamom
na urovni Spolocenstva, ktory je definovany najma podla viacerych urovni obratu

3 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracie medzi podnikmi (U. v. ES
L 395, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 31), zru$ené nariadenim Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januéra 2004 o kontrole
koncentrcii medzi podnikmi (Nariadenie ES o fuziach) (U. v. ES L 24, s. 1, Mim. vyd. 08/003, s. 40).
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ucastnikov koncentracie. V roku 2006 boli vyhlasené dva rozsudky, ktoré upresiuju
pravomoc Komisie v tomto ohlade.

Na prvom mieste, rozsudok Endesa/Komisia, uz citovanom, upresnil kritéria, na zaklade
ktorych na posudenie vyznamu v ramci Spolo¢enstva musi byt stanoveny obrat dvoch
Ucastnikov koncentracie. V prejedndvanom pripade, Gas Natural, Spanielska spolo¢nost
posobiaca v odvetvi energetiky oznamila Spanielskemu tradu pre hospodarsku sutaz svoj
zamer vyhlasit ponuku na prebratie celého obchodného majetku $panielskej spolo¢nosti
Endesa, pésobiacejnajmavodvetvielektrickejenergie.Vzhladomato, Zeislo o koncentraciu
svyznamom v rdmci Spoloc¢enstva podla nariadenia ¢. 139/2004, ktora mala byt oznamena
Komisii, Endesa podala na Komisiu staznost, ktord vsak bola zamietnutd. Endesa vzniesla
namietky proti tomuto rozhodnutiu na Sude prvého stupna najma s tvrdenim, Zze Komisia
nespravne posudila jej obrat.

Vo svojom rozsudku Sud prvého stupna najma konstatuje, Ze nariadenie o kontrole
koncentracii nestanovuje vyslovne povinnost Komisie uistit sa z Uradnej povinnosti, o tom,
Ze kazda koncentracia, ktora jej nebola oznamend, nema vyznam pre celé Spolocenstvo.
Ked vsak Komisia rozhoduje o staznosti podanej podnikom, ktory sa domnieva, Ze
koncentracia, ktora nebola ozndamenda Komisii, ma taky vyznam, Komisia je povinna
rozhodnut na zaklade svojej prdvomoci. Preto je v podstate na stazovatelovi, aby preukazal
opodstatnenost svojej staznosti, kedZe je ulohou Komisie pristupit k nalezitému
a nestrannému skumaniu staznosti, o ktorych rozhoduje, a poskytnut odévodnenu
odpoved na tvrdenia, ktoré uviedol stazovatel. Okrem toho, Komisia nemusi byt povinna
uistit sa z Uradnej povinnosti v kazdom pripade, ¢i overené uctovné zavierky, ktoré jej boli
predloZzené, odrazaju verne skutocnost a nemusi preskiumat vietky predstavitelné Gpravy.
Komisia ich musi preskimat len vtedy, ked'je upozornena na osobitné problémy.

V prejedndvanom pripade Endesa najma tvrdi, ze preskimanie jej obratu Komisiou sa
malo zakladatnamedzinarodnych uctovnych norméach anie navtedy platnych $panielskych
normach. Sud prvého stupna vsak vyklada nariadenie ¢. 139/2004 v tom zmysle, Ze toto
ukladéd Komisii povinnost odvolat sa na uctovné zavierky podnikov tykajuce sa
predchadzajucej cinnosti, zostavené a overené podla platnej pravnej upravy.
V prejednavanom pripade v3ak Spanielske pravidla pre uctovné zavierky z roku 2004
predstavovali vsieobecne platné vnutrostatne zasady a nie medzinarodné uctovné zasady,
ktoré sa v sulade s nariadenim o uplatneni medzinarodnych uctovnych noriem stali
platnymi az pre uctovny rok 2005.

Sud prvého stupna tiez zamietol tvrdenia Endesy, podla ktorych mala Komisia vykonat
dve uUpravy, jednu tykajucu sa distribucie vykondavanej spolo¢nostou Endesa a druhu
tykajucu sa vymeny plynu. V tejto suvislosti Sud prvého stupna najma upresnil, Ze pokial
ide o otazky pravnej istoty, obrat, ktory sa ma zohladnit za i¢elom urcenia organu, ktory
ma pradvomoc rozhodovat o koncentracii, musi byt v zadsade vymedzeny na zdklade
uverejnenych ro¢nych Gctovnych zavierok. Len vynimocne, ked to odévodnuju osobitné
okolnosti, treba vykonat niektoré Upravy, aby sa lepSie odzrkadlila hospodarska realita
dotknutych podnikov. Sud prvého stupna nakoniec zalobu Endesy zamietol.

Na druhom mieste, rozsudok Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, uz citovany,
prinasa mnohé upresnenia tykajuce sa posudenia Komisiou jednotného charakteru
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koncentracie uskuto¢nenej viacerymi pravnymi Gkonmi. Zaloba smerovala proti
rozhodnutiu, ktorym Komisia spatne umoznila nadobudnutie spolo¢ného holandského
podniku CVK nemeckou skupinou Haniel a Cementbouw Handel & Industrie (obe
zucastnené na obchode so stavebnym materidlom) po tom, ako tieto dva podniky prijali
zavazok, ze ukoncia predtym existujucu dohodu o spolo¢nom podniku. Pripad predstavoval
komplexnu operaciu, zaloZzenu v podstate na dvoch skupinach réznych pravnych transakcii,
z ktorych jedna bola ozndmena holandskému uradu pre hospodarsku sutaz a nasledne
nim schvalend. Vo svojej zalobe, Cementbouw Handel & Industrie nesuhlasil najma
s moznostou Komisie kvalifikovat viacero roznych transakcii ako jednu operaciu.

Sud prvého stupria vsak zachovava teleologicky vyklad pojmu koncentracia, ktory
zodpovedd hospodarskej logike ucastnikov. Usudzuje, ze tato koncentracia, v zmysle
nariadenia ¢. 4064/89, méze vzniknut aj pri existencii viacerych formalne odlisnych
pravnych transakcii, ak tieto transakcie — ktorych vysledok spociva v tom, ze jeden alebo
viacero podnikov nadobudne priamu alebo nepriamu ekonomicku kontrolu nad ¢innostou
jedného alebo viacerych inych podnikov — su vzdjomne zavislé, kedze by sa jedny bez
druhych neuskutocnili. V prejedndavanom pripade sa Komisia nedopustila omylu, ked' sa
domnievala, Ze sporné transakcie boli vzajomne zavislé.

Okrem toho, Komisia dodrzala rozdelenie pravomoci medzi vnutroStatnymi orgdnmi
a organmi Spolocenstva v oblasti hospoddarskej sutaze stanovené nariadenim ¢. 4064/89,
ked' posudzuje komplexne s neskorSou transakciou, od ktorej ju nemozno oddelit,
transakciu, ktord by sama nespifiala podmienky vyznamu v réamci Spolo¢enstva a bola
povolena vnutrostatnym Uradom pre hospodarsku sutaz. V tomto pripade by totiz nebolo
prirodzené domnievat sa, Ze povolend transakcia je z ekonomického hladiska
samostatna.

b)  Zdvizky prijaté za Gicelom zmenit pévodny projekt koncentrdcie

Clanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89 v podstate stanovuje, Ze Komisia musi schvalit projekt
koncentracie, pripadne po vykonani zmien dotknutymi podnikmi v pévodnom projekte,
pokial je koncentracia zlucitelna so spolo¢nym trhom. K svojmu rozhodnutiu méze teda
pripojit podmienky, ktoré maju zabezpecit, aby podniky dodrzali prevzaté zavazky voci
Komisii pre to, aby bola zlucitelna so spolo¢nym trhom.

V pripade, ktory bol predmetom prave spominaného rozsudku Cementbouw/Komisia, sa
Sud prvého stupnia vracia k jemnému prepojeniu medzi zdsadou proporcionality
aslobodou ucastnikovnavrhnutzavazky nakomplexnévyriesenie problémovhospodarskej
sutaze zistenych Komisiou. V konani o preskimani spornej koncentracie ucastnici, medzi
nimi aj zalobkyna, postupne navrhovali projekt zavazkov, ktoré Komisia zamietla,
a nasledne konecnych zavazkov, ktoré boli prijaté.

Sud prvého stupna najskor vyvodzuje zaver, ze projekt zavazkov neumozrioval komplexne
vyriesit problém hospodarskej sutaze zisteny Komisiou. Pokial ide o kone¢né zavazky,
prekracujuce ciel obnovit stav hospodarskej sutaze predchadzajuci koncentracii, Sud
prvého stupna zastdva nazor, ze Komisia bola povinnd vziat ich do uvahy a vyhlasit
koncentraciuzazlucitelndsospolo¢nymtrhom.Nemalatedamoznostvyhlasitkoncentraciu
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zanezlucitelnuso spolo¢nym trhomanimoznost prijat rozhodnutie, ktorym sa koncentracia
vyhlasi za zlucitelnu so spolo¢nym trhom stanovenim podmienok smerujucich vylu¢ne
k obnoveniu sutazného stavu predchadzajuceho koncentracii, odlisnych od podmienok
navrhnutych ucastnikmi. Nariadenie ¢. 4064/89 najma nepredvida, Ze Komisia by mohla
na vyhlasenie koncentracie za zlucitelnd so spolo¢nym trhom jednostranne stanovit
podmienky, ktoré su nezavislé od zavazkov prijatych ucastnikmi, ktori podali oznamenie.
Zalobkyna sa teda nemoéze ucinne odvolavat na porusenie zasady proporcionality
Komisiou, ani namietat, Ze v predmetnom pripade navrhla uvedené zavazky v dosledku
svojvolného natlaku Komisie.

c)  Posudenie vytvorenia kolektivheho dominantného postavenia

Podla judikattry3? na to, aby nasledkom koncentracie vzniklo kolektivne dominantné
postavenie, ktoré vyznamne narusuje hospodarsku sutaz existujucu na spolo¢nom trhu
alebo jeho podstatnej Casti, musia byt splnené tri podmienky. Po prvé, trh musi byt
dostato¢ne transparentny, aby koordinujuce podniky mohli dostato¢ne dohliadnut na to,
Ze su dodrzané podmienky koordindcie. Po druhé, je nevyhnutné, aby v pripade
porusujuceho spravania existoval urcity mechanizmus odstrasenia. Po tretie, reakcie
podnikov, ktoré nie su ucastnikmi koordinacie, ako su sucasni alebo buduci konkurenti,
ako aj reakcie klientov, nemézu byt spodsobilé spochybnit ocakavané vysledky
koordinacie.

Rozsudok Impala/Komisia, uz citovany, upresfiuje povinnosti Komisie tykajuce sa
nebezpeclenstva vzniku kolektivneho dominantného postavenia, pokial Komisia vyhlasi
koncentraciu zlucitelnu so spolo¢nym trhom. V tomto pripade, Bertelsman a Sony, dve
spolo¢nosti pésobiace v médiach, oznamili Komisii projekt koncentracie, ktora mala za ciel
zlu€enie ich celosvetovych ¢innosti v oblasti hudby na hudobnych nosi¢och s oznacenim
Sony BMG. Komisia najskor oznamila ucastnikom, Ze predbezne rozhodla o nezlucitelnosti
koncentracie so spolo¢nym trhom hlavne preto, Ze tato by posilnila kolektivne dominantné
postavenie na trhu s hudbou na hudobnych nosi¢och. Po vypocuti tcastnikov vsak Komisia
koncentraciu povolila. Impala, medzinarodné zdruzenie zoskupujuce nezavislé spolo¢nosti
hudobnej produkcie poziadala teda Sud prvého stupnia, aby toto rozhodnutie zrusil.

Vo svojom rozsudku Sud prvého stupna opierajuc sa o judikaturu vyplyvajucu
zrozsudku Airtours/Komisia, uz citovaného, pripomina, Ze pokial'ide o nebezpecenstvo
vzniku kolektivneho dominantného postavenia, Komisia je podla nariadenia ¢. 4064/89
povinna pri svojom posudeni vychadzat z prieskumnej analyzy dotknutého trhu, ktora
sivyzaduje naro¢nu prognézu, pokialide o mozny vyvojtrhuapodmienokhospodarskej
sutaze. Naopak konstatovanie, ktoré sa netyka nebezpelenstva kolektivneho
dominantného postavenia, ale existencie takého postavenia, spociva v konkrétnej
analyze stavu existujuceho v case prijatia rozhodnutia. Preto, ak tri podmienky
stanovené Sudom prvého stupna v rozsudku Airtours/Komisia su rovnako potrebné
na posudenie existencie kolektivneho dominantného postavenia, mézu byt stanovené
nepriamo na zaklade udajov a dbékaznych prvkov tykajucich sa znakov, prejavov

32 Rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. juna 2002, Airtours/Komisia, T-342/99, Zb. s. 11-2585, bod 62.
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a ukazov, ktoré svedcia o pritomnosti kolektivneho dominantného postavenia. Najma
uzke a dlhodobé zosuladenie cien, predovsetkym ak su vy3sie ako ceny zvycajne
uplatiované v hospodarskej sutazi, v spojeni s inymi typickymi znakmi kolektivneho
dominantného postavenia, by mohlo pri neexistencii iného vhodného vysvetlenia
stacit na preukazanie uvedeného postavenia, hoci neexistuju priame dékazy o vyraznej
transparentnosti trhu, ktord bolo mozné za tychto podmienok predpokladat. KedZe
Zzalobkyna v3ak v prejedndvanom pripade uviedla len porusenie podmienok
definovanych v rozsudku Airtours/Komisia, Sud prvého stupna pristupil k preskimaniu
dodrzania tychto podmienok.

V prejedndvanom pripade, pokial ide o posilnenie kolektivheho dominantného
postavenia existujuceho na trhu s hudbou na hudobnych nosi¢och, Sud prvého stupna
konStatuje, ze neexistenciu kolektivneho dominantného postavenia na tomto trhu
mozno podla rozhodnutia odvodit z réznorodosti predmetného vyrobku, nedostatku
transparentnosti trhu a neexistencie odvetnych opatreni medzi piatimi najvacsimi
spolo¢nostami posobiacimi na trhu. SUd prvého stupna sa viak domnieva, Ze tvrdenie,
podla ktorého trhy s hudbou na hudobnych nosi¢och nie si dostato¢ne transparentné
na to, aby umoznovali kolektivhe dominantné postavenie, jednak nie je z pravneho
hladiska dostato¢ne odovodnené a jednak je postihnuté zjavne nesprdvnym
posudenim, kedze Udaje, na ktorych je zaloZzené, nie su Uplné a neobsahuju vietky
relevantné informacie, ktoré by mala Komisia zohladnit a nepodporuju zavery, ktoré
su z nich odvodené. Sud prvého stupna okrem toho uvadza, ze Komisia sa opierala
o nedostatok dokazov existencii odvetnych opatreni v minulosti, kym podla judikatury
postacuje samotna existencia ucinnych odstrasujucich mechanizmov. Ak totiz
spolocnosti prijmu spoloc¢nu politiku, nie je vhodné pristupit k vykonu sankcii. V tejto
suvislosti Sud prvého stuprfia upresnuje, ze v prejedndvanom pripade existuju
doveryhodné a uc¢inné odstrasujuce sposoby, najma moznost uplatnit voci nahravacej
spolo¢nosti, ktord porusuje pravidla hospodarskej sutaze, sankcie vylucenia kompildcii.
Navyse, aj za predpokladu Ze vhodny test vtomto ohlade pozostédva zo zistenia, ¢i boli
v minulosti vykonané také odvetné opatrenia, skimanie vykonané Komisiou bolo
nedostatocné.

Okrem toho, pokial ide o0 mozné vytvorenie kolektivneho dominantného postavenia
nasledkom fuzie na trhoch s hudbou na hudobnych nosi¢och, Sud prvého stupna
vytyka Komisii, Ze vykonala velmi neddsledné posudenie a vo svojom rozhodnuti
uviedla len niekolko povrchnych a formalnych pripomienok k tejto veci. Sud prvého
stupna sa okrem toho domnieva, ze Komisia nemohla bez toho, aby sa dopustila omylu
vyvodit zaver, ze koncentracia nemohla spdsobit vznik kolektivneho dominantného
postavenia na zaklade nedostatku transparentnosti trhu alebo neexistencie dékazov
o vykone odvetnych opatreni v minulosti. Preskimanie vzniku kolektivheho
dominantného postavenia totiz spociva v prieskumnom posudeni, ktoré by nemalo
vychddzat len zo sucasnej situacie. Sud prvého stupria preto zrusil napadnuté
rozhodnutie.
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C. Statnapomoc

1. Zakladné pravidla

Clanok 87 ods. 1 ES stanovuje, Zze ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc
poskytovana ¢lenskym statom alebo akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov, ktord
narusa hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym, ze zvyhodnuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelna so spolo¢nym
trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Ako Sud prvého stupna potvrdil v rozsudku Le Levant 001 a i./Komisia3, kvalifikacia
pomoci vyzaduje, aby boli splnené vietky podmienky stanovené v tomto ustanoveni,
pricom musi byt takisto splnend povinnost odévodnenia zavazujica Komisiu vzhladom
na kazdu z tychto podmienok. Sporna pomoc sa v tomto pripade tykala rdmca opatreni
znizenia dani pre niektoré investicie v zamorskych krajinach, pévodne zavedenych
francuzskym zdkonom z 11. jula 1986, voci ktorej Komisia nevzniesla namietky podla
¢lanku 87 Zmluvy ES. Operdcia pozostavala zo zabezpecenia financovania a prevadzky
vyletnej lode Le Levant v ramci tohto zakona pocas obdobia priblizne siedmich rokov
investormi — fyzickymi osobami prostrednictvom jednoosobovych spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, vytvorenych vylu¢ne na tento ucel a spojenych v rdmci ndamorného
spoluvlastnictva.

Vo svojomrozsudku Sud prvého stupriakonstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie neumoznuje
porozumiet, v ¢om spornd pomoc zodpoveda trom zo Styroch podmienok uvedenych
v ¢lanku 87 ods. 1 ES. Po prvé, pokial ide o ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi statmi,
Sud prvého stupna uvadza, ze Komisia neupresiuje preco predmetna pomoc moéze
ovplyvnit uvedeny obchod, kedZe lod je ur¢ena na vyuzitie v Saint-Pierre-et-Miquelon,
ktora nie je sucastou uzemia Spolocenstva. Po druhé, pokial ide o vyhodu poskytnutu
prijemcovi pomoci a selektivny charakter tejto vyhody, Sud prvého stupria sa domnieva,
Zenapadnutérozhodnutie neumoznuje pochopit, zakych dévodov zvyhodnuje predmetna
pomoc sukromnych investorov. Po tretie, o sa tyka ucinkov uvedenej pomoci na
hospodarsku sutaz, Sud prvého stupria uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje
udaje, ktoré by umoznili urcit, v ¢om a na akom trhu pomoc ovplyviiuje alebo méoze
ovplyvnit hospodarsku sutaz. Najma pre tento nedostatok oddvodnenia Sud prvého
stupna zrusil rozhodnutie Komisie.

V tomto ohlade je vhodné poznamenat, Ze Sud prvého stupna tiez konstatoval
nedostato¢nost alebo nedostatok odévodnenia veduci k Ciasto¢nému alebo uUplnému
zruseniu napadnutého rozhodnutia vo svojich rozsudkoch Ufex a i./Komisia, Lucchini/
Komisia, ako aj Taliansko a Wam/Komisia3*.,

33 Rozsudok Sudu prvého stupna z 22. februdra 2006, Le Levant 001 a i./Komisia, T-34/02, Zb. s. 11-00267.

34 Rozsudky Sudu prvého stupria zo 7. juna 2006, Ufex a i./Komisia, T-613/97, zatial neuverejneny v Zbierke;
z 19. septembra 2006, Lucchini/Komisia, T-166/01, zatial neuverejneny v Zbierke, ako aj zo 6. septembra
2006, Taliansko a Wam/Komisia, T-304/04 a T-316/04 preskimavany v konani o odvolani, neuverejneny
v Zbierke.
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Hoci Sud prvého stupna rozhodoval v tomto roku o mnohych inych aspektoch systému
$tatnej pomoci, obmedzime sa napokon len na uvedenie pripadu, ktory bol predmetom
rozsudku British Aggregates/Komisia, v ktorom sa Sud prvého stupna zaobera
sposobilostou vnutrostatneho opatrenia priznavat selektivnu vyhodu pre urcité podniky
alebo odvetvia *.

V prejednavanejveci, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska zaviedlo ekodan,
ktord v zdsade zataZuje uvadzanie na trh ¢istého kameniva - teda zrnitych materidlov
zprvejtazby pouzivanych v odvetvistavebnictva a verejnych prac - s uc¢elom maximalizovat
pouzitie recyklovaného kameniva a inych ndhradnych materidlov vo vztahu k ¢istému
kamenivu, podporit ich racionalne vyuzitie a zabezpecit internalizaciu environmentalnych
nakladov na tazbu kameniva, ktoré je predmetom dane v sulade so zdsadou znecistovatel
plati. Pri tomto darilovom opatreni Sud prvého stupna skimal, ¢i Komisia spravne posudila,
Ze rozliSovanie zavedené skimanym opatrenim vyplyvalo z povahy alebo Struktury
vseobecného systému. Ak je totiz zjavné, ze rozliSovanie sa zaklada na inych cieloch, ako
su ciele sledované vieobecnym systémom, sporné opatrenie sa v podstate povazuje za
opatrenie spifajuce podmienku selektivity stanovenu v ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Podla Sudu prvého stupna, environmentalna dan alebo ekodan je autonémne dariové
opatrenie, charakterizované svojimi environmentalnymi cielmi a osobitnym zakladom.
Upravuje zdanenie urcitych tovarov alebo sluzieb s cielom zahrnut environmentélne
naklady do ich ceny a/alebo zvysit konkurencieschopnost recyklovanych vyrobkov
azameratvyrobcov a spotrebitelov na spravanie re$pektujuce Zivotné prostredie. Clenskym
stdtom oprdvnenym v oblasti environmentdlnej politiky sa vSak umoznuje zavadzat
sektorové ekodane na ucel dosiahnutia environmentalnych cielov. Clenské staty mézu pri
zvazeni pritomnych zaujmov vymedzit svoje priority pri ochrane Zivotného prostredia
a nasledne urcit tovary alebo sluzby, ktoré budu podliehat ekodani. Z toho vyplyva, Ze
samotna okolnost, Zze ekodan je individudlnym opatrenim tykajicim sa urcitych tovarov
alebo sluzieb a neméze byt zaradena do vieobecného systému zdanenia podobnych
¢innosti s porovnatelnym vplyvom naZivotné prostredie, neznamend, ze podobné ¢innosti,
ktoré nepodliehaju uvedenej ekodani, su selektivne zvyhodnené. V prejedndvanom
pripade Komisia neprekrocila hranice svojej volnej tivahy, ked'sa domnievala, Ze pdsobnost
spornej dane je mozné oddvodnit sledovanim uvedenych environmentalnych cielov
a preto tato dan nepredstavuje statnu pomoc.

2.  Procesné otazky
a)  Prdvo dotknutych oséb predloZit svoje pripomienky

V dvoch rozsudkoch vyhlasenych v roku 2006 Sud prvého stupna nastojil na upresneni
toho, ¢o musi obsahovat rozhodnutie o zacati konania, aby mohli tretie osoby predlozit
svoje pripomienky.

35 Rozsudok Sudu prvého stupna z 13. septembra 2006, British Aggregates/Komisia, T-210/02
(preskimavany v konani o odvolani, C-487/06 P). Otézky selektivity $tadtnej pomoci sa tiez tyka
rozsudok Sudu prvého stupna z 26. janudra 2006, Stadtwerke Schwabisch Hall a i./Komisia,
T-92/02 (preskimavany v konani o odvolani, C-176/06 P), neuverejneny v Zbierke.
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Po prvé, v rozsudku Le Levant 001 a i./Komisia, uz uvedenom, Sud prvého stupna
upresfiuje povinnosti Komisie vyplyvajuce z ¢lanku 88 ods. 2 ES pokial ide o dodrzanie
procesnych zaruk dotknutych os6b v rozhodnuti, ktorym sa vyhlasuje, Ze vnutrostatne
opatrenie je nezlucitelné s ¢lankom 87 ods. 1 ES. Sud prvého stupna sa domnieva, ze
identifikacia prijemcu pomoci nevyhnutne predstavuje relevantnu skutkovu a pravnu
otazku, ktorda musi byt uvedend v rozhodnuti o zacati konania, ak je to mozné v tomto
$tadiu konania, pretoze Komisia moZe prijat rozhodnutie o vymahani prave na zaklade
takejto identifikacie. Sud prvého stupna vsak konstatuje, ze v predmetnej veci sa
rozhodnutie o zacati konania nezmienuje o investoroch ako o eventualnych prijemcoch
uvadzanej pomoci, ale naopak vyvolavala dojem, ze tymto prijemcom bol spravca
spolo¢ného vlastnictva, ktory bol oznaceny za prevadzkovatela a kone¢ného vlastnika
lode. Sud prvého stupna z toho vyvodil, Ze neumoznenim sukromnym investorom ucinne
predlozit svoje pripomienky, Komisia porusila ¢lanok 88 ods. 2 ES, ako aj vieobecnu zasadu
prava Spolocenstva, ktora vyZaduje, aby kazda osoba, voci ktorej mozno prijat rozhodnutie,
ktoré postihuje jeho prava, musi mat moznost Uc¢inne oznamit svoje stanovisko tykajlce
sa skutocCnosti, ktoré pouzila Komisia v jeho neprospech na odévodnenie sporného
rozhodnutia.

Po druhé, v rozsudku Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisia3®, Sud prvého stupna
upresnuje, ze Komisia nemoéze mat povinnost predlozit Uplnu analyzu dotknutej pomoci
vo svojom oznameni o zacati konania. Naopak musi definovat dostatocnym sp6sobom
rozsah svojho preskimania, aby tak nezbavila vyznamu pravo zainteresovanych stran
predlozit svoje pripomienky. V prejednavanom pripade sa v ozndmeni nachadzal zakladny
koncept umoznujuci identifikaciu prijemcov, a preto si Komisia v rdmci prostriedkov, ktoré
mala k dispozicii, splnila riadne svoju povinnost umoznit dotknutym osobdm ucinne
predlozit svoje pripomienky pocas konania vo veci formalneho zistovania pomoci.

b)  Uvddzanie v konani pred Stdom prvého stupria skutocnosti neuvedenych v sprdvnom
konani pred Komisiou

V dvoch rozsudkoch vyhlasenych tento rok Sud prvého stupna doplnil svoju judikaturu
obmedzujucu pravo Zalobcu uviest v konani pred nim skuto¢nosti, ktoré Komisia nemala
k dispozicii v sprdvnom konani?”.

Taktovrozsudku Schmitz-GothaFahrzeugwerke/Komisia3?, Sud prvéhostupriarozhodol,
Ze zalobca, ktory sa nezucastnil spravneho konania, sa nemoéze dovolavat informacii,
o ktorych Komisia pocas tohto konania nevedela, pricom Zalobca bol vyslovne oznaceny
za prijemcu predmetnej pomoci a Komisia vyzvala nemecké organy, ako aj pripadné

36 Rozsudok Studu prvého stupna z 31. mdja 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisia, T-354/99, zatial
neuverejneny v Zbierke.

37 Rozsudky Sudu prvého stupia zo 14. janudra 2004, Fleuren Compost/Komisia, T-109/01, Zb. s. [I-127, body
50 a 51, ako aj z 11. mdja 2005, Saxonia Edelmetalle a Zemag/Komisia, T-111/01 a T-133/01, body 67 az 70,
zatial neuverejneny v Zbierke.

38 Rozsudok Sudu prvého stupnia zo 6. aprila 2006, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Komisia, T-17/03, zatial
neuverejneny v Zbierke.
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dotknuté osoby predlozit dékaz o urcitych skutocnostiach. Akondhle totiz Komisia
umoznila dotknutym osobdm ucinne predlozit ich pripomienky, nemozno jej vytykat, Zze
neprihliadla na pripadné skutkové okolnosti, ktoré jej mohli byt, ale neboli predlozené
pocasspravneho konania, pricom Komisia nie je povinna preskimat beznavrhuaodhadom,
aké su okolnosti, ktoré jej mohli byt predlozené.

V rovnakom zmysle, Std prvého stupna konstatoval v rozsudku Ter Lembeek/Komisia®®,
Ze zalobkyna sa aj napriek tomu, ze dokonale vedela o zacati konania vo veci formalneho
zistovania, ako aj o potrebe a doélezitosti toho, aby poskytla urcité informacie, rozhodla, ze
sa nezucastni na tomto konani, a to bez toho, aby uviedla, Ze rozhodnutie o zacati konania
je nedostato¢ne odévodnené na to, aby mohla uc¢inne vykondavat svoje prava. Za tychto
podmienok sa zalobkyna po prvykrat pred Sidom prvého stupria nemohla odvolavat na
informacie, o ktorych Komisia nevedela v ¢ase, ked prijala napadnuté rozhodnutie, ani sa
nemoze bez toho, ze by to viedlo k nepripustnosti, odvoldvat na zalobny dévod podoprety
vylu¢ne informdciami, ktoré neboli Komisii zndme v case, ked prijala napadnuté
rozhodnutie.

Q) Primerand lehota

Vo veci, ktord bola predmetom rozsudku Asociacién de Estaciones de Servicio de
Madrid a Federacion Catalana de Estaciones de Servicio/Komisia*®, predbezna faza
preskimania upravena ¢lankom 88 ods. 3 ES trvala skoro 28 mesiacov. Sud prvého stupna
rozhodol, Ze primerany charakter trvania postupu predbezného preskimania v zmysle
¢lanku 88 ods. 3 ES, ktory je potrebné posudit vo vztahu k okolnostiam vlastnym pre kazdu
vec, v prejednavanom pripade objem dokumentov predlozenych Zalobkyriami Komisii,
ani iné okolnosti pripadu neodévodnovali trvanie predbezného preskimania vedeného
Komisiou. V kazdom pripade vsak pri neexistencii inych okolnosti, ktorych existencia
nebola zalobkyrami preukdzana, samotna skuto¢nost, ze rozhodnutie bolo prijaté po
uplynuti primeranej lehoty, nebola povazovana Sudom prvého stupna za dostatocnu na
konstatovanie nezakonnosti rozhodnutia vydaného Komisiou. Sud prvého stupna preto
Zalobu o zrusenie zamietol.

D. Ochranna znamka Spolocenstva

Aj v tomto roku sa vo velkom mnozstve rozhodnuti uplatnilo nariadenie ¢. 40/94*'. Pocet
konani o ochrannych zndmkach (90), v ktorych sa meritérne rozhodlo, predstavuje 20 %
vsetkych skonéenych konani Sudu prvého stupna v roku 2006.

39 Rozsudok Sudu prvého stupna z 23. novembra 2006, Ter Lembeek/Komisia, T-217/02, zatial neuverejneny

v Zbierke.

40 Rozsudok Sudu prvého stupna z 12. decembra 2006, Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid
a Federacidon Catalana de Estaciones de Servicio/Komisia, T-95/03, zatial neuverejneny v Zbierke.

41 Nariadenie Rady (ES) €. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolo¢enstva (U.v.ESL 11, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 146).
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1.  Absolutne dovody zamietnutia

Z 6smich rozsudkov, ktorymi sa rozhodlo vo veci samej o veciach tykajucich sa absolutnych
dévodov zamietnutia zapisu, Sud prvého stupra rozhodol o dvoch zruseniach#?. Judikatura
sa v tomto roku hlavne tyka absolutnych dévodov zamietnutia zalozenych na nedostatku
rozliSovacej sposobilosti a na opisnej povahe [¢lanok 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia
¢. 40/94]. Posudeny ako opisny a bez rozliSovacej spdsobilosti bol napriklad tvar plastovej
flasky na ndpoje, tekuté koreniny a potraviny, oznacenie WEISSE SEITEN, najma pre urcité
nahravacie nosice a papierové vyrobky, ako aj podlhovasty tvar urcitych potravinarskych
vyrobkov pripominajuci pletenec alebo strapec*.

2. Relativne dovody zamietnutia

Judikatura z tohto roka sa v tejto oblasti znovu ukazala ako bohatd. Mozno napriklad
spomenut upresnenia tykajuce sa suvislosti medzi rozliSovacou spdsobilostou a dobrym
menom v rozsudku Vitakraft-Werke Wiihrmann/UHVT - Johnson’s Veterinary Products
(VITACOAT), alebo posudenia ratione temporis konfliktu medzi dvoma ochrannymi
znadmkami v rozsudku MIP Metro/UHVT - Tesco Stores (METRO)*. V tejto sprave sa viak
zameriame iba na prinosy tykajuce sa jednak pojmu,pribuzné ochranné znamky* a jednak
rozsahu ochrany priznanej na zéklade riadneho pouzivania ochrannej znamky.

a) Pojem ,pribuzné ochranné zndmky”

V rozsudku Ponte Finanziaria/UHVT - Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE) Sud
prvého stupna upresnil dblezitost pojmu ,pribuzné ochranné znamky” pre posudenie
pravdepodobnosti zameny*.V tejto veci zalobkyna tvrdila, Ze skorsie ochranné znamky,
vsetky charakteristické pritomnostourovnakéhoslovného prvku (,bridge”), predstavovali
,pribuzné ochranné znamky" alebo ,sériové ochranné znamky". Podla nej, tdto okolnost
mohla sp6sobit objektivhu pravdepodobnost zdmeny. Podla Sudu prvého stupna, hoci
pojem ,sériovych ochrannych zndmok” nariadenie ¢. 40/94 nepoznd, pravdepodobnost
zameny sa musi posudzovat globdlne, beric do uvahy vsetky faktory relevantné
v prejednavanom pripade. Dodal v3ak, ze skutoc¢nost, ze namietka proti prihlaske
ochrannejznamky Spolocenstva sa zaklada na viacerych skorSich ochrannych znamkach

42 Rozsudky Stdu prvého stupnia zo 4. oktébra 2006, Freixenet/UHVT (Tvar &iernej matnej vybrisene;j flase),
T-188/04, a Freixenet/UHVT (Tvar bielej vybrusenej flase), T-190/04, zatial neuverejneny v Zbierke.

43 Rozsudky Sudu prvého stupfa z 15. marca 2006, Develey/UHVT (Tvar plastovej flasky), T-129/04
(preskimavany v konani o odvolani, C-238/06 P), zo 16. marca 2006, Telefon & Buch/UHVT - Herold Business
Data (Weisse Seiten), T-322/03, zatial neuverejneny v Zbierke, a z 31. méja 2006, De Waele/UHVT (Tvar
salamy), T-15/05, zatial neuverejneny v Zbierke.

44 Pozri v tomto poradi rozsudky Sudu prvého stupia z 12. jula 2006, Vitakraft-Werke Withrmann/UHVT -
Johnson's Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04, a z 13. septembra 2006, MIP Metro/UHVT - Tesco Stores
(METRO), T-191/04 (preskimavany v konani o odvolani, C-493/06 P), zatial neuverejneny v Zbierke.

45 Rozsudok Sudu prvého stupnia z 23. februara 2006, Ponte Finanziaria/UHVT | - Marine Enterprise Projects
(BAINBRIDGE), T-194/03 (preskimavany v konani o odvolani, C-234/06 P), zatial neuverejneny v Zbierke.
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a tieto znamky maju vlastnosti, vdaka ktorym je mozné ich povazovat za sucast rovnakej
,Série” alebo za ,pribuzné znamky”, predstavuje relevantny faktor na ucely posudenia
existencie pravdepodobnosti zdmeny. K tomu méze dojst, bud’ ak vyjadruju integrdlne
rovnaky rozlisujuci prvok s pridanym obrazovym alebo slovnym prvkom, ktory ich
odlisuje, alebo ak sa v nich opakuje rovnakda predpona alebo pripona, ktora je vynata
z povodnej ochrannej znamky. Za tychto podmienok moze byt totiz pravdepodobnost
zameny vyvolana moznostou asociacie medzi prihlasovanou ochrannou znamkou
a skorsimi ochrannymi znamkami, ktoré su sucastou série, ak si medzi prihlasovanou
ochrannou znamkou a skorsimi znamkami podobnosti, ktoré mézu v spotrebitelovi
vyvolat predstavu, ze prihlasovana zndmka je sucastou tejto série, a preto vyrobky, ktoré
oznacuje, maju rovnaky alebo pribuzny obchodny pévod ako vyrobky chranené skorsimi
ochrannymi zndmkami.

Sud prvého stupnia vsak obmedzil toto rieSenie len na pripady, v ktorych su splnené
dve kumulativne podmienky. Po prvé, majitel série skorsich ochrannych znamok musi
predlozit dokaz o pouzivani vsetkych zndmok patriacich do série alebo aspon o pocte
ochrannych znamok, ktoré mozu vytvorit ,sériu”. Po druhé, okrem podobnosti so
vsetkymi znamkami patriacimi do série, prihlasovana ochranna znamka musi mat aj
vlastnosti, ktoré ju zaraduju do série. Sud prvého stupna spresnuje, Ze tak by tomu
nebolo v pripade, ak by spolo¢ny prvok skorsich sériovych ochrannych znamok bol
pouzity v prihlasovanej ochrannej znamke na inom mieste ako na mieste, na akom sa
obvykle nachadza v ochrannych znamkach série, alebo by bol tento spolo¢ny prvok
pouzity s rozdielnym sémantickym obsahom. V prejednavanom pripade, Sud prvého
stupna konstatoval, Ze prinajmensom prva z tychto dvoch podmienok nebola splneng,
pretoze zalobkyna preukazala pritomnost na trhu len dvoch skorsich ochrannych
zndmok uvedenej série.

b)  Rozsah ochrany vyplyvajicej z riadneho pouZivania ochrannej zndmky

Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze ak po¢as obdobia piatich rokov po zapise
majitel nepouzival riadne ochrannud znamku Spolocenstva v Spolocenstve v suvislosti
s tovarmi alebo sluZzbami, pre ktoré bola zapisana, alebo ak takéto pouzivanie bolo
pozastavené nepretrzite pat rokov, ochranna zndmka Spolocenstva je predmetom sankcii
uvedenych v tomto nariadeni, pokial neexistuju opravnené dévody jej nepouzivania.
Druhy odsek tohto ustanovenia uvadza, Ze za riadne pouzivanie sa tiez povazuje pouzivanie
ochrannej zndmky Spolocenstva v podobe, ktord sa lisi od podoby, v akej bola zapisana
v prvkoch, ktoré nemenia rozliSovaciu sposobilost ochrannej zndmky.

Okrem toho, podla ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, ak to prihlasovatel navrhne,
majitel skorsej ochrannej zndmky, ktory podal ndmietku, musi predlozit dékaz o tom,
Zevobdobipatrokovpreddriomuverejneniaprihlasky ochrannejznamky Spolo¢enstva
bola skoria ochrannd znamka SpoloCenstva v Spololenstve riadne pouzivana
v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisana a ktoré uvadza ako dévod
svojejnamietky,alebo otom, Ze existuju nalezité dbvody nepouzivania, za predpokladu,
Ze skorSia ochranna znamka Spolocenstva bola k tomuto driu uz zapisand najmenej
pat rokov. Podla rovnakého ustanovenia, ak sa skorsia ochranna znamka Spolocenstva
pouzivalaibavzhladom na ¢ast tovarov alebo sluZieb, pre ktoré bola zapisana, povazuje

Vyroc¢nd sprdva 2006 135



Sud prvého stupha Cinnost

sa na Ucely preskimania namietky za zapisanu iba pre tuto ¢ast tovarov alebo sluzieb.
Treti odsek ¢lanku 43 nariadenia ¢.40/94 rozsiruje uplatnenie tychto zasad aj pre pripad
skorSich narodnych ochrannych znamok.

V rozsudku Ponte Finanziaria/UHVT, uz citovanom, sa Sud prvého stupfia vyjadroval
k tvrdeniu zalobkyne, ktoré sa tykalo pojmu,obrannd ochrannd znamka“ Tento pojem
podla talianskeho prava umoznuje uplatnit vynimku z pravidla vymazu ochrannej
znamky zdbévodu jej nepouzivania za predpokladu, ze ,majitel nepouzivanej ochrannej
znamky je zaroven majitelom inej alebo inych podobnych ochrannych zndmok, ktoré
su stale platné, z ktorych aspon jedna sa pouziva na oznacenie rovnakych tovarov
alebo sluzieb”.

Sud prvého stupna viak rozhodol, ze koncept ,obrannej ochrannej znamky” bol
neznamy v rezime ochrany ochrannej znamky Spolocenstva, ktory stanovuje ako
zdkladnu podmienku pre uznanie prav vyplyvajucich z ochrannych zndmok skutoéné
pouzivanie oznacenia dotknutych tovarov a sluzieb pri podnikani. Sud prvého stupna
v tomto ohlade upresnil, Ze ochranné nahravky nepredstavovali,,opravnené doévody”
nepouzivania, stanovené v ¢lanku 43, ods. 2, nariadenia ¢. 40/94. Tento pojem totiz
odkazuje na dévody suvisiace s prekazkami pouzivania ochrannej znamky alebo na
situacie, v ktorych by sa pouzivanie ochrannej znamky pri podnikani ukdazalo za
vsetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu ako nadmieru naro¢né. Takym
by mohol byt napriklad pripad, ked vnutros$tatna pravna Uprava vyzaduje obmedzenia
uvadzania vyrobkov oznacenych ochrannou znamkou na trh. Nie je tomu tak ale
v pripade, ak vnutrostatne ustanovenie umoznuje prihlasit ako ochrannud znamku
oznacenia, ktoré nie su ur¢ené na pouzivanie pri podnikani zdévodu ich ¢isto obrannej
funkcie iného oznacenia, ktoré je predmetom pouzivania ochrannych znamok pri
podnikani.

Koncept ,obrannej ochrannej zndmky” uz nie je spojeny s moznostou majitela
ochrannej znamky preukazat riadne pouzivanie tym, ze predlozi dokaz o pouzivani pri
podnikani vo forme, ktora sa mierne lisi od formy, v akej bol zapis vykonany. Podla
Sudu prvého stupria predmetom ¢lanku 15 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 je totiz
umoznit majitelovi ochrannej zndmky upravit oznacenie, ktoré pouziva pri podnikani
tak, aby tato Uprava bezzmeny rozliSovacej spdsobilosti umoznila lepSie prispdsobenie
poziadavkam uvadzania dotknutych tovarov a sluzieb na trh a ich propagacie. Rozsah
vecnej pbésobnosti tohto ustanovenia sa obmedzuje na situacie, ked oznacenie
konkrétne pouzivané majitelom ochrannej znamky predstavuje formu, v ktorej sa tato
ochranna znamka pouziva pri podnikani. Naopak, toto ustanovenie neumoziuje
majitelovi zapisanej ochrannej znamky vyhnut sa povinnosti pouzivat tuto ochrannu
znamku tym, Ze na svoj prospech poukaze na pouzivanie podobnej ochrannej znamky,
ktora je predmetom osobitného zapisu.

3. Formalne a procesné otazky

Z funkénej kontinuity medzi indtanciami Uradu pre harmonizaciu vnutorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) vyplyva, Ze odvolaci senét je v rozsahu poésobnosti
¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 (ktory v pripade konani o relativnych dévodoch
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zamietnutia zapisu ukladd povinnost obmedzit preskimanie na dévody a navrhy
ucastnikov konania) povinny zalozit svoje rozhodnutie na vsetkych skutkovych
a pravnych okolnostiach, ktoré dotknuty ucastnik konania predlozil bud v ramci
konania v prvom stupni alebo v odvolacom konani s jedinou vyhradou upravenou
v ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia &. 40/94 (t. j. UHVT nemo6ze zohladnit skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré ucastnici konania veas nepredlozili)#S.

Sud prvého stupna v tomto roku pokracoval v upresfiovani tak zo skutkového, ako aj
z pravneho hladiska vyznamu svojej judikatury objasnenim predmetu preskimania, ktoré
vykonava odvolaci senat.

Na jednej strane, pokial ide o vecné preskimanie odvolacim sendtom, v rozsudkoch
La Baronia de Turis/UHVT - Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE) a Caviar
Anzali/UHVT - Novomarket (Asetra) Sud prvého stupna rozhodol, Ze odvolaci senat
ma rovnaké pravomoci ako oddelenie, ktoré prijalo napadnuté rozhodnutie, a ze jeho
preskiimanie sa vztahuje na spor v celom rozsahu az ku dfiu, ked o hom rozhoduje®’.
Preto preskimanie odvolacimi senatmi sa neobmedzuje na skimanie zdakonnosti
napadnutého rozhodnutia, ale prostrednictvom devolutivheho ucinku odvolacieho
konania v sebe zahffia nové posudenie sporu v jeho celku, pricom odvolacie senaty su
povinné preskimat pévodny navrh nanovo v celom rozsahu a vziat do Uvahy dbékazy,
ktoré boli v konani pred nimi véas predloZzené. Sud prvého stupria preto rozhodol, Ze
ak odsek 2 ¢lanku 74 nariadenia ¢. 40/94 priznava UHVT fakultativnu pravomoc nevziat
do uvahy dbkazy, ktoré ucastnici konania nepredlozili ,v¢as”, tento pojem sa ma na
ucely konania pred odvolacim senatom vykladat ako odkazujuci na lehotu uplatnitelnu
pre podanie odvolania, ako aj na lehoty stanovené v priebehu predmetného konania.
KedZe sa tento pojem vztahuje na vietky konania prebiehajice na UHVT, nebude mat
plynutie leh6t stanovenych Utvarom rozhodujicim na prvom stupni na predloZenie
dokazov vplyv na otazku, ¢i tieto boli predlozené odvolaciemu sendtu,vcas”. Odvolaci
senat je tak povinny vziat do Uvahy jemu predlozené dokazy nezavisle od skuto¢nosti,
¢i tieto boli alebo neboli predlozené namietkovému oddeleniu. Vzhladom na to, ze
sporné dokumenty boli v prejedndvanom pripade predlozené v ramci prilohy
prehlasenia podaného odvolaciemu senatu v Stvormesacnej lehote stanovenej
¢lankom 59 nariadenia ¢. 40/94, nemozno ich predlozenie posudzovat ako oneskorené
v zmysle ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.

Sud prvého stupna vsak rozhodol, ze je vhodné preskimat dosledky, ktoré treba
vyvodit ztohto nespravneho pravneho posudenia, kedZe vada konania mé za nasledok
zruSenie rozhodnutia alebo jeho Casti len v pripade, ak sa preukaze, ze pri neexistencii
tejto vady by napadnuté rozhodnutie mohlo mat iny obsah. V prejednavanej veci,
pripominajuc, Ze jeho Ulohou nie je nahradit UHVT v posudeni predmetnych podkladov,
Sud prvého stupna uviedol, ze nemozno vylucit, ze dbkazy, ktoré odvolaci senat

46 Rozsudok Sudu prvého stupria z 23. septembra 2003, Henkel/UHVT - LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Zb.
s.11-3253, bod 32.

47 Rozsudky Sudu prvého stupna z 10. jula 2006, La Baronia de Turis/UHVT - Baron Philippe de Rothschild (LA
BARONNIE), T-323/03, a z 11. jula 2006, Caviar Anzali/UHVT - Novomarket (Asetra), T-252/04, zatial
neuverejneny v Zbierke.
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nepravom odmietol vziat do Uvahy, mohli zmenit obsah napadnutého rozhodnutia.
Preto zrusil napadnuté rozhodnutie 48,

Na druhej strane, pokial ide o pravne posudenie, ktoré vykonava odvolaci senat, Sud
prvého stupfia v rozsudku DEF-TEC Defense Technology/UHVT - Defense Technology
(FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR) upresnil, Ze nie je v zdsade ohrani¢ené
vylu¢ne odvolacimi dévodmi, ktoré uvadza odvolatel*®. Nasledne, aj ked odvolatel
neuviedol osobitny odvolaci dévod, odvolaci senat je napriek tomu povinny preskimat so
zreteflom na vietky relevantné pravne a skutkové okolnosti, ¢i rozhodnutie, ktoré je
predmetom Zaloby, mohlo alebo nemohlo byt prijaté zakonnym spésobom. V danom
pripade Zalobca na Sude prvého stupna uvadza, ze rozhodnutie ndmietkového oddelenia
je vzhladom na chybajuci podpis neplatné. Sud prvého stupria rozhodol, Ze hoci tento
Zalobny dévod nebol uvedeny pred odvolacim senatom, a za predpokladu, ze by sa
porusenie uplatnitelnych podstatnych formalnych naleZitosti preukazalo, mal odvolaci
senat tento dévod uviest z Uradnej povinnosti.

Rovnako z procesného hladiska sa Sud prvého stupna v tomto roku dalej zaoberal otazkou,
ktoré dékazy proti rozhodnutiu odvolacieho senatu mozno predlozit v konani pred nim.

V rozsudku Vitakraft-Werke Wiithrmann/UHVT, uZ citovanom, Sud prvého stupia
vychdadzal z predchadzajucej judikatury, ked' rozhodol, Ze skutocnosti namietané pred nim
bez ich predchadzajiceho uplatnenia u orgdnov UHVT méZzu mat vplyv na zdkonnost
rozhodnutia odvolacieho senatu, len ak bol UHVT povinny sa nimi zaoberat na zaklade
vlastnej iniciativy. KedZe ¢lanok 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Zze v pripade
konania tykajuceho sa relativnych dévodov zamietnutia zapisu sa UHVT pri svojom
skumani obmedzi na fakty, dékazy a argumenty predlozené ucastnikmi konania a na
pozadovany zalobny navrh, UHVT nemusi brat do Uvahy z vlastnej iniciativy skuto¢nosti,
ktoré neboli predlozené ucastnikmi konania. V dosledku toho, takéto skutocnosti nie su
sposobilé spochybnit zdkonnost rozhodnutia odvolacieho senatu.

Naopak, v rozsudku Armacell/UHVT - nmc (ARMAFOAM), Sud prvého stupna rozhodol,
Ze skutocnost, Ze ucastnik konania uviedol pred namietkovym oddelenim, Ze vyrobky
oznacené spornymi ochrannymi zndmkami mézu byt pripadne zhodné a neskér pred
odvolacim sendtom vyhlasil, Ze o otazke podobnosti vyrobkov sa nemusi rozhodnut
vzhladom na udajny rozdiel medzi kolidujucimi oznaceniami, nemala vébec za nasledok,
7e by sa UHVT nemal zaoberat otazkou, & vyrobky oznacené uvedenymi ochrannymi
znamkami su podobné alebo zhodné*°. Nasledne tato skuto¢nost nema za nasledok
zbavenie tohto Uc¢astnika prava spochybnit na Sude prvého stupria posudenie odvolacieho
senatu v hraniciach pravneho a skutkového ramca sporu v tejto veci pred uvedenym
senatom.

48 Z dovodu v podstate podobnej analyzy pozri rozsudok Torre Muga, uz citovany.

4 Rozsudok Sudu prvého stupha zo 6. septembra 2006, DEF-TEC Defense Technology/UHVT - Defense
Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), T-6/05, zatial neuverejneny v Zbierke.

50 Rozsudok Sudu prvého stupfa z 10. oktébra 2006, Armacell/UHVT - nmc (ARMAFOAM), T-172/05, zatial
neuverejneny v Zbierke.
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E. Pristup kdokumentom

Tento rok boli vyhlasené len dva rozsudky, v ktorych bolo rozhodnuté o odmietnuti
pristupu k dokumentom podla nariadenia ¢. 1049/2001°. Tieto rozsudky viak umoznili
Sudu prvého stupna upresnit rozsah vynimiek zalozenych na ochrane ucelu indpekcii
a vysetrovani, ako aj na ochrane sudnych konani.

Na jednej strane, v rozsudku Technische Glaswerke Iimenau/Komisia, ktory sa tykal
zamietnutia ziadosti o pristup k dokumentom tykajucim sa konania z oblasti Statnej
pomoci, Sud prvého stupria rozhodol, Ze samotnd skutocnost, ze Komisia uviedla, ze
pristup by mohol ohrozit potrebny dial6g medzi Komisiou, ¢lenskym $tatom a podnikmi
dotknutymi v ramci prebiehajucich vySetrovani, nepreukdazala existenciu osobitnych
okolnosti, ktoré by odévodriovali, aby sa nevykonalo konkrétne aindividudlne preskiimanie
dokumentov, o pristup ku ktorym sa ziadalo.

Na druhej strane, v rozsudku Franchet a Byk/Komisia, sa Sud prvého stupna priklonil
k zamietnutiu pristupu k roznym dokumentom OLAF-u a vnutorného kontrolného servisu
Komisie. Tieto dokumenty boli oznamené franctizskym a luxemburskym sudnym organom
v ramci vysetrovania tykajuceho sa nezrovnalosti, ktorych sa dopustil Eurostat. V tomto
pripade bola spochybnend zodpovednost Zalobcov.

Sud prvého stupna po tom, ako pripomenul, Ze vynimky zo zasady, ktoru predstavuje
pristup k dokumentom institucii treba vykladat a aplikovat restriktivnym spésobom,
skuma uplatnenie uvedenych vynimiek uskuto¢nené Komisiou, obzvlast tych, ktoré sa
tykaju ochrany sudneho konania a ucelu inSpekcii, vySetrovania a kontroly.

Pokial ide o prvu vynimku, Sud prvého stupria sa domnieva, Ze za okolnosti, aké nastali
v prejedndvanom pripade, Komisia nemohla tvrdit, ze r6zne dokumenty, ktoré zaslal OLAF,
boli vypracované vylu¢ne na ucely sudneho konania. Opatrenia, ktoré prijmu prislusné
vnutrostatne organy alebo organy Spolocenstva v nadvaznosti na spravy a informacie,
ktoré im postupi OLAF, su viak vo vylu¢nej a Uplnej zodpovednosti tychto orgdnov a moze
sa stat, Ze oznamenie OLAF-u vnutrostatnym organom alebo orgdnu Spolocenstva
nepovedie k zacatiu sudneho konania na vnutrostatnej urovni alebo disciplinarneho alebo
spravneho konania na urovni Spolocenstva. ReSpektovanie vnutrostatnych procesnych
pravidiel je dostatocne zabezpeclené, ak sa orgdn uisti, Ze spristupnenim dokumentov sa
neporusi vnutrostatne pravo. A preto v pripade pochybnosti sa mal OLAF obratit na
vnutrostatny sud a bol by povinny odmietnut pristup len vtedy, ak by sa vnutrostatny sud
vyjadril proti spristupneniu uvedenych dokumentov.

Pokial'ide o druhu vynimku vyplyvajicu z ochrany ucelu inSpekcii, vySetrovania a kontroly,
Sud prvého stupna rozhodol, ze toto ustanovenie sa uplatni len vtedy, ak spristupnenie
predmetnych dokumentov méze ohrozit dovisenie predmetnej inSpekcie, vysetrovania

s Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
Rozsudky Sudu prvého stupria zo 6. jula 2006, Franchet a Byk, T-391/03 a T-70/04, a zo 14. decembra 2006,
Technische Glaswerke llmenau/Komisia T-237/02, zatial neuverejnené v Zbierke.
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alebo kontroly. Preto je nevyhnutné overit, ¢i v ¢ase prijatia napadnutych rozhodnuti este
prebiehali inSpekcie a vysetrovania, ktoré mohli byt ohrozené a ¢i tieto ¢innosti boli
vykonanév primeranejlehote.Komisia sav predmetnom pripade nedopustila nespravneho
pravneho posudenia ani nespravneho posudenia, ked' usudila, Ze v ¢ase prijatia prvého
napadnutého rozhodnutia musel byt odmietnuty pristup k dokumentom, ktoré boli
postupené franctzskym a luxemburskym organom, a to z dévodu, Ze ich spristupnenie by
ohrozilo ochranu ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly. V kazdom pripade je zjavné, ze
v urcitych ozndmeniach OLAF-u Komisii sa OLAF vyjadril in abstracto, Cize z pravneho
hladiska dostato¢ne nepreukdzal, Ze spristupnenie tychto dokumentov by konkrétne
ohrozilo ochranu ucelu indpekcii, vySetrovania a kontroly a Ze pouzita vynimka sa skuto¢ne
vztahuje na vsetky informdcie obsiahnuté v uvedenych dokumentoch. Rozhodnutie
o zamietnuti pristupu bolo preto zrusené v rozsahu, v akom sa tykalo poslednych
uvedenych dokumentov.

Na zaver je potrebné spomenut uplatnenie zdsad v rozsudku Kallianos/Komisia
vyplyvajucich znariadenia ¢. 1049/2001 narozhodnutie, vramci zaloby podanej uradnikom
proti rozhodnutiu o zrazke z jeho platu, o zalobnom dévode zalozenom najma na
nedostatku transparentnosti®2. V tejto veci zalobca poziadal o pristup k stanovisku
pravneho servisu Komisie, ktoré sa tykalo jeho osobnej situacie. Hoci Zalobca nepodal
Ziadost na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, prave vzhladom na judikaturu tykajucu sa
tejto pravnej Upravy bolo rozhodnuté, Zze Komisia ¢iastocne porusila pravo na pristup
k spisu zalobcu. Sud prvého stupnia vsak nezrusil rozhodnutie Komisie, pretoze odmietnutie
spristupnit sporné pravne stanovisko nemalo negativny vplyv na obhajobu Zalobcu.

F. Spolocna zahrani¢na a bezpecnostna politika (SZBP) - boj proti
terorizmu

Sud prvého stupiia vyhlasil v tomto roku tri rozsudky tykajce sa boja proti terorizmu?3,
Prvé dva boli doplnenim zdsad, ktoré boli stanovené v rozsudku Yusuf a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia, ako aj v rozsudku Kadi/Rada a Komisia>*, kym
treti bol vydany v Uplne novej pravnej suvislosti.

Bezpecnostna rada Organizacie spojenych narodov prijala nasledkom teroristickych
utokov z 11. septembra 2001 niekolko rezolucii, v ktorych vyzvala vsetky ¢lenské Staty
Organizacie spojenych narodov (OSN) zmrazit majetky a iné finan¢né prostriedky fyzickych
a pravnickych oséb spojenym s Talibanom, Usdmom bin Ladinom a sietou Al-Qaida.
Bezpecnostna rada poverila Vybor pre sankcie, aby urcil dotknuté subjekty a viedol ich

52 Rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. maja 2006, Kallianos/Komisia, T-93/04 (preskimavany v konani
o odvolani, C-323/06 P), zatial neuverejneny v Zbierke.

53 Rozsudky Sudu prvého stupna z 12. jula 2006, Ayadi/Rada, T-253/02 (preskimavany v konani o odvolani,
C-403/06 P), zatial neuverejneny v Zbierke, ako aj Hassan/Rada a Komisia, T-49/04 (preskiimavany v konani
o odvolani, C-399/06 P), neuverejneny v Zbierke, a rozsudok Sudu prvého stupnia z 12. decembra 2006,
Organizacia mudzahedinov iranskeho [udu/Rada, T-228/02, zatial neuverejneny v Zbierke.

54 Rozsudky Sudu prvého stupna z 21. septembra 2005, Yusuf a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia, T-306/01 (preskiimavany v konani o odvolani, C-45/05 P), Zb. s. 1l-3533, ako aj z 21. septembra
2005, Kadi/Rada a Komisia, T-315/01 (preskiimavany v konani o odvolani, C-402/05 P), Zb. s. [I-3649.
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aktualny zoznam. V Spolocenstve boli tieto rezoltcie vykonané nariadeniami Rady, ktoré
nariadili zmrazenie finan¢nych prostriedkov dotknutych fyzickych a pravnickych osob.
Tieto su zapisané do zoznamu pravidelne kontrolovaného Komisiou na zaklade aktualizacii
uskutocnovanych Vyborom pre sankcie. Vynimky zo zmrazenia finan¢nych prostriedkov
moézu byt z humanitarnych dévodov priznané statmi so suhlasom Vyboru pre sankcie.
Podla osobitného postupu méze byt Vyboru pre sankcie predlozena ziadost o vymaz zo
zoznamu prostrednictvom 3$tatu, v ktorom ma dotknutd osoba trvalé bydlisko, alebo
ktorého je statnym prislusnikom.

Chafig Ayadi, tunisky $tatny prislu3nik s bydliskom v Dubline (irsko) a Faraj Hassan, libyjsky
statny prislusnik, vazneny v Brixtone (Spojené kralovstvo) boli zapisani do predmetného
zoznamu Spolocenstva. Tieto osoby poziadali Sud prvého stupna, aby zrusil toto opatrenie,
a Sud prvého stupna v dvoch rozsudkoch, ktoré vydal, upresiuje viaceré body, ktoré sa
tykaju postupu zmrazenia finanénych prostriedkov.

V rozsudku Ayadi/Rada, uz citovanom, Sud prvého stupna po tom, ako pripomenul, ze
zmrazenie finan¢nych prostriedkov stanovené napadnutym nariadenim neporusuje
zakladné prava fyzickej osoby uznané v celosvetovom meradle (jus cogens), pripusta, ze
ide o mimoriadne drastické opatrenie. Doddava vsak, Ze dolezZitost cielov sledovanych
predmetnou pravnou Upravou méze odévodnovat takéto negativne dosledky a zmrazenie
finan¢nych prostriedkov nebrani dotknutym jednotlivcom s ohladom na okolnosti viest
uspokojujuci osobny, rodinny a spolocensky zivot. Najma, tymto jednotlivcom nie je
branené vo vykone profesijnej ¢innosti, hoci v kazdom pripade je regulovany vyber prijmov
z tejto Cinnosti.

Dalej, pokialide o postup vymazu zo zoznamu, Std prvého stupria konstatuje, Ze smernice
Vyboru pre sankcie a napadnuté nariadenie Rady stanovuju pravo jednotlivcov podat
Vyboru pre sankcie Ziadost o opdtovné preskimanie svojho pripadu prostrednictvom
vlady krajiny, v ktorej ma trvalé bydlisko a/alebo ktorej je statnym prislusnikom. Toto pravo
je tedarovnako zabezpecené pravnym poriadkom Spolocenstva.V ramci skiimania takejto
Ziadosti su clenské Staty povinné reSpektovat zakladné prava zainteresovanych osob
pokial nie su prekazkou pre riadne vykonanie ich zavazkov podla Charty OSN. Najma,
¢lenské $taty musia v maximalnej moznej miere dbat o to, aby zainteresovanym bolo
umoznené Ucinne uplatnit svoje stanovisko pred prislusnymi vnutrostatnymi orgdnmi.
Clenské 3taty nemozu odmietnut zacatie konania o preskumani iba z toho dévodu, ze
dotknuty jednotlivec nie je schopny predlozit presné a relevantné informacie, pretoze sa
nemohol dozvediet z dévodu ich tajnej povahy presné dévody, ktoré odévodnovali jeho
zahrnutie do zoznamu. Su tiez povinné dbat o to, aby pripad zainteresovanych oséb bol
bez odkladu, lojalne a nestranne predloZeny Vyboru pre sankcie, ak sa to zda objektivne
odévodnené s ohladom na predlozené relevantné informacie.

Zainteresovani maju napokon moznost podat navrh nazacatie konania pred vnutrostatnym
sudom proti pripadnému svojvolnému odmietnutiu prislusného vnutrostatneho organu
predlozit ich pripad Vyboru pre sankcie na opdtovné preskimanie. Potreba zaistit plnu
ucinnost prava Spolocenstva méze viest vnutrostatny sud k tomu, aby v pripade potreby
nepouzil vnutrostatne pravidlo, ktoré brani vykonu tohto prava, akym je pravidlo, ktoré by
vylu¢ovalo sudnu kontrolu odmietnutia vnutrostatnych organov konat tak, aby sa
zabezpecila diplomaticka ochrana ich statnych prislusnikov. V predmetnej veci sa Sud
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prvého stupria domnieva, ze pani Ayadi a Hassan musia uplatnit moznosti sudnej ochrany
zalozené na vnutrostatnom prave, ak maju v umysle spochybnit idajny nedostatok lojalnej
spoluprace irskych a britskych orgdnov voci nim.

Rozsudok Organizacia mudzahedinov iranskeho ludu/Rada, uz citovany, sa takisto tyka
boja proti terorizmu, ale bol vydany v inom pravnom kontexte, na ucely zachovania inych
zasad. Dna 28. septembra 2001 totiz Bezpecnostna rada OSN prijala rezoluciu, v ktorej
vyzvala vsetky clenské Staty OSN na boj s terorizmom vietkymi prostriedkami a na boj
proti financovaniu terorizmu, najma zmrazenim finan¢nych prostriedkov pravnickych
a fyzickych osob, ktoré pachaju alebo sa pokusaju o spachanie teroristickych cinov. Tato
rezolucia sa odliSuje od rezolucii uvedenych v rozsudkoch Yusuf a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, Kadi/Rada a Komisia, Ayadi/Rada ako aj Hassan/Rada
a Komisia, uz citovanych, v tom zmysle, ze uréenie 0sob, ktorych finanéné prostriedky je
potrebné zmrazit, je ponechané na diskre¢nej pravomoci Statov. V Spolocenstve bola tato
rezolucia vykonand najma dvomi spolo¢nymi poziciami a nariadenim Rady prijatymi
27.decembra 2001, ktorymi bolo nariadené zmrazenie finan¢nych prostriedkov fyzickych
a pravnickych oséb zapisanych do zoznamu zalozeného a pravidelne aktualizovaného
Radou®>. V spolo¢nej pozicii a v rozhodnuti z 2. maja 2002 Rada aktualizovala zoznam
dotknutych fyzickych a pravnickych oséb tym, Ze tam doplnila najma Organizaciu
mudzahedinov iranskeho fudu (OMPI)*%. Odvtedy Rada prijala rozne spolo¢né pozicie
a rozhodnutia aktualizujuce predmetny zoznam, pricom OMPI v rniom stéle figurovala.
OMPI podala na Sud prvého stupna zalobu, v ktorej ziadala zruSenie tychto spolo¢nych
pozicii a rozhodnuti v rozsahu, v akom sa jej tieto akty tykaju.

Vo svojom rozsudku Sud prvého stupna konstatuje, Ze urcité zakladné prava a zaruky,
najma pravo na obhajobu, povinnost odévodnenia a pravo na uc¢innu sudnu ochranu, st
v kontexte prijatia rozhodnutia Spolo¢enstva o zmrazeni finanénych prostriedkov podla
sporného nariadenia v podstate plne uplatnitelné. Pokial ide o pravo na obhajobu, Sud
prvého stupna stanovil rozdiel medzi predmetnym pripadom a pripadmi, ktoré boli
predmetom rozsudku Yusuf a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, ako aj
rozsudku Kadi/Rada a Komisia. KedZe v systéme, ktory je sporny v predmetnej veci bolo
konkrétne urcenie fyzickych a pravnickych oséb, ktorych financné prostriedky maju byt
zmrazené, ponechané na posudenie ¢lenov OSN, toto uréenie patri do vykonu vlastnej
pravomoci, predpokladajicej zo strany Spolocenstva vykonanie posudenia z hladiska
prava OSN. Za tychto podmienok, reSpektovanie prava na obhajobu dotknutych oséb
spociva v podstate v celom rozsahu na Rade.

Stanovujuc rozsah tychto prav a zaruk, ako aj obmedzeni, ktoré sa na ne mézu vztahovat
v kontexte prijatia opatrenia Spolo¢enstva na zmrazenie finan¢nych prostriedkov, Sud
prvého stupna najskér rozhodol, Ze véeobecna zasada reSpektovania prava na obhajobu si

55 Spolo&né pozicia 2001/930/SZBP o baji s terorizmom (U. v. ES L 344, s. 90; Mim. vyd. 18/01, 5. 213), spolo&na
pozicia 2001/931/SZBP o uplatfiovani $pecifickych opatreni na boj s terorizmom (U. v. ES L 344, s. 93; Mim.
vyd. 18/01, s. 217) a nariadenie (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujicich opatreniach zameranych proti
ur¢itym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, s. 70; Mim. vyd. 18/01, s. 207).

56 Spoloc¢nd pozicia 2002/340/SZBP, ktorou sa aktualizuje spolo¢nd pozicia 2001/931 [neoficidlny preklad]
(U. v. ES L 116, s. 75), ako aj rozhodnutie 2002/334/ES o vykonani ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001
a zrueni rozhodnutia 2001/927/ES [neoficidlny preklad] (U.v.ES L 116, s. 33).
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nevyzaduje, aby boli dotknuté osoby pri prijimani prvotného rozhodnutia na zmrazenie
ich finan¢nych prostriedkov vypocuté Radou, kedZe toto rozhodnutie musi mat ucinok
prekvapenia. Naopak, tato zasada si vyzaduje, pokial tomu nebrania naliehavé dovody
tykajuce sa bezpecnosti Spolo¢enstva alebo jeho ¢lenskych Statov, alebo udrziavanie ich
medzindrodnych vztahov, aby Udaje, ktoré su podkladom pre rozhodnutie o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov, boli ozndmené pokial' mozno s prijatim prvotného rozhodnutia,
alebo hned ako je to mozné po prijati tohto rozhodnutia. S rovnakymi vyhradami musi byt
dotknutym osobam umoznené Ucinne uplatnit ich pripomienky pred prijatim kazdého
dalSieho rozhodnutia o zachovani zmrazenia finanénych prostriedkov.

Rovnako, stéle s rovnakymi vyhradami, odévodnenie prvotného rozhodnutia o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov sa musi 3pecificky a konkrétne tykat udajov, ktoré viedli
k zmrazeniu finan¢nych prostriedkov, najma presnych informacii alebo materialu zo spisu,
ktoré preukazuju, ze vo vztahu k dotknutym osobam bolo prislusnym vnutrostatnym
orgdnom prijaté rozhodnutie. Odévodnenie musi tiez uvadzat dévody, pre ktoré sa Rada
pri uplatneni svojej volnej ivahy domnieva, ze voci dotknutym osobam je potrebné prijat
takéto opatrenie.

Napokon, pravo na uc¢innu sudnu ochranu je zabezpecené pravom dotknutych oséb podat
Zalobu na Sud prvého stupna proti kazdému rozhodnutiu, ktorym sa nariaduje zmrazenie
ich finan¢nych prostriedkov alebo jeho zachovanie. Vzhladom na Sirokd mieru volnej
uvahy, ktorou disponuje Rada v tejto oblasti, preskimanie zakonnosti tychto rozhodnuti
vykonavané Sudom prvého stupna sa musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané
procesné pravidla a pravidla odévodnenia, Ci sa vychadzalo z vecne spravnych skutkovych
okolnosti, a ¢i nedoslo k zjavnému omylu v posudeni alebo k zneuzitiu pravomoci.

Uplatnenim tychto zasad v prejedndvanom pripade Sud prvého stupria poznamendva, ze
relevantnd pravna Uprava nestanovuje vyslovne Ziadny postup oznamenia skuto¢nosti na
obvinenie a vypocutie dotknutych osob, ktoré by bolo vykonané v predstihu alebo sucasne
s prijatim prvotného rozhodnutia o zmrazeni ich finan¢nych prostriedkov alebo v kontexte
prijatia naslednych rozhodnuti o zachovani zmrazenia finan¢nych prostriedkov, s cielom
dosiahnutia ich vymazu zo zoznamu. Sud prvého stupna v nadvdznosti na to konstatuje, ze
OMPI neboli ozndmené skutoc¢nosti, ktoré viedli k zmrazeniu financnych prostriedkov,
v Ziadnom momente pred podanim Zaloby. Ani prvotné rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych
prostriedkov ani nasledné rozhodnutia o zachovani tohto zmrazenia vébec neuvadzaju presné
informacie alebo materidl zo spisu, ktoré preukazuju, Ze bolo prislusnym vnutrostatnym
organom prijaté rozhodnutie odévodnujuce jeho zaradenia do sporného zoznamu. Sud
prvého stupria z toho vyvodil porusenie povinnosti odévodnenia, ktord spociva na Rade.
V désledku toho Sud prvého stupna zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka
OMPI.

Il.  Sporové konania o ndhradu skody

A. Podmienky pripustnosti zaloby o nahradu skody

Zaloba o nahradu $kody zaloZena na ¢lanku 288 druhom odseku ES je autonémnym
pravnym prostriedkom, ktory sa od Zaloby o neplatnost liSi v tom, Ze nesmeruje k zrudeniu
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urcitého opatrenia, ale k ndhrade ujmy spésobenej instituciou. Osobitost Zaloby o ndhradu
$kody vedie k tomu, Zze musi byt vynimocne postidend ako nepripustna, ak v skuto¢nosti
smeruje ku zruSeniu aktu, ktory sa stal zdvaznym, a ak by v pripade, Ze by jej bolo vyhovené,
mala za nasledok zruSenie pravnych ucinkov predmetného aktu. Podla judikatury tak tomu
bolo najma v pripade, ak Zaloba o nahradu $kody smerovala k zaplateniu sumy, ktorej
vyska presne zodpovedala poplatkom, ktoré zaplatil Zalobca pri vykone aktu, ktory sa stal
zavaznym?>’.

Vo veci, ktora bola predmetom rozsudku Danzer/Rada®, sa zalobcovia svojou zalobou
domahali ndhrady $kody, ktoru udajne utrpeli z dévodu penale, ktoré im ulozili prislusné
rakuske organy na zdklade vnutrostatneho prava, ktorym boli prebraté dve smernice na
zosuladenie pravnych Gprav tykajucich sa spolo¢nosti®®. Nedomahali sa Ziadnej nahrady
$kody, ktoru by bolo mozné povazovat za odliSnt od samotnych ucinkov bezprostredne
a vyluc¢ne vyplyvajucich z vykonu rozhodnutia o penale. Sud prvého stupna z toho usudil,
Ze zalobcovia sa prostrednictvom ich zaloby o nahradu Skody usilovali o dosiahnutie
ucinkov, ktoré su spojené so zruSenim rozhodnuti o penadle prijatych vnutroStatnymi
organmi s prislusnou prdvomocou a preto ich zaloba bola neprijatelna.

Sud prvého stupna vyvodil tento zaver z viacerych tvah tykajucich sa systematiky metéd
prava Spolocenstva. Rozhodol totiz, Ze aj za predpokladu, ze dotknuté smernice by boli
priamym zdkladom vnutrostatnych rozhodnuti o pokutach a Zalobcovia by takto mali
zaujem na konstatovani ich nezakonnosti, ich zaloba o ndhradu Skody nepredstavovala
vhodny prostriedok na dosiahnutie tohto ciela. V systéme opravnych prostriedkov
stanovenych v Zmluve sa za vhodny prostriedok povazuje domadhanie sa pred
vnutrostatnym sudom prejedndvajucim zalobu proti tymto rozhodnutiam, aby s cielom
posudit platnost spornych ustanoveni podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania na
Sudny dvor. Sud prvého stupfa v tomto ohlade vobec nepovazoval za relevantnu
skutocnost, Ze vnutrostatne sudy, na ktorych prebiehalo konanie, zamietli ich Ziadosti
v tomto zmysle. Sud prvého stupna totiz upresnil, ze bez toho, aby bola dotknutd pripadna
zodpovednost daného ¢lenského $tatu®, judikatura Sudneho dvora nepozna vieobecnu
povinnost podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania®’. Sud prvého stupria teda
rozhodol, Ze mu neprindlezalo, aby v ramci zaloby o nahradu Skody posudil vhodnost
odmietnutia rakuskych sudov podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania s cielom
posudit platnost spornych ustanoveni uvedenych smernic. Podla Sidu prvého stupna by
totiz pripustnost zaloby o ndhradu $kody zalobcom umoznila obist nielen zamietnutie ich
navrhov na zrudenie vnutrostatnych rozhodnuti o pendle zo strany vnutrostatnych sudov,

57 Rozsudok Sudneho dvora z 26. februara 1986, Krohn/Komisia, 175/84, Zb. s. 753, body 30, 32 a 33.
58 Rozsudok Sudu prvého stupna z 21. juna 2006, Danzer/Rada, T-47/02, zatial neuverejneny v Zbierke.

59 Prvéd smernica Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968 o koordinécii ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské staty
vyzaduju od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zadujmov spolo¢nikov a tretich 0s6b v zmysle druhého
odseku ¢lanku 48 zmluvy ES s cielom zabezpecit rovnocennost tychto ochrannych opatreni v ramci celého
spolo¢enstva (U.v.ES L 65, 14.3.1968, s. 8); $tvrta smernica Rady 78/660/EHS z 25. jula 1978 o ro¢nej G¢tovnej
zévierke niektorych typov spolo¢nosti, vychadzajica z ¢lanku 44 ods. 2 pism. g) zmluvy (U. v. ES L 222,
14.8.1978,s.11).

60 Rozsudok Sudneho dvora z 30. septembra 2003, Kébler, C-224/01, Zb. s. 1-10239.

61 Rozsudky Sudneho dvora zo 6. oktébra 1982, CILFIT, 283/81, Zb. s. 3415, bod 21, a z 22. oktébra 1987, Foto-
Frost, 314/85, Zb. s. 4199, bod 14.
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ktoré jediné maju na to prdvomoc, ale aj odmietnutie tymi istymi vnuatrostatnymi sudmi
podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor, ¢o by predstavovalo zésah
do samotnej zasady sudnej spoluprace, ktora sa uplatnuje v prejudicidlnom konani.

B. Prijatelhost navrhov smerujtcich k tomu, aby bol vydany prikaz

V rozsudku Galileo/Komisia®?, sa Sud prvého stupna v ramci zaloby o nahradu skody
vyjadril k pripustnosti navrhov smerujucich k dosiahnutiu zastavenia udajnych
protipravnych konani Komisie. V tejto veci zalobkyne, ktoré boli majitefkami viacerych
ochrannych zndmok Spolocenstva obsahujucich oznacenie Galileo, vzniesli ndmietky voci
pouzivaniu tohto pojmu Komisiou v suvislosti s eurépskym projektom systému satelitnej
radiovej navigacie a ziadali najmad, aby Sud prvého stupna zakazal Komisii pouzivanie
tohto pojmu. Komisia sa dovolavala nepripustnosti tychto navrhov s tvrdenim, Zze Zmluva
ES taku zodpovednost sudcovi SpoloCenstva nezveruje, a to ani v ramci konania o nahradu
Skody.

Sud prvého stupna sa vsak domnieval, Ze sud Spolo¢enstva mal podla ¢lanku 288 druhého
odseku ES a ¢lanku 235 ES pravomoc ulozit Spolo¢enstvu akukolvek formu néhrady skody
v sulade so zasadami spolocnymi pre pravne poriadky clenskych Statov v oblasti
mimozmluvnej zodpovednosti vratane nadhrady v naturdinej forme, ak sa to javi v sulade
s tymito zdsadami, v pripade potreby tiez formou prikazu tak urobit alebo neurobit. Pritom
v oblasti ochrannych znamok smernica 89/104%3 pristupuje k harmonizacii, ktora opraviiuje
majitela ochrannej znamky ,zabranit vietkym tretim osobam” ju pouzivat. Sud prvého
stupfa z toho vyvodil, Ze jednotna ochrana majitela ochrannej znamky vyplyvala zo
vseobecnych zdasad spolo¢nych ¢lenskym 3Statom v tom zmysle, Zze Spolocenstvo sa
v podstate nemdbze vyhnut zodpovedajucemu procesnému opatreniu prostrednictvom
sudcu Spolocenstva, a institlcie Spolo¢enstva su povinné konat Uplne v sulade s pravom
Spolocenstva, ktoré zahiia aj sekundarne pravo.

C. Priéinna suvislost

Uplatnenie mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva, ¢i uz za protipravne konanie,
alebo v pripade absencie takého konania, predpoklada pric¢inna suvislost medzi udalostou
a spdsobenou skodou®. V rozsudkoch Abad Pérez a i./Rada a Komisia, ako aj E.R. a i./

62 Rozsudok Sudu prvého stupna z 10. mdja 2006, Galileo International Technology a i./Komisia, T-279/03
(preskimavany v konani o odvolani, C-325/06 P), zatial neuverejneny v Zbierke.

63 Prva smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pradvnych predpisov ¢lenskych statov
v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 11.2.1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

64 Pozri najmé, pokial ide o zodpovednost z dévodu protiprdvneho konania, rozsudok Sudneho dvora
z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029, bod 51; ako aj, pokial
ide o zodpovednost v pripade absencie takého konania, rozsudok Sudu prvého stupnia zo 14. decembra
2005, FIAMM a FIAMM Technologies/Rada a Komisia, T-69/00 (preskimavany v konani o odvolani, C-120/
06 P), bod 160, zatial neuverejneny v Zbierke.
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Rada a Komisia® Sud prvého stupia upresnil pojem pri¢innej stvislosti v ramci Zaléb
podanych postupne 3panielskymi chovatelmi, nepriamymi poskodenymi a pravnymi
nastupcami piatich os6b zosnulych vo Francuzsku, ktorymi sa usilovali ziskat nahradu
$kod, ktoré boliim udajne spésobené cinnostami a opomenutiami zo strany Rady a Komisie
vzhladom na 3irenie choroby Sialenych krav a novej formy Creutzfeldt-Jakobovej choroby
v Eurdpe.

V tejto suvislosti Sud prvého stupria najma upresnil, Ze v oblasti, akou je oblast zdravia
zvierat a ludi, musi byt existencia pri¢innej suvislosti medzi spravanim a spdsobenou
Skodou preukazana na zaklade analyzy spravania vyzadovaného od institucii v zavislosti
od vedeckych poznatkov v tom case. Navyse, v pripadoch, kde spravanie, ktoré udajne
vyvolalo uvedenu skodu, pozostava z absencie konania, je obzvlast potrebné mat istotu,
Ze uvedend Skoda bola skuto¢ne spdsobend vytykanou necinnostou a nemohla byt
vyvolana spravanim odliSnym od toho, ktoré je vytykané zalovanym instittciam. Opierajuc
sa najma o tieto zasady, Sud prvého stupna napokon rozhodol, ze nebolo preukazané, ze
Udajne protipravne ¢innosti a opomenutia zo strany Rady a Komisie mohli byt povazované
za urcitu a priamu pri¢inu uvedenych $kéd. Nebolo totiz preukazané, Zze sporné skody by
neboli vznikli, ak by Zalované institucie prijali — alebo v minulosti prijali — opatrenia, ktorych
neprijatie im zalobcovia vytykali.

D. Zodpovednost za protipravne spravanie

Podla ustélenej judikatury v oblasti zodpovednosti Spolocenstva za Skody spdsobené
osobam porusenim prava Spolocenstva, ktorého sa dopustila institicia alebo orgéan
Spolocenstva, je priznané pravo na nahradu Skody, ked su splnené tri podmienky, to
znamena, Ze z poruseného pravidla prava vyplyvaju prava jednotlivca, Ze porusenie je
dostato¢ne preukazané a Ze existuje priama pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej
normy pdévodcom protipravneho tkonu a $kodou, ktoru utrpel poskodeny®®. V dvoch
pripadoch Sud prvého stupna upresnil, Ze bolo potrebné pravidlo prava rozumiet ako
pravidlo, z ktorého vyplyvaju prava jednotlivcom.

Na prvom mieste, v rozsudku Camés Grau/Komisia, uz uvedenom, Sud prvého stupna
rozhodol, Ze pravidlo nestrannosti, ktoré zavazuje institucie pri plneni takych vysetrovacich
uloh, akych plnenim je povereny OLAF, sa okrem vSeobecného zaujmu zameriava na
ochranu dotknutych os6b, a prizndva im teda subjektivne pravo na dodrziavanie
zodpovedajucich zaruk®’. Preto je potrebné ho povazovat za pravidlo, ktoré ma za ciel
priznat prava jednotlivcom. V prejedndvanom pripade bolo porusenie tohto pravidla
OLAF-om zavazné a zjavné. Okrem toho, existuje priama pri¢innd suvislost medzi
porusenim pravnej normy pévodcom protipravneho tukonu a skodou, ktoru utrpel Zalobca,
pozostavajucou zo zadsahu do jeho cti a profesijného dobrého mena a tazkosti spojenych

65 Rozsudky Sudu prvého stupna z 13 décembre 2006, Abad Pérez a i./Rada a Komisia, T-304/01, ako aj E.R.
ai./Rada a Komisia, T-138/03, zatial neuverejneny v Zbierke.

66 Pozri najma rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany, bod 51.
67 Rozsudok Sudu prvého stupria zo 6. aprila 2006, Camoés Grau/Komisia, T-309/03, zatial neuverejneny
v Zbierke.
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s jeho existenénymi podmienkami. Sud prvého stupna teda priznal panovi M. Camos Grau
nahradu skody vo vyske 10 000 EUR.

Na druhom mieste, v rozsudku Tillack/Komisia, Sud prvého stupna pripomina, ze uz
rozhodol, Ze zadsada spravneho uradného postupu sama o sebe nepriznava prava
jednotlivcom®8, Sud prvého stupna vsak upresnuje, ze je tomu inak, pokial je tato zasada
vyjadrenim osobitnych prav, akym je pravo, aby sa ich zalezitosti vybavovali nestranne,
spravodlivo a v primeranej lehote, pravo byt vypocuty, pravo na pristup k spisu alebo
pravo na odévodnenie rozhodnuti v zmysle ¢lanku 41 Charty zakladnych prav Eurépskej
anie®,

E. Zodpovednostv pripade absencie protipravneho konania

Ako Sud prvého stupna rozhodol v zloZeni velkej komory v roku 2005, ¢lanok 288 druhy
odsek ES umozniuje jednotlivcom dosiahnut za urcitych podmienok na sude ndhradu $kod
aj v pripade, Zze nedoslo k protipravnemu konaniu poévodcu $kody’°. V roku 2006, Sud
prvého stupria mal moznost sa opakovane vyjadrit k tomuto systému zodpovednosti,
o ¢om svedcia tieto dva pripady.

Najednejstrane, vrozsudku Galileo/Komisia, uz citovanom, Sud prvého stupna pripomina,
Ze zodpovednost Spolocenstva v pripade, Ze nedoslo k protiprdvnemu konaniu mozno
uplatnitlen v pripade, akide o $kodu neobvyklu a osobitu. Skoda sa povazuje za neobvykld,
pokial prekracuje hranice hospodarskych rizik, ktoré su vlastné ¢innostiam v predmetnom
sektore. Sud prvého stupna viak v tomto pripade usudzuje, Ze skutocnost, ze skoda bola
spb6sobend tym, ze institucia Spolocenstva pouzila urcity pojem na oznacenie projektu,
nemozno povazovat za prekrocenie hranic rizik, ktoré su vlastné pouzivaniu rovnakého
pojmu ako ochrannej znamky, kedZe z dévodu vlastnosti vybratého pojmu, in§pirovaného
menom sldvneho talianskeho matematika, fyzika a astronéma, sa majitel zndmky
dobrovolne vystavil riziku, Ze niekto iny moze v sulade s pravom, t. j. bez poskodenia prav
z ochrannej znamky, nazvat rovnakym menom jeden zo svojich projektov.

Na druhej strane, v rozsudku Masdar/Komisia’!, Sud prvého stupna uznal moznost
Zalobcu domahat sa bezdévodného obohatenia a konania bez prikazu na ucely zalozenia
mimozmluvnej zodpovednosti institucii aj v pripade absencie ich protipravneho konania.
Doévodom vzniku tohto pripadu bola zmluva o subdodavke, podpisana Zalobkynou so
zmluvnou spoloc¢nostou Komisie. Tato spolo¢nost po tom, ako jej zalobkyna nevyplatila
odmenu, sa obratila na Komisiu, ktora jej vsak odmietla priamo zaplatit. Zalobkyra preto
podala Zalobu o nahradu Skody, v ktorej uviedla, Ze Komisia porusila urcité zasady
mimozmluvnej zodpovednosti uznané velkym poctom ¢lenskych statov.

68 Rozsudok Sudu prvého stupria zo 4. oktébra 2006, Tillack/Komisia, T-193/04, ktory cituje rozsudok Studu
prvého stupna zo 6. decembra 2001, Area Cova a i./Rada a Komisia, T-196/99, Zb. s. 1I-3597, bod 43.

69 Charta zakladnych prav Eurépskej nie vyhlasena 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, 2000, s. 1).
70 Rozsudok FIAMM a FIAMM Technologies/ Rada a Komisia, uz citovany, body 158 a 160.

71 Rozsudok Sudu prvého stupna zo 16. novembra 2006, Masdar/Komisia, T-333/03, zatial neuverejneny
v Zbierke.
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Uviedla najma obc¢ianskopravnu zalobu zaloZzenu na bezdévodnom obohateni (zasada de
in rem verso) a na konani bez prikazu (zasada negotiorum gestio).

Po tom, ako pripomenul, Ze zodpovednost Spoloc¢enstva mozno zalozit aj v pripade
absencie protipravneho konania, Sud prvého stupna konstatuje, Ze zaloby zaloZzené na
bezdévodnom obohateni alebo konani bez prikazu maju za osobitnych podmienok
v obcianskom prave predstavovat zaklad mimozmluvnej povinnosti pre toho, kto sa
obohatil, alebo osobu, o ktorej zdlezitost ide, ktora pozostdva vo vseobecnosti bud
zvratenia toho, ¢o bolo nadobudnuté neopravnene, alebo z nahradenia $kody konajuceho.
PretoZalobné dévody zaloZzené nabezdévodnom obohatenia konanibez prikazu nemozno
zamietnut iba z dévodu, Ze podmienka tykajlca sa protipravnosti spavania institlcie nie
je splnend. Uvadzajuc tiez, ze sud Spolocenstva uz mal prilezitost uplatnit urcité zasady
vratenia sum zaplatenych bez pravneho dévodu, najma v pripade bezdbévodného
obohatenia, ktorého zdkaz predstavuje vSeobecnu zasadu prava Spolocenstva, Sud prvého
stupfa vyvodzuje zaver, ze je vhodné preskimat, ¢i podmienky zaloby zaloZenej na
bezdévodnom obohatenialebozalobyzalozenejnakonanibezprikazusuvprejedndvanom
pripade splnené.

V tomto ohlade Sud prvého stupnia pripomina spdsoby pouzitia tychto zalob podla zasad
spolo¢nych pre pravne poriadky ¢lenskych $tatov, o znamenad, Ze na jednej strane ich
nemozno pouzit, pokial prospech toho, kto sa obohatil, alebo osoby, o ktorej zalezitost
ide, je mozné zdévodnit zmluvou alebo pravnou povinnostou a, na druhej strane, Ze tieto
Zaloby mo6zu byt vo vSeobecnosti pouzité len subsididrne, to znamend v pripade, ak
poskodend osoba nemodze pouzit na uplatnenie svojho naroku Ziadnu inu zalobu. Na
zaklade toho Sud prvého stupna v prejednavanom pripade uzavrel, Ze Zalobné dévody,
ktoré uviedla zalobkyna, nie su dévodné.

lll.  Ndvrhy na nariadenie predbezného opatrenia

Predsedovi Sudu prvého stupna bolo v tomto roku podanych 25 navrhov na nariadenie
predbezného opatrenia, ¢o predstavuje mierny ndarast v porovnani s po¢tom navrhov (21)
predlozenych v minulom roku. V roku 2006 sudca rozhodujuci o predbeznom opatreni
meritérne rozhodol v 24 pripadoch a dvakrat vyhovel ndvrhom na nariadenie predbezného
opatrenia v uzneseniach Globe/Komisia a Romana Tabacchi/Komisia’>.

Uznesenie Globe/Komisia predstavuje pokracovanie uznesenia vydaného v roku 2005
vo veci Deloitte/Komisia’3, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v poslednej
uvedenej veci, viedlo k nariadeniu predbeznych opatreni. Zalobkyfa v prejednavanom
pripade poziadala o odklad vykonu rozhodnutia, ktorym Komisia zamietla ponuku
zalobcu v rdmci postupu verejného obstardvania dodavok uréenych pre niektoré
krajiny strednej Azie.

72 Uznesenie Sudu prvého stupna z 20. jula 2006, Globe/Komisia, T-114/06 R, a z 13. jula 2006, Romana
Tabacchi/ Komisia, T-11/06 R, zatial neuverejnené v Zbierke.

73 Uznesenie predsedu Sudu prvého stupria z 20. septembra 2005, Deloitte Business Advisory/ Komisia, T-195/
05 R, Zb. s. 11-3485.
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Najskor, pokial ide podmienku tykajucu sa existencie fumus boni juris, sudca rozhodujuci
o predbeznom opatrenirozhodol, ze jeden zo zalobnych dévodov, ktoré uviedla zalobkyna,
mal za nasledok vznik vaznej pochybnosti, pokial ide o zakonnost verejného obstaravania.
Skumajuc preto, ¢i bolo naliehavé nariadit navrhnuty odklad vykonu, sudca rozhodujuci
o predbeZznom opatreni uznal, Ze nie je jeho Ulohou predpovedat opatrenia, ktoré mohla
prijat Komisia pri vykone pripadného zrusujiceho rozsudku. Dodal vsak, Ze vSeobecna
pravna zasada uplnej a ucinnej sudnej ochrany znamend, Ze musi byt zabezpecena
predbezna ochrana os6b podliehajucich sidnej pravomoci, pokial je nevyhnutna na plnua
ucinnost buduceho kone¢ného rozhodnutia, aby sa predislo medzere v pravnej ochrane
zabezpecovanej sudmi Spolocenstva. Je teda vhodné preskimat, ¢i po pripadnom
vyhlaseni zrusujuceho rozsudku moznost Komisie zorganizovat nové verejné obstaravanie
by umoznila napravit $kodu uvedenu zalobcom, a v pripade zadpornej odpovede posudit,
¢i zalobcovi mozno priznat nahradu Skody.

V prejedndvanom pripade bolo viak malo pravdepodobné, Ze po pripadnom vyhlaseni
zrusujuceho rozsudku, ku ktorému by pravdepodobne doslo po skonceni vykonu
zmluvy, by Komisia zorganizovala nové verejné obstardvanie. Sudca rozhodujuci
o predbeznom opatreni teda skumal, ¢i Globe mohla byt priznana nadhrada skody za
stratu moznosti ziskat zmluvu, ktord bola predmetom verejného obstaravania
Spolocenstva. Akokolvek pravdepodobna by bola tato moznost, bolo velmi tazké, az
nemozné, urcit jej rozsah a nasledne posudit s vyZzadovanou presnostou skodu, ktora
vyplyvala z jej straty. Kedze Skoda nemohla byt stanovena s dostato¢nou presnostou,
bolo nevyhnutné ju povazovat za tazko napravitelnu. Predseda Sudu prvého stupna
sa tiez domnieval, ze tato Skoda bola vazna, vzhladom na osobitné okolnosti
prejedndvaného pripadu a vlastnosti trhu, na ktorom pésobila Zalobkyna a podnik,
ktory bol zaujemcom o uzavretie zmluvy.

Napokon, pristupiac k porovnaniu predmetnych zdujmov, sudca rozhodujuci
o predbeznom opatreni pripomenul, Ze existovali vazne dévody domnievat sa, Ze
Komisia konala protipravne. Okrem toho, vzhladom na ndhradu Skody, ktord mohol
zaujemca o uzavretie zmluvy Ziadat od Komisie na prislusnom sude, rovnovéha zaujmov
sa nemohla naklanat v prospech zaujemcu o uzavretie zmluvy na ukor zalobkyne. Okrem
toho Komisia nemohla uviest Ziadny zaujem, ktory by mohol zmenit toto posudenie,
takze sudca rozhodujuci o predbeznom opatreni nariadil odklad vykonu rozhodnutia
o uzavreti zmluvy.

V uzneseni Romana Tabacchi/Komisia sa Predseda Sudu prvého stupna vyjadril o ndvrhu,
ktory podal podnik usilujuci sa dosiahnut oslobodenie od povinnosti zlozit bankovu
zaruku ako podmienku moznosti neuhradit okamzite pokutu, ktord mu bola ulozena.
Sudca rozhodujuci o predbeznom opatreni konstatoval, ze okolnosti v predmetnej veci
boli vynimocné a odévodrovali ¢iasto¢ny odklad povinnosti zalobkyne zlozit bankovu
zéaruku. Zalobkyni sa totiz podarilo preukazat, okrem existencie fumus boni juris, Ze zloZita
ekonomicka situdcia jej a jej akciondrov bola pri¢inou, pre ktoru jej urcité banky odmietli
udelit ziadanu zaruku. Porovnanim zaujmov v prejedndvanej veci sa sudca rozhodujuci
o predbeznom opatreni tiez domnieval, Ze finan¢né zdujmy Komisie by neboli lepsie
chranené okamzitym nariadenim vykonu rozhodnutia, kedZe bolo nepravdepodobné, Zze
by mohla ziskat sumu zodpovedajucu vyske pokuty. V tomto pripade boli tiez nariadené
predbezné opatrenia.
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Na zaver uvedieme skutocnost, ze v pripade, ktory bol predmetom rozsudku Endesa/
Komisia’4, uz uvedeného v suvislosti s kontrolou koncentracii, Zalobkyra podala navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, smerujuci najma k nariadeniu odkladu vykonu
rozhodnutia Komisie, ktorym bola zamietnuta staznost Endesy’®. Sudca rozhodujuci
o predbeznom opatreni vo svojom uzneseni pripomina, ze naliehavost navrhu na
nariadenie predbeZznych opatreni sa musi posudzovat s ohladom na existujicu
nevyhnutnost predbezne rozhodnut's cielom predist vzniku vaZneja nenapravitelnej ujmy
na strane Ucastnika konania, ktory pozaduje nariadenie predbezného opatrenia. Taka ujma
musi byt predovsetkym spdsobild vzniknut na strane zaujmov tohto ucastnika konania.
Endesa najma uvidela, ze existuje nebezpecenstvo, ze v pripade nenariadenia predbezného
opatrenia Gas Natural prevezme nad nou kontrolu a pristupi k jej likvidacii, pricom tato
ujma by podla zalobkyne ovplyvnila tiez jej akciondrov. Podla sudcu rozhodujuceho
o predbeznom opatreni vsak Endesa nemdze uc¢inne namietat naliehavost ujmy, ktora by
vznikla jej akciondrom, pretoZe tito maju odliSnu pravnu subjektivitu. Pokial ide o udajnu
osobnu ujmu Endesy, predseda Sudu prvého stupna konstatuje, ze je teoretickd, kedze
zavisi od vyhlasenia a Uspesnosti ponuky na prevzatie, ktorej ispech v tomto $tadiu nebol
preukazany. Napokon sa sudca rozhodujuci o predbeznom opatreni domnieva, Ze
v kazdom pripade nie je preukdzané, Ze opravné prostriedky stanovené Spanielskym
pravom neumoznuju spolo¢nosti Endesa vyhnut sa vaznej a nenapravitelnej ujme, ktoru
uvadza. Predseda Sudu prvého stupna preto zamietol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

74 Rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. jula 2006, Endesa/Komisia, T-417/05, zatial neuverejneny v Zbierke.
7> Uznesenie predsedu Sudu prvého stupnia z 1. februdra 2006, Endesa/Komisia, T-417/05 R, neuverejnené
v Zbierke.
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