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A - Evolutia si activitatea Curtii de Justitie in anul 2007
de Vassilios Skouris, presedintele Curtii de Justitie

Aceasta parte a Raportului anual prezinta in mod sintetic activitatile Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene pe parcursul anului 2007. In primul rand, ofera o imagine generald
asupraevolutieiinstitutieiin cursulacestuian,punandaccentul peschimbarileinstitutionale
care au afectat Curtea de Justitie si pe evolutiile referitoare la organizarea sa interna si la
metodele sale de lucru (sectiunea 1). In al doilea rand, aceastd parte cuprinde o analizé a
statisticilor in ceea ce priveste evolutia volumului de munca al institutiei, precum si a
duratei medii a procedurilor (sectiunea 2). in al treilea rand, aceasta prezints, ca in fiecare
an, principalele evolutii jurisprudentiale, clasificate pe materii (sectiunea 3).

1. Evolutia institutionala a Curtii de Justitie in anul 2007 a fost in principal marcata de
finalizarea procesului legislativ cu privire la instituirea unei proceduri preliminare de
urgenta care sa permita examinarea rapida si corespunzatoare a intrebarilor preliminare
referitoare la spatiul de libertate, securitate si justitie.

In special, prin decizia din 20 decembrie 2007, Consiliul a adoptat modificari ale Statutului si
ale Regulamentului de procedura ale Curtii care urmadresc instituirea unei proceduri
preliminare de urgenta. Este vorba despre un nou tip de procedura preliminara, instituita
pentru examinarea cauzelor reglementate in prezent de titlul IV din Tratatul CE (Vizele, azilul,
imigrarea si alte politici legate de libera circulatie a persoanelor) si de titlul VI din Tratatul
privind Uniunea Europeana (Dispozitii privind cooperarea politieneasca si judiciara in materie
penald).intrucat a constatat ca procedurile existente, inclusiv procedura accelerata prevazuta
de articolul 104a din Regulamentul de procedurd, nu erau susceptibile sa garanteze o
examinare suficientde rapida pentruaceasta categoriede cauze, Curteaa propusintroducerea
acestei noi proceduri cu scopul de a putea solutiona cauzele mentionate in termene deosebit
de scurte si fara a intarzia judecarea celorlalte cauze aflate pe rolul Curtii.

Modificarile Statutului si ale Regulamentului de procedura vor intra in vigoare in cursul
primului trimestru al anului 2008. Principalele caracteristici ale procedurii preliminare de
urgenta se manifesta prin ceea ce o distinge de procedurile preliminare obisnuite siaccelerate.
in primul rand, procedura scrisa este limitata la partile din actiunea principal3, la statul
membru de care apartine instanta de trimitere, la Comisia Europeana, precum si la celelalte
institutii daca este in discutie vreunul dintre actele acestora. Partile si toate persoanele
interesate prevazute de articolul 23 din Statut vor putea sa participe la o procedura orala si
sa isi exprime cu aceasta ocazie pozitia cu privire la observatiile scrise depuse. In al doilea
rand, cauzele cdrora li se aplica procedura preliminara de urgenta vor fi, inca de la primirea
acestora la Curte, incredintate unei camere de cinci judecatori special desemnata in acest
scop. In sfarsit, procedura in aceste cauze se va derula in principal pe cale electronica, intrucat
noiledispozitii ale Regulamentului de procedura prevdd posibilitatea depunerii sicomunicarii
actelor de procedura prin fax sau prin posta electronica.

2. Statisticile judiciare ale Curtii pentru anul 2007 indica o imbunatatire clara in raport cu
anul precedent. Trebuie semnalata in special reducerea, pentru al patrulea an consecutiv,
a duratei procedurilor in fata Curtii si cresterea cu aproximativ 10 % a numarului cauzelor
solutionate in raport cu anul 2006.
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Astfel, Curtea a solutionat 551 de cauze in anul 2007, fata de 503 in anul 2006 (cifre nete,
tinand cont de reuniri). Dintre aceste cauze, 379 au facut obiectul unei hotarari si 172 au
condus la pronuntarea unei ordonante. Este de subliniat faptul ca numarul de hotarari si
de ordonante pronuntate este sensibil mai mare decat cel din anul 2006 (351 de hotadrari
si 151 de ordonante).

Curtea a fost sesizata cu 580 de cauze noi, ceea ce reprezinta numarul cel mai ridicat din
istoria Curtii' si o crestere cu 8 % in raport cu cauzele introduse in anul 2006, precum si o
crestere cu 22,3 % in raport cu cauzele introduse in anul 2005. Cu toate acestea, numarul
de cauze aflate pe rol la sfarsitul anului 2007 nu a crescut in mod semnificativ (741 de
cauze, cifra brutd) in raport cu stocul de la sfarsitul anului 2006 (731 de cauze, cifra bruta).

De asemenea este reflectata in statisticile judiciare ale anului 2007 reducerea constanta a
duratei procedurilor incepand cu anul 2004. in ceea ce priveste trimiterile preliminare,
aceasta durata a fost de 19,3 luni, in timp ce in anul 2006 era de 19,8 luni, iar in anul 2005
de 20,4 luni. Intr-adevar, la fel ca in anul 2006, o analizd comparativa aratd ca durata medie
de judecare a cauzelor avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare in anul 2007
a atins cel mai scazut nivel din anul 1995. 1n ceea ce priveste actiunile directe si recursurile,
durata medie de judecare a fost de 18,2 luni si, respectiv, de 17,8 luni (20 de luni si 17,8 luni
in anul 2006).

in cursul anului care a trecut, Curtea a utilizat in mod variabil diversele instrumente de care
dispune pentru accelerarea judecarii anumitor cauze (judecarea cu prioritate, procedura
accelerata, procedura simplificata si posibilitatea de judecare a cauzei fara concluziile
avocatului general). In ceea ce priveste procedura accelerata, Curtea a fost sesizatd cu opt
cereri, dar conditiile exceptionale (de urgentd) impuse de Regulamentul de procedura nu
erau indeplinite. Potrivit unei practici stabilite in anul 2004, cererile de procedura accelerata
sunt admise sau respinse pe cale de ordonanta motivata a presedintelui Curtii. Pe de alta
parte, a fost acordat un tratament prioritar unui numar de cinci cauze.

in plus, Curtea a continuat sa foloseasca procedura simplificatd prevazuta de articolul 104
alineatul (3) din Regulamentul de procedura pentru a raspunde anumitor intrebari adresate
cu titlu preliminar. intr-adevar, in total, 18 cauze au fost solutionate prin ordonanta in
temeiul acestei dispozitii.

In sfarsit, Curtea a folosit mult mai frecvent posibilitatea oferita de articolul 20 din Statut
de a judeca fara concluziile avocatului general in cazul in care cauza nu pune o problema
noua de drept. Mentionam astfel faptul ca aproximativ 43 % din hotararile pronuntate in
anul 2007 au fost judecate fara concluzii (fata de 33 % in 2006).

In ceea ce priveste distributia cauzelor intre diferitele complete de judecata ale Curtii,
este de semnalat faptul ca Marea Camera a solutionat aproximativ 11 %, camerele de
cinci judecatori aproape 55 %, iar camerele de trei judecatori aproximativ 33 % dintre
cauzele solutionate in anul 2007. Se constata faptul ca numarul de cauze judecate de
Marea Camera este aproape identic cu cel din anul precedent, cel al cauzelor judecate

Cu exceptia celor 1 324 de cauze introduse in anul 1979. Totusi, acest numar exceptional de mare se explica
prin introducerea unui mare numar de actiuni in anulare avand acelasi obiect.
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de camerele de cinci judecatori (63 % in anul 2006), in usoara scadere, iar numarul
cauzelor judecate de camerele de trei judecatori, in crestere (24 % in anul 2006).
intr-adevar, distributia cauzelor intre diferitele complete de judecatd este aproape
identica cu cea din anul 2005.

Pentru alte informatii privind datele statistice ale anului judiciar 2007, cititorul este rugat
sa consulte punctul C al capitolului.

3. Aceasta sectiune prezinta principalele evolutii jurisprudentiale clasificate in functie de
materie, dupa cum urmeaza:

probleme constitutionale sau institutionale; cetatenie europeana; libera circulatie a
marfurilor; libera circulatie a persoanelor, serviciilor si capitalurilor; vizele, azilul siimigrarea;
normele privind concurenta; fiscalitate; apropierea legislatiilor si legislatii uniforme; marci;
politica economica si monetara; politica sociala; mediul; cooperarea judiciara in materie
civila; cooperarea politieneasca si judiciara in materie penala si combaterea terorismului,
Cu precizarea ca, adeseori, o hotarare care, daca se tine seama de problematica principala
pe care o abordeazd, face parte dintr-o materie data abordeaza totodata probleme de
mare interes care sunt legate de o alta materie.

Probleme constitutionale sau institutionale

Tinand seama de vastul domeniu de materii care se incadreaza in problematica
constitutionala sau institutionala, nu va mira faptul ca sunt mentionate hotarari prin care
Curtea se pronunta asupra unor probleme foarte diverse.

Desi lamurita pe larg in jurisprudenta anterioara, problematica determinarii temeiului
juridic corespunzator pentru adoptarea legislatiei comunitare ramane in continuare
prezenta in contenciosul dedus judecatii Curtii.

Astfel, in cauza in care s-a pronuntat hotdrarea din 23 octombrie 2007 (Comisia/Consiliul,
C-440/05), Comisia, considerand ca Decizia-cadru a Consiliului de consolidare a cadrului
penal pentru aplicarea legii impotriva poludrii cauzate de nave?, adoptata in cadrul
cooperarii politienesti si judiciare in materie penald, avea un temei juridic neadecvat, a
introdus, sustinuta de Parlamentul European, o actiune in anulare invocand faptul ca
scopul si continutul deciziei-cadru mentionate se incadreaza in sfera competentelor
Comunitatii Europene in materie de politica comuna a transporturilor.

Curtea, dupa ce a amintit ca, in ipoteza in care Tratatul CE si Tratatul privind Uniunea
Europeand au ambele vocatie de a fiaplicate, acesta din urma prevede ca primul prevaleaza
si ca ii revine Curtii sarcina de a se asigura ca actele cu privire la care Consiliul sustine ca se
incadreaza in domeniul de aplicare al dispozitiilor privind cooperarea politieneasca si

2 Decizia-cadru 2005/667/JAl a Consiliului din 12 iulie 2005 de consolidare a cadrului penal pentru aplicarea
legii impotriva poludrii cauzate de nave (JO L 255, p. 164, Editie speciald, 15/vol. 15, p. 169). Aceasta completeaza
Directiva 2005/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind poluarea cauzata
de nave si introducerea unor sanctiuni in caz de incalcare (JO L 255, p. 11, Editie speciald, 15/vol. 15, p. 158).
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judiciara in materie penala nu afecteaza competenta Comunitatii, a constatat ca obiectivul
deciziei-cadru este atat ameliorarea sigurantei maritime, cat si imbunatatirea protectiei
mediului marin impotriva poluarii cauzate de nave.

Prin urmare, dispozitiile acestei decizii-cadru care obliga statele membre sa sanctioneze
penal anumite comportamente ar fi putut fi in mod valabil adoptate in temeiul Tratatului
CE. Curtea a constatat ca, desi in principiu legislatia penald, precum si normele ce
reglementeaza procedura penala nu se incadreaza in sfera competentei comunitare, nu
este mai putin adevadrat cd, atunci cand aplicarea unor sanctiuni penale eficiente,
proportionale si disuasive de catre autoritatile nationale competente reprezinta o masura
indispensabila pentru combaterea daunelor grave provocate mediului, legiuitorul
comunitar poate impune statelor membre obligatia de a institui astfel de sanctiuni pentru
a asigura deplina eficientda a normelor pe care le stabileste in domeniul protectiei
mediului.

In schimb, dispozitiile aceleiasi decizii-cadru care privesc tipul si nivelul sanctiunilor
penale aplicabile nu se incadreaza in sfera competentei Comunitatii. Dar, in madsura in
care aceste din urma dispozitii sunt indisolubil legate de cele referitoare la infractiunile
la care se raporteaza acestea, Curtea a concluzionat ca decizia-cadru a Consiliului
impieteaza asupra competentei Comunitatii in domeniul transporturilor maritime, cu
nerespectarea Tratatului privind Uniunea Europeana, care acorda prioritate unei astfel
de competente. Asadar, ca urmare a caracterului sau indivizibil, decizia-cadru a fost
anulata in intregime.

In ceea ce priveste intinderea competentei Curtii in materia intrebarilor preliminare in
interpretare sau in aprecierea validitatii, mai multe cauze merita sa fie mentionate.

In cauza Merck Genéricos-Produtos Farmacéuticos (hotdrarea din 11 septembrie 2007,
C-431/05), Curtea, sesizata de Curtea Suprema de Justitie portugheza cu intrebarea daca
Curtea este competenta sa interpreteze articolul 33 din Acordul privind aspectele
comerciale legate de drepturile de proprietate intelectuald (Acordul TRIPs)3, a raspuns in
mod afirmativ, constatand ca, intrucat Acordul TRIPs a fost incheiat de Comunitate si de
statele membre ale acesteia in temeiul unei competente partajate, Curtea este competenta
sa defineasca obligatiile asumate astfel de Comunitate si sa interpreteze in acest scop
prevederile acordului in cauza. Problema repartizarii competentelor intre Comunitate si
statele membre ale acesteia necesita un raspuns uniform la nivel comunitar, pe care numai
Curtea este in masura sa il furnizeze. In ceea ce priveste in special cazul in speta, Curtea s-a
pronuntat in sensul ca exista un interes comunitar cert in sensul de a considera Curtea
competenta sa interpreteze articolul 33 din acordul TRIPs mentionat referitor la durata
minima de protectie a brevetelor pentru a stabili daca dreptul comunitar se opune ca
acestei prevederi sa i se recunoasca efectul direct.

Acordul privind aspectele comerciale legate de drepturile de proprietate intelectuald, care constituie anexa
1 C a Acordului privind constituirea Organizatiei Mondiale de Comert (OMC), semnat la Marrakech la 15
aprilie 1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in
numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul
negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciald,
11/vol. 10, p. 3).
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in sensul jurisprudentei Dzodzi* sau Leur-Bloem?®, si, recent, Poseidon Chartering®, Curtea a
considerat, inca o data, in cauza Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (hotararea
din 11 decembrie 2007, C-280/06), ca, in cazul particular in care este sesizata cu cereri de
pronuntare a unei hotarari preliminare in cadrul carora regulile comunitare a caror
interpretare se solicitd nu sunt aplicabile decat in temeiul unei trimiteri efectuate de
dreptul intern, in alti termeni, atunci cand, in privinta solutionadrii unor situatii pur interne,
o legislatie nationala se conformeaza solutiilor adoptate in dreptul comunitar, exista un
interes comunitar cert ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare,
dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul comunitar sa primeasca o interpretare
uniforma, oricare ar fi conditiile in care acestea urmeaza sa fie aplicate, si aceasta prin
intermediul unor hotarari pronuntate de Curte in urma unei cereri de pronuntare a unei
hotarari preliminare. In consecinta, Curtea a furnizat interpretarea care a fost solicitata de
catre judecatorul national.

Se va remarca faptul ca, in cauza lkea Wholesale (hotararea din 27 septembrie 2007,
C-351/04), Curtea s-a pronuntat de asemenea in sensul cd, tinand cont de natura si de
economia acestora, acordurile Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) nu figureaza, in
principiu, intre normele cu privire la care Curtea controleaza legalitatea actelor institutiilor
comunitare. Curtea este competenta sa controleze legalitatea actului comunitar in cauza
in raport cu regulile OMC doar in ipoteza in care Comunitatea a inteles sa execute o
obligatie specifica asumata in cadrul OMC sau in cazul in care actul comunitar face trimitere
in mod expres la dispozitii precise din acordurile OMC.

Intr-un registru foarte diferit, hotararea din 28 iunie 2007 (Internationaler Hilfsfonds/
Comisia, C-331/05 P) a reprezentat pentru Curte ocazia de a se pronunta in sensul in care
cheltuielile aferente procedurilor desfasurate in fata Ombudsmanului European care nu
sunt rambursabile cu titlu de cheltuieli recuperabile’ nu pot fi puse nici in sarcina institutiei
respective in temeiul raspunderii extracontractuale a Comunitatii, dat fiind ca lipseste
legatura de cauzalitate intre prejudiciu si fapta ilicita in cauza, respectivele cheltuieli fiind
efectuate ca urmare a liberei alegeri a persoanelor interesate.

Dreptul de acces public ladocumentele institutiilor a alimentat de asemenea contenciosul.
Astfel, in cauza Sison/Consiliul (hotararea din 1 februarie 2007, C-266/05 P, Rep., p. I-1233),
Curtii i s-a solicitat sa se pronunte cu privire la mai multe refuzuri, chiar partiale, opuse
unui reclamant care solicitase accesul la documentele care au stat la baza includerii sale si
a mentinerii sale de catre Consiliu pe lista persoanelor care au facut obiectul inghetarii de
fonduri si de active financiare, instituita prin Regulamentul nr. 2580/20018, precum si
comunicarea identitatii statelor care au pus la dispozitie anumite documente in acest
scop.

4 Hotararea din 18 octombrie 1990, C-297/88 si C-197/89, Rec., p. I-3763.

5 Hotararea din 17 iulie 1997, C-28/95, Rec., p. I-4161.

6 Hotararea din 16 martie 2006, C-3/04, Rec., p. I-2505.

7 A se vedea articolul 91 litera (b) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

8 Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 al Consiliului din 27 decembrie 2001 privind masuri restrictive specifice

indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in vederea combaterii terorismului (JO L 344, p. 70, Editie
speciald, 18/vol. 1, p. 169).
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Fiind vorba despre un domeniu care implica din partea legiuitorului comunitar optiuni de
natura politica, economica si sociala si in cadrul carora este chemat sa efectueze aprecieri
complexe, Curtea a amintit ca nu poate exercita decat un control de legalitate restrans.

In aceste conditii, Curtea s-a pronuntat in sensul ci obiectul Regulamentului nr. 1049/2001°
este acela de a conferi un drept de acces publicului in general la documentele institutiilor,
si nu acela de a edicta reguli destinate sa protejeze interesul specific al unei anumite
persoane de a avea acces la vreunul dintre acestea si cd, referitor, pe de alta parte, la
exceptiile de ladreptul de acces justificate prin anumite interese publice si private, interesul
particular al unui solicitant de a obtine comunicarea unor documente nu poate fi luat in
considerare de catre institutia abilitata sa se pronunte daca divulgarea acestor documente
ar aduce atingere intereselor pe care legiuitorul comunitar a dorit sa le ocroteasca si sa
refuze, intr-un astfel de caz, accesul solicitat.

Curtea a continuat remarcand faptul ca, presupunand chiar ca recurentul ar avea dreptul
de a fi informat in mod amanuntit asupra naturii si a cauzei acuzatiei aduse impotriva sa
prinfaptulinscrierii sale pe listalitigioasa sica acestdreptarimplicaunaccesladocumentele
detinute de Consiliu, un astfel de drept nu poate fi exercitat in mod specific prin recurgerea
la mecanismele de acces al publicului la documentele institutiilor.

In ceea ce priveste situatia documentelor al caror continut este extrem de sensibil, Curtea
a considerat ca autoritatea de origine a acestora este indreptatita sa impuna pastrarea
secretului in ceea ce priveste existenta insasi a unui document sensibil si dispune totodata
de puterea de a se opune divulgarii propriei sale identitati, in cazul in care existenta
documentului in discutie ar fi descoperitd, concluzie care nu poate fi considerata ca fiind
disproportionatd, pentru motivul ca poate genera, pentru solicitantul caruia ii este opus
un astfel de refuz de acces, o dificultate sporita, daca nu chiar o imposibilitate practica, de
a identifica statul aflat la originea documentului.

In ceea ce priveste nu accesul cetateanului la documente, ci la norma de drept, Curtii i s-a
solicitat, in cauza Skoma-Lux (hotararea din 11 decembrie 2007, C-161/06), sa se pronunte
cu privire la aplicabilitatea articolului 58 din Actul privind conditiile de aderare'® din anul
2004. Sesizata de o instantd ceha cu intrebarea daca articolul mentionat permite ca
dispozitiile unui requlament comunitar care nu a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europenein limba unuistat membru, in conditiile in care aceastd limba este o limba oficiala
a Uniunii, sa fie invocate impotriva particularilor din statul membru respectiv, Curtea a

° Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald,
01/vol. 3, p. 76).

10 Act privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, Republicii Estonia, Republicii Cipru, Republicii Letonia,
Republicii Lituania, Republicii Ungare, Republicii Malta, Republicii Polone, Republicii Slovenia si Republicii
Slovace si adaptarile Tratatelor care stau la baza Uniunii Europene (JO 2003, L 236, p. 33).

Articolul 58 din acest act prevede:

JTextele actelor institutiilor si ale Bancii Centrale Europene adoptate inainte de aderare si care au fost
redactate de Consiliu, de Comisie sau de Banca Centrala Europeandin limbile cehg, estona, letong, lituaniana,
maghiard, maltezd, poloneza, slovaca si slovena sunt, de la data aderdrii, autentice in aceleasi conditii ca si
textele redactate in cele unsprezece limbi actuale. Acestea se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
in cazul in care textele in limbile actuale au facut obiectul unei astfel de publicari”.
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consideratcaaceasta lipsa apublicdrii determina ca obligatiile cuprinseintr-o reglementare
comunitara sa fie inopozabile particularilor din acest stat, si aceasta chiar daca aceste
persoane ar fi putut avea cunostinta de reglementarea respectiva prin alte mijloace. in
acest fel, Curtea a realizat o interpretare a dreptului comunitar, si nu o apreciere a validitatii
acestuia.

in domeniul raporturilor dintre dreptul comunitar si dreptul national al statelor membre,
Curtea a adus anumite precizari cu privire la suprematia si la efectul direct al dreptului
comunitar.

in cauza Lucchini (hotararea din 18 iulie 2007, C-119/05), Curtea, aplicand principiile
stabilite in jurisprudenta Simmenthal'', s-a pronuntat in sensul ca dreptul comunitar se
opune aplicarii unei dispozitii a dreptului italian care urmdreste sa consacre principiul
autoritatii de lucru judecat in masura in care aplicarea acesteia impiedica recuperarea unui
ajutordestatcareafostacordatcuincalcareadreptuluicomunitarsiacaruiincompatibilitate
cu piata comuna a fost constatata printr-o decizie a Comisiei, care a devenit definitiva.

In cauza Carp (hotararea din 7 iunie 2007, C-80/06), Curtea a trebuit s& abordeze problema
efectului direct orizontal al deciziilor. Aceasta a constatat ca Decizia 1999/93 privind
procedura de atestare a conformitatii produselor de constructie conform articolului 20
alineatul (2) din Directiva 89/106/CEE'? reprezinta un act de aplicabilitate generala care
precizeaza tipurile de proceduri de atestare a conformitatii aplicabile si mandateaza
Comitetul European de Standardizare/Comitetul European de Standardizare in
Electrotehnica (CEN/Cenelec) sa specifice continutul acestora in standardele armonizate
pertinente, care vor avea apoi vocatie de a fi transpuse prin organismele de standardizare
ale fiecarui stat membru, dar nu este obligatorie decat pentru statele membre, care sunt
singurii destinatari ai acesteia. In consecinta, un particular nu se poate prevala de aceasta
in cadrul unui litigiu privind raspunderea contractuala impotriva unui alt particular.

Atitudinea pe care trebuie sa o adopte instantele nationale care se confrunta cu acorduri
internationale incheiate de Comunitate a fost precizata prin intermediul a doua hotarari.

In cauza Tum si Dari (hotararea din 20 septembrie 2007, C-16/05), Curtii i s-a solicitat sa se
pronunte cu privire la aplicabilitatea clauzei ,standstill” cuprinsa in articolul 41 alineatul (1)
din protocolul aditional la acordul de asociere CEE-Turcia'3, potrivit caruia se interzice partilor
contractante sa introduca noi restrictii privind libertatea de stabilire cu incepere de la data la
care protocolul mentionat intra in vigoare. in speta, era vorba despre doi resortisanti turci
care doreau sa se stabileasca in Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

Pentru Curte, aceasta dispozitie, neechivoca, are un efect direct si opereaza nu ca o regula
defond, prin care devine inaplicabil dreptul material in ceea ce priveste intrarea pe teritoriul

n Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, cauza 106/77, Rec., p. 629.

12 Decizia 1999/93/CE a Comisiei din 25 ianuarie 1999 privind procedura de atestare a conformitatii produselor
de constructie conform articolului 20 alineatul (2) din Directiva 89/106/CEE a Consiliului referitoare la usile,
ferestrele, obloanele, storurile, portalurile si feroneria aferenta (JO L 29, p. 51, Editie speciala, 13/vol. 26, p. 42).

13 Protocol aditional, semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si confirmat in numele
Comunitdtii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972 (JO L 293, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 1, p. 37).
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unui stat membru pe care aceasta dispozitie il substituie, ci ca o regulda de natura
cvasiprocedurald, ce precizeaza, ratione temporis, care sunt dispozitiile legislative ale unui
stat membru in materie de imigrare in lumina carora este necesar sa se aprecieze situatia
unui resortisant turc care intentioneaza sa isi exercite libertatea de stabilire. In consecinta,
Curtea a dedus ca respectiva clauza nu pune in discutie competenta de principiu a statelor
membre de a-si conduce propria politicd nationald privitoare la imigratie. In aceasta
privinta, simpla imprejurare cd, incepand de la data intrarii sale in vigoare, o0 asemenea
clauza impune statelor membre o obligatie de a nu face care are ca efect limitarea, intr-o
anumita masura, a marjeilor de manevrain acest domeniu nu poate ingadui sa se considere
ca astfel se aduce atingere insesi substantei competentei suverane a acestora din urma in
materia supravegherii strainilor.

Curtea a continuat prin interpretarea dispozitiei respective in sensul ca aceasta interzice
introducerea, cu incepere de la data la care protocolul aditional la Acordul de asociere
CEE-Turcia a intrat in vigoare in statul membru in cauza, a oricdrei noi restrictii privind
exercitarea libertatii de stabilire, inclusiv a celor ce privesc conditiile de fond si/sau de
procedura in materie de prima admitere pe teritoriul acestui stat a resortisantilor turci care
intentioneaza sa exercite pe acest teritoriu o activitate profesionala in calitate de lucratori
independenti.

in cauza Merck Genéricos-Produtos Farmacéuticos, citata anterior, Curtea a fost sesizata de
Curtea Suprema de Justitie portugheza cu intrebarea daca instantele nationale trebuie sa
aplice, in litigiile pendinte, din oficiu sau la cererea uneia dintre parti articolul 33, referitor
la durata minima de protectie a brevetelor, din Acordul privind aspectele comerciale legate
de drepturile de proprietate intelectuala (Acordul TRIPs).

Dupa ce a reamintit competenta sa de interpretare a dispozitiilor acordului mentionat,
Curtea s-a pronuntat in sensul ca, in acest context, este necesar sa se faca distinctie intre
domeniile in care Comunitatea nu a legiferat inca si cele in care a facut-o deja. In ceea ce
priveste prima categorie de domenii, care sunt asadar inca de competenta statelor
membre, aceasta s-a pronuntatin sensul ca protectia drepturilor de proprietate intelectuala
si masurile luate in acest scop de autoritatile judiciare nu se afla sub incidenta dreptului
comunitar, astfel incat acesta nu impune si nici nu exclude ca ordinea juridica a unui stat
membru sa recunoasca dreptul particularilor de a se intemeia direct pe o prevedere
continutd in Acordul TRIPs sau sa impuna judecatorului obligatia de a aplica din oficiu
aceasta prevedere. In ceea ce priveste a doua categorie de domenii, Curtea a afirmat in
schimb ca se aplica dreptul comunitar, ceea ce implica obligatia, in masura posibilului, de
a proceda la o interpretare conforma cu Acordul TRIPs, fara a se putea atribui totusi un
efect direct dispozitiei in cauza a acestui acord.

In speta, Curtea a constatat ca Comunitatea nu isi exercitase competentele in domeniul
brevetelor, in care se incadreaza articolul 33 din Acordul TRIPs, sau, cel putin, ca pe plan
intern exercitarea acestei competente nu a fost pana in prezent suficient de importanta
pentru a se putea considera cd, in stadiul actual, acest domeniu se afla sub incidenta
dreptului comunitar. Aceasta a determinat Curtea sa concluzioneze ca dreptul comunitar
nu se opune in prezent ca articolul 33 mentionat anterior sa fie aplicat in mod direct de o
instanta nationala in conditiile prevazute de dreptul national.
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In sfarsit, trei hotarari merita sa fie remarcate in ceea ce priveste protectia jurisdictionala
efectiva a drepturilor intemeiate pe dreptul comunitar de care trebuie sa beneficieze
justitiabilii.

in cauza Unibet (hotararea din 13 martie 2007, C-432/05, Rep., p. I-2271), Curtea, dupa ce
a amintit ca este vorba despre un principiu general al dreptului comunitar, a subliniat, in
mod clasic, cd, in lipsa unei reglementdri comunitare in materie, ii revine fiecarui stat
membru, potrivit obligatiei sale de cooperare, atributia de a desemna instantele
competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa
asigure protectia drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului comunitar.
Aceasta autonomie procedurala, incadrata de principiile echivalentei si efectivitatii, ar
putea fi pusa in discutie numai daca ar rezulta din structura ordinii juridice nationale
respective ca nu exista nicio cale de atac care sa permita, chiar si pe cale incidentala,
asigurarea respectarii drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului
comunitar.

Acestea fiind spuse, Curtea a observat ca principiul protectiei jurisdictionale efective a
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul comunitar nu impune existenta unei actiuni
dedreptintern de sine statatoare prin care sa se urmdreasca examinarea, pe cale principala,
a conformitatii prevederilor interne cu dreptul comunitar atat timp cat alte cai procesuale
efective, care nu sunt mai putin favorabile decat cele care se aplica actiunilor interne
similare, permit sa se aprecieze, pe cale incidentald, o astfel de conformitate, aspect pe
care trebuie sa il verifice instanta nationala. in mod concret, daca un justitiabil trebuie sa
astepte sa faca obiectul unor proceduri administrative sau penale si sanctiunilor care pot
decurge din acestea, ca singura cale procesuala pentru a contesta conformitatea
prevederilor interne atacate cu dreptul comunitar, protectia sa jurisdictionala nu este
asiguratd in mod efectiv.

in sfarsit, Curtea a dedus din principiul protectiei jurisdictionale efective obligatia statelor
membre de a prevedea posibilitatea incuviintarii cererilor justitiabililor privitoare la masuri
provizorii pana la momentul in care instanta competenta se va pronunta asupra
conformitatii prevederilor interne in cauza cu dreptul comunitar, in cazul in care
fncuviintarea acestor masuri este necesara pentru a garanta deplina eficacitate a hotararii
judecatoresti ce se va pronunta, precizandu-se ca aceasta posibilitate nu exista in cazul in
care cererea justitiabilului este inadmisibila potrivit dreptului respectivului stat membru,
in masura in care dreptul comunitar nu repune in discutie aceasta inadmisibilitate. in
absenta unuiact normativcomunitarin materie, eventualaincuviintare de masuri provizorii
este reglementata de criteriile dreptului intern, sub rezerva respectarii principiilor
echivalentei si efectivitatii mentionate anterior.

in cauza Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (hotararea din 13 martie 2007,
C-524/04, Rep., p. I-2107), Curtea a amintit in special ca, atunci cand un stat membru a
incasat impozite cu incdlcarea normelor de drept comunitar, justitiabilii au dreptul la
restituirea impozitului perceput fara temei si a sumelor platite in legdtura directa cu
impozitul respectiv.

In ceea ce priveste alte prejudicii suferite de o persoana ca urmare a unei incalcari a
dreptului comunitar imputabile unui stat membru, acesta din urma este obligat sa repare
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prejudiciile astfel cauzate in conditiile enuntate de jurisprudenta Curtii si aceasta in cadrul
dreptului national al raspunderii, aceasta autonomie fiind incadratda de principiile
echivalentei si al efectivitatii.

in mod concret, cand se dovedeste ca legislatia unui stat membru constituie un obstacol
in calea libertatii de stabilire, interzis de articolul 43 CE, instanta de trimitere poate, in
vederea stabilirii prejudiciilor care trebuie reparate, sa verifice daca persoanele vatamate
au dat dovada de o diligenta rezonabila pentru a evita aceste prejudicii sau pentru a le
limita intinderea si, in special, daca acestea au folosit in timp util toate cdile legale pe care
le aveau la dispozitie. Cu toate acestea, aplicarea dispozitiilor referitoare la libertatea de
stabilire ar deveni imposibila sau excesiv de dificila daca cererile de restituire sau de
despagubire bazate pe incalcarea dispozitiilor mentionate ar trebui respinse sau reduse
pentru simplul motiv ca societatile in cauza nu au cerut administratiei fiscale sa li se permita
plata catre o societate afiliata nerezidenta a dobanzilor aferente fondurilor imprumutate
fara ca aceste dobanzi sa fie considerate profituri distribuite, atunci cand legea nationala
coroboratd, daca este cazul, cu prevederile pertinente ale conventiilor pentru evitarea
dublei impuneri prevedea o astfel de considerare.

Acestea fiind precizate, Curtea a amintit de asemenea cd, pentru a stabili daca dreptul
comunitar a fost incalcat intr-un mod suficient de grav, trebuie sa se tind seama de toate
elementele care caracterizeaza situatia cu care este sesizata instanta nationald. Aceasta
din urma trebuie sd ia in considerare faptul ca, intr-un domeniu precum fiscalitatea directa,
consecintele care decurg din libertatile de circulatie garantate de tratat nu sunt decat in
mod treptat revelate, in special prin intermediul principiilor consacrate de jurisprudenta
Curtii.

In cauzele reunite van der Weerd si altii (hotararea din 7 iunie 2007, C-222/05-C-225/05),
Curtea a fost sesizatd in special cu intrebarea daca, in cadrul unei proceduri jurisdictionale
privind legalitatea unui act administrativ, dreptul comunitar impune instantei nationale sa
efectueze un control din oficiu in functie de criterii care nu sunt incluse in cadrul initial al
litigiului dar intemeiate pe Directiva 85/511 de stabilire a masurilor comunitare de
combatere a febrei aftoase’®.

Curtea araspuns in mod negativ, considerand ca nici principiul echivalentei, nici principiul
efectivitatii, pe care le consacra jurisprudenta, nu impun judecatorului national sa invoce
din oficiu un motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului comunitar.

In ceea ce priveste primul dintre cele doua principii, Curtea s-a pronuntat mai precis in
sensul ca dispozitiile directivei in discutie nu determina nici conditiile in care pot fi initiate
procedurile in materie de combatere a febrei aftoase, nici autoritatile competente, in
cadrul lor, pentru a stabili intinderea drepturilor si a obligatiilor justitiabililor, astfel incat
nu pot fi considerate ca fiind echivalente regulilor nationale de ordine publica, ce stau
chiar la baza procedurilor nationale, intrucat definesc conditiile in care acestea din urma
pot fi initiate si autoritatile care sunt competente, in cadrul lor, sa determine intinderea

14 Directiva 85/511/CEE a Consiliului din 18 noiembrie 1985 de stabilire a masurilor comunitare de combatere
a febrei aftoase (JO L 315, p. 11), astfel cum a fost modificata prin Directiva 90/423/CEE a Consiliului din 26
iunie 1990 (JO L 224, p. 13, Editie speciala, 03/vol. 8, p. 37).
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drepturilor si a obligatiilor avute de justitiabili. in ceea ce priveste cel de al doilea principiu,
Curtea a afirmat cd, din moment ce partile au o posibilitate reala de a invoca un motiv
intemeiat pe dreptul comunitar in fata unei instante nationale, principiul efectivitatii nu se
opune unei dispozitii de drept intern care impiedica instantele nationale sa invoce din
oficiu un motiv intemeiat pe incalcarea dreptului comunitar, atunci cand examinarea
acestui motiv le-ar obliga sa renunte la pasivitatea care le revine, depdasind cadrul litigiului
astfel cum acesta a fost circumscris de parti si intemeindu-se pe alte fapte si circumstante
decat cele pe care si-a intemeiat cererea partea care are un interes in aplicarea dispozitiilor
comunitare, si aceastaindependent de importanta dispozitiilor mentionate pentru ordinea
juridica comunitara.

Cetdtenia europeand

in mai multe cauze, Curtea a analizat dispozitiile nationale care pot limitain mod nejustificat
libera circulatie a cetatenilor Uniunii.

In domeniul ajutoarelor pentru formare si pentru studii, in cauzele reunite Morgan si Bucher
(hotararea din 23 octombrie 2007, C-11/06 si C-12/06), Curtea a pornit de la constatarea ca
resortisantii unui stat membru care studiaza intr-un alt stat membru se bucura de statutul
de cetateniai Uniuniiin temeiul articolului 17 alineatul (1) CE si, prin urmare, au posibilitatea
de a se prevala, inclusiv in privinta statului lor membru de origine, de drepturile aferente
unui astfel de statut.

In continuare, aceasta a apreciat c3, daca, in principiu, un stat membru este indreptatit, cu
scopul de a evita ca ajutoarele pentru formare destinate studentilor care doresc sa
efectueze studii in alte state membre sa devina o sarcina nerezonabild, sa acorde astfel de
ajutoare numai studentilor care au dovedit un anumit grad de integrare sociala, acesta
trebuie totusi sa se asigure ca modalitatile de alocare a respectivelor ajutoare nu creeaza o
restrictie nejustificatd a liberei circulatii a cetatenilor si ca sunt coerente si proportionale cu
obiectivele care urmaresc sa asigure finalizarea unui curs in termen scurt sau sa faciliteze
o alegere judicioasa a unei formari.

Curtea a dedus din acestea ca articolele 17 CE si 18 CE se opun unor dispozitii care
subordoneaza acordarea de ajutoare pentru formare unui student care isi efectueaza
studiile intr-un alt stat membru decat cel al carui resortisant este conditiei ca aceste studii
sa reprezinte continuarea studiilor efectuate cel putin un an in statul membru de origine
al acestuia, intrucat acestea sunt de natura sa descurajeze cetatenii Uniunii sa isi exercite
dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre prevazut de articolul
18 CE.

In materia legislatiei fiscale, in cauzele Schwarz si Gootjes-Schwarz, precum si Comisia/
Germania (hotararile din 11 septembrie 2007, C-76/05 si C-318/05), Curtea a analizat
dispozitiile legii germane privind impozitul pe venit care permit contribuabililor sa
beneficieze de o reducere fiscald pentru taxele de scolarizare ale copiilor lor, platite unor
anumite scoli private, cu conditia ca acestea sa fie stabilite pe teritoriul national.

Raport anual 2007 ﬁ 19


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=ro
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=ro

Curtea de Justitie Evolutie si activitate

Curtea s-a pronuntat in sensul ca dreptul comunitar se opune ca reducerea fiscala sa fie
refuzata in mod general pentru taxele de scolarizare platite unor scoli situate in alte state
membre. TIn cadrul rationamentului sau, Curtea a facut distinctie intre doua tipuri de
finantari pentru scoli. Doar scolile finantate in principal din fonduri private se pot prevala
de libertatea de a presta servicii. In ceea ce priveste scolile stabilite intr-un alt stat membru
decat Germania care nu sunt in cea mai mare parte finantate din fonduri private, libertatea
de a presta servicii nu se aplica, dar reducerea fiscald nu trebuie totusi sa fie refuzata.
Drepturile conferite cetatenilor Uniunii se opun unei astfel de excluderi: un copil, chiar si
de o varsta frageda, poate sa se prevaleze de drepturile de libera circulatie si de libera
sedere si dispozitiile in discutie au drept efect dezavantajarea in mod nejustificat a copiilor
care s-au deplasat pentru a fi scolarizati intr-o scoala stabilita intr-un alt stat membru fata
de cei care nu si-au exercitat libertatea de circulatie.

Libera circulatie a madrfurilor

in domeniul liberei circulatii a marfurilor, Curtii i s-a solicitat sa se pronunte cu privire la
compatibilitatea diverselor reglementari nationale cu dispozitiile tratatului.

In primul rand, vom remarca hotararea Rosengren si altii (hotararea din 5 iunie 2007,
C-170/04), care a fost pronuntata ca urmare a cererii de pronuntare a unei hotarari
preliminare privind compatibilitatea cu Tratatul CE a unei legislatii suedeze care interzice
particularilor sa importe bauturi alcoolice, a caror vanzare cu amanuntul este supusa in
Suedia unui regim de monopol instituit prin aceeasi lege. Curtea a considerat aceasta
masura de interzicere ca fiind incompatibila cu dreptul comunitar, dupa ce a stabilit ca
aceasta trebuie examinata in lumina articolului 28 CE, si nu in considerarea articolului 31
CE, referitor la monopolurile nationale cu caracter comercial, in masura in care nu constituie
o prevedere referitoare la existenta sau la functionarea acestui monopol cu privire la
vanzarea cu amanuntul, cu exceptia importului. Din acest motiv, Curtea a considerat ca
masura suedeza constituie o restrictie cantitativa la import in sensul articolului 28 CE,
tinand seama, pe de o parte, de posibilitatea pe care o are titularul monopolului de a se
opune unei cereri de a furniza si, prin urmare, daca este cazul, de a importa bauturile
respective si, pe de alta parte, de inconvenientele unei astfel de masuri pentru consumatori.
Curtea a apreciat ulterior ca aceasta masura nu poate fi justificata in temeiul articolului 30
CE, prin motive ce tin de protectia sanatatii si a vietii persoanelor. intr-adevar, legislatia
suedeza nu este apta sa atinga obiectivul privind limitarea in general a consumului de
alcool din cauza caracterului marginal al efectelor sale sub acest aspect si nu este
proportionala in raport cu obiectivul de protectie a tinerilor impotriva efectelor negative
ale unui astfel de consum, intrucat interdictia de import este aplicata fara distinctie in
functie de varsta particularului care doreste sa isi procure bauturile respective.

in al doilea rand, in hotdrarea Comisia/Germania (hotararea din 15 noiembrie 2007,
C-319/05), Curtea a fost confruntata inca o data cu problema calificarii unei substante ca
medicament sau ca aliment, cu ocazia unei actiuniin constatarea neindeplinirii obligatiilor.
Republica Federala Germania clasificase ca medicament un preparat din usturoi in capsula
comercializat legal in alte state membre ca supliment alimentar si, in consecinta,
conditionase comercializarea sa de obtinerea unei autorizatii prealabile de introducere pe
piata. Potrivit jurisprudentei sale constante, Curtea a constatat cd in acest fel Republica
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Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 28 CE si
30 CE. Dupa ce a stabilit ca produsul nu intrd nici in definitia medicamentului prin
prezentare, niciin aceea a medicamentului prin functie, in sensul reglementarii comunitare
respective'>, Curtea s-a pronuntat in sensul ca masura germana creeaza un obstacol in
calea schimburilor intracomunitare. De altfel, masura in discutie nu poate fi justificata de
motive care tin de protectia sanatatii publice, conform articolului 30 CE, in conditiile in
care o dispozitie de acest tip trebuie sa se intemeieze pe o evaluare aprofundata a riscului
sanitar invocat, si 0 masura mai putin restrictiva a liberei circulatii a marfurilor, precum o
etichetare corespunzatoare care sa avertizeze consumatorii cu privire la riscurile potentiale
legate de consumul acestui produs ar fi putut sa raspunda obiectivului de protectie a
sanatatii.

in sfarsit, trebuie si se mentioneze hotararea Comisia/Tdrile de Jos (hotararea din 20
septembrie 2007, C-297/05), care perfectioneaza jurisprudenta Curtii privind normele
nationale aplicabile importului de vehicule inmatriculate intr-un alt stat membru. intrebata
asupra compatibilitatii cu dreptul comunitar a unei reglementari olandeze care supune
astfel de vehicule unei inspectii de identificare si unei inspectii tehnice inainte de
fnmatricularea in Tarile de Jos, Curtea a considerat mai intai ca inspectia impusa in vederea
identificarii vehiculelor nu constituie un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor.
intr-adevar, aceasta nu este susceptibild de aaveavreun efect descurajantasupraimportului
unui vehicul in Tarile de Jos sau de a face ca un asemenea import sa fie mai putin atractiv,
tinand seama de modalitatile sale de realizare si de faptul ca aceasta nu reprezinta decat o
simpla formalitate administrativa, neintroducand nicio inspectie suplimentard, si este
inerentd procesarii insasi a cererii de inmatriculare, precum si derularii procedurii aferente.
Pronuntandu-se ulterior cu privire lacompatibilitatea cu articolele 28 CE si 30 CE ainspectiei
tehnice a starii fizice a vehiculelor cu ocazia inmatriculdrii acestora in Tarile de Jos, Curtea
a considerat o astfel de masura ca fiind restrictiva, in cazul in care este aplicata vehiculelor
cu o vechime mai mare de trei ani inmatriculate anterior in alte state membre,
neproportionala in raport cu obiectivele legitime de securitate rutiera si de protectie a
mediului. In aceasta privinta, Curtea a subliniat existenta unor masuri mai putin restrictive,
precum recunoasterea dovezii eliberate intr-un alt stat membru care atesta faptul ca un
vehicul inmatriculat pe teritoriul acestuia a trecut cu succes o inspectie tehnica, precum si
cooperarea dintre administratia vamala olandeza si omologii sdi din alte state membre in
legatura cu eventualele date care lipsesc.

Libera circulatie a persoanelor, serviciilor si capitalurilor

Jurisprudenta in acest domeniu a avut o crestere deosebita, ceea ce face delicata
prezentarea sa ordonatd, cu atat mai mult cu cat cauzele cu care a fost sesizata Curtea
privesc adesea in mod simultan exercitarea mai multor libertati. Astfel, am ales sa o grupam
in jurul a patru teme, dintre care trei corespund unei abordari sectoriale, si anume libera
circulatie a lucratorilor, dreptul de stabilire si libera prestare a serviciilor, libera circulatie a

15 Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod

comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 3).
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capitalurilor, iar a patra corespunde unei abordari transversale, si anume limitarile impuse
de libertatile mentionate exercitarii propriei competente fiscale de catre statele membre.

In materia liberei circulatii a persoanelor fizice, adica a lucratorilor, Curtea s-a pronuntat,
printre altele, cu privire la dreptul de sedere al unor resortisanti ai unor tari terte, membri
ai familiei unor resortisanti comunitari, in special ai lucratorilor migranti comunitari, si la
avantajele sociale de care acesti membiri se pot prevala. Trebuie sa se remarce de asemenea
ca, in cauza Hartmann (hotararea din 18 iulie 2007, C-212/05), Curtea a precizat notiunea
Jucrator migrant”. Astfel, un resortisant al unui stat membru care, desi isi pastreaza locul
de munca in acel stat, si-a transferat domiciliul intr-un alt stat membru si isi exercitd, din
acel moment, activitatea profesionala in calitate de lucrator frontalier se poate prevala de
statutul de ,lucrator migrant”in sensul Regulamentului nr. 1612/681S.

In ceea ce priveste dreptul de sedere al unor resortisanti ai unei tari terte, membri ai familiei
unui resortisant comunitar care a facut uz de libertatea de circulatie, cauzele Jia (hotararea
din 9 ianuarie 2007, C-1/05) si Eind (hotararea din 11 decembrie 2007, C-291/05) atrag
atentia in mod deosebit.

In cauzaJia, litigiul cu care era sesizatd instanta de trimitere privea cazul soacrei de cetatenie
chineza a unei resortisante germane, care venise sa se alature fiului sau in Suedia, unde
nora sa exercita o activitate independenta. La expirarea vizei sale turistice, acesteia i s-a
refuzat eliberarea unui permis de sedere pentru motivul ca nu dovedise in mod suficient
existenta unei dependente materiale fata de fiul sau si de sotia acestuia. Instanta de
trimitere a solicitat, in esenta, referindu-se la hotararea Akrich (hotdrarea din 23 septembrie
2003, C-109/01, Rec., p. I-9607), sa se stabileasca daca aceasta conditie a sederii legale
retinuta prin aceasta hotarare se aplica si in situatia din speta. La aceasta intrebare, Curtea
a raspuns in sensul ca dreptul comunitar, in lumina hotararii Akrich, nu impune statelor
membre sa subordoneze acordarea dreptului de sedere unui resortisant al unei tari terte,
membru al familiei unui resortisant comunitar care a facut uz de libertatea de circulatie,
conditiei ca, in prealabil, acest membru al familiei sa fi locuit in mod legal intr-un alt stat
membru. Totusi, acest membru al familiei trebuie sa se afle in intretinerea resortisantului
comunitar sau a sotului acestuia, in sensul ca necesita sustinerea materiala a acestora din
urma pentru a face fata nevoilor sale fundamentale in statul sau de origine sau de
provenienta in momentul in care solicita sa se aldature acestora.

In cauza Eind, citatd anterior, Curtea s-a pronuntat in sensul ca dreptul la reintregirea
familiei in conformitate cu articolul 10 din Regulamentul nr. 1612/68 nu confera membrilor
de familie ai lucratorilor migranti niciun drept propriu la libera circulatie, aceasta prevedere
fiind maidegrabain beneficiul lucratoruluimigrantdinfamilia caruiaface parteresortisantul
unui stat tert. Prin urmare, in cazul intoarcerii unui lucrator comunitar in statul membru al
carui cetatean este, dreptul comunitar nu impune autoritatilor acelui stat sa recunoasca
un drept de intrare si de sedere resortisantului unui stat tert, membru al familiei acelui
lucrator, numai datorita faptului ca, in statul membru gazda in care lucratorul a exercitat o
activitate salariata, acel resortisant era titularul unui permis de sedere valabil eliberat in

16 Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate
sociala in raport cu lucrdtorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii (JO
L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).
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temeiul articolului citat anterior. Cu toate acestea, la intoarcerea unui lucrator in statul
membru al carui cetatean este, dupa ce a exercitat o activitate salariata intr-un alt stat
membru, resortisantul unui stat tert, membru al familiei acestui lucrator, beneficiaza, in
temeiul articolului 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1612/68, astfel cum a fost
modificat, de un drept de sedere in statul membru al carui cetatean este lucratorul, chiar
dacad acesta din urma nu exercita in acel stat o activitate economica reala si efectiva. Faptul
ca resortisantul unui stat tert, membru al familiei unui lucrator comunitar, inainte de a
locuiin statul membruin care acesta din urma a exercitat o activitate salariata, nu beneficia,
in statul membru al carui cetatean este lucratorul, de un drept de sedere intemeiat pe
dreptul national este fara incidenta in ceea ce priveste aprecierea dreptului acestui
resortisant de a locui in acest din urma stat.

Lucratorii comunitari si membrii familiilor acestora care se instaleaza intr-un stat membru
pot beneficia de aceleasi avantaje sociale ca si lucratorii nationali. Astfel, in hotararea
Hartmann, citata anterior, Curtea s-a pronuntat in sensul ca articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68 nu permite ca sotul, fara loc de munca, al unui lucrator migrant
ce exercita o activitate profesionala intr-un stat membru, cu resedinta in alt stat membru,
sa fie inlaturat de la acordarea unui avantaj social avand caracteristicile alocatiei germane
de educatie pentru motivul ca acesta nu avea nici domiciliul, nici resedinta obisnuita in
primul stat. Intr-adevar, o astfel de conditie de resedinta trebuie consideratd ca fiind
indirect discriminatorie in ipoteza in care este susceptibild, prin insasi natura sa, sa afecteze
intr-o mai mare masura lucratorii migranti sau pe sotii acestora, care isi au resedinta mai
frecvent intr-un alt stat membru, decét pe cei nationali si atunci cand, in mod subsecvent,
exista riscul ca aceasta sa defavorizeze in mod special prima categorie. In schimb, in cauza
Geven (hotararea din 18 iulie 2007, C-213/05), Curtea a precizat ca acelasi articol nu se
opune excluderii, de catre legislatia nationala a unui stat membru, a unui resortisant al
unui alt stat membru, rezident in acest stat si care exercita in primul stat o activitate
profesionala minora (mai putin de 15 ore de munca pe saptamana) de la beneficiul unui
avantaj social precum alocatia de educatie pentru motivul ca acesta nu are in primul stat
nici domiciliul, nici resedinta sa obisnuita. In acelasi mod, Curtea a precizat de asemenea
in cauza Hendrix (hotararea din 11 septembrie 2007, C-287/05) ca articolul 39 CE si articolul
7 din Regulamentul nr. 1612/68 nu se opun unei legislatii nationale prin care se pun in
aplicare articolul 4 alineatul (2a) si articolul 10a din Regulamentul nr. 1408/71"7, astfel cum
a fost modificat, si care prevede ca o prestatie speciala necontributiva nu poate fi acordata
decat persoanelor care au domiciliul pe teritoriul national. Cu toate acestea, aplicarea
acestei legislatii nu trebuie sa aduca o atingere drepturilor unei persoane aflate intr-o
situatie similara celei a reclamantului din actiunea principala care sa depaseasca limitele
realizarii obiectivului legitim urmarit de legea nationala.

Mai precis, in materia securitatii sociale, Curtea a trebuit sa se pronunte cu privire la
compatibilitatea anumitor dispozitii din Regulamentul nr. 1408/71, citat anterior, cu libera
circulatie a persoanelor si in special cu articolul 42 CE. Astfel, in cauzele reunite Habelt,
Méser si Watcher (hotararea din 18 decembrie 2007, C-396/05, C-419/05 si C-450/05), in
ceea ce priveste plata unei pensii pentru limita de varsta unor persoane expatriate de

17 Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate
sociala in raport cu lucratorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii (JO L 149,
p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).
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cetatenie sau de origine germana, Curtea a declarat incompatibila cu libera circulatie a
persoanelorautorizatiadata RepubliciiFederale Germaniadeasupuneluareain considerare
a perioadelor de contributie realizate in afara teritoriului Republicii Federale Germania
conditiei ca beneficiarul sa locuiasca in Germania. Intr-adevar, a permite statului membru
competent sa invoce motive de integrare in viata sociald a acestui stat membru cu scopul
de a impune o clauza de rezidenta ar fi contrar in mod direct obiectivului fundamental al
Uniunii, care consta in favorizarea circulatiei persoanelor in interiorul acesteia si a integrarii
lor in societatea altor state membre. Prin urmare, refuzul autoritatilor nationale de a lua in
considerare, la calcularea pensiilor pentru limita de varsta, cotizatiile platite in strdinatate
de cdtre un lucrator face in mod evident mai dificila, si chiar impiedica, exercitarea de catre
persoanele interesate a dreptului lor de libera circulatie in interiorul Uniunii si reprezinta
asadar un obstacol in calea acestei libertati.

In materia libertatii de stabilire si a liberei prestari a serviciilor, Curtea, pe de o parte, a
precizat domeniul de aplicare al dispozitiilor tratatului in raport cu situatii care implica un
element extracomunitar si, pe de altd parte, a constatat diverse restrictii.

In hotararea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, citata anterior, referitoare la
legislatia unui stat membru privind deducerea de cdtre o societate rezidentd, in scopuri
fiscale, a dobanzilor platite aferente fondurilor imprumutate de la o societate-mama sau
de la o societate controlata de catre o astfel de societate-mama, Curtea s-a pronuntat in
sensul ca relatiile dintre o societate rezidenta intr-un stat membru si o societate rezidenta
intr-un alt stat membru sau intr-un stat tert care, ea insdsi, nu controleaza prima societate,
dar care, ambele, sunt controlate, direct sau indirect, de catre o societate afiliatd comuna
rezidenta intr-o tara terta nu intra sub incidenta articolului 43 CE. In acelasi mod, in cauza
Holbéck (hotararea din 24 mai 2007, C-157/05), Curtea s-a pronuntat in sensul ca dispozitiile
capitolului din Tratatul CE privind libertatea de stabilire nu se aplica unei situatii in care un
actionar primeste dividende de la o societate stabilita intr-o tara terta. Intr-adevar, capitolul
mentionat nu contine nicio dispozitie care sa extinda domeniul sau de aplicare la situatii
care privesc stabilirea intr-o tara terta a unui resortisant al unui stat membru sau a unei
societati constituite conform legislatiei unui stat membru.

In ceea ce priveste restrictiile, vom mentiona in primul rand cauza Placanica (hotararea din
6 martie 2007, C-338/04, Rep., p.|-1891), referitoare la organizarea jocurilor de noroc. Litigiul
Cu care era sesizata instanta de trimitere privea o reglementare nationala referitoare la
organizarea unor astfel de jocuri si la colectarea de pariuri, adoptata pentru combaterea
activitatilor de jocuri de noroc si de pariuri clandestine. In temeiul acesteia, sub amenintarea
cu sanctiuni penale, organizarea de activitati de jocuri si de pariuri necesita, in prealabil,
atribuireauneiconcesiunisiauneiautorizatiia politiei.in plus, pentruatribuirea concesiunilor,
autoritatile nationale competente excludeau anumite cereri de oferta care proveneau in
special de la operatorii constituiti sub forma de societati ale caror actiuni erau cotate pe
pietele reglementate. Totodata, continuand jurisprudenta stabilita in hotararea Gambelli si
altii (hotararea din 6 noiembrie 2003, C-243/01, Rec., p. I-13031), Curtea s-a pronuntat in
sensul ca o reglementare nationald care interzice, sub amenintarea sanctiunilor penale,
exercitarea activitatilor de colectare de pariuri, acceptare, inregistrare si transmitere a
pariurilor, in special a pariurilor sportive, in lipsa unei concesiuni sau a unei autorizatii a
politiei eliberate de statul membru vizat constituie o restrictie la libertatea de stabilire,
precum si la libertatea de a presta servicii, dar ca aceasta restrictie poate fi justificata daca,
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in masura in care limiteaza numarul de operatori care isi desfasoara activitatea in sectorul
jocurilor de noroc, aceasta raspunde cu adevdrat obiectivului care vizeaza prevenirea
exploatariiactivitatilor din acest sectorin scopuri criminale sau frauduloase, sarcina verificarii
acestor cerinte revenind instantelor nationale. De asemenea, aceasta s-a pronuntat in sensul
caoreglementare nationala care exclude din sectorul jocurilor de noroc operatorii constituiti
sub forma de societati de capitaluri ale caror actiuni sunt cotate pe pietele reglementate
reprezinta ea insdsi un obstacol in calea libertatii de stabilire si a liberei prestari de servicii,
precizand ca o astfel de excludere depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului care vizeaza sa se evite ca operatorii activi in sectorul jocurilor de noroc sa fie
implicati in activitati criminale sau frauduloase. In sfarsit, in opinia Curtii, constituie de
asemenea o restrictie in calea acestor libertati o reglementare care impune o sanctiune
penald unor persoane care au exercitat o activitate organizata de colectare a pariurilor in
lipsa unei concesiuni sau a unei autorizatii a politiei impuse de legislatia nationala, atunci
cand aceste persoane nu au putut obtine respectivele concesiuni sau autorizatii ca urmare
a refuzului acestui stat membru, care incalca dreptul comunitar, de a li le acorda. intr-adevar,
daca, in principiu, legislatia penala este de competenta statelor membre, totusi dreptul
comunitar impune limite acestei competente, printr-o astfel de legislatie neputandu-se
restrange libertatile fundamentale garantate de dreptul comunitar.

In continuare, vom mentiona, in ceea ce priveste taxele de scolarizare sau de spitalizare
platite unei institutii situate intr-un alt stat membru, cauzele Schwarz si Gootjes-Schwarz,
Comisia/Germania, citate anterior, precum si Stamatelaki (hotararea din 19 aprilie 2007,
C-444/05). In cauzele Schwarz si Gootjes-Schwarz, precum si Comisia/Germania, litigiile
priveau reducerea fiscald acordata contribuabililor germani pentru taxele de scolarizare
platite pentru frecventarea de catre copiii acestora a unei scoli private care intrunea
anumite conditii in Germania. Or, aceasta reducere nu se aplica pentru taxele de scolarizare
platite unor scoli situate in alte state membre. Inainte de a se pronunta cu privire la
compatibilitatea acesteilegislatii cu articolul 49 CE, Curtea, in primul rand, a extins notiunea
de servicii la scolile finantate in principal din fonduri private. Scopul urmarit de aceste
institutii constand in oferirea unui serviciu in schimbul unei remuneratii, acestea se pot
prevala de libertatea de a presta servicii. Cu toate acestea, nu este necesar ca finantarea
acestora sa fie asigurata de catre elevi sau de catre parintii acestora, articolul 50 CE
neimpunand ca serviciul sa fie platit de beneficiarii acestuia. In schimb, scolile care nu sunt
in principal finantate din fonduri private, in special scolile publice, sunt excluse din notiunea
de servicii, dat fiind ca prin stabilirea si mentinerea unui sistem de invatamant public,
finantat, in general, de bugetul public, si nu de elevi sau de parintii acestora, statul doar isi
indeplineste misiunea in domeniile social, cultural si educativ fata de populatie. in al doilea
rand, Curtea a constatat ca, pe de o parte, atunci cand scolile finantate in mare majoritate
dinfonduri private, stabilite in afara Germaniei, doresc sa ofere educatie copiilor rezidentilor
germani, excluderea taxelor de scolarizare ale acestora de la beneficiul reducerii fiscale
constituie un obstacol in calea libertatii acestora de a presta servicii si cd, pe de alta parte,
chiar daca libera prestare a serviciilor nu se aplica pentru cele care nu sunt finantate in
mare majoritate din fonduri private, reducerea fiscala nu trebuie sa fie refuzata cu privire
la taxele de scolarizare ale acestor scoli. Astfel cum s-a subliniat deja, libera circulatie a
cetatenilor Uniunii se opune unei astfel de excluderi. Prin urmare, aceasta a considerat ca
dreptul comunitar se opune ca reducerea fiscala sa fie refuzatd in general pentru taxele de
scolarizare platite unor scoli situate in alte state membre. In sfarsit, o astfel de reglementare
constituie de asemenea un obstacol in calea libertatii de stabilire a lucratorilor salariati sau
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independenti care si-au transferat domiciliul sau care lucreaza in statul membru in cauza
si ai cdror copii continua sa frecventeze o scoald cu taxa situata intr-un alt stat membru.
Intr-adevar, acesti lucratori nu beneficiaza de reducerea fiscald, insa ar beneficia de aceasta
in cazul in care copiii lor ar frecventa o scoala situata in Germania.

In cauza Stamatelaki, citata anterior, Curtea s-a pronuntat in sensul ca reprezinta un
obstacol in calea liberei prestari de servicii o reglementare nationald care exclude orice
rambursare din partea unui organism national de securitate sociala a cheltuielilor
ocazionate de spitalizarea asiguratilor in institutii de ingrijiri private aflate intr-un alt stat
membru, cu exceptia celor privitoare la ingrijirile acordate copiilor in varsta de pana la 14
ani. O astfel de masura, al carei caracter absolut, cu exceptia cazului copiilor in varsta de
pana la 14 ani, nu este adaptat la obiectivul urmarit, nu poate fijustificata printr-un risc de
perturbare grava a echilibrului financiar al sistemului de securitate sociald, dat fiind ca ar
putea fi luate masuri mai putin restrictive si care sa respecte intr-o mai mare masura
libertatea prestarii serviciilor, cum ar fi un regim de autorizare prealabila care sa respecte
cerintele pe care le impune dreptul comunitar si, daca este cazul, definirea baremelor de
rambursare a ingrijirilor.

In sfarsit, cauzele Laval un Partneri (hotararea din 18 decembrie 2007, C-341/05), precum si
The International Transport Workers’ Federation si The Finnish Seamen’s Union (hotdrarea din 11
decembrie 2007, C-438/05), referitoare la o actiune colectiva desfasuratd de organizatii
sindicale impotriva unui prestator de servicii stabilit sau care doreste sa se stabileasca intr-un
alt stat membru, merita o atentie deosebita. in timp ce in cauza The International Transport
Workers’ Federation si The Finnish Seamen’s Union o societate finlandeza de transport maritim
dorea sa se stabileasca in Estonia in vederea inregistrarii uneia dintre navele sale, pentru a fi
mai competitiva, in cauza Laval, o societate letona de constructii dorea, in ceea ce o priveste,
sa isi exercite dreptul la libera prestare a serviciilor in Suedia, in special prin detasarea de
lucratori letoni intr-una din filialele sale suedeze. Or, in cele doua cauze, societdtile in cauza
au trebuit sa negocieze cu organizatiile sindicale cu privire la aderarea lor si la respectarea
conventiilor colective aplicabile in sectoarele respective. in prima cauza, organizatia sindicala,
afiliata unei grupari de sindicate engleze, solicita aplicarea conventiei colective finlandeze
personalului din viitoarea nava care urma sa arboreze pavilionul estonian. In cea de a doua
cauza, aceasta solicita societatiiletone, cu titlu de garantie pentru salariu, sa adere la conventia
colectiva suedeza si sa o aplice lucratorilor sai detasati. Intrucat, in ambele cazuri, negocierile
nu au avut un rezultat pozitiv, organizatiile sindicale s-au folosit de dreptul lor la o actiune
colectiva, in special prin intermediul dreptului la greva, pentru a constrange societatile in
cauza sa adere si sd aplice conventiile colective. Prin urmare, instantele de trimitere solicitau
in esenta Curtii sa stabileasca daca actiunile colective constituie restrictii in sensul articolelor
43 CE si 49 CE. Curtea s-a pronuntat in sensul cd, daca dreptul de a recurge la o actiune
colectiva trebuie recunoscut ca drept fundamental care face parte integranta din principiile
generale ale dreptului comunitar a caror respectare este asigurata de Curte, nu este mai
putin adevarat ca exercitarea acestuia poate fi supusa unor restrictii. In plus, in temeiul unei
jurisprudente consacrate, exercitarea drepturilor fundamentale nu este exclusa din domeniul
de aplicare al dispozitiilor tratatului si trebuie sa fie compatibila cu cerintele privind drepturile
protejate prin tratatul respectiv si conforma cu principiul proportionalitatii. Prin urmare,
astfel de actiuni colective initiate de un sindicat sau de o grupare de sindicate impotriva unei
intreprinderi pentru a o determina sa incheie o conventie al carei continut este de naturd ao
descuraja sa exercite libertatea de stabilire sau libertatea de a presta servicii constituie
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restrictii ale acestor libertati. Cu toate acestea, Curtea a precizat cd, in principiu, astfel de
restrictii pot fi justificate de un motiv imperativ de interes general, cum ar fi protectia
lucratorilor statului gazda impotriva unei eventuale practici de dumping social, cu conditia
de a se stabili ca acestea sunt apte sa garanteze realizarea obiectivului legitim urmarit si ca
nu depdsesc ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv.

Pe de alta parte, in cauza Laval un Partneri, citata anterior, Curtea s-a pronuntat in sensul ca
o reglementare care nu tine seama, indiferent care ar fi continutul, de conventiile colective
de care intreprinderile care detaseaza lucratori in statul membru gazda sunt deja tinute in
statul membru in care acestea sunt stabilite, creeaza o discriminare impotriva acestor
intreprinderi, in masura in care le aplica acelasi tratament precum cel rezervat
intreprinderilor nationale care nu au incheiat o conventie colectiva.

In materia liberei circulatii a capitalurilor, trei hotarari vor retine atentia in mod deosebit.
Vom mentiona in primul rand cauza Comisia/Germania (hotararea din 23 octombrie 2007,
C-112/05), referitoare la legea asa-numita ,legea Volkswagen”. Curtea s-a pronuntat in
sensul cd, prin mentinerea in vigoare a dispozitiilor acestei legi, care, prin derogare de la
dreptul comun, plafoneaza drepturile de vot ale oricarui actionar al Volkswagen la 20 %
din capitalul social,impune o majoritate de peste 80 % din capitalul social pentru adoptarea
anumitor decizii ale adunarii generale si confera statului si unei colectivitati teritoriale
dreptul de a desemna fiecare cate doi reprezentanti in consiliul de supraveghere al
societatii, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul
articolului 56 alineatul (1) CE. Intr-adevar, stabilirea pragului majoritatii la mai mult de 80 %
din capitalul social da astfel posibilitatea oricarui actionar care detine 20 % din capitalul
social de a dispune de o minoritate de blocaj si permite participantilor publici sa isi rezerve,
cu o investitie mai redusa decat aceea care le-ar fiimpusa de dreptul comun, posibilitatea
de a se opune deciziilor importante. in plus, prin plafonarea drepturilor de vot la valoarea
de 20 %, aceasta legislatie contribuie la acordarea posibilitatii de a exercita o influenta
substantiala participantilor publici. Asadar, aceste dispozitii limiteaza posibilitatea pentru
ceilalti actionari de avea participatii la societate, de a crea sau de a mentine legaturi
economice durabile si directe cu aceasta si de a participa efectiv la administrarea sau la
controlul sau. Prin reducerea interesului dobandirii de actiuni la societate, aceste masuri
pot descuraja investitorii directi din alte state membre si constituie asadar o restrictie in
calea liberei circulatii a capitalurilor. Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste dreptul de a
desemnadoireprezentantiin consiliul de supraveghere, drept prevazut numaiin beneficiul
participantilor publici. Dandu-le acestora din urma posibilitatea de a avea o participare
mai importanta in activitatea consiliului de supraveghere, aceasta masura le permite
intr-adevar sa exercite o influentd care depdseste investitiile acestora si ceea ce calitatea
lor de actionari le-ar permite in mod normal.

In al doilea rand, este necesar sa atragem atentia asupra cauzei Festersen (hotararea din 25
ianuarie 2007, C-370/05, Rep., p. I-1129), in care Curtea s-a pronuntat in sensul ca articolul
56 CE se opune ca o reglementare nationala sa conditioneze dobandirea unui domeniu
agricol de stabilirea resedintei permanente a dobanditorului pe acest domeniu pentru o
durata de opt ani, indiferent care ar fi imprejurdrile speciale ce tin de caracteristicile
specifice domeniului agricol respectiv. In opinia Curtii, se poate admite ca o reglementare
nationald care prevede o astfel de obligatie de stabilire a resedintei urmareste evitarea
dobandirii terenurilor agricole din considerente pur speculative si tinde sa faciliteze
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achizitionarea acestor terenuri cu prioritate de catre acele persoane care doresc sa le
cultive. O astfel de reglementare raspunde astfel unui obiectiv de interes general intr-un
stat membru ale carui terenuri agricole constituie o resursa naturala limitata. Cu toate
acestea, Curtea a considerat ca obligatia de stabilire a resedintei constituie o masura ce
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea unui astfel de obiectiv. intr-adevar, pe de
o parte, aceasta se dovedeste a fi deosebit de constrangdtoare, intrucat nu restrange doar
libertatea de circulatie a capitalurilor, ci si dreptul dobanditorului de a-si alege in mod liber
resedinta, garantat de Conventia europeana a drepturilor omului si protejat in sistemul
juridic comunitar, aducand astfel atingere unui drept fundamental. Pe de alta parte, nimic
nu permite sa se constate ca, pentru atingerea obiectivului urmarit, nu ar putea fi adoptate
alte masuri mai putin restrictive decat aceasta obligatie. O astfel de obligatie, cu atat mai
mult atunci cand este insotita de o conditie referitoare la mentinerea resedintei timp de
mai multi ani, depaseste asadar ceea ce ar putea fi considerat necesar in lumina obiectivului
de interes general urmarit.

In sfarsit, in cauza Holbéck, citata anterior, Curtea a facut aplicarea articolului 57 alineatul (1)
CE, care prevede o exceptie de la interzicerea restrictiilor privind circulatia capitalurilor intre
statele membre si statele terte pentru restrictiile existente la 31 decembrie 1993 si care
priveau circulatia capitalurilor care implica investitii directe. Mai intai, Curtea a amintit ca
notiunea de investitii directe priveste investitiile de orice natura pe care le efectueaza
persoanele fizice sau juridice si care ajuta la crearea sau la mentinerea unor relatii durabile si
directe intre cel care ofera fondurile si intreprinderea cdreia ii sunt destinate aceste fonduri,
invedereaexercitariiuneiactivitatieconomice.in ceea ce priveste participatiileinintreprinderi,
obiectivul de a crea sau de a mentine legaturi economice durabile presupune ca actiunile
detinute de catre actionar sa ii dea acestuia posibilitatea de a participa efectiv la gestiunea
sau la controlul acestei societati. in continuare, Curtea a precizat ca articolul 57 alineatul (1)
CE se aplica de asemenea unor masuri nationale care restrang platile de dividende care
rezultd din investitii. In consecintd, Curtea s-a pronuntat in sensul ¢ o restrictie privind
circulatia capitalurilor, precum un tratament fiscal mai putin avantajos al dividendelor
provenite din strdinatate, intra sub incidenta articolului 57 alineatul (1) CE in masura in care
aceasta se refera la participatii dobandite in vederea credrii sau a mentinerii unor legaturi
economice durabile si directe intre actionar si societatea respectiva si care permit acestuia
din urma sa participe efectiv la gestiunea sau la controlul acestei societati. Asadar, articolul
57 alineatul (1) CE trebuie interpretat in sensul ca articolul 56 CE nu aduce atingere aplicarii
de catre un stat membru a unei reglementari existente la 31 decembrie 1993 care il supune
pe un actionar care primeste dividende de la o societate stabilita intr-o tara tertd, in care
contribuabilul detine doua treimi din capitalul social, unei cote de impozitare superioare
celei a unui actionar care primeste dividende de la o societate rezidenta.

Curtea a avut ocazia sa se aplece in mai multe randuri asupra competentelor rezervate
statelor membre in materia fiscalitatii directe si asupra limitelor exercitarii acestora. in
aceasta privinta, Curtea s-a pronuntat cu privire la diverse masuri fiscale nationale care au
legatura, pe de o parte, cu impozitarea societatilor si a actionarilor acestora si, pe de alta
parte, cuimpozitarea particularilor. Unele dintre aceste masuriau fost declarate compatibile
cu dreptul comunitar, iar altele incompatibile.

Mai intai, in materia fiscalitatii societatilor, mai multe mdsuri nationale au fost considerate
absolut incompatibile cu libertatile fundamentale ale tratatului. Astfel, in cauza Geurts si
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Vogten (hotararea din 25 octombrie 2007, C-464/05), Curtea s-a pronuntat in sensul ca, in
lipsa unei justificari valabile, articolul 43 CE se opune unei reglementdri fiscale a unui stat
membru in materie de impozite pe succesiune care exclude de la exonerarea de aceste
impozite prevazuta pentru intreprinderile familiale intreprinderile care au, in ultimii trei
ani anteriori decesului lui de cuius, cel putin cinci lucratori incadrati in munca in alt stat
membru, in conditiile in care acorda o astfel de exonerare atunci cand lucratorii sunt
incadrati in munca intr-o regiune a primului stat membru. in fapt, Curtea a apreciat ca
cerinta incadrarii in munca de lucratori pe teritoriul statului membru poate fi indeplinita
mult mai usor de o societate deja stabilita pe teritoriul acestuia si, in consecinta, ca
reglementarea in cauza introduce o discriminare indirectd intre contribuabili in functie de
locul unde au un anumit numar de lucratori incadrati in munca intr-o anumita perioada. in
continuare, Curtea a amintit ca, daca un astfel de tratament poate fi justificat prin motive
referitoare la supravietuirea intreprinderilor mici si mijlocii si la necesitatea pastrarii
eficacitatii controalelor fiscale, trebuie, in plus, ca acesta sa poata atinge aceste obiective
si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestora. Or, Curtea a constatat
ca intreprinderile familiale nationale si cele strdine se afla intr-o situatie comparabila in
ceea ce priveste obiectivul de continuitate a intreprinderilor si ca, in plus, eficacitatea
controalelor fiscale poate fi pastrata solicitand contribuabililor sa furnizeze elementele de
proba necesare pentru a beneficia de avantajul fiscal, in loc sa refuze in mod categoric
acordarea avantajului societatilor care nu au cel putin cinci lucratori incadrati in munca in
statul membru in cauza. In consecinta, din moment ce nu permite atingerea obiectivului
urmarit si nu este proportionald, reglementarea in cauza este contrara articolului 43 CE.

In cauza Elisa (hotararea din 11 octombrie 2007, C-451/05), Curtea s-a pronuntat in sensul
ca articolul 56 CE se opune legislatiei unui stat membru care scuteste societatile stabilite
in acest stat de o taxa pe imobilele situate pe teritoriul sdu, in conditiile in care supune
aceasta scutire, pentru societatile stabilite intr-un alt stat membru, existentei unei conventii
bilaterale de combatere a fraudei si a evaziunii fiscale sau circumstantei cd, prin aplicarea
unui tratat care contine o clauza de nediscriminare in functie de nationalitate, aceste
societati nu sunt supuse unei impozitari mai impovaratoare decat societatile rezidente.
Intr-adevar, Curtea a apreciat ca cerintele suplimentare impuse de reglementarea nationala
pentru a permite societdtilor nerezidente sa beneficieze de scutirea de taxa fac investitia
imobiliara mai putin atragatoare pentru aceste societati. Aceasta reglementare constituie
asadar o restrictionare a principiul liberei circulatii a capitalurilor. Curtea a reamintit ca,
desi lupta impotriva fraudei fiscale constituie un motiv imperativ de interes general care
poate justifica o restrictionare a unei libertati de circulatie, restrictia trebuie sa fie adecvata
obiectivului urmarit si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv.
Intrucat legislatia nationald in cauzd nu permite societatilor nerezidente s dovedeasca
faptul ca nu urmadresc un obiectiv fraudulos, Curtea s-a pronuntat in sensul ca statul
membru ar fi putut adopta masuri mai putin restrictive si ca, in consecintd, taxa nu era
justificata in lumina obiectivului de combatere a fraudei fiscale.

In cauza Meilicke si altii (hotararea din 6 martie 2007, C-292/04, Rep., p. I-1835), Curtea s-a
pronuntat in sensul ca un stat membru nu trebuie sa rezerve un credit fiscal numai pentru
dividendele societatilor de capitaluri stabilite in acest stat. Facand referire la jurisprudenta sa
care clarifica cerintele ce decurg din libera circulatie a capitalurilor in materie de dividende
incasate de catre persoane rezidente de la societati nerezidente, si in special la hotdrarea
Verkooijen (hotararea din 6 iunie 2000, C-35/98, Rec., p. -4071), precum si la hotdrarea
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Manninen (hotararea din 7 septembrie 2004, C-319/02, Rec., p. |-7477), Curtea declara ca
legislatia fiscala germana restrange libera circulatie a capitalurilor. Aceasta a constatat ca
creditul fiscal prevazut de legislatia nationala are ca obiectiv eliminarea dublei impuneri a
profiturilor realizate de societati si distribuite sub forma de dividende. in continuare, aceasta
a amintit ca o astfel de legislatie, prin faptul ca limiteaza creditul fiscal la dividendele
distribuite de societati cu sediul in Germania, dezavantajeaza persoanele supuse la plata
impozitului cu titlu principal in Germania care primesc dividende de la societati cu sediul in
alte state membre. Aceste persoane nu beneficiaza de o deducere din impozitul pe care il
platesc a impozitului pe profit datorat de societati in statul in care isi au sediul. in plus,
legislatia constituie, pentru aceste din urma societati, un obstacol in calea colectarii de
capitaluri in Germania. De altfel, Curtea a respins argumentarea potrivit cdreia aceasta
legislatie ar fi justificata prin necesitatea de a asigura coerenta regimului fiscal national.
Aceasta a subliniat ca, fara a periclita coerenta acestui regim, ar fi suficient sa se acorde unui
contribuabil care detine actiuni la o societate stabilita intr-un alt stat membru un credit fiscal
calculat in functie de impozitul pe profit datorat de aceasta societate in acest din urma stat
membru. O astfel de solutie ar constitui o masura mai putin restrictiva pentru libera circulatie
a capitalurilor. In sfarsit, Curtea a apreciat ca efectele in timp ale hotararii nu trebuie limitate,
subliniind in special ca cerintele care decurg din principiul liberei circulatii a capitalurilor in
materie de dividende incasate de rezidenti de la societati nerezidente fusesera deja clarificate
in hotararea Verkooijen si ca efectele acesteia nu fusesera limitate in timp.

Pe de alta parte, anumite masuri au fost declarate partial incompatibile cu libertatile
fundamentaleale tratatului sauincompatibile sub rezerva unui control de proportionalitate
in raport cu obiectivul - legitim — urmarit. In aceasta privinta, cauza Centro Equestro da
Leziria Grande (hotararea din 15 februarie 2007, C-345/04, Rep., p. -1425) va retine atentia
in primul rand. O societate efectuase mai multe reprezentatii artistice intr-un stat membru
in care nu era rezidenta si veniturile sale fusesera impozitate pe calea retinerii la sursa. Din
moment ce aceasta nu era stabilita in acest stat membru si era asadar supusa unei obligatii
fiscale limitate, aceasta societate putea sa beneficieze de recuperarea impozitului astfel
prelevat, cu conditia ca sumele cu titlu de cheltuieli de exploatare sau de cheltuieli
profesionale aflate in legatura economica directa cu veniturile impozitate sa reprezinte
mai mult decat jumadtatea acestor venituri. Curtea s-a pronuntat in sensul ca articolul 59
din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 49 CE) nu se opune unei astfel de
legislatii, in mdsurain care aceasta conditioneaza rambursarea impozitului pe profit retinut
la sursa aplicat veniturilor obtinute de catre un contribuabil supus partial impozitarii de
existenta unei legaturi directe intre suma cheltuielilor profesionale a caror deducere este
solicitata de catre contribuabilul respectiv si veniturile obtinute din activitati economice
desfasurate pe teritoriul statului membru in cauza, atat timp cat vor fi calificate ca atare
toate cheltuielile indisociabil legate de aceasta activitate, indiferent de locul sau de data
efectuarii lor. In schimb, articolul in spetd se opune unei legislatii nationale in masura in
care aceasta subordoneaza rambursarea impozitului respectiv conditiei ca aceste cheltuieli
profesionale sa depaseasca jumadtatea veniturilor obtinute.

in al doilea rand, hotararea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, citata anterior,
priveste legislatia unui stat membru care limiteaza posibilitatea pentru o societate
rezidenta de a deduce, in scopuri fiscale, dobanzile platite aferente fondurilor imprumutate
de la o societate-mama, directa sau indirectd, rezidenta intr-un alt stat membru sau de la
osocietaterezidentaintr-un alt statmembru controlata de catre o astfel de societate-mama,
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fara a supune acestei restrictii fondurile imprumutate de la o alta societate de asemenea
rezidenta. Dupa ce a constatat ca diferenta de tratament introdusa astfel intre filialele
rezidente in functie de locul in care au sediul societatile-mama ale acestora facea mai putin
atractiva exercitarea libertatii de stabilire de catre societati stabilite in alte state membre,
Curtea a amintit cd o masura nationala care limiteaza libertatea de stabilire poate fi totusi
justificata atunci cand aceasta urmareste in mod specific aranjamentele pur artificiale,
lipsite de realitate economica, al caror scop este eludarea legislatiei unui stat membru
vizat. Acest tip de comportament este intr-adevar de natura sa compromita dreptul statelor
membre de a-si exercita competenta fiscala fata de activitatile exercitate pe teritoriul lor si
sa aduca astfel atingere unei repartizari echilibrate a competentei de impozitare intre
statele membre. In continuare, Curtea a apreciat ca legislatia in cauza, impiedicand practica
subcapitalizarii, este potrivita pentru a atinge acest obiectiv, dar nu s-a pronuntat cu privire
la caracterul efectiv proportional al masurii in cauza, trimitand aceasta problema instantei
nationale. Cu toate acestea, aceasta a ardtat cd legislatia nationala trebuie sa fie considerata
ca fiind proportionala dacad, in primul rand, contribuabilul este in masura de a prezenta,
daca este cazul si fara a fi supus unor constrangeri administrative excesive, elemente
referitoare la ratiunile de natura comerciala aflate la baza operatiunii in cauza, permitand
astfel o analiza a elementelor obiective si reale in vederea identificarii unui aranjament pur
artificial realizat numai in scopuri fiscale si, in al doilea rand, daca recalificarea drept
profituri distribuite a dobanzilor platite se limiteaza la partea din aceste dobanzi care
depaseste ceea ce s-ar fi convenit in conditii de concurenta deplina.

In sfarsit, anumite masuri nationale, desi trateaza in mod diferit situatii comparabile, au fost
declarate compatibile cu dreptul comunitar, intrucat sunt justificate prin motive imperative
de interes general. Astfel, in acelasi sens cu hotararea Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, citata anterior, cauza Oy AA (hotararea din 18 iulie 2007, C-231/05) merita sa fie
subliniata, intrucat admite argumentele justificative intemeiate pe riscul evaziunii fiscale.
Aceasta cauza privea legislatia unui stat membru in temeiul careia o filiala rezidenta in acest
stat membru nu putea deduce din veniturile sale impozabile un transfer financiar intragrup
efectuat in favoarea societdtii sale mama decat in masura in care aceasta avea sediul in acelasi
stat membru. Dupa ce a subliniat ca o astfel de legislatie introduce o diferenta de tratament
intre filialele stabilite in acelasi stat membru in functie de faptul daca societatea lor mama isi
are sau nu sediul in acelasi stat membru, diferenta care aduce o restrictie libertatii de stabilire,
Curtea a considerat ca aceasta restrictie era justificata prin necesitatile combinate de a ocroti
repartizarea echilibrata a competentei de impozitare intre statele membre si de a preveni
evaziunea fiscala. Interpretate in mod coroborat, aceste consideratii constituie intr-adevar
obiective legitime, compatibile cu Tratatul CE si se incadreaza in categoria motivelor
imperative de interes general.in opinia Curtii, aadmite deductibilitatea unui transfer financiar
intragrup transfrontalier ar permite grupurilor de societati sa aleaga liber statul membru in
care sunt impozitate profiturile filialelor, sustragandu-le de la baza de impozitare a acestora
din urma, iar atunci cand acest transfer este considerat drept un venit impozabil in statul
membru al societatii-mama beneficiare, sa le integreze in cea a societatii-mama, ceea ce ar
compromite insusi sistemul repartizarii competentei de impozitare intre statele membre. in
plus, posibilitatea transferului veniturilor impozabile de la o filiala la o societate-mama al
carei sediu se afla intr-un alt stat membru comporta riscul ca, prin intermediul unor
aranjamente pur artificiale, sa se efectueze transferuri de venituri in cadrul unui grup de
societati catre societati situate in statele membre ce aplica cotele de impozitare cele mai
reduse. In sfarsit, Curtea a considerat ca, desi nu are ca obiect specific excluderea de la
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avantajul fiscal pe care il prevede a aranjamentelor pur artificiale, o astfel de legislatie poate
ficonsiderata cafiind proportionaldin raport cu obiectivele de maisus, interpretate coroborat,
in masura in care o extindere a avantajului fiscal la situatiile transfrontaliere ar permite
grupurilor de societati sa isi aleaga liber statul membru de impozitare a profitului, in
detrimentul dreptului statului membru in care este localizata filiala de a impozita profitul
generat de activitati realizate pe teritoriul sau.

In domeniul fiscalitatii particularilor, mai multe masuri nationale au fost declarate
incompatibile cu libertatile fundamentale ale tratatului, intrucat tratau in mod diferit
situatii identice, fara vreo justificare valabila. Astfel, in hotararea Meind! (hotararea din 25
ianuarie 2007, C-329/05, Rep., p.I-1113), Curtea a declarat ca unui contribuabil rezident nu
poate sa i se refuze, de catre statul membru de resedinta, o impozitare comuna cu sotul
sau, de care nu este separat si care locuieste intr-un alt stat membru, pentru motivul ca
acest sot a obtinut, in acest din urma stat membru, in acelasi timp, mai mult de 10 % din
veniturile familiei, respectiv mai mult decat un anumit plafon, in ipoteza in care veniturile
obtinute de catre sotul mentionat in acest alt stat membru nu sunt supuse, in acesta din
urma, impozitului pe venit. intr-adevar, unui astfel de contribuabil ii este aplicabil un regim
diferit, desi se afla, in mod obiectiv, intr-o situatie identica cu a unui contribuabil rezident
al carui sot are resedinta in acelasi stat membru, pe teritoriul caruia obtine numai venituri
neimpozabile. In plus, Curtea a constatat ca statul de resedintd al unui asemenea
contribuabil este singurul in masura sa ia in considerare situatia personala si familiala a
contribuabilului mentionat, intrucat acesta din urma nu numai ca locuieste in acest stat,
dar obtine acolo, in plus, totalitatea veniturilor impozabile ale cuplului. Astfel, in lipsa unei
justificari, faptul ca acest contribuabil nu poate in niciun caz beneficia, in cadrul impozitarii
comune, de luarea in considerare a situatiei sale personale si familiale, ci, dimpotriva, este
incadrat in categoria de impozitare corespunzatoare celibatarilor, fara a se tine seama de
starea sa civila de persoana cdsatorita, constituie o discriminare prohibita de principiul
libertatii de stabilire.

Hotdrarea Talotta (hotararea din 22 martie 2007, C-383/05, Rep., p. I-2555) ofera un alt
exemplu de decizie care declara o masura in materia impozitului pe venit incompatibila cu
Tratatul CE, intrucat aplica un regim diferit contribuabililor rezidenti si celor nerezidenti
care se afla in situatii comparabile in mod obiectiv. Legislatia in cauza prevedea c4, in lipsa
unor elemente probatorii, veniturile independente impozabile ale unui contribuabil
rezident erau stabilite prin comparare cu cele ale altor contribuabili, in timp ce acelea ale
unui contribuabil nerezident erau determinate prin referire la baze de impozitare minimale.
Curtea s-a pronuntatin sensul ca un astfel de tratament diferentiat constituie o discriminare
indirecta pe criteriul nationalitatii sau al cetateniei, contrara libertatii de stabilire, in
conditiile in care, pe de o parte, veniturile obtinute de un contribuabil rezident si cele
obtinute de un contribuabil nerezident, in cadrul unei activitati independente pe teritoriul
statului membru vizat, sunt clasificate in aceeasi categorie de venituri, si anume categoria
veniturilor provenind dintr-o activitate independenta exercitata pe teritoriul aceluiasi stat
membru vizat si cd, pe de alta parte, acest tratament risca sa actioneze in special in
detrimentul resortisantilor altor state membre, deoarece nerezidentii sunt, cel mai adesea,
straini. Faptul ca utilizarea de baze de impozitare minimale este adesea mai favorabila
contribuabililor nerezidenti este fara relevanta in aceasta privinta. in continuare, Curtea a
precizat ca necesitatea asigurarii eficacitatii controalelor fiscale, desi constituie un motiv
imperativ de interes general, nu poate justifica aceasta discriminare indirectd, in conditiile
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in care aceleasi dificultati practice exista pentru controlul rezidentilor si exista alte
mecanisme care permit schimbul de informatii de ordin fiscal intre statele membre.

in sfarsit, in cauza Comisia/Danemarca (hotararea din 30 ianuarie 2007, C-150/04, Rep.,
p. I-1169), Curtea a admis o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor introdusa de
Comisie impotriva Regatului Danemarcei, declarand ca este contrara articolelor 39 CE, 43
CE si 49 CE legislatia care permite contribuabililor sa deduca sau sa excluda din veniturile
lor impozabile cotizatiile platite in cadrul unui plan de pensii, in masura in care acest plan
a fost incheiat cu o institutie stabilita pe teritoriul national, excluzand orice avantaj fiscal
pentru planurile incheiate cu institutii de pensii stabilite in alte state membre. intr-adevar,
Curtea a constatat ca o astfel de legislatie poate avea un efect disuasiv asupra liberei
prestari a serviciilor de asigurari de catre o institutie de pensii dintr-un alt stat membru,
precum si asupra libertatii de stabilire si a liberei circulatii a lucratorilor originari sau care
au lucrat intr-un alt stat membru si care au contractat deja in acest stat un plan de pensie.
Curtea a respins argumentele intemeiate pe necesitatea pastrdrii eficacitatii controalelor
fiscale si a prevenirii evaziunii fiscale, considerand ca exista mijloace mai putin restrictive
pentru a atinge aceste doua obiective. in acelasi mod, justificarea intemeiata pe coerenta
sistemului fiscal nu a fost admisa, in lipsa dovedirii unei legaturi directe intre un avantaj
fiscal si un dezavantaj corelativ care trebuie protejata. Intr-adevar, singurul factor care
poate sa aduca atingere acestei coerente constad in survenirea unui transfer de resedinta a
contribuabiluluiintremomentulplatii cotizatiilorsicelalachitariiprestatieicorespunzatoare,
si nu atat in faptul ca institutia de pensii respectiva este situata intr-un alt stat membru.

Vize, azil siimigrare

in cauzele Regatul Unit/Consiliul (hotararile din 18 decembrie 2007, C-77/05 si C-137/05),
Curtii i s-a solicitat sa interpreteze Protocolul Schengen'® in legaturd cu adoptarea
Regulamentelor (CE) nr.2007/200419 si 2252/20042°, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord, care fusese exclus de catre Consiliu de la participarea la adoptarea regulamentelor
mentionate, solicita anularea acestora, invocand faptul ca aceasta excludere constituia o
incalcare a Protocolului Schengen.

Curtea s-a pronuntat in sensul ca Protocolul Schengen fusese aplicat in mod corect si ca
articolul 5 alineatul (1) din acesta trebuie interpretat in sensul ca participarea unui stat
membru la adoptarea unei masuri in aplicarea acestui articol nu este avuta in vedere decat
in masura in care acest stat a fost autorizat de Consiliu sa subscrie la domeniul acquis-ului
Schengen in care se situeaza mdsura care trebuie adoptata sau fata de care reprezinta o
dezvoltare, ceea cein spetd nu era cazul. Potrivit rationamentului sau, interpretarea aparata

18 Protocolul privind integrarea acquis-ului Schengen in cadrul Uniunii Europene, anexat la Tratatul UE si la
Tratatul CE prin Tratatul de la Amsterdam.

1 Regulamentul (CE) nr. 2007/2004 al Consiliului din 26 octombrie 2004 de instituire a Agentiei Europene
pentru Gestionarea Cooperdrii Operative la Frontierele Externe ale statelor membre ale Uniunii Europene
(JO L 349, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 71).

20 Regulamentul (CE) nr.2252/2004 al Consiliuluidin 13 decembrie 2004 privind standardele pentru elementele
de securitate si elementele biometrice integrate in pasapoarte si in documente de caldtorie emise de statele
membre (JO L 385, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 155).
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de Regatul Unit ar avea drept consecinta lipsirea articolului 4 din Protocolul Schengen de
orice efect util, in masura in care Irlanda si Regatul Unit ar putea atunci participa la toate
propunerile si initiativele intemeiate pe acquis-ul Schengen in temeiul articolului 5
alineatul (1), desi aceste state membre nu au subscris la dispozitiile incidente ale acestui
acquis sau nu li s-a admis participarea la acestea.

Norme privind concurenta

In materia concurentei, trei hotarari vor retine atentia in mod deosebit. Vom mentiona in
primul rand cauza Autorita garante della Concorrenza e del Mercato (hotararea din 11
decembrie 2007, C-280/06), care priveste criteriile de imputare a unei incalcari a normelor
privind concurenta in caz de succesiune de intreprinderi care depind de aceeasi autoritate
publica. In aceastd hotarare, mai intai, Curtea a amintit c&, in cazul in care o intreprindere
incalca normele de concurenta, raspunderea pentru aceasta incalcare ii revine acesteia,
potrivit principiului raspunderii personale. Atunci cand entitatea care a savarsit o incdlcare
aregulilor de concurenta face obiectul unei modificari juridice sau organizationale, aceasta
modificare nu are neaparat ca efect crearea uneinoiintreprinderi exonerate de raspunderea
pentru comportamentele contrare regulilor de concurenta ale entitatii precedente in cazul
in care, din punct de vedere economic, exista o identitate intre cele doua entitati. Curtea a
precizat cd, atunci cand doud entitati constituie aceeasi entitate economica, faptul ca
entitatea care a savarsit incdlcarea exista inca nu impiedica, in sine, sanctionarea entitatii
careia aceasta i-a transferat activitatile sale economice. in sfarsit, Curtea a subliniat cd o
asemenea punere in aplicare a sanctiunii este admisibila in special atunci cand aceste
entitati au fost sub controlul aceleiasi persoane si, avand in vedere legaturile stranse care
le unesc pe plan economic si organizational, au aplicat in esenta aceleasi instructiuni
comerciale. Tn consecinta, Curtea s-a pronuntat in sensul cd in cazul unor entitati care
depind de aceeasi autoritate publica, atunci cand un comportament care constituie o
singura incalcare a fost pus in aplicare de o entitate si apoi a fost continuat pana laincetarea
sa de o alta entitate, succesoare a celei dintai, care nu a incetat sa existe, aceasta a doua
entitate poate fi sanctionata pentru incalcare in integralitatea sa daca se dovedeste ca
aceste doua entitati au fost sub tutela respectivei autoritati.

in al doilea rand, vom retine cauza British Airways/Comisia (hotararea din 15 martie 2007,
C-95/04 P, Rep., p. I-2331), in care Curtea a precizat regimul primelor si al rabaturilor
acordate de o intreprindere in pozitie dominanta. Curtea a apreciat ca pentru a stabili, in
ceea ce priveste o intreprindere aflata in pozitie dominanta, eventualul caracter abuziv al
unui sistem de rabaturi sau de prime care nu constituie nici rabaturi sau prime de cantitate,
nici rabaturi sau prime de fidelitate, trebuie sa fie apreciate toate imprejurdrile, in special
criteriile si modalitatile de acordare a acestor rabaturi sau prime. Trebuie, mai intai, sa se
verifice daca aceste rabaturi sau prime pot produce un efect de eliminare, cu alte cuvinte,
daca sunt apte, pe de o parte, sa facd mai dificil, chiar imposibil, accesul pe piata al
concurentilor intreprinderii aflate in pozitie dominanta si, pe de alta parte, sa faca mai
dificila, chiar imposibila, pentru cocontractantii acestei intreprinderi, alegerea intre mai
multe surse de aprovizionare sau parteneri comerciali. Trebuie sa se stabileasca, in
continuare, daca exista o justificare economica obiectiva a rabaturilor si a primelor
consimtite. De altfel, Curtea a precizat conditiile de aplicare ale interdictiei discrimindrii
vizate de articolul 82 al doilea paragraf litera (c) CE pentru primele si rabaturile consimtite
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de o intreprindere in pozitie dominanta, subliniind ca este necesar sa se constate ca, pe o
piata, aceasta intreprindere are un comportament nu numai discriminatoriu, ci si ca
urmdreste sa denatureze raportul concurential existent intre cocontractantii
intreprinderii.

in sfarsit, in cauza Cementbouw Handel & Industrie/Comisia (hotararea din 18 decembrie
2007, C-202/06 P), Curtea s-a aplecat asupra incidentei angajamentelor propuse de catre
parti asupra competentei Comisiei Comunitatilor Europene in materia controlului
concentrarilor. Curtea a amintit ca Regulamentul nr. 4064/89%' in materia controlului
concentrdrilor are la baza principiul unei repartizari precise a competentelor intre
autoritatile nationale si cele comunitare. Aceasta repartizare raspunde in special unei
preocupari pentru securitatea juridica, ce implica faptul ca autoritatea competenta sa
examineze o concentrare data trebuie sa poata fi identificata in mod previzibil. Pentru
acest motiv, legiuitorul comunitar a stabilit criterii in acelasi timp precise si obiective, care
permit sa se determine daca o operatiune atinge dimensiunea economica necesara pentru
a fi,de dimensiune comunitard” si este astfel de competenta exclusiva a Comisiei. In plus,
imperativul celeritatii, care caracterizeaza economia generala a Regulamentuluinr.4064/89
si care impune Comisiei respectarea unor termene stricte pentru adoptarea deciziei finale,
implica faptul ca competenta Comisiei nu mai poate fi pusa in discutie ulterior sau supusa
unor schimbari permanente. Asadar, Curtea s-a pronuntat in sensul ca daca Comisia isi
pierde competenta de a examina o concentrare in ipoteza in care intreprinderile respective
abandoneaza complet proiectul, situatia este diferita atunci cand partile se limiteaza la a
propune sa fie aduse modificdri partiale. Astfel de propuneri nu ar putea avea ca efect
obligarea Comisiei sa isi reexamineze competenta, sub sanctiunea de a permite
intreprinderilor respective sa perturbe in mod semnificativ desfasurarea procedurii si
eficacitatea controlului dorit de legiuitor. Angajamentele propuse sau asumate de catre
intreprinderi sunt tot atatea elemente pe care Comisia trebuie sa le ia in considerare in
cadrul examinarii problemei de fond, mai precis compatibilitatea sau incompatibilitatea
concentrdrii cu piata comuna, dar aceste angajamente nu ar putea lipsi Comisia de
competenta sa, din moment ce aceasta a fost verificatd in prima fazd a procedurii. In
consecintd, competenta Comisiei de a examina o concentrare trebuie sa fie stabilita, pentru
toata durata procedurii, la o data determinata, aceasta data trebuind sa prezinte, in mod
necesar, o stransa legatura cu notificarea.

Fiscalitate

in acest domeniu, trei cauze referitoare la taxa pe valoarea adidugatd (denumitd in
continuare ,TVA”") merita sa fie subliniate.

In cauzele reunite T-Mobile Austria si altii (hotararea din 26 iunie 2007, C-284/04) si Hutchison
3Gsialtii (hotarareadin 26 iunie 2007, C-369/04), Curtea a avut ocazia sa precizeze domeniul
de aplicare al notiunii de activitate economica in sensul articolului 4 alineatul (2) din A

2 Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul concentrarilor
economice intre intreprinderi (JO L 395, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1310/97
al Consiliului din 30 iunie 1997 (JO L 180, p. 1).
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sasea directiva 77/388%%. Aceste doua cauze priveau atribuirea, de catre autoritatea
nationala de reglementare responsabila cu alocarea frecventelor, prin scoaterea la licitatie,
a unor drepturi precum drepturile de utilizare a frecventei spectrului electromagnetic in
scopul de a furniza publicului servicii de telecomunicatii mobile. Curtea a considerat ca
acordarea unor astfel de autorizatii trebuie sa fie considerata o conditie necesara si
prealabila accesului operatorilor economici pe piata telecomunicatiilor, si nu o participare
a autoritatii nationale competente pe piata mentionata. intr-adevar, numai operatorii
economici titulari ai drepturilor acordate opereaza pe piata prin exploatarea bunului in
discutie cu scopul obtinerii unui venit permanent, ceea ce nu este cazul autoritatilor
competente. Faptul ca atribuirea drepturilor de utilizare in cauza s-a facut cu plata de
redevente nu este de naturd s modifice acest rationament. in consecinta, o astfel de
atribuire nu constituie o activitate economica in sensul articolului 4 alineatul (2) citat
anterior si, prin urmare, nu intra in domeniul de aplicare al Celei de a sasea directive
77/388.

In cauza Planzer Luxembourg (hotararea din 28 iunie 2007, C-73/06), Curtea s-a aplecat
asupra conditiilor si a modalitatilor de restituire a TVA, astfel cum sunt prevazute de A opta
directiva 79/107223 si de A treisprezecea directiva 86/560%4, Aceasta cauza isi avea originea
in refuzul administratiei fiscale a unui stat membru de a restitui unei persoane impozabile
cu sediul in alt stat membru TVA-ul achitat de aceasta pentru bunuri dobandite in primul
stat membru pentru operatiunile sale impozabile, pentru motivul ca existau indoieli cu
privire la locul conducerii efective a activitatii persoanei impozabile in cauza - in statul
membru al sediului sdu social sau la societatea sa mama stabilita in afara teritoriului
comunitar - si aceasta in pofida prezentdrii unui certificat, eliberat de administratia statului
membru de la sediul persoanei impozabile, privind calitatea sa de persoana platitoare de
TVA in acest stat. In primul rand, Curtea a confirmat ca certificatul, redactat pe baza
modelului din anexa B la a opta directiva, permite, in principiu, sa se prezume nu numai ca
persoana interesatd este persoanaimpozabild in statul membru de eliberare a certificatului,
dar si ca este stabilita in acest stat sub o forma sau alta, ceea ce obliga, in principiu, in fapt
siin drept, administratia statului membru in care se solicita restituirea impozitului. Cu toate
acestea, in caz de indoieli cu privire la realitatea economica a unitatii a carei adresa este
mentionata in certificatul eliberat, administratia respectiva poate sa se asigure cu privire la
aceasta realitate recurgand la masurile administrative prevazute in acest scop prin
reglementarea comunitara si, daca este cazul, sa refuze restituirea solicitata de persoana
impozabild, fara a aduce atingere dreptului acesteia din urma la exercitarea unei cdi de
atacjudiciare.1n continuare, Curtea a precizat ca sediul activitatii economice a unei societati

2 A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de
evaluare (JO L 145, p. 1).

3 A opta directiva 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea legislatiilor statelor

membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme de restituire a taxei pe valoarea adaugata
persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii (JO L 331, p. 11, Editie speciala, 09/vol. 1,
p. 34).

24 A treisprezecea directivd 86/560/CEE a Consiliului din 17 noiembrie 1986 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme de restituire a taxei pe valoarea
addugatd persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul Comunitatii (JO L 326, p. 40, Editie
speciald, 09/vol. 1, p. 81).
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in sensul articolului 1 punctul 1 din a treisprezecea directiva este locul in care sunt adoptate
deciziile esentiale privind directia generala a acestei societati si unde sunt exercitate
functiile de administrare centrald a acesteia. Determinarea acestui loc se bazeaza pe un
grup de factori, in fruntea caruia figureaza sediul statutar, locul administratiei centrale,
locul intrunirii administratorilor societatii si acela, de obicei identic, in care este definita
politica generala a acestei societati. Alte elemente, precum domiciliul principalilor
administratori, locul intrunirii adunadrilor generale, locul de pastrare a documentelor
administrative si contabile si de derulare principala a activitatilor financiare, in special
bancare, pot fi, de asemenea, luate in considerare. Astfel, o implantare fictiva, precum cea
care caracterizeaza o societate ,cutie postald” sau ,ecran”’, nu ar putea fi calificata drept
sediu al unei activitati economice in sensul articolului 1 punctul 1 din a treisprezecea
directiva.

Apropierea legislatiilor si legislatii uniforme

Ca si in trecut, acest domeniu a dat nastere unei jurisprudente abundente, in cadrul careia
cateva cauze meritd o atentie deosebita.

In cauza AGM-COS.MET (hotararea din 17 aprilie 2007, C-470/03), Curtea a fost sesizata cu
intrebarea daca poate fi considerat ca fiind imputabil statului comportamentul unui
functionar care, prin declaratii publice, denuntase fragilitatea anumitor elevatoare pentru
vehicule. Curtea s-a pronuntat in sensul ca sunt imputabile statului declaratiile unui
functionar, care, in considerarea formei si a circumstantelor acestora, creeaza destinatarilor
impresia ca este vorba de luari de pozitie oficiale ale statului, si nu de opinii personale ale
functionarului. Elementul determinant consta in problema de a sti daca destinatarii acestor
declaratii pot, in mod rezonabil, sa presupuna, in contextul existent, ca este vorba de o
pozitie pe care functionarul o are prin autoritatea functiei sale. in mod concret, declaratiile
functionarului care prezinta un echipament tehnic certificat conform cu Directiva 98/37/CE*
drept contrar standardului armonizat la care se raporteaza si periculos sunt de natura sa
restrictioneze, cel putin indirect si in mod potential, introducerea pe piata a unui astfel de
echipament tehnic si nu pot fi justificate nici prin obiectivul protectiei sanatatii, nici in
bazalibertatiide exprimarea func'gionarilor.Tntr—adevér,articolul 4 alineatul (1) din Directiva
98/37 trebuie interpretat in sensul cd, pe de o parte, confera drepturi particularilor si, pe de
alta parte, ca nu lasa statelor membre nicio marja de apreciere, in speta, in ceea ce priveste
echipamentele tehnice conforme sau prezumate a fi conforme cu respectiva directiva.
Nerespectarea acestei dispozitii rezultand din declaratiile unui functionar al unui stat
membru, in mdsura in care sunt imputabile acestui stat, constituie o incalcare suficient de
caracterizata a dreptului comunitar pentru a fi angajata raspunderea statului respectiv
care nu si-a indeplinit aceasta obligatie.

In cauza Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii (hotararea din 26 iunie

2007, C-305/05), s-a pus problema daca impunerea in sarcina avocatilor a obligatiilor de
informare si de cooperare cu autoritatile responsabile de combaterea spalarii banilor

2 Directiva 98/37/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 privind apropierea legislatiilor
statelor membre in domeniul echipamentelor tehnice (JO L 207, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 220).
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prevazute laarticolul 6 alineatul (1) din Directiva 91/308/CEE?%, atunci cand acestia participa
la anumite tranzactii financiare care nu au nicio legatura cu o procedura judiciard, nu
incalca dreptul la un proces echitabil.

Curtea s-a pronuntat in sensul ca nu exista, in acest caz, o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, amintind in primul rand ca obligatiile de informare si de cooperare nu se aplica
avocatilor decat in masura in care fi asista pe clientii lor la planificarea sau la realizarea
anumitor tranzactii de natura preponderent financiara sau imobiliara sau atunci cand
actioneaza in numele si pentru clientul lor in orice tranzactie financiara sau imobiliara. in
general, aceste activitati, datorita chiar naturii lor, se situeaza intr-un context care nu are
nicio legatura cu o procedura judiciara si, in consecinta, in afara sferei de aplicare a dreptului
la un proces echitabil.

Din momentul in care asistenta unui avocat este solicitata pentru exercitarea apararii sau
a reprezentarii in justitie ori pentru consilierea privind initierea sau evitarea unei proceduri
judiciare, respectivul avocat este exonerat de obligatiile de informare si de cooperare,
indiferent daca aceste informatii sunt primite sau obtinute inainte, in timpul sau dupa
aceasta procedurd. O astfel de exonerare permite respectarea dreptului clientului la un
proces echitabil.

In cauza Land Oberésterreich/Comisia (hotararea din 13 septembrie 2007, C-439/05 P si
C-454/05 P), Comisia Comunitatilor Europene respinsese o cerere de derogare de la
masurile de armonizare pe care Republica Austria o notificase acesteia in temeiul articolului
95 alineatul (5) CE si care privea un proiect de lege care avea drept obiect obtinerea unei
derogari de la dispozitiile Directivei 2001/18%7, interzicand organismele modificate genetic
in Landul Oberdsterreich. In sustinerea recursului, in conditiile in care Tribunalul respinsese
cererea de anulare a deciziei in litigiu a Comisiei, reclamantii au invocat nerespectarea
principiului contradictorialitatii, pe de o parte, si incalcarea articolului 95 alineatul (5) CE,
pe de alta parte. Curtea s-a pronuntat in sensul ca, tinand cont de caracteristicile specifice
ale procedurii prevazute de articolul 95 alineatul (5) CE, de similitudinile acestei proceduri
Cu cea prevazuta de alineatul (4) al acestui articol, precum si de scopul comun al acestor
doua alineate, care este acela de a permite statelor membre sa obtina derogari de la
masurile de armonizare, Comisia nu este obligata sa respecte principiul contradictorialitatii
inainte de a decide in temeiul articolului 95 alineatul (5) CE.

Intr-adevar, nu reiese din cuprinsul acestui articol c3 exista o obligatie a Comisiei de a-i
permite statului membru care efectueaza notificarea sa isi expuna pozitia inainte de a lua
decizia de aprobare sau de respingere a dispozitiilor nationale in cauza. Legiuitorul
comunitar a prevazut doar conditiile care trebuie indeplinite pentru a obtine o decizie a
Comisiei, termenele in care aceasta din urma trebuie sa adopte decizia de aprobare sau de
respingere, precum si eventualele prorogari ale termenului.

26 Directiva 91/308/CEE a Consiliului din 10 iunie 1991 privind prevenirea folosirii sistemului financiar in scopul
spalarii banilor (JO L 166, p. 77, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 103).

27 Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind diseminarea
deliberata in mediu a organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului
— Declaratie a Comisiei (JO L 106, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 75).
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Apoi, procedura prevazuta este initiata nu de catre o institutie comunitara sau de catre un
organism national, ci de catre un stat membru, decizia Comisiei nefiind adoptata decat ca
raspuns la aceasta initiativa. Prin cererea sa, statul membru are toata libertatea de a se
exprima cu privire la dispozitiile nationale a caror introducere o solicita, astfel cum rezulta
in mod expres din articolul 95 alineatul (5) CE, care obliga statul membru sa indice motivele
care justifica cererea sa.

De altfel, Curtea a precizat ca introducerea unor dispozitii de drept intern care deroga de
la 0 masura de armonizare trebuie sa fie intemeiata pe dovezi stiintifice noi referitoare la
protectia mediului ambiant ori a mediului de lucru, sa fie necesara din cauza unei probleme
specifice statului membru respectiv, care apare dupa adoptarea masurii de armonizare, si
ca dispozitiile avute in vedere, precum si motivele adoptarii lor trebuie sa fie notificate
Comisiei.

In cauza Rampion si Godard (hotararea din 4 octombrie 2007, C-429/05), referitoare la
protectia consumatorilor in materia creditului de consum si la dreptul consumatorului de
a solicita despagubiri de la cel care acorda creditul, Curtea s-a pronuntat in sensul ca
Directiva 87/102%8 se aplica atat unui contract de credit care urmareste sa finanteze o
singura operatiune, cat si unei facilitati de credit care permite consumatorului sa utilizeze
creditul acordat pentru finantarea mai multor operatiuni. Pe de alta parte, Curtea a hotarat
ca articolele 11 si 14 din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca se opun
posibilitatii ca dreptul de a solicita despagubiri, prevazut la articolul 11 alineatul (2) din
aceasta directiva, de care beneficiaza consumatorul impotriva celui care acorda creditul sa
fie subordonat conditiei ca oferta prealabila de credit s mentioneze bunul sau prestarea
de servicii finantata. Intr-adevar, acest articol, care prevede ca statele membre determina
masura si conditiile in care se poate exercita dreptul la despagubiri de la cel care acorda
creditul, nu poate fi interpretat in sensul ca permite statelor membre sa subordoneze
dreptul de a solicita despagubiri, de care beneficiaza consumatorul, anumitor conditii,
care se adauga celor enumerate, in mod exhaustiv, de acest articol. Aceasta interpretare se
coroboreaza cu articolul 14 alineatul (1) din aceeasi directivd, care se opune in special
posibilitatii ca o reglementare nationala sa permita celui care acorda creditul sa evite o
actiune exercitata de catre consumator in temeiul articolului 11 citat anterior, prin simpla
omisiune a mentiondrii bunurilor sau a serviciilor finantate.

In cauza Schutzverband der Spirituosen-Industrie (hotarareadin 4 octombrie 2007, C-457/05),
Curtea reaminteste c3, avand in vedere economia generala si finalitatea Directivei 75/106%°,
precum si principiul liberei circulatii a marfurilor garantat de articolul 28 CE, articolul 28 CE
se opune ca un stat sa interzica comercializarea unui produs preambalat cu un volum
nominal de 0,071 litri necuprins in gama comunitara, dar fabricat si comercializat in mod
legal intr-un alt stat membru, cu exceptia cazuluiin care o astfel de interdictie se dovedeste
a fi justificata printr-o cerinta imperativa, indiferent daca este aplicabila fara a distinge

28 Directiva 87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie 1986 de apropiere a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre privind creditul de consum (JO 1987, L 42, p. 48, Editie speciala,
15/vol. 1, p. 252).

29 Directiva 75/106/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1974 privind apropierea legislatiilor statelor membre
referitoare la preambalarea, in functie de volum, a unor lichide preambalate (JO L 42, p. 1, Editie speciala,
13/vol. 2, p.91).
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intre produsele nationale si produsele importate, daca este necesara pentru respectarea
cerintei respective si proportionala cu obiectivul urmarit, iar acest obiectiv nu poate fi
atins prin masuri care restrang in mai mica masura schimburile intracomunitare.

Inca o data, diferitele directive referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice au
contribuit la alimentarea contenciosului.

In cauza Asociacién Nacional de Empresas Forestales (hotdrarea din 19 aprilie 2007,
C-295/05), s-a pus problema daca un stat membru putea conferi unei intreprinderi publice
un regim juridic care sa ii permita sa realizeze operatiuni fara a fi supusa prevederilor
Directivelor 92/503°, 93/363'! si 93/3732 referitoare la atribuirea contractelor de achizitii
publice. Intreprinderea publicd vizata in mod concret beneficiaza de un statut special, care
ii permite sa execute un mare numar de operatiuni la comanda directa a administratiei, in
calitate de serviciu tehnic al administratiei, fara a trece prin procedurile de atribuire
prevazute de lege, si nu are nicio libertate, nici cu privire la modul de tratare a unei comenzi
venite din partea autoritatilor competente, nici in ceea ce priveste tariful aplicabil
activitatilor sale. Curtea s-a pronuntat in sensul ca directivele citate anterior nu se opun
unui regim juridic precum cel de care beneficiaza aceasta intreprindere publica si care fi
permite, in calitate de intreprindere publica ce isi exercita activitatea ca instrument propriu
si serviciu tehnic al mai multor autoritati publice, sa realizeze operatiuni fara sa fie supusa
regimului prevazut de directivele mentionate, din moment ce, pe de o parte, autoritatile
publice respective exercita asupra acestei intreprinderi un control similar celui pe care il
exercita asupra propriilor serviciisi, pe de altd parte, o asemeneaintreprindereisi desfasoara
esentialul activitatii impreuna cu aceste autoritati.

in cauza Comisia/Germania (hotararea din 18 iulie 2007, C-503/04), avand ca obiect un
contract referitor la eliminarea deseurilor incheiat de orasul Brunswick fara atribuirea prin
procedura cererii de ofertd la nivel comunitar si ca urmare a neexecutarii de catre Republica
Federala Germania a unei hotarari care constata aceasta neindeplinire a obligatiilor in
temeiul articolului 226 CE, Curtea s-a pronuntat in sensul ca, desi este adevarat ca dispozitia
articolului 2 alineatul (6) al doilea paragraf din Directiva 89/66533 autorizeaza statele
membre sa mentina efectele contractelor incheiate prin incalcarea directivelor in materie
de atribuire a contractelor de achizitii publice si protejeaza astfel increderea legitima a
cocontractantilor, aceasta dispozitie nu poate avea drept consecintd, fara a aduce atingere
sferei de aplicare a dispozitiilor din tratatul de instituire a pietei interne, faptul ca atitudinea
autoritatilor contractante fata de terti trebuie considerata ca fiind conforma dreptului
comunitar ulteriorincheierii unor astfel de contracte. Pe de alta parte, dispozitia mentionata

30 Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50).

3 Directiva 93/36/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de bunuri JO L 199, p. 1).

32 Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1933 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari (JO L 199, p. 54).

3 Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
aacteloradministrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor
de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1,
p.237).
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priveste, dupa cum reiese din textul acesteia, despagubirea pe care o persoana lezata in
urma unei incalcari comise de o autoritate contractanta o poate obtine de la aceasta din
urma si nu poate fi considerata ca reglementand totodata si relatia dintre un stat membru
si Comunitate, relatie avuta totusi in vedere in contextul articolelor 226 CE si 228 CE. Chiar
daca se presupune ca principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime,
principiul pacta sunt servanda, precum si dreptul de proprietate pot fi opuse autoritatii
contractante de catre cocontractantul sau in caz de reziliere a contractului incheiat cu
incdlcarea Directivei 92/50, in niciun caz un stat membru nu se poate prevala de aceste
principii sau de acest drept pentru a justifica neexecutarea unei hotarari de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 226 CE si pentru a nu isi asuma astfel propria
raspundere potrivit dreptului comunitar.

Cauza Bayerischer Rundfunk si altii (hotararea din 13 decembrie 2007, C-337/06) privea
problemadacaorganismelepublicederadiodifuziunegermane erauautoritaticontractante
in scopul aplicarii normelor comunitare privind atribuirea contractelor de achizitii publice.
Articolul 1 din Directiva 92/50 considera ca fiind autoritate contractantd, printre altele,
organismele de drept public a caror activitate este finantata in cea mai mare parte de stat.
Curtea s-a pronuntat in sensul ca exista ,finantare in cea mai mare parte de catre stat”
atunci cand activitatile organismelor publice de radiodifuziune precum cele in cauza in
actiunea principala sunt finantate in cea mai mare parte printr-o redeventa ce trebuie
platita de detinatorii unui post receptor, care este impusa, calculata si incasata potrivit
prerogativelor autoritatii publice. In cazul unei finantari a activitatilor organismelor publice
de radiodifuziune mentionate mai sus potrivit modalitatilor prezentate anterior, conditia
referitoare la ,finantarea de catre stat” nu presupune interventia directa a statului sau a
altor autoritati publice la atribuirea, de catre organismele publice de radiodifuziune, a unui
contract privind furnizarea de servicii de curatenie. Curtea precizeaza ca numai contractele
de achizitii publice privind serviciile mentionate de articolul 1 din directiva, respectiv
contractele de achizitii publice avand ca obiect serviciile care au legatura cu functia
specifica a organismelor de radiodifuziune, si anume crearea si realizarea de programe,
sunt excluse din domeniul de aplicare al directivei mentionate. in schimb, normele
comunitare se aplica integral in cazul contractelor de achizitii publice de servicii care nu au
legatura cu activitatile care tin de indeplinirea functiei de serviciu public.

Madrci

In acest domeniu, Curtea s-a aplecat in acelasi timp asupra regulamentului de instituire a
marcii comunitare3* si asupra directivei de apropiere a legislatiilor nationale3>.

Hotdrarea pronuntata in cauza OHMI/Kaul (hotararea din 13 martie 2007, C-29/05 P, Rep.,
p. I-2213) precizeaza conditiile in care faptele si probele noi pot fi luate in considerare
atunci cand sunt prezentate in sustinerea unui recurs, in cadrul unei proceduri de opozitie.

34 Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara JOL 11, p. 1,
Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146).

35 Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci (JO L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92).
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Mai precis, Curtea s-a pronuntat in sensul ca o camera de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne se bucura de o marja de apreciere in a hotari, sub
rezerva motivarii, daca este sau nu necesar sd ia in considerare, in vederea adoptadrii deciziei
pe care este chematd sa o pronunte, faptele si probele pe care partea care a formulat
opozitia le prezinta, pentru prima data, in memoriul pe care il depune in sustinerea
recursului sau, astfel incat, pe de o parte, aceasta nu este in mod necesar obligata sd ia in
considerare astfel de fapte si de probe si, pe de alta parte, luarea in considerare a faptelor
si a probelor mentionate nu ar putea fi exclusa din oficiu. Articolul 59 din Regulamentul
nr. 40/94, care precizeaza conditiile de introducere a recursului in fata camerei de recurs,
nu ar putea fi interpretat ca oferind autorului unui astfel de recurs un nou termen in
vederea prezentdrii faptelor si a probelor in sprijinul opozitiei sale.

In cauza Dyson (hotararea din 25 ianuarie 2007, C-321/03, Rep., p. I-687), Curtea, cu privire
la problema de a sti care sunt semnele care pot constitui o marca, s-a pronuntat in sensul
ca obiectul unei cereri de inregistrare a unor marci, care se referd la toate formele
imaginabile ale unei rezervor sau compartiment de colectare transparent care face parte
din suprafata externd a unui aspirator, nu constituie un,semn” in sensul articolului 2 din
Directiva 89/104/CEE si, in consecinta, nu poate sa constituie o marca in sensul acesteia.
Intr-adevar, obiectul unei asemenea cereri, care consta de fapt intr-o simpla proprietate a
produsului vizat, poate imbraca o multitudine de aspecte diferite si nu este, prin urmare,
determinat. Avand in vedere exclusivitatea inerenta drepturilor asupra marcii, titularul
unei marci care se refera laun asemenea obiect nedeterminat ar obtine, contrar obiectivului
urmadrit de articolul 2 din directiva, un avantaj concurential nelegitim, intrucat ar avea
dreptul sa ii impiedice pe concurentii sai sa ofere spre vanzare aspiratoare care prezinta pe
suprafata lor externa orice tip de recipient colector, oricare ar fi forma acestuia.

in cauza Adam Opel (hotararea din 25 ianuarie 2007, C-48/05, Rep., p. I-1017), Curtea a
amintit ca, in temeiul articolului 5 alineatul (1) din Prima directiva 89/194/CEE, o marca
inregistrata confera titularului sau dreptul exclusiv de a interzice oricarui tert sa utilizeze,
fara consimtamantul sau, in cadrul comertului, un semn identic marcii pentru produse
identice cu cele pentru care aceasta este inregistrata. Acest fapt permite titularului marcii
sa isi protejeze interesele specifice, adica sa asigure ca marca isi poate indeplini functiile,
in special functia de a garanta consumatorilor provenienta produsului. Prin urmare,
aplicarea de catre un tert, fara autorizarea titularului marcii, in speta Opel, a unui semn
identic cu aceasta marca pe modele la scara redusa de vehicule purtand marca respectiva,
cu scopul de a reproduce in mod fidel aceste vehicule, precum si comercializarea
respectivelor modele la scara redusa poate fi interzisa numai daca aceasta aduce atingere
sau este susceptibila sa aduca atingere functiilor marcii in calitate de marca inregistrata
pentru jucarii. In ceea ce priveste consecintele care rezulta din faptul ¢, pe de o parte,
logoul Opel este inregistrat si pentru autovehicule, iar, pe de alta parte, marca pare sa fie
de renume in Germania pentru acest tip de produse, Curtea a subliniat de asemenea ca
titularul unei marci poate interzice utilizarea care, fara just temei, determina obtinerea
unor foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii, in calitate de
marca inregistrata pentru autovehicule, ori care aduce atingere acestora.

O decizie in aceeasi ordine de idei a fost adoptata in cauza Céline (hotararea din 11

septembrie 2007, C-17/06), in ceea ce priveste utilizarea unei denumiri sociale, a unui
nume comercial sau a unei embleme identice cu o marca anterioard, in cadrul unei activitati
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de comercializare a unor produse identice cu cele pentru care a fost inregistrata aceasta
marca. Curtea a adaugat ca, potrivit articolului 6 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva,
dreptul conferit de marca nu permite titularului sau sa interzica unui tert utilizarea, in
cadrul comertului, a numelui si a adresei sale, atat timp cat sunt folosite conform practicilor
loiale in domeniul industrial sau comercial.

In cauza Hdupl (hotararea din 14 iunie 2007, C-246/05), Curtii i s-a solicitat sa interpreteze
articolul 10 alineatul (1) si articolul 12 alineatul (1) din Prima directiva 89/104. intrebata la
ce data trebuie sa fie considerata incheiata procedura de inregistrare a unei marci, aceasta
data marcand inceputul perioadei de utilizare, Curtea s-a pronuntat in sensul ca directiva
mentionatd nu stabilestein mod univocinceputul acestei perioade de protectie, formularea
permitand asadar adaptarea respectivului termen particularitatilor procedurilor nationale.
In consecintg, ,data la care procedura de inregistrare s-a incheiat’, in sensul articolului 10
alineatul (1) din directiva, trebuie stabilita in fiecare stat membru in functie de normele de
procedura in materie de inregistrare a unei marci in vigoare in acest stat. In mod concret,
aceasta dispozitie defineste inceputul perioadei de cinci ani in timpul careia marca trebuie
sdinceapa sa fie utilizata in mod serios, cu exceptia cazuluiin care exista un motivintemeiat.
Cu privire la aceasta, Curtea s-a pronuntat in sensul ca, in temeiul articolului 12 alineatul
(1) dindirectiva, reprezinta, motive intemeiate pentru [neutilizarea]” unei marci obstacolele
care prezintd o legatura directa cu aceasta marca, ce fac utilizarea acesteia imposibila sau
nerezonabilad si care sunt independente de vointa titularului respectivei marci. Revine
instantei de trimitere sa aprecieze, de la caz la caz, elementele de fapt relevante ale cauzei
din actiunea principala si sa verifice daca acestea faceau utilizarea marcii mentionate
nerezonabila.

Politica economicad si monetard

In cauza Estager (hotararea din 18 ianuarie 2007, C-359/05, Rep., p. I-581), Curtea s-a
pronuntat in sensul ca Regulamentele nr. 1103/97 si 974/98 referitoare la introducerea
monedei euro®® se opun unei reglementari nationale care, cu ocazia unei operatiuni de
conversie in euro, majoreaza cuantumul unei taxe, cu exceptia cazului in care o astfel de
majorare respecta exigentele de securitate juridica si de transparentd, permitand astfel
protejarea increderii agentilor economici in introducerea monedei euro. Aceasta implica
faptul ca reglementarea nationald in cauza trebuie sa permita sa se faca o distinctie clara
intre decizia autoritatilor statului membru de a majora cuantumul taxei si operatiunea de
conversie in euro a acestui cuantum.

Politica sociala

Printre hotararile Curtii pronuntate in domeniul politicii sociale, se impune sublinierea
anumitor cauze care privesc punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament si
sfera drepturilor lucratorilor si a protectiei acestora.

36 Regulamentul (CE) nr. 1103/97 al Consiliului din 17 iunie 1997 privind anumite dispozitii referitoare la
introducerea monedei euro (CE) JO L 162, p. 1, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 81). Regulamentul (CE) nr. 974/98
al Consiliului din 3 mai 1998 privind introducerea euro (JO L 139, p. 1, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 112).
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In ceea ce priveste normele de drept comunitar care reglementeaza egalitatea de tratament
intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de conditii de munca, in primul
rand, Curtea a precizat statutul juridic al lucratoarelor gravide in cadrul intrebarilor
preliminare privind interpretarea dispozitiilor directivelor 76/207/CEE3’ si 92/85/CEE3,
Astfel, prin hotararea Kiiski (hotararea din 20 septembrie 2007, C-116/06), Curtea a aratat
caacestedispozitiicomunitare se opun uneilegislatii nationale ce reglementeaza concediul
pentru educare si care, dat fiind ca nu tine cont de schimbarile pe care le implica sarcina
pentru lucratoarea respectiva in cursul perioadei limitate de cel putin 14 saptamani care
precede si urmeaza nasterea, nu permite acesteia sa obtina, la cerere, o modificare a
perioadei concediului pentru educare in cazul in care aceasta revendica dreptul la un
concediu de maternitate si astfel o priveaza pe aceasta de drepturile asociate acestui
concediu. In hotararea Paquay (hotararea din 11 octombrie 2007, C-460/06), Curtea a
precizat, in plus, ca Directiva 92/85/CEE interzice notificarea unei decizii de concediere ca
urmare a sarcinii si/sau a nasterii unui copil in cursul perioadei de protectie prevazute de
articolul 10 alineatul (1) din aceasta si luarea de masuri pregatitoare pentru o astfel de
decizie inainte de expirarea unei astfel de perioade. Dupa ce a stabilit ca o astfel de decizie
este contrara atat articolului 2 alineatul (1) si articolului 5 alineatul (1) din Directiva 76/207/CEE,
indiferent de momentul notificarii sale, si aceasta chiar daca aceasta notificare intervine
dupa expirarea perioadei de protectie prevazute, cat si articolului 10 din Directiva 92/85/
CEE, Curtea deduce din aceasta ca masura aleasa de catre un stat membru in temeiul
articolului 6 din Directiva 76/207/CEE pentru sanctionarea incalcarii acestor dispozitii
comunitare trebuie sa fie cel putin echivalenta cu mdsura pe care acesta a prevazut-o
pentru punerea in aplicare a articolelor 10 si 12 din Directiva 92/85/CEE.

De asemenea, Curtea si-a imbogatit jurisprudenta referitoare la punerea in aplicare a
egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul regimului pensiilor. in ceea ce
priveste pensiile comunitare, Curtea s-a pronuntat, in special, in sensul ca utilizarea unor
factori diferiti in functie de sex la calcularea primelor pentru anii de plata a contributiilor la
sistemul de pensii in cazul transferului spre sistemul comunitar al drepturilor de pensie
dobandite de catre un functionar in baza unor activitati profesionale anterioare intrarii
sale in serviciul Comunitatilor constituie o discriminare in functie de sex nejustificata in
mod obiectiv de necesitatea de a garanta o gestionare financiara sanatoasa a acestui
sistem (hotdrarea din 11 septembrie 2007, Lindorfer/Consiliul, C-227/04 P). in ceea ce
priveste egalitatea de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale,
Curtea a considerat ca Directiva 79/7/CEE*® nu se opune adoptarii unei reglementari
nationale care urmareste sa permita persoanelor de un anumit sex, initial discriminate, sa
beneficieze, pe intreaga durata a pensiei, de regimul de pensii aplicabil persoanelor de
celalalt sex prin intermediul platii unor cotizatii de regularizare care reprezinta diferenta

37 Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in muncd, la formarea si la
promovarea profesionala, precum si conditiile de munca (JO L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 164).

38 Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru promovarea
imbundtatirii securitatii si a sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au ndscut de
curand sau care aldpteaza (JO L 348, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 3).

39 Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de
tratament intre bdrbati si femei in domeniul securitdtii sociale (JO L 6, p. 24, Editie speciala, 05/vol. 1,
p.192).

44 ﬁ Raport anual 2007


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=ro

Evolutie si activitate Curtea de Justitie

intre cotizatiile platite de persoanele discriminate initial in cursul perioadei in care a avut
loc discriminarea si cotizatiile mai mari platite de cealalta categorie de persoane in aceeasi
perioadd, majorate cu dobanzile care compenseaza deprecierea monetara. Totusi, plata
cotizatiilor de regularizare nu poate sa fle majorata cu alte dobanzi decat cele care urmaresc
sa compenseze deprecierea monetara. in plus, nu se poate impune ca o astfel de plata sa
fie efectuata intr-o singura transa, atunci cand aceasta conditie face practic imposibila sau
excesiv de dificild regularizarea respectiva (hotararea din 21 iunie 2007, Jonkman, C-231/06,
C-232/06 si C-233/06). Curtea a reamintit de asemenea ca, in caz de incompatibilitate a
unei reglementari nationale cu dreptul comunitar rezultata dintr-o hotarare cu privire la o
cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare, autoritatile nationale sunt
obligate sa adopte masurile adecvate care pot asigura respectarea dreptului comunitar,
asigurandu-se c4, in cel mai scurt timp, dreptul national se aliniaza dreptului comunitar si
drepturile pe care justitiabilii le au in temeiul acestuia dobandesc efecte depline. Atunci
cand a fost constatata o discriminare contrara dreptului comunitar si atat timp cat nu au
fost adoptate mdsuri care restabilesc egalitatea de tratament, instanta nationala este, la
randul sau, tinuta sa indeparteze orice dispozitie nationala discriminatorie, fara sa fie
necesar sa solicite sau sd astepte eliminarea prealabila a acesteia de catre legiuitor; instanta
nationald este de asemenea tinuta sa le aplice membirilor grupului defavorizat acelasi
regim ca si cel de care beneficiaza persoanele din cealalta categorie.

Pe de alta parte, principiul egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei de
sex feminin intervine in cadrul unei hotarari (hotararea din 6 decembrie 2007, Vo,
C-300/06) careinterpreteaza articolul 141 CEin sensul ca acesta se opune uneireglementari
nationale care, pe de o parte, defineste orele suplimentare efectuate atat de functionarii
angajati cu norma intreagd, cat si de cei angajati cu fractiune de norma ca orele pe care
acestia le efectueaza in afara orarului lor individual de lucru si, pe de alta parte, stabileste
o remuneratie pentru aceste ore la un tarif inferior tarifului orar aplicat orelor efectuate in
limita orarului individual de lucru, astfel incat functionarii cu fractiune de norma sunt
remunerati la un nivel mai scazut decat functionarii cu norma intreaga in ceea ce priveste
orele efectuate in afara orarului lor individual si in limita numarului de ore care trebuie
efectuate de un functionar cu norma intreaga in cadrul orarului sdu, in masura in care
aceasta reglementare afecteaza un procent considerabil mai ridicat de lucratori de sex
feminin decat de lucratori de sex masculin si in lipsa justificarii unei astfel de diferente de
tratament prin factori obiectivi si straini unei discriminari pe motiv de sex.

Egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca, privita, de aceasta datd, sub unghiul interzicerii discriminarii pe motive de varsta,
a facut obiectul hotararii Palacios de la Villa (hotararea din 16 octombrie 2007, C-411/05),
in centrul careia era in discutie compatibilitatea, in raport cu Directiva 2000/78/CE*°, a unei
reglementari spaniole care admite valabilitatea clauzelor de pensionare obligatorie care
figureaza in conventiile colective si care prevad incetarea de drept a relatiilor de munca
atunci cand lucratorul implineste limita de varsta pentru pensionare, stabilita la 65 de ani
de aceasta reglementare, si indeplineste celelalte criterii pentru acordarea pensiei pentru
limita de varsta de tip contributiv. Curtea a considerat ca interzicerea discriminarii pe

40 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 06, p. 7).

Raport anual 2007 ﬁ 45


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=ro
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=ro
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=ro
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=ro
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=ro

Curtea de Justitie Evolutie si activitate

motive de varstd, instituita de directiva mentionata, nu se opune unei astfel de dispozitii
nationale atunci cand aceasta este justificata in mod obiectiv si rezonabil de un obiectiv
legitim privind politica de ocupare a fortei de munca si piata muncii, iar mijloacele puse in
aplicare pentru atingerea acestuia nu par necorespunzatoare siinutile. Dupd ce a considerat
ca obiectivul de interes general de normalizare a pietei ocuparii fortei de munca, in special
in scopul eliminarii somajului si al incurajarii ocuparii fortei de munca, trebuie, in principiu,
sa fie considerat, in cadrul dreptului national, ca justificind un tratament diferentiat bazat
pe varsta, Curtea a dedus caracterul corespunzator si necesar al masurii datorita luarii in
considerare de cdtre aceasta aimprejurarii ca persoanele interesate beneficiaza de o pensie
pentru limita de varsta si de posibilitatea care este acordata partenerilor sociali de a utiliza,
prin intermediul conventiilor colective si, prin urmare, cu flexibilitate, mecanismul de
pensionare obligatorie.

In sfarsit, o intrebare preliminara adresata de o instanta spaniola cu privire la acordarea
sporurilor pentru vechime in munca a permis Curtii sa afirme ca notiunea ,conditii de
incadrare in munca” prevazuta de clauza 4 punctul (1) din acordul-cadru cu privire la munca
pe durata determinata®', ale carui prevederi, la fel ca si cele ale Directivei 1999/70/CE*?, in
anexa careia este cuprins acest acord-cadru, se pot de asemenea aplica contractelor si
raporturilor de munca pe durata determinata incheiate cu organele sectorului public, poate
servi drept temei pentru o cerere care urmareste acordarea catre un lucrator incadrat in
munca pe durata determinata a unuispor pentru vechimein munca rezervat prin prevederile
dedreptnational exclusivlucratorilorincadratiin munca pe duratda nedeterminata (hotararea
din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05). in plus, aceeasi dispozitie se opune,
astfel cum precizeaza Curtea, instituirii unei diferente de tratament intre lucratorii incadrati
in munca pe durata determinata si cei incadrati in munca pe durata nedeterminata,
justificata exclusiv prin circumstanta cd este prevazuta de un act cu putere de lege sau de o
norma administrativa a unui stat membru ori intr-o conventie colectiva incheiata intre
reprezentantii sindicali ai personalului si angajatorul in cauza.

Aplicabilitatea anumitor dispozitii comunitare referitoare la drepturile lucratorilor si la
protectia acestora a fost precizata de catre Curte ca raspuns la diverse intrebari preliminare.
Astfel, in hotdrarea Jouini si altii (hotdrarea din 13 septembrie 2007, C-458/05), Curtea a
explicat notiunea de transfer al unei intreprinderi ca rezultat al unei cesiuni conventionale
in sensul Directivei 2001/23/CE*? si a afirmat ca aceasta din urma priveste ipoteza in care,
pe de o parte, o parte din personalul administrativ si o parte din lucratorii temporari sunt
transferati catre o alta intreprindere de munca temporara pentru a exercita, in cadrul
acesteia, aceleasi activitati pentru clienti identici si, pe de alta parte, elementele vizate de
transferul unei entitati economice sunt suficiente, ca atare, pentru a permite continuarea
prestatiilor caracteristice activitatii economice in cauza fara a recurge la alti factori de

4“1 Acordul-cadru privind munca pe durata determinatd, incheiat la 18 martie 1999, prevdzut in anexa la
Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

42 Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

43 Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre
referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de
intreprinderi sau unitdti (JO L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20).
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productie importanti sau la alte parti ale intreprinderii, fapt ce trebuie verificat de instanta
de trimitere. Hotararea Robins si altii (hotararea din 25 ianuarie 2007, C-278/05, Rep.,1-1053)
a clarificat, la randul sau, diverse aspecte referitoare la protectia lucratorilor in cazul
insolvabilitatii angajatorului, ridicate de o instanta din Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord intr-o trimitere preliminara. Avand in vedere marja larga de apreciere
recunoscuta statelor membre in materie, s-a statuat, referitor la articolul 8 din Directiva
80/987/CEE*4, ¢34, in caz de insolvabilitate a angajatorului si de insuficientd a resurselor
sistemelor suplimentare de asigurari sociale la nivel de intreprindere sau de grup de
intreprinderi, finantarea drepturilor dobandite la pensii pentru limita de varsta nu trebuie,
in mod obligatoriu, nici sa fie asigurata de catre insesi statele membre si nici sa fie integrala.
Curtea nu a uitat sa aminteasca nici faptul ca, in caz de transpunere incorecta a unei astfel
de dispozitii comunitare, responsabilitatea statului membru respectiv este conditionata
de constatarea uneiincalcari manifeste si grave de catre acesta a limitelor care suntimpuse
puterii sale de apreciere.

Mediu

in cauza Comisia/Finlanda (hotararea din 14 iunie 2007, C-342/05), Curtea a trebuit sa
analizeze daca, astfel cum sustinea Comisia, prin faptul de a autoriza vanatoarea de lupi,
Republica Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 92/43/CEE
a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora salbatica®. intr-adevar, in temeiul articolului 12 alineatul (1) si al anexei IV
punctul (a) din directiva mentionata, lupii fac parte din speciile de animale care au nevoie
de protectie stricta. Cu toate acestea, articolul 16 din aceeasi directiva prevede un regim
de exceptare de la aceste interdictii. In temeiul dispozitiilor nationale de transpunere a
acestui regim, autoritatile finlandeze au eliberat in fiecare an, cu titlu de derogare, permise
de vanatoare de lupi. Mai intai, Curtea a amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante,
chiar daca reglementarea nationala aplicabila este, in sine, compatibila cu dreptul
comunitar, o neindeplinire a obligatiilor in temeiul articolului 226 CE poate decurge din
existenta unei practici administrative care incalca acest drept, cu conditia ca aceasta
practica administrativd sa prezinte un anumit grad de constanta si de generalitate. In
continuare, Curtea a constatat ca articolul 16 din directiva mentionata trebuie, in masura
in care prevede o exceptie, sa fie de stricta interpretare si sa atribuie autoritatii care ia
decizia sarcina probei existentei conditiilor cerute pentru fiecare derogare. In acest caz,
statele membre sunt obligate sa garanteze ca orice interventie care aduce atingere speciilor
protejate nu este autorizata decat pe baza unor decizii care contin o motivare precisa si
adecvata care face referire la motivele, conditiile si cerintele prevazute de acest articol. Or,
conservarea corespunzdtoare a populatiilor speciilor respective in aria lor de extindere
naturald constituie o conditie necesara si prealabila pentruacordarea derogarilor prevazute.
Acordarea unor astfel de derogdri nu este posibila decat cu titlu exceptional, atunci cand
este temeinic dovedit ca nu sunt de natura sa agraveze stadiul de conservare

44 Directiva 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980 privind apropierea legislatiilor statelor membre
referitoare la protectia lucratorilor salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului (JO L 283, p. 23, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 197).

45 JOL 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109.
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necorespunzatoare a populatiilor amintite sau sa impiedice readucerea acestora la un
stadiu de conservare corespunzatoare, obiectiv mentionat la articolul 16 din aceeasi
directiva. Prin urmare, nu poate fi exclus ca sacrificarea unui numar limitat de lupi, chiar
daca unii dintre acestia pot cauza pagube importante, sa aiba incidenta asupra acestui
obiectiv. Curtea a dedus de aici ca nu isi indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul
Directivei 92/43 un stat membru care autorizeaza cu titlu preventiv vanatoarea de lupi fara
a se fi stabilit cd aceasta este de natura sa prevind pagube importante.

Cooperare judiciard in materie civild

In domeniul cooperarii in materie civila si judiciara, vom retine mai intai hotararea
pronuntata in cauza C (hotararea din 27 noiembrie 2007, C-435/06), care interpreteaza
pentru prima oara dispozitile Regulamentului nr. 2201/2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului nr. 1347/2000%. Curtea
s-a pronuntat in sensul ca acest requlament se aplica unei hotarari judecatoresti unice
care dispune luarea in ingrijire imediata si plasarea copilului in afara familiei de origine,
intr-o familie substitutiva, atunci cand aceasta hotarare a fostadoptata conform normelor
de drept public privind protectia copilului. O astfel de hotdrare intra in domeniul de
aplicare al acestui regulament intrucat priveste ,raspunderea parinteasca” si intra in
notiunea ,materii civile”, aceasta din urma notiune trebuind sa faca obiectul unei
interpretari autonome si putand asadar sa cuprinda chiar masuri care, din punctul de
vedere al dreptului national, tin de dreptul public. In plus, Curtea a considerat cd o
reglementare nationalda armonizata privind recunoasterea si executarea deciziilor
administrative de luareiningrijire si de plasare de persoane, adoptata in cadrul cooperarii
statelor nordice, nu poate fi aplicata unei hotarari privind luarea in ingrijire a unui copil
care intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003. intr-adevar, conform
articolului 59 alineatul (1) din acesta, Regulamentul nr. 2201/2003 inlocuieste, pentru
statele membre, conventiile incheiate intre acestea si care se refera la materiile
reglementate de acest requlament. Cooperarea intre statele nordice nu figureaza printre
exceptiile enumerate in mod limitativin acest regulament. Curtea a precizat de asemenea
ca aceasta interpretare nu este infirmatd prin Declaratia comuna privind cooperarea
statelor nordice anexata la Actul de aderare a Republicii Austria, a Republicii Finlanda si
a Regatului Suediei si adaptarile tratatelor care stau la baza Uniunii Europene®’.
Intr-adevar, conform acestei declaratii, statele membre ale Uniunii care au aderat la
cooperarea statelor nordice s-au angajat sa continue aceasta cooperare cu respectarea
dreptului comunitar. Asadar, aceasta cooperare trebuie sa respecte principiile ordinii
juridice comunitare.

46 Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecdtoresti in materie matrimoniala siin materia rdspunderii pdrintesti, de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2116/2004 al
Consiliului din 2 decembrie 2004 (JO L 367, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 90).

47 Declaratia comuna nr. 28 privind cooperarea statelor nordice, anexata la Actul privind conditiile de aderare
a Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei si adaptarile tratatelor care stau la baza
Uniunii Europene (JO 1994, C 241, p.21siJO 1995,L 1, p. 1).
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In continuare, vom mentiona cauza Color Drack (hotararea din 3 mai 2007, C-386/05), in
care Curtii i s-a solicitat sa interpreteze articolul 5 punctul 1 litera (b) din Regulamentul
nr. 44/2001 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala. Potrivit acestei dispozitii, un parat poate sa fie actionat in
justitie, in materie contractuala, in fata instantei de la locul unde obligatia care formeaza
obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executatd, precizandu-se ca, in cazul vanzarii de
marfuri, acest loc este, in absenta vreunei conventii contrare, locul dintr-un stat membru
unde, in temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile. Curtea a
precizat ca aceasta prevedere este aplicabila in caz de pluralitate de locuri de livrare in
cadrul aceluiasi stat membru si cd, intr-un asemenea caz, instanta competenta sa judece
toate cererile intemeiate pe contractul de vanzare de marfuri este aceea in a carei raza
teritoriala se gaseste locul livrarii principale, care trebuie determinata in functie de criterii
economice. In lipsa unor factori determinanti pentru stabilirea locului livrarii principale,
reclamantul poate sa actioneze in justitie pe paratin fata instantei de la locul de livrare ales
de acesta.

Cooperarea politieneascad si judiciard in materie penald si combaterea terorismului

In hotararea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05), Curtea nu a decelat
niciun element de natura sa afecteze validitatea Deciziei-cadru 2002/584 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre®. Aceasta
decizie-cadru nu urmareste sa armonizeze dreptul penal material al statelor membre:
aceasta prevede armonizarea dispozitiilor cu putere de lege si administrative referitoare la
cooperarea judiciara in materie penala si are drept obiectiv introducerea unui sistem
simplificat de predare intre autoritatile judiciare a persoanelor condamnate sau banuite,
cu scopul executarii sentintelor de condamnare sau a urmaririlor. Aceasta nu a fostadoptata
cu nerespectarea articolului 34 alineatul (2) UE, care enumera si defineste, in termeni
generali, diferitele tipuri de instrumente juridice care pot fi utilizate pentru realizarea
obiectivelor Uniunii prevazute la titlul VI din Tratatul privind Uniunea Europeans, si care nu
ar putea fi interpretat in sensul ca ar exclude ca armonizarea actelor cu putere de lege si a
normelor administrative ale statelor membre, prin adoptarea unei decizii-cadru, sa poata
avea ca obiect si alte domenii decat cele mentionate la articolul 31 litera (e) UE si, in
particular, materia mandatului european de arestare. Articolul 34 alineatul (2) UE nu
stabileste vreo ordine de prioritate intre diferitele instrumente enumerate. Daca este
adevarat ca mandatul european de arestare ar fi putut in egala masura sa faca obiectul
unei conventii, tine de puterea de apreciere a Consiliului sa dea intaietate instrumentului
juridic al deciziei-cadru atunci cand sunt indeplinite conditiile de adoptare a unui astfel de
act, ca si in speta de fata. Aceasta concluzie nu este infirmata de imprejurarea ca
decizia-cadru inlocuieste, incepand cu 1 ianuarie 2004, numai in relatiile dintre statele
membre, dispozitiile corespunzatoare ale conventiilor anterioare in materie de extradare.
Orice alta interpretare, care nu isi are temeiul nici in articolul 34 alineatul (2) UE si nici in
vreo alta prevedere a Tratatului privind Uniunea Europeana, ar risca sa priveze de esenta
efectului sau util posibilitatea recunoscuta Consiliului de a adopta decizii-cadru in domenii
reglementate anterior prin conventii internationale. Pe de alta parte, eliminarea, prin

48 Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 (JO L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3).
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decizia-cadru, a verificarii dublei incrimindri pentru anumite infractiuni este conforma cu
principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, precum si cu principiul egalitatii si al
nediscriminarii.

In cauza Dell'Orto (hotararea din 28 iunie 2007, C-467/05), Curtea a trebuit sa se pronunte
cu privire la notiunea de victima in sensul Deciziei-cadru 2001/220 privind statutul
victimelor in cadrul procedurilor penale®. Curtea s-a pronuntat in sensul ca in cadrul unei
proceduri penale si, mai precis, in cadrul unei proceduri de executare ulterioara unei
hotdrari definitive de condamnare, notiunea ,victima” pe care o foloseste aceasta
decizie-cadru nu include persoanele juridice care au suferit un prejudiciu cauzat direct de
acte sau de omisiuni care incalca dreptul penal al unui stat membru, obiectivul legiuitorului
fiind de a se referi exclusiv la persoanele fizice victime ale unui prejudiciu care rezulta
dintr-o infractiune. In opinia Curtii, aceastd interpretare nu poate fi contestata pentru
motivul cd nuestein concordanta cudispozitiadin Directiva2004/80°° privind despagubirea
victimelor infractionalitatii, intrucat, chiar presupunand ca dispozitiile unei directive
adoptate in temeiul Tratatului CE pot avea o oarecare incidenta cu privire la interpretarea
dispozitiilor unei decizii-cadru intemeiate pe Tratatul privind Uniunea Europeana si ca
notiunea de victima in sensul acestei directive poate fi interpretata ca referindu-se la
persoane juridice, decizia-cadru si directiva reglementeaza materii diferite si nu se afla
intr-o relatie care impune o interpretare uniforma a notiunii in cauza.

Mai multe hotarari ale Curtii se inscriu in cadrul combaterii terorismului.

In cauza PKK si KNK/Consiliul (hotararea din 18 ianuarie 2007, C-229/05 P, Rep., p. |-439),
Curtea a insistat in special asupra cerintelor legate de dreptul particularilor la o protectie
jurisdictionala efectiva, siaceastain situatia precisa a Regulamentuluinr. 2580/2001 privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea
combaterii terorismului.

In contextul punerii in aplicare a Rezolutiei 1373 (2001) a Consiliului de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite, in anul 2002, Consiliul Uniunii Europene a hotdrat sa inscrie
Partidul Muncitorilor din Kurdistan (PKK) pe o lista de organizatii teroriste, determinand
inghetarea fondurilor sale. impotriva acestei decizii a fost introdusa o actiune de citre un
prim reclamant in numele PKK si de cdtre un al doilea reclamant in numele Congresului
National din Kurdistan (KNK). intrucat Tribunalul a respins aceasta actiune ca inadmisibila,
cei doi reclamanti au introdus un recurs in fata Curtii.

Aceasta din urma s-a pronuntat in special in sensul ca, in ceea ce priveste regulamentul
mentionat anterior, efectivitatea protectiei jurisdictionale este cu atat mai importanta cu
cat masurile restrictive prevazute de regulamentul mentionat determina consecinte grave.
in afara de faptul ca sunt interzise orice operatiune financiara si orice serviciu financiar in
beneficiul unei persoane, al unui grup sau al unei entitati vizate de acest regulament, si
reputatia si actiunea politicd a acestora sunt lezate de faptul ca sunt calificate drept
teroriste.

49 Decizia-cadru 2001/220/JAl a Consiliului din 15 martie 2001(JO L 82, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 104).
50 Directiva 2004/80/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 (JO L 261, p. 15, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 31).
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in conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001%" coroborat cu
articolul 1 alineatele (4)-(6) din Pozitia comuna 2001/931%2, o persoana, un grup sau o
entitate nu pot fi incluse in lista persoanelor, grupurilor si entitatilor carora li se aplica
regulamentul mentionat decat daca exista anumite elemente probante si cu conditia
identificarii precise a persoanelor, grupurilor sau entitatilor vizate. in plus, se precizeazs,
numele unei persoane, al unui grup sau al unei entitati nu poate fi mentinut in respectiva
lista decat daca are loc o revizuire periodica a situatiei sale de catre Consiliu. Toate aceste
elemente trebuie sa poata fi controlate de catre un judecator.

Curtea a dedus din acestea cd, daca legiuitorul comunitar considera ca o entitate are o
existenta suficienta pentru a face obiectul masurilor restrictive prevazute de Regulamentul
nr. 2580/2001, trebuie acceptat, din motive de coerenta si de justete, ca aceasta entitate
continua sa aiba o existenta suficienta pentru a contesta aceste masuri. Orice alta concluzie
ar avea drept rezultat ca o organizatie sa poata fiinclusa in lista organizatiilor teroriste fara
a putea introduce o actiune impotriva acestei includeri.

In consecinta, Curtea a anulat ordonanta Tribunalului de Prima Instantad in masura in care
aceasta respinge actiunea reclamantului in numele PKK.

In cauzele Gestoras Pro Amnistia si altii/Consiliul, precum si Segi si altii/Consiliul (hotararile
din 27 februarie 2007, C-354/04 P, Rep., p. I-1579, si C-355/04 P, Rep., p. I-1657), Curtea a
respins recursurile a doua organizatii care solicitau despagubiri ca urmare a inscrierii lor pe
lista persoanelor, grupurilor si entitatilor implicate in acte de terorism, anexata unei pozitii
comune a Consiliului®3,

Mai intai, Curtea a remarcat faptul ca, in cadrul titlului VI din Tratatul privind Uniunea
Europeana, referitor la cooperarea politieneasca si judiciara in materie penald, legiuitorul
comunitar nu atribuie Curtii nicio competenta de a solutiona vreo actiune in raspundere.

Pentru acest motiv, a continuat Curtea, reclamantii care doresc sa conteste legalitatea unei
pozitii comune nu sunt lipsiti de orice protectie jurisdictionala. intr-adevar, neprevazand
posibilitatea pentru instantele nationale de a sesiza Curtea cu o intrebare preliminara
referitoare la o pozitie comund, ci numai cu intrebari referitoare la decizii si la decizii-cadru,
acesta prevede ca acte susceptibile sa faca obiectul unei asemenea trimiteri preliminare
toate dispozitiile adoptate de Consiliu care urmaresc sa produca efecte juridice fata de
terti. Din moment ce procedura preliminara urmareste sa asigure respectarea dreptului in
interpretarea si aplicarea tratatului, posibilitatea de a sesiza Curtea cu titlu preliminar
trebuie, prin urmare, sa fie deschisa in privinta tuturor dispozitiilor adoptate de Consiliu,
oricare ar fi natura sau forma acestora, care urmaresc sa produca efecte juridice fata de
terti.

51 Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 al Consiliului din 27 decembrie 2001 privind masuri restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in vederea combaterii terorismului (JO L 344, p. 70, Editie
speciala, 18/vol. 1, p. 169).

52 Pozitia Comuna 2001/931/PESC a Consiliului din 27 decembrie 2001 privind aplicarea de masuri specifice
pentru combaterea terorismului (JO L 344, p. 93, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 179).

53 Pozitia Comund 2002/340/PESC a Consiliului din 2 mai 2002 de actualizare a Pozitiei Comune 2001/931/PESC
privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului (JO L 116, p. 75).
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Pentru acest motiv, o instanta nationald, sesizata cu un litigiu care, incidental, ar pune
problema validitatii sau a interpretarii unei pozitii comune adoptate in cadrul titlului VI din
Tratatul privind Uniunea Europeana si care ar avea o indoiala serioasa cu privire laintrebarea
daca aceasta pozitie comuna ar urmari in realitate sa produca efecte juridice fata de terti,
ar putea cere Curtii sa hotarasca cu titlu preliminar. Ar fi atunci de competenta Curtii sa
constate, daca este cazul, ca pozitia comuna urmareste sa produca efecte juridice fata de
terti, sa ii restabileasca adevarata sa natura si sa hotarasca cu titlu preliminar.

in sfarsit, a constatat Curtea, este de competenta instantelor nationale sa interpreteze si sa
aplice normele interne de procedura care guverneaza folosirea actiunilor in justitie intr-un
mod care sa permitd persoanelor fizice si juridice sa conteste legalitatea oricarei decizii sau
a oricdrei alte madsuri nationale referitoare la elaborarea sau la aplicarea in ceea ce le
priveste a unui act al Uniunii Europene si sa ceard, daca este cazul, repararea prejudiciului
suferit.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca reclamantele nu sunt lipsite de o protectie
jurisdictionala efectiva si ca ordonantele Tribunalului nu ar aduce atingere dreptului
acestora la o astfel de protectie.

In cauza Méllendorf si Méllendorf-Niehuus (hotararea din 11 octombrie 2007, C-117/06),
Curtea a hotarat, in esentd, ca o vanzare imobiliara nu trebuie sa fie executata daca, intre
timp, dreptul comunitar a impus inghetarea resurselor economice ale cumpadratorului.

Sesizata cu o actiune impotriva refuzului Grundbuchamt (autoritatea responsabila cu
tinerea registrului cadastral) de a transcrie cu titlu definitiv un transfer de proprietate,
conditie necesara pentru achizitionarea proprietatii unui bun imobil in dreptul german, o
instantda germana a intrebat Curtea daca dispozitiile Regulamentului nr. 881/2002 de
instituire a unor masuri restrictive specifice impotriva anumitor persoane si entitati care au
legatura cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii®* interzic transcrierea
transferului de proprietate catre un cumparator care, ulterior incheierii contractului de
vanzare, a fost inscris pe lista persoanelor care au legatura cu Osama ben Laden, cu reteaua
Al-Qaida si cu talibanii, anexata la requlamentul mentionat.

Curtea araspuns in mod afirmativ, constatand ca articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 881/2002 trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie in care atat contractul de
vanzare a unui bun imobil, cat si acordul cu privire la transferul proprietatii asupra acestui
bun au fost incheiate inainte de data inscrierii dobanditorului pe lista care figureaza in
anexa | la regulamentul mentionat si in care pretul de vanzare a fost platit de asemenea
inainte de aceasta datd, dispozitia in cauza interzice transcrierea definitiva, in executarea
contractului mentionat, a transferului de proprietate in registrul cadastral ulterior datei
mentionate.

54 Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor masuri restrictive specifice
impotriva anumitor persoane si entitdti care au legdtura cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu
talibanii si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.467/2001 al Consiliului de interzicere a exportului anumitor
marfuri si servicii catre Afganistan, de intdrire a interdictiei de zbor si de extindere a inghetarii fondurilor si
a altor resurse financiare in ceea ce ii priveste pe talibanii din Afganistan (JO L 139, p. 9, Editie speciald,
18/vol. 1, p. 189), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 561/2003 al Consiliului din 27 martie
2003 (JO L 82, p. 1, Editie speciald, 18/vol. 2, p. 29).
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Intr-adevar, a apreciat Curtea, pe de o parte, dispozitia mentionata se aplica oricarei puneri
la dispozitie a unei resurse economice si, in consecintd, de asemenea unui act care provine
din executarea unui contract sinalagmatic si care a fost consimtit in schimbul platii unei
contraprestatii economice. Pe de alta parte, articolul 9 din acelasi regulament trebuie sa fie
interpretat in sensul ca masurile impuse de acesta din urma, printre care figureaza
inghetarea resurselor economice, interzic de asemenea efectuarea de acte de executare a
unor contracte incheiate inainte de intrarea in vigoare a regulamentului mentionat.
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