Activitate Tribunalul de Prima Instanta

A - Activitatea Tribunalului de Prima Instanta in 2007
de Marc Jaeger, presedintele Tribunalului de Prima Instanta

Anul 2007 a fost un an de schimbari si de tranzitie pentru Tribunalul de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene. Ca urmare a extinderii Uniunii Europene la Republica Bulgaria
si la Romania, la inceputul anului s-au aldturat colegiului doi noi membri, domnul T.
Tchipev si domnul V. Ciuca. in luna septembrie 2007, domnul presedinte B. Vesterdorf,
care era membru al Tribunalului de la crearea acestuia in 1989 si presedinte de aproape
zece ani, si-a incetat mandatul si a fost inlocuit de domnul S. Frimodt Nielsen. in acelasi
timp, domnul judecator R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, la randul sau membru al
instantei de la infiintarea acesteia, precum si domnii judecatori J. Pirrung si H. Legal, ale
caror mandate au expirat, au fost inlocuiti de domnii S. Soldevila Fragoso, A. Dittrich si L.
Truchot. In sfarsit, Tribunalul, in noua compunere, si-a ales noul presedinte in persoana
domnului M. Jaeger.

Pe de alta parte, Tribunalul a pronuntat primele sale decizii in calitate de instanta
competenta in materia recursului impotriva deciziilor camerelor jurisdictionale instituite
in temeiul articolului 220 al doilea paragraf CE si al articolului 225 A CE, introduse de
Tratatul de la Nisa. Astfel, in pofida denumirii sale, Tribunalul de Prima Instanta este
competent sa judece recursuri formulate impotriva deciziilor Tribunalului Functiei Publice
a Uniunii Europene, potrivit modalitatilor prevazute la articolele 9-13 din anexa | la Statutul
Curtii de Justitie. Pentru moment, acest contencios nou a fost atribuit unei camere ad-hoc,
camera de recurs, compusa din presedintele Tribunalului si, potrivit unui sistem de rotatie,
din patru presedinti de camera.

Anul care a trecut a fost marcat de pronuntarea a doua hotdrari de catre Marea Camerad a
Tribunalului, in cauzele Microsoft/Comisia’ si API/Comisia?. Solutionarea acestor cauze, si
in special a primei cauze, a implicat analizarea unor probleme economice si juridice
complexe si delicate de catre cei 13 membiri ai acestui complet.

Din punct de vedere statistic, in cursul acestui an au fost introduse 522 de cauze, ceea ce
constituie o crestere semnificativa in raport cu anul 2006 (432). in schimb, numarul de
cauze solutionate a scazut (397 fata de 436 in anul 2006). Cu toate acestea, trebuie aratat
ca numarul de cauze solutionate prin hotarare a crescut (247 fata de 227 in anul 2006), ca
si cel al cererilor de masuri provizorii solutionate (41 fata de 24 in anul 2006). Pe langa
resursele importante consacrate solutionarii cauzei Microsoft/Comisia si absenta — fata de
anii precedenti — a unor mari grupe de cauze identice sau conexe, diminuarea cauzelor
solutionate este cauzata de faptul ca, in mod mai general, actiunile introduse la Tribunal
sunt din ce in ce mai complexe si mai diverse. Nu este mai putin adevarat cd, urmare a
dezechilibrului dintre cauzele introduse si cele solutionate, numarul de cauze aflate pe rol
a sporit, implicand astfel riscul prelungirii duratei procedurilor.

Constient de aceasta situatie, Tribunalul a initiat o reflectie aprofundata asupra functiondrii
si metodelor sale de activitate pentru a-si ameliora eficienta. In acest context, s-a apreciat

! Hotdrarea Tribunalului din 17 septembrie 2007, T-201/04.
2 Hotdrarea Tribunalului din 12 septembrie 2007, T-36/04.
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deja ca fiind necesara modificarea organizarii Tribunalului, si aceasta in special pentru a
profita cat mai mult de marirea numarului membrilor sai. Astfel, incepand cu 25 septembrie
2007, Tribunalul este compus din opt camere, compuse din trei judecatori sau, atunci cand
importanta cauzei o justifica, din cinci judecatori (camera extinsa).

Expunerea care urmeaza, referitoare la activitatea jurisdictionala a Tribunalului, urmareste
sa ofere o sinteza, in mod necesar selectiva, a bogatiei jurisprudentei si a complexitatii
chestiunilor pe care instanta a fost chemata sa le solutioneze.

I. Contenciosul legalitatii

Admisibilitatea actiunilor introduse in temeiul articolelor 230 CE si 232 CE

1. Acte susceptibile sa faca obiectul unei actiuni

Constituie acte susceptibile sa faca obiectul unei actiuni in anulare in sensul articolului 230
CE masurile care produc efecte juridice obligatorii de naturd sa afecteze interesele
reclamantului, modificand intr-un mod specific situatia juridica a acestuia3.

In hotararea Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia®, Tribunalul apreciaza ca,
daca o intreprindere invoca confidentialitatea comunicarilor intre avocati si clienti pentru
aseopuneinstituirii sechestrului asupra unui document, decizia prin care Comisia respinge
oasemenea cerere produce efecte juridice fata de respectiva intreprindere si, in consecints,
constituie un act atacabil. Intr-adevar, aceasta decizie ii refuza intreprinderii in cauza
beneficiul unei protectii prevazute de dreptul comunitar si are un caracter definitiv si
independent de decizia finala prin care s-ar putea constata o incdlcare a normelor de
concurentd. Pe de alta parte, Tribunalul apreciaza ca, atunci cand Comisia, fara a adopta o
decizie formala, instituie sechestru asupra unui document pe care intreprinderea in cauza
il califica drept confidential, acest act material implica in mod necesar o decizie tacita care
trebuie sa poata face obiectul unei actiuni in anulare.

In schimb, in ordonanta Vodafone Espaiia si Vodafone Group/Comisia®, Tribunalul a
respins ca inadmisibila actiunea introdusa impotriva scrisorii de observatii trimise de
Comisie, in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2002/216, autoritatii de
reglementare spaniole ca urmare a notificarii de catre aceasta din urma a unui proiect de
masuri privind intreprinderi care dispun de o pozitie dominanta colectiva pe piata
spaniola a comunicatiilor mobile. Tribunalul refuza orice analogie cu procedurile
aplicabile in materie de ajutoare de stat si de control al concentrarilor. intr-adevar, se

3 Hotdrarea Curtii din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, Rec., p. 2639.

4 Hotararea Tribunalului din 17 septembrie 2007, T-125/03 si T-253/03.

5 Ordonanta Tribunalului din 12 decembrie 2007, T-109/06.

6 Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de

reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru) (JO L 108,
p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195).
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apreciaza ca respectiva scrisoare face parte dintr-o procedura de consultare, si nu
dintr-un regim de autorizare, avand in vedere in special ca nedeschiderea de catre
Comisie a etapei de examinare aprofundata a masurii respective nu poate fi asimilata
unei aprobari a proiectului de masura notificat.

In cauzain care s-a pronuntat hotararea Jdrile de Jos/Comisia’, guvernul olandez solicitase
Comisiei, in temeiul articolului 95 alineatul (4) CE, o luare de pozitie privind chestiunea
intinderii domeniului de aplicare al unei directive. In aceastd privintd, Tribunalul a
apreciat ca articolul 95 alineatul (4) CE nu poate reprezenta fundamentul unei cereri a
unui stat membru in vederea adoptarii de catre Comisie a unei decizii cu privire la
intinderea armonizdrii operate de o directiva comunitara si/sau cu privire la
compatibilitatea unei reglementdri nationale cu o astfel de directiva. Dat fiind cd, potrivit
aceleiasi dispozitii, decizia de a efectua o notificare in scopul obtinerii unei autorizari cu
titlu derogatoriu apartine doar statului membru in cauza si ca, pe de alta parte, nicio
dispozitie a directivei nu confera Comisiei competenta de a decide cu privire la
interpretarea sa, o luare de pozitie a respectivei institutii cu privire la domeniul de
aplicare al masurii de armonizare in cauza nu reprezinta decat o simpla opinie, fara
caracter obligatoriu pentru autoritatile nationale competente si care nu poate face
obiectul unei actiuni.

in ordonanta Commune de Champagne si altii/Consiliul si Commisia®, Tribunalul declara
inadmisibila actiunea prin care persoane fizice si juridice elvetiene solicitau anularea
deciziei Consiliului de aprobare a Acordului dintre Comunitatea Europeana si Confederatia
Elvetiana privind comertul cu produse agricole. Tribunalul subliniaza ca un act unilateral al
Comunitatii nu poate fi creator de drepturi si de obligatii in afara teritoriului comunitar,
definit la articolul 299 CE. Numai acordul international, care nu poate face obiectul unei
actiuni, poate produce efecte juridice pe teritoriul elvetian, potrivit modalitatilor proprii
ordinii juridice a acestui stat si dupa ce a fost ratificat potrivit procedurilor aplicabile in
acest stat. Astfel, decizia atacata este lipsita de orice efect juridic pe teritoriul elvetian si,
prin urmare, nu este susceptibila sa modifice situatia juridica a reclamantilor pe teritoriul
respectiv.

In sfarsit, in cauza in care s-a pronuntat hotararea Italia/Comisia®, Republica Italiana
solicita anularea unei scrisori a Comisiei prin care era conditionata aprobarea anumitor
cereri de plata pe care Italia le formulase in cadrul Fondurilor structurale comunitare
de comunicarea in prealabil a anumitor informatii. Tribunalul a apreciat ca sustinerea
Repubilicii Italiene, conform careia scrisoarea in cauza ii impunea o sanctiune constand
in neefectuarea platilor solicitate pana la primirea informatiilor respective, echivaleaza,
in esenta, cu denuntarea unei stari prelungite de inactiune din partea Comisiei. Or,
daca aceastd inactiune ar fi fost nelegala ca urmare a nerespectarii dispozitiilor care
reglementeaza Fondurile structurale, Republica Italiana ar fi trebuit, pentru a contesta
aceasta, sa introduca o actiune in constatarea abtinerii de a actiona in temeiul
articolului 232 CE, si nu o actiune in anulare.

7 Hotararea Tribunalului din 8 noiembrie 2007, T-234/04.
8 Ordonanta Tribunalului din 3 julie 2007, T-212/02.
9 Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2007, T-308/05.
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2. Calitate procesuala activa — Afectare individuala

Potrivit uneijurisprudente constante, persoanele fizice sau juridice, altele decat destinatarii
unei decizii, nu ar putea sa pretinda ca sunt avuti in vedere in mod individual decat daca
sunt vizati de decizia in cauza datorita anumitor calitati particulare sau datorita unei situatii
de fapt care ii individualizeaza in raport cu orice alta persoana si, prin urmare, fi
individualizeaza ca si cum ar fi destinatari'®.

in ordonanta Galileo Lebensmittel/Comisia'?, Tribunalul a apreciat c, pentru a recunoaste
calitatea procesuala a unui reclamant, apartenenta sa la un grup restrans trebuie sa se
coroboreze cu o obligatie de protectie specifica a Comisiei fata de acest grup. Mai precis,
elementul determinant pentru identificarea particularilor avuti in vedere in mod individual
de un act cu aplicabilitate generala consta in protectia specifica de care beneficiaza acestia
in virtutea dreptului comunitar.

Cauza Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia'?,in cadrul céreia reclamanta solicitaanularea
dispozitiei unui regulament care limita dreptul de a utiliza numele,Tocai friulano”, a permis
Tribunalului sa clarifice imprejurarile in care un reclamant putea sa isi intemeieze calitatea
procesuala activa pe principiile stabilite in hotararea Curtii Codorniu/Consiliul'3. Tribunalul
a apreciat cd, in speta, reclamanta, spre deosebire de intreprinderea Codorniu, nu era
impiedicatd, ca urmare a unui act cu aplicabilitate generald, sa utilizeze un drept de
proprietate intelectuald pe care il inregistrase si il utilizase in mod traditional pentru o
perioada indelungata inainte de adoptarea actului respectiv. intr-adevar, numele ,Tocai
friulano” nu este o indicatie geografica propriu-zisa care sa apartina dreptului proprietatii
intelectuale si care sa beneficieze de protectie in acest sens.

De asemenea, Tribunalul a precizat ca interesul public pe care o regiune, ca entitate
competenta pentru problemele de natura economica si sociala de pe teritoriul sau, il poate
avea pentru a obtine un rezultat favorabil pentru prosperitatea economica a acestuia nu
poate fi suficient pentru a o considera vizata in mod individual de acea dispozitie. in plus,
prerogativele legislative si administrative pe care le poate avea, eventual, o persoana
juridica de drept public dintr-un stat membru, alta decat statul, nu sunt de natura a-i
conferi un interes individual in solicitarea anularii unei dispozitii de drept comunitar care
nu produce efecte asupra sferei sale de competentd, dat fiind faptul ca, in principiu, aceste
prerogative nu sunt exercitate in interes propriu de persoana care le detine.

In sfarsit, in cauza in care s-a pronuntat hotdrarea Alrosa/Comisia'*, reclamanta solicita
anularea deciziei prin care Comisia declarase constrangatoare angajamentele asumate de
societatea De Beers, intreprindere in pozitie dominanta, de a limita, iar apoi de a inceta
cumpadrarea de diamante brute de la reclamanta. Examinand din oficiu admisibilitatea
actiunii, Tribunalul apreciaza ca reclamanta este vizata individual de aceasta decizie, in

10 Hotararea Curtii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 199, 223.

" Ordonanta Tribunalului din 28 august 2007, T-46/06 (in recurs, C-483/07 P).

12 Ordonanta Tribunalului din 12 martie 2007, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comisia, T-417/04.
13 Hotararea Curtii din 18 mai 1994, C-309/89, Rec., p. |-1853.

14 Hotararea Tribunalului din 11 iulie 2007, T-170/06.
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masura in care aceasta a fost adoptata ca urmare a unei proceduri la care reclamanta
participase intr-un mod determinant, urmareste sa puna capat relatiei comerciale pe care
reclamanta o intretine de multa vreme cu De Beers si este de natura sa afecteze substantial
pozitia sa concurentiala pe piata furnizarii si a productiei de diamante brute.

3. Interesul

In cauzain care s-a pronuntat hotararea Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Comisia'®,
reclamanta a atacat decizia consilierului-auditor al Comisiei de respingere a cererii sale de
tratament confidential aanumitor pasaje dintr-o decizie a Comisiei (denumitain continuare
.decizia peroxizi”) care cuprindea referinte la rolul reclamantei in cadrul unei serii de
intelegeri asupra anumitor piete de peroxizi organici. Cu toate acestea, intrucat actiunea
reclamantei era prescrisd, Comisia nu a constatat, in dispozitivul deciziei peroxizi,
participarea acestei intreprinderi la incalcare. Tribunalul respinge exceptia invocata de
catre Comisie, potrivit careia reclamanta, care nu atacase decizia peroxizi, nu are un interes
in proces impotriva deciziei consilierului-auditor. In schimb, Tribunalul apreciaza ca
anularea acestei din urma decizii ar fi susceptibila de a-i aduce un avantaj reclamantei,
intrucat Comisia ar trebui sa {ina seama de interesul legitim al reclamantei ca informatiile
respective sa nu fie divulgate. Pe de alta parte, numai imprejurarea ca publicarea
informatiilor respective a avut deja loc nu poate sa o lipseasca pe reclamanta de interesul
in proces, avand in vedere ca divulgarea in continuare a acestor informatii prin intermediul
paginii de internet a Comisiei nu inceteaza sa aduca atingere reputatiei reclamantei, ceea
ce constituie un interes nascut si actual.

In cauza in care s-a pronuntat hotararea Ufex si altii/Comisia'®, reclamantele au atacat
decizia Comisiei prin care plangerea lor a fost respinsa. Interesul acestora era contestat,
intrucat, potrivitintervenientilor in sustinerea Comisiei, aceasta din urma, chiar siin situatia
anuldrii actului atacat, nu ar fi putut constata incdlcarea denuntata, in mdsura in care
durata excesiva a intregii proceduri administrative ar fi adus atingere dreptului la aparare
al partilor mentionate. in aceasta privinta, Tribunalul apreciaza ca interesul unui reclamant
de aformula o actiune in anulare impotriva unei decizii a Comisiei de respingere a plangerii
introduse in vederea denuntarii unui comportament susceptibil de a constitui un abuz de
pozitie dominanta nu poate sa ii fie negat decat in imprejurari exceptionale, in special
daca se poate stabili cu certitudine imposibilitatea Comisiei de a adopta o decizie de
constatare a unei incalcari imputabile intreprinderii in pozitie dominanta in cauza.

4. Admisibilitatea in materia ajutoarelor de stat
a) Notiunea de persoana interesata

Prin mai multe decizii adoptate in anul 2007, Tribunalul a precizat aplicarea jurisprudentei'”
potrivit careia o parte interesata in sensul articolului 88 alineatul (2) CE are calitate

15 Hotararea Tribunalului din 12 octombrie 2007, T-474/04.
16 Hotararea Tribunalului din 12 septembrie 2007, T-60/05.

v Hotdrarea Curtii din 13 decembrie 2005, Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
Rec., p.1-10737.
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procesualain privintaanulariiuneideciziiadoptatein cadrul etapei prealabile deinvestigare
a ajutoarelor mentionate la articolul 88 alineatul (3) CE, in scopul de a-si proteja drepturile
procedurale.

Prin ordonanta SID/Comisia'®, Tribunalul a apreciat ca un sindicat de marinari care
depusese o plangere privind anumite masuri fiscale aplicabile marinarilor angajati la
bordul navelor inscrise in registrul international danez nu are calitatea de parte
interesata. Intr-adevar, nici sindicatul de marinari, nici membrii sai nu erau concurenti
ai beneficiarilor masurilor in cauza. Daca organismele care reprezinta angajatii
intreprinderii beneficiare a unui ajutor pot, in calitate de persoane interesate, sa fsi
prezinte Comisiei observatiile asupra unor aspecte cu caracter social, nu este mai putin
adevarat ca, in spetd, eventualele aspecte sociale rezultau din instituirea registrului
mentionat, si nu din masurile fiscale in litigiu, numai acestea din urma fiind examinate
de catre Comisie pentru a aprecia compatibilitatea lor cu piata comuna. Prin urmare,
aspectele sociale legate de acest registru nu prezentau decat o legatura indirecta cu
decizia atacata.

In hotararea Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Comisia'®, dupa ce a constatat ca
membrii reclamantei erau partiinteresate care au calitate procesuala pentru apdrarea
drepturilor lor procedurale si ca reclamanta invoca in mod efectiv un motiv intemeiat
pe faptul ca, intrucat Comisia era confruntata cu dificultati serioase cu privire la
compatibilitatea ajutorului cu piata comund, aceasta din urma ar fi trebuit sa
deschida procedura oficiala de investigare prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE,
Tribunalul a declarat admisibila actiunea si a addugat ca, desi motivele de fond
suplimentare invocate erau inadmisibile ca atare, argumentele expuse trebuiau
totusi examinate pentru a aprecia daca, in mod efectiv, Comisia era confruntata cu
dificultati serioase.

Aceeasi problematica a facut obiectul cauzei Asklepios Kliniken?°, in cadrul unei actiuni
in constatarea abtinerii de a actiona, in temeiul articolului 232 CE, in cadrul careia o
societate germana specializata in gestionarea spitalelor private a introdus o actiune
careviza constatareaabtineriinelegale a Comisieide alua pozitie cu privirela plangerea
care denunta existenta unor ajutoare de stat pretins acordate de cdtre autoritatile
germane spitalelor din sectorul public. Tribunalul aminteste ca articolele 230 CE si 232
CE constituie expresia uneia si aceleiasi cdi de atac. In consecint, la fel cum articolul
230 al patrulea paragraf CE permite particularilor sa formuleze o actiune in anulare
impotriva unui act comunitar care i vizeaza in mod direct si individual, articolul 232 al
treilea paragraf CE le acorda de asemenea posibilitatea de a formula o actiune in
constatarea abtinerii de a actiona impotriva unei institutii care nu a adoptat un act ce
i-ar fi vizat in acelasi mod?'.

18 Ordonanta Tribunalului din 23 aprilie 2007, T-30/03 (in recurs, C-319/07 P).
19 Hotararea Tribunalului din 20 septembrie 2007, T-375/03.
20 Hotararea Tribunalului din 11 iulie 2007, Asklepios Kliniken/Comisia, T-167/04.

2 Hotdrarea Curtii din 18 noiembrie 1970, Chevalley/Comisia, 15/70, Rec., p. 975, si hotdrarea Tribunalului din
10 mai 2006, Air One/Comisia, T-395/04, Rec., p. II-1343.
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b) Schemele de ajutor

In cauza Salvat pére & fils si altii/Comisia??, Comisia adoptase o decizie prin care a calificat
ca ajutoare de stat incompatibile cu piata comuna anumite masuri adoptate de catre
autoritatile franceze pentru a finanta o schema de ajutor sectorial pentru viticultorii care
produc vin de calitate inferioara. Astfel, Comisia ordonase Republicii Franceze sa procedeze
la recuperarea acestor ajutoare, platite nelegal, de la beneficiarii acestora.

Intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii, potrivit careia beneficiarul efectiv al unui ajutor
individual acordat in temeiul unei scheme generale si a carui recuperare a fost dispusa
de Comisie este vizat direct si individual de aceasta decizie?3, Tribunalul arata ca
imprejurarea ca decizia atacata nu identifica intreprinderile beneficiare ale ajutoarelor in
cauza se aplica unor situatii determinate in mod obiectiv si produce efecte juridice fata
de o categorie de persoane privite in mod general si abstract nu determina
inadmisibilitatea actiunii. Aratand cd, dimpotrivd, cuantumurile acordate difera in functie
de intreprindere si sunt asadar individualizate in functie de caracteristicile proprii ale
fiecareia, Tribunalul constata ca una dintre reclamante are calitatea de beneficiar efectiv
al unui ajutor individual care a fost acordat in temeiul schemei de ajutor sectorial in
cauza si a carui recuperare a dispus-o Comisia. In consecinta, aceasta reclamanta este
vizata in mod direct si individual de aceasta parte a deciziei atacate.

5. Contenciosul cotelor de emisie de gaze cu efect de sera

Anul 2007 a fost marcat de un nou contencios legat de actiunile formulate de particulari
impotriva actelor adoptate de catre Comisie si adresate statelor membre, in cadrul
regimului de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd, stabilit prin
Directiva 2003/87%4. Aceasta instituie un sistem de comercializare a cotelor pentru a
promova reducerea unor astfel de emisii, care trebuie sa faca obiectul unei atribuiri a
cotelor, autorizand operatorul titular sa emita o anumita cantitate de gaze cu efect de
sera, aceste cote fiind alocate in conformitate cu planurile nationale de alocare (denumite
in continuare ,PNA"), notificate Comisiei.

Niciuna dintre actiunile introduse de intreprinderile beneficiare ale cotelor alocate
impotriva deciziilor Comisiei nu a fost considerata admisibila, si aceasta in baza unor
temeiuri distincte, in functie de tipul de decizie atacata.

a) Deciziile de a nu ridica obiectii la PNA notificat

Aplicand o interpretare textuald, contextuala si teleologica a Directivei 2003/87, in
ordonanta EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Comisia?®, Tribunalul apreciaza ca directiva

2 Hotararea Tribunalului din 20 septembrie 2007, T-136/05. Cu privire la acest aspect, a se vedea de asemenea
hotdrarea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Italia si Brandt Italia/Comisia, T-239/04 si T-323/04.

23 Hotdrarea Curtii din 19 octombrie 2000, Italia si Sardegna Lines/Comisia, C-15/98 si C-105/99, Rec., p. I-8855.

2 Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui
sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Comunitatii si de modificare
a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78).

2 Ordonanta Tribunalului din 30 aprilie 2007, T-387/04.
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mentionata nu atribuie Comisiei decat o prerogativa limitata de respingere, permitandu-i
chiar sa renunte sa faca uz de aceasta prerogativa atat timp cat, in special in lipsa unor
obiectii explicite ale Comisiei in termenul prevazut de directivd, PNA notificat devine
definitiv si poate fi pus in aplicare de catre statul membru. Tribunalul concluzioneaza ca,
atunci cand decizia presupune o acceptare explicita a anumitor aspecte ale unui PNA,
aceasta nu poate sa fie considerata drept o autorizare, chiar implicita, a PNA in ansamblul
sau, astfel incat reclamanta nu dispune de un interes sa exercite actiunea impotriva
celorlalte aspecte ale PNA?S,

Pe baza unui rationament similar, in ordonanta US Steel Kosice/Comisia®’, Tribunalul a
apreciat ca decizia Comisiei prin care nu s-a ridicat nicio obiectie fata de PNA slovac nu
avea drept consecinta acordarea unei autorizatii constitutive de drepturi, de vreme ce,
prin natura lor, masurile slovace nu necesitau o astfel de autorizare. in aceste imprejurari,
decizia atacata nu poate produce efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele
reclamantei si, prin urmare, nu constituie un act care poate face obiectul unei actiuni.

In sfarsit, prin ordonanta Cemex UK Cement/Comisia?®, Tribunalul apreciaza ca inadmisibila,
pentru lipsa afectarii individuale, o actiune care avea ca obiect anularea deciziei Comisiei
care nu formulase obiectii cu privire la atribuirea in privinta sa, prin PNA, a unei cote
individuale pe care o considera insuficienta si contrara directivei, numai Regatul Unit fiind
responsabil de executarea PNA, precum si de alocarea cotelor specifice instalatiilor
individuale.

b) Deciziile de incompatibilitate a PNA

in ordonanta Fels-Werke si altii/Comisia®®, Tribunalul a apreciat cd reclamantele nu erau
vizate in mod individual de decizia Comisiei prin care se declara incompatibila o metoda
de alocare favorabila noilor instalatii, instituita in cadrul PNA anterior. Intr-adevar, aceasta
decizie afecteaza reclamantele in aceeasi masura ca si pe ceilalti operatori de instalatii care
se afla in aceeasi situatie. Simpla existenta a dreptului care decurge din regimul german
privind perioada de alocare anterioard, repus in discutie in mod potential prin decizie, nu
este susceptibila sa il individualizeze pe titularul dreptului respectiv, atunci cand acelasi
drept este acordat, in aplicarea unei norme generale si abstracte, mai multor operatori
determinati in mod obiectiv.

26 Trebuie mentionat faptul ca acelasi PNA german pentru perioada 2005-2007 a facut obiectul hotararii
Tribunalului din 7 noiembrie 2007, Germania/Comisia, T-374/04. Prin aceasta hotarare, decizia Comisiei a
fost anulata pentru eroare de drept in mdsura in care aceasta declarase ca incompatibila cu Directiva
2003/87 posibilitatea ajustarilor ex post prevazutd in PNA, care permitea autoritdtilor germane sa reduca
numadrul de cote alocate unei anumite instalatii si sa transfere la rezerva cotele retrase, atunci cand operatorul
inlocuia o instalatie veche cu o instalatie noud, a cdrei capacitate de productie era mai putin importanta.
Tribunalul subliniaza ca nicio prevedere a Directivei 2003/87 nu interzice o modificare ulterioara a numarului
de cote atribuite individual, statul membru beneficiind de o marja de manevra atunci cand procedeaza la
corectari descendente.

2 Ordonanta Tribunalului din 1 octombrie 2007, T-489/04.
28 Ordonanta Tribunalului din 6 noiembrie 2007, T-13/07.
2 Ordonanta Tribunalului din 11 septembrie 2007, T-28/07 (in recurs, C-503/07 P).
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Cauza US Steel Kosice/Comisia®® a avut ca obiect anularea deciziei Comisiei prin care
anumite elemente ale PNA slovac pentru perioada 2008-2012 au fost declarate
incompatibile cu Directiva 2003/873 si prin care se impunea o reducere a cantitatii totale
de cote prevazute. Tribunalul a apreciat ca nici directiva mentionatd, nici decizia atacata
nu determinau efectuarea unei repartizari automate a numarului total de cote intre
instalatiile individuale, ceea ce ar implica procentaje determinate de cote alocate
reclamantei si celorlalte instalatii. Astfel, reclamanta nu este vizata in mod direct prin
decizia atacata, atat timp cat eventuala reducere a cotei sale individuale ar rezulta din
exercitarea puterii discretionare de catre guvernul slovac, care nu este obligat sa reduca
numarul de cote individuale ale reclamantei, ci numai sa nu depaseasca limitele cantitatii
totale de cote care trebuie alocate.

in sfarsit, in ordonanta Drax Power si altii/Comisia®?, Tribunalul a apreciat ca decizia Comisiei
de respingere a propunerii Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord de a modifica
PNA provizoriu elaborat de acesta pentru a spori cantitatea totala definitiva de cote care
trebuie alocate nu o afecta in mod direct pe reclamanta.

Regulile de concurenta aplicabile intreprinderilor

1. Contributii in domeniul articolului 81 CE

a) Aplicarea articolului 81 alineatul (3) CE

Sesizatinlegatura culegalitatea uneideciziide exceptare, luatain aplicarea Regulamentului
nr. 1733, care impunea obligatii beneficiarului sau, in hotararea Duales System Deutschland/
Comisia®4, Tribunalul apreciaza ca un angajament prezentat de o intreprindere in cadrul
procedurii administrative pentru a raspunde preocuparilor expuse de Comisie are ca efect
precizarea continutului acordurilor notificate, pentru obtinerea unei atestari negative sau
a unei exceptari in temeiul articolului 81 CE, indicand Comisiei in ce mod intelege aceasta
intreprindere sa se comporte in viitor. Prin urmare, Comisia are dreptul de a adopta decizia
tinand seama de acestangajament sinurevine Tribunalului sarcina de aexaminalegalitatea
acestei decizii din perspectiva unui element la care reclamanta renuntase in cadrul
procedurii administrative.

inplus, Tribunalul constata ca, intr-un cazin care anumite instalatii, proprietatea partenerilor
contractuali ai unei intreprinderi care reprezinta substanta cererii, constituie o strangulare

30 Ordonanta Tribunalului din 1 octombrie 2007, T-27/07 (in recurs, C-6/08 P).

3 Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui
sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Comunitatii si de modificare
a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78).

32 Ordonanta Tribunalului din 25 iunie 2007, T-130/06.

33 Regulamentul Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE]

si [82 CE] din tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3).

34 Hotararea Tribunalului din 24 mai 2007, T-289/01.
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pentru concurentii acesteia, Comisia poate impune acelei intreprinderi, ca obligatie care
conditioneaza o exceptare, utilizarea partajata, intre eainsasi siconcurentii sdi, a instalatiilor
respective, avand in vedere cd, in lipsa unei astfel de utilizari, acestia din urma ar fi lipsiti de
orice posibilitate reala de a intra si de a se mentine pe piata in cauza.

b)  Incalcare unica

In hotararea BASF si UCB/Comisia®?, Tribunalul a precizat ca notiunea de obiectiv unic, ce
caracterizeaza o incalcare unica si continud, nu poate fi stabilita prin referirea generala la
denaturarea concurentei pe piata produsului respectiv, din moment ce afectarea
concurentei constituie un element consubstantial pentru orice comportament care intra
in domeniul de aplicare al articolului 81 CE. O asemenea definitie a notiunii de obiectiv
unic ar risca sa priveze notiunea de incalcare unica si continua de o parte din sensul
acesteia, in masura in care aceasta ar avea drept consecinta faptul ca mai multe
comportamente referitoare la un sector economic, interzise de articolul 81 CE, ar trebui
calificate in mod sistematic drept elemente constitutive ale unei incalcari unice.

In ceea ce priveste intelegerile in litigiu, Tibunalul constatd c& acordurile mondiale si
acordurile europene nu au fost aplicate concomitent, ca au urmarit obiective diferite pe
care le-au pus in aplicare prin metode distincte si ca nu s-a demonstrat de catre Comisie
intentia producatorilor europeni de a adera la acordurile mondiale in vederea realizarii
ulterioare aimpartirii pietei Spatiului Economic European. Prin urmare, acordurile mondiale
si europene constituie doua incalcari distincte. Apreciind ca incalcarea constand in
participarea la intelegerea mondiala era prescrisa, Tribunalul anuleaza decizia atacata in
masura in care prin aceasta se aplica o amenda reclamantelor ca urmare a participarii lor
la aceasta din urma intelegere.

Q) Amenzile

Din hotararea Prym si Prym Consumer/Comisia® rezulta ca obligatia de a efectua o delimitare
a pietei in cauza intr-o decizie adoptata in aplicarea articolului 81 CE revine Comisiei numai
in cazul in care, fara o astfel de delimitare, nu este posibil sa se stabileasca daca intelegerea
este susceptibila sa afecteze comertul intre statele membre si are un obiect sau un efect
anticoncurential. In cazul in care acordul are ca obiect o impartire a pietelor de produse si
a pietei geografice, Comisia nu este obligata sa efectueze o delimitare a pietei in vederea
aplicarii articolului 81 CE. Cu toate acestea, atat timp cat dispozitivul unei decizii nu se
limiteaza la constatarea unei incalcari, ci aplica si o amenda, constatarile de fapt privitoare
la piata respectiva sunt pertinente. Intr-adevar, potrivit Liniilor directoare privind metoda
de stabilire a amenzilor?’, la evaluarea gravitatii incalcarii trebuie sa se tind seama de

35 Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2007, T-101/05 si T-111/05.

36 Hotararea Tribunalului din 12 septembrie 2007, T-30/05 (in recurs, C-534/07 P).

37 Linii directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie specialg,
08/vol. 3, p. 69).
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impactul real asupra pietei, atunci cand acesta poate fi masurat, precum si de capacitatea
economica efectiva a autorilor incalcarii de a cauza prejudicii semnificative altor operatori.
Or, aprecierea acestor elemente impune sa se determine dimensiunea pietelor si cotele de
piata pe care le detin intreprinderile in cauza.

Cu toate acestea, avand in vedere ca incalcarea are ca obiect o impadrtire a pietelor de
produse si a pietei geografice, a cdrei natura este calificata drept ,foarte grava” in Liniile
directoare, Tribunalul apreciaza ca lipsa motivarii privitoare la delimitarea pietei nu poate
sa determine, in speta, suprimarea sau reducerea amenzii, intrucat Comisia optase pentru
cuantumul minim initial prevazut pentru o astfel de incdlcare de Liniile directoare
mentionate.

In hotararea Bolloré si altii/Comisia®®, Tribunalul a pus in aplicare competenta sa de fond cu
privire la doua aspecte. In primul rand, reamintind ca, daca faptul ca o intreprindere nu a
participat la toate elementele constitutive ale unei intelegeri nu este pertinent pentru
dovedirea existentei incalcarii, un asemenea element trebuie luat in considerare in cadrul
aprecierii gravitatii incalcarii si, daca este cazul, a determinarii amenzii, Tribunalul reduce
cu 15 % amenda finald aplicata uneia dintre intreprinderi, intrucat Comisia nu a demonstrat
ca, dintre toti parametrii care au condus la determinarea cuantumului final al amenzii
impuse acestei intreprinderi, nu tinuse seama de acest element privind neparticiparea
acesteia la practicile de impartire a pietei. In al doilea rand, in contextul reducerii amenzii
pentru cooperare, Tribunalul a apreciat cd, desi, contrar intreprinderii AWA, intreprinderea
Mougeot a furnizat documente care dateaza din perioada in litigiu si desi declaratiile sale
sunt mai detaliate cu privire la anumite aspecte, informatiile furnizate de AWA privesc o
perioada mai lunga si acopera o intindere geografica mai mare si a concluzionat ca aceste
cooperari ale intreprinderilor mentionate aveau o calitate asemanatoare. in consecints,
Tribunalul a acordat intreprinderii AWA aceeasi reducere ca si aceea de care beneficiase
intreprinderea Mougeot.

De asemenea, in hotararea BASF si UCB/Comisia, citata anterior, dupa ce a constatat ca
incalcarea constand in participarea reclamantelor la intelegerile mondiale era prescrisa,
Tribunalul recalculeazd cuantumul amenzilor pe care Comisia le aplicase acestora. in ceea
ce priveste intreprinderea BASF, Tribunalul arata ca nu constituie o cooperare ce intra in
domeniul de aplicare al comunicarii privind cooperarea din 19963° faptul ca o intreprindere
pune la dispozitia Comisiei informatii referitoare la acte pentru care aceasta nu ar fi trebuit
sa achite o amenda. Avand in vedere ca principalele elemente de proba furnizate de BASF
in temeiul cooperarii priveau intelegerile mondiale si ca incdlcarea ce se raporta la aceste
acorduri mondiale a fost considerata prescrisa, Tribunalul apreciaza ca nu mai este necesar
ca intreprinderea mentionata sa beneficieze de reducerea de 10 % care i-a fost acordata in
acest temei. Avandin vedere ca Tribunalul a considerat ca, prin raportare la natura incalcarii,
cuantumul initial al amenzii privind acordurile europene trebuia sa ramana identic cu cel
stabilit pentru totalitatea acordurilor, faptul ca BASF a obtinut constatarea potrivit cdreia
unul dintre comportamentele imputate nu putea fi sanctionat ca urmare a prescrierii nu

38 Hotdrarea Tribunalului din 26 aprilie 2007, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02,T-132/02 si T-136/02 (in recurs, C-322/07 P).

39 Comunicarea Comisiei privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului acestora in cauzele avand
ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4).
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are ca efect reducerea pentru aceasta a cuantumului amenzii. intr-adevar, in pofida
reducerii obtinute ca urmare a prescrierii, cuantumul final stabilit de Tribunal este de
35,024 milioane de euro, respectiv cu 54 000 de euro mai mult decat cuantumul amenzii
aplicate de Comisie in sarcina BASF.

In hotararea Coats Holdings si Coats/Comisia®, Tribunalul a apreciat ca rolul reclamantei se
limita in esenta la a facilita intrarea in vigoare a acordului-cadru al intelegerii. Avand in
vedere ca rolul sau se apropia asadar mai mult de cel al unui mediator decat de cel al unui
membru cu drepturi depline in cadrul intelegerii, Tribunalul apreciaza oportun sa reduca
cuantumul amenzii cu 20 % pentru a tine seama de aceste circumstante atenuante.

d) Imputabilitatea comportamentuluiilicit

In hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia®', Tribunalul subliniaza ca nu existenta unei relatii
de instigare referitoare la incalcare intre societatea-mama si filiala acesteia, si nici, cu atat
mai mult, o implicare a primei in incalcarea mentionats, ci faptul ca acestea constituie o
singura intreprindere in sensul articolului 81 CE este cel care imputerniceste Comisia sa
adreseze decizia prin care aplicd amenzi societatii-mama a unui grup de societati.

In cazul particular in care o societate-mama detine totalitatea capitalului filialei sale
autoare a unui comportament ilicit, exista o prezumtie simpla potrivit careia
societatea-mama respectiva exercitd o influenta determinanta asupra comportamentului
filialei sale. Ti revine societatii-mama sarcina de a rasturna aceasta prezumtie, supunand
aprecierii Tribunalului orice element referitor la legdturile organizatorice, economice si
juridice dintre filiala sa si ea insdsi in scopul de a demonstra ca acestea nu constituie o
entitate economica unica.

2. Contributii in domeniul articolului 82 CE
a) Hotararea Microsoft/Comisia

Activitatea Tribunalului a fost marcata in acest an de cauza in care s-a pronuntat hotdrarea
Microsoft/Comisia*?, prin care Marea Camera a respins, in esentd, actiunea de anulare a
deciziei Comisiei*3.

Pe langa o amenda de mai mult de 497 de milioane de euro, Comisia a impus Microsoft sa
inceteze abuzurile constatate, pe de o parte, prin divulgarea informatiilor privind
interoperabilitatea necesara intreprinderilor care doresc sa dezvolte si sa distribuie sisteme

40 Hotararea Tribunalului din 12 septembrie 2007, T-36/05 (in recurs, C-468/07 P).
4 Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2007, T-112/05.
42 Hotararea Tribunalului din 17 septembrie 2007, T-201/04.

43 Decizia 2007/53/CE a Comisiei din 24 martie 2004 privind o procedura de aplicare a articolului 82 [CE] si a
articolului 54 din Acordul SEE initiata impotriva Microsoft Corporation (cauza COMP/C-3/37.792 - Microsoft)
(JO 2007,L 32, p.23).
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de operare pentru servere pentru grupuri de lucru si, pe de alta parte, prin oferirea spre
vanzare a unei versiuni a sistemului de operare Windows pentru PC-uri client care sa nu
cuprinda software-ul Windows Media Player. Pentru a asista Comisia in misiunea sa de a
veghea larespectarea acestor masuri corective, decizia prevedea un mecanism de urmarire
care includea desemnarea unui mandatar independent.

Tribunalul a respins totalitatea pretentiilor reclamantei privitoare la abuzurile de pozitie
dominanta evidentiate de Comisie, precum si cu privire la amenda si la masurile corective
impuse, dar, in schimb, a anulat dispozitiile deciziei cu privire la mandatarul independent.

Mai intai, cu privire la abuzul constand in refuzul de furniza informatiile privind
interoperabilitatea, Tribunalul a inldturat totalitatea argumentelor expuse de Microsoft
care urmareau sa conteste notiunea si gradul de interoperabilitate retinute de Comisie,
precum si coerenta masurii corective impuse. Tribunalul a examinat apoi problema
drepturilor de proprietateintelectuald sau a secretelor de afaceri care ar privi protocoalele
de comunicatie ale Microsoft sau specificatiile acestora. Referindu-se la jurisprudenta
Curtii**, Tribunalul a amintit ca, numai in imprejurari exceptionale, exercitarea dreptului
exclusiv de catre titularul dreptului de proprietate putea sa determine un astfel de abuz,
si anume atunci cand, in primul rand, refuzul priveste un produs sau un serviciu
indispensabil pentru exercitarea unei activitati date pe o piata vecing, in al doilea rand,
cand refuzul este de natura sa excluda orice concurenta efectiva pe aceasta piata vecina,
in al treilea rand, cand refuzul impiedica aparitia unui produs nou pentru care exista o
cerere potentiala a consumatorilor si, in sfarsit, cand acest refuz nu este obiectiv
justificat.

Analizand daca aceste imprejurari existau in spetd, Tribunalul a apreciat ca Comisia nu a
savarsit o eroare manifesta considerand, in primul rand, cd, pentru a putea concura in
mod viabil cu sistemele de operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru,
sistemele de operare concurente trebuiau sa fie in masura sa interopereze cu arhitectura
de domeniu Windows pe pozitie de egalitate cu sistemele Windows, in al doilea rand, ca
evolutia pietei evidentia un risc de eliminare a concurentei de pe piata sistemelor de
operare pentru servere pentru grupuri de lucru si, in al treilea rand, ca refuzul imputat
Microsoft limita dezvoltarea tehnica in dezavantajul consumatorilor in sensul articolului
82 al doilea paragraf litera (b) CE si ca, prin urmare, imprejurarea legata de aparitia unui
produs nou era prezentd in speta. In sfarsit, Tribunalul a aratat cd Microsoft nu a
demonstrat existenta vreunei justificdri obiective a refuzului sau de a divulga informatiile
privind interoperabilitatea in cauza, nici nu a probat faptul ca divulgarea acestor
informatii ar avea o incidenta negativa importanta asupra proiectelor sale de inovatie.

In continuare, cu privire la abuzul intemeiat pe vanzarea legata a sistemului de operare
Windows pentru PC-uri client si a Windows Media Player, Tribunalul apreciaza ca analiza
Comisiei privind elementele constitutive ale vanzarii legate este conforma atat cu articolul

44 Hotararea Curtii din 5 octombrie 1988, Volvo, 238/87, Rec., p. 6211; hotararea Curtii din 6 aprilie 1995, RTE si
ITP/Comisia, cunoscuta sub denumirea ,Magill’, C-241/91 P si C-242/91 P, Rec., p. I-743; hotdrarea Curtii din
26 noiembrie 1998, Bronner, C-7/97, Rec., p.-7791, precum si hotdrarea Curtii din 29 aprilie 2004, IMS Health,
C-418/01, Rec., p. 1-5039.
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82 CE, cat si cu jurisprudenta®, amintind cd aceste elemente sunt urmatoarele: in primul
rand, produsul care leaga si produsul legat sunt doua produse distincte, in al doilea rand,
intreprinderea in cauza detine o pozitie dominanta pe piata produsului care leaga, in al
treilea rand, aceasta intreprindere nu ofera consumatorilor posibilitatea de a obtine produsul
care leaga fara produsul legat, si, in al patrulea rand, practica in cauza restrange concurenta.

In sfarsit, in ceea ce priveste mecanismul de urmarire care implicd desemnarea unui
mandatar independent, Tribunalul a apreciat ca decizia nu are temei juridic in
Regulamentul nr. 1746 si excede asadar competentele de care dispune Comisia in materie
de investigatie si de executare. Tribunalul a apreciat ca, prin stabilirea unui astfel de
mecanism care conferea mandatarului, fara limitare in timp, competente de acces, in
mod independent fata de Comisie, la asistenta, la informatiile, la documentele, la
incintele si la angajatii Microsoft, precum si la codul sursa al produselor relevante ale
acesteia din urma si care oferea acestui mandatar posibilitatea de a actiona si din proprie
initiativa sau la cerereaunorterti, Comisiaamersdincolodesituatiain careisidesemneaza
propriul expert extern pentru a o consilia in cursul unei investigatii si a delegat atributii
pe care ea insdsi nu le poate exercita. De asemenea, Comisia actionase cu depasirea
atributiilor sale, punand in sarcina Microsoft costurile legate de mandatar, in conditiile
in care nicio dispozitie din Regulamentul nr. 17 nu autoriza Comisia sa oblige
intreprinderile sa suporte costurile efectuate de catre aceasta ca urmare a supravegherii
executarii masurilor corective.

In ceea ce priveste amenda aplicata, Tribunalul a precizat in special ca obligatia de motivare
nu implica nici indicarea cifrelor legate de cuantumul amenzilor, nici distinctia, la stabilirea
cuantumului initial al amenzii, intre diferitele abuzuri constatate.

b)  Decizii de respingere a plangerilor

In hotararea Ufex si altii/Comisia, citatd anterior, Tribunalul aminteste c&, desi Comisia, in
exercitarea puterii sale discretionare, poate decide sa claseze fara urmare o plangere
pentru lipsa de interes comunitar®’, aceasta nu poate totusi sa procedeze in acest mod
numai pentru faptul ca astfel de practici au incetat, fara sa fi verificat daca nu persista
anumite efecte anticoncurentiale si,eventual,daca gravitateaatingeriloraduse concurentei
care sunt invocate sau persistenta efectelor acestora nu sunt de natura sa confere acestei
plangeri un interes comunitar. Chiar daca nu subzista efecte anticoncurentiale, Comisia
ramane obligata sa ia in considerare durata si gravitatea incalcarilor invocate.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste examinarea unei plangeri care intra in competenta
partajata a Comisiei si a autoritatilor nationale, Tribunalul precizeaza ca nici o atitudine

45 A se vedea in special hotararea Tribunalului din 12 decembrie 1991, Hilti/Comisia, T-30/89, Rec., p. 1I-1439, si
hotararea Tribunalului din 6 octombrie 1994, Tetra Pak/Comisia, T-83/91, Rec., p. II-755.

46 Regulamentul mai sus mentionat.

47 Cu privire la notiunea de interes comunitar, a se vedea de asemenea hotararea Tribunalului din 3 iulie 2007,

Au lys de France/Comisia, T-458/04, si hotdrarea Tribunalului din 12 iulie 2007, AEPI/Comisia, T-229/05 (in
recurs, C-425/07 P).
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subiectiva a autoritatilor sau a instantelor nationale, potrivit careia Comisia ar fi mai bine
plasata pentru a examina aceasta problema, nici existenta unei colaborari intre Comisie
si 0 autoritate nationala nu sunt de natura sa creeze o competenta exclusiva a Comisiei
sau sa anticipeze decizia acesteia cu privire la existenta unui interes comunitar. Comisia
nu este nici obligata sa acorde prioritate unei cauze atunci cand o instanta nationala a
suspendat judecarea acesteia in asteptarea unei decizii din partea sa.

c¢)  Aplicarea articolului 82 CE la subventiile incrucisate

In hotararea Ufex si altii/Comisia, citata anterior, Tibunalul apreciaza ca acordarea, de
catre o intreprindere in pozitie dominanta, a unor subventii incrucisate provenind din
sectorulin care detine un monopol legal catre activitatea filialei sale deschise concurentei
nu constituie in sine un abuz de pozitie dominantd, indiferent de politicile urmate in
sectorul rezervat si in sectorul deschis concurentei. intr-adevar, simplul fapt ca un drept
exclusiv este acordat unei intreprinderi in scopul de a garanta prestarea de catre aceasta
a unui serviciu de interes economic general nu se opune ca aceasta intreprindere sa
obtind profit din activitatile care 1i sunt rezervate, si nici nu o impiedica sa isi extinda
activitatile in domenii nerezervate. Cu toate acestea, dobandirea unei participatii intr-o
intreprindere si, prin analogie, acordarea de subventii incrucisate pot ridica probleme
din punctul de vedere al regulilor comunitare de concurenta in cazul in care fondurile
utilizate de catre intreprinderea care detine un monopol rezulta din preturi excesive sau
discriminatorii sau din alte practici abuzive pe piata rezervata. in consecinta, o
subfacturare a prestarii serviciilor sale catre filiala sa de catre o intreprindere in pozitie
dominanta nu constituie in mod necesar un obstacol pentru concurenti atunci cand
filiala utilizeaza aceste subventii pentru a obtine un profit important sau pentru a plati
dividende substantiale. Aceeasi este situatia in cazul in care aceasta filiala isi aliniaza
preturile la cele ale concurentilor sai si in cazul in care obtine un profit foarte important,
atat timp cat un astfel de comportament nu are influentd asupra alegerii furnizorului de
catre client.

d)  Exploatare abuziva a unei pozitii dominante

In hotararea Duales System Deutschland/Comisia (Der Griine Punkt)*¢, Tribunalul apreciaza ca
reprezintd un abuz de pozitie dominanta comportamentul unei intreprinderi care
administreaza un sistem de colectare si de recuperare a ambalajelor care se extinde la
ansamblul teritoriului, constand in a impune intreprinderilor care apeleaza la sistemul sau
plata unei redevente pentru totalitatea ambalajelor comercializate in Germania cu logoul
sau, atunci cand aceste intreprinderi demonstreaza ca nu recurg la acest sistem pentru o
parte sau pentru totalitatea acestor ambalaje. Cu toate acestea, nu se exclude posibilitatea
ca aceasta intreprindere sa primeasca o redeventa adecvata pentru simpla utilizare a marcii,
in ipoteza in care se demonstreaza ca ambalajul care poarta logoul sau a fost returnat si
recuperat de un alt sistem. intr-adevar, aplicarea acestui logo corespunde unei prestatii in
masura in care semnaleaza consumatorului ca sistemul este pus la dispozitia sa.

48 Hotararea Tribunalului din 24 mai 2007, T-151/01 (in recurs, C-385/07 P).
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e) Preturi de ruinare

intemeindu-se pe hotararea AKZO/Comisia*®, in hotararea France Télécom/Comisia®®,
Tribunalul aminteste ca exista doua metode de analiza diferite atunci cand este vorba de
a verifica daca o intreprindere a practicat preturi de ruinare. Preturile inferioare mediei
costurilor variabile, practicate de o intreprindere care detine o pozitie dominantd, sunt
considerate per se abuzive, deoarece singurul interes pe care il poate avea intreprinderea
atunci cand practica asemenea preturi este de a-si elimina concurentii, in timp ce preturile
inferioare mediei costurilor totale, dar superioare mediei costurilor variabile sunt abuzive
atunci cand sunt stabilite in cadrul unui plan avand ca scop eliminarea unui concurent.
Aceasta intentie de eliminare trebuie dovedita pe baza unor indicii serioase si coerente,
fara sa fie ceruta o demonstrare a efectelor concrete ale practicilor in cauza.

In aceasta privinta, veniturile si costurile ulterioare incalcarii nu ar putea fi luate in
considerare la evaluarea nivelului de acoperire a costurilor in perioada vizata. intr-adevar,
articolul 82 CE vizeaza pozitia detinuta pe piata comuna de intreprinderea respectiva in
momentul in care aceasta a savarsit incalcarea. Nu este totusi necesar sa se stabileasca,
drept dovada suplimentara, cd intreprinderea in cauza avea o sansa reala de a-si recupera
pierderile.

In plus, Tribunalul apreciaza cd nu s-ar putea afirma cd dreptul unei intreprinderi
dominante de a se alinia la preturile concurentei este absolut, mai ales atunci cand acest
drept ar conduce la justificarea aplicarii unor preturi de ruinare interzise de tratat. Daca
o intreprindere in pozitie dominanta nu poate fi privata de dreptul de a-si prezerva
propriile interese comerciale, atunci cand acestea sunt amenintate, si daca trebuie sai se
acorde, intr-o masura rezonabila, posibilitatea de a actiona in consecintd, asemenea
comportamente nu pot fi admise atunci cand au ca obiect tocmai sa intdareasca aceasta
pozitie dominanta si sa abuzeze de ea.

f) Angajamentele intreprinderii in pozitie dominanta

In hotararea Alrosa/Comisia, citatd anterior, Tribunalul se pronunta, pentru prima data, cu
privire la legalitatea unei decizii care face obligatorii angajamentele propuse de
intreprinderea in pozitie dominanta si cu privire la efectele acestei decizii asupra tertilor.

Tribunalul constata ca o astfel de decizie are ca efect incetarea procedurii de constatare
si de sanctionare a unei incalcari a regulilor de concurenta. Prin urmare, nu ar putea fi
considerata ca fiind o simpla acceptare, de catre Comisie, a unei propuneri formulate in
mod liber de un partener de negocieri, ci constituie o masura obligatorie care pune
capatuneisituatiideincalcare, cu ocazia careia Comisia exercita totalitatea prerogativelor
pe care i le confera articolele 81 CE si 82 CE, sub rezerva ca prezentarea de propuneri de
angajamente de catre intreprinderile in cauza o exonereaza de a dovedi incdlcarea.
Conferind obligativitate unui comportament determinat al unui operator fata de terti, o

49 Hotararea Curtii din 3 iulie 1991, C-62/86, Rec., p. I-3359.
50 Hotararea Tribunalului din 30 ianuarie 2007, T-340/03 (in recurs, C-202/07 P).
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decizie adoptata in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003°! poate produce
indirect efecte juridice erga omnes pe care intreprinderea in cauza nu ar fi fost in masura
sa le creeze singura. Potrivit Tribunalului, Comisia este asadar unicul autor al acestora,
din moment ce da forta obligatorie angajamentelor propuse de intreprindere siisiasuma
singura raspunderea pentru acestea. Desi Comisia dispune de o marja de apreciere in
ceea ce priveste alegerea care ii este oferita de Regulamentul nr. 1/2003 de a face
obligatorii angajamentele propuse de intreprinderile in cauza si de a adopta o decizie in
temeiul articolului 9 din acesta sau de a urma calea prevazuta la articolul 7 alineatul (1)
din acest regulament, care impune constatarea unei incalcari, aceasta trebuie totusi sa
respecte principiul proportionalitatii.

In speta, Tribunalul concluzioneaza c3, in ceea ce priveste o decizie a Comisiei care impune
incetarea unei relatii comerciale de lunga durata intre doua intreprinderi parti la un acord
susceptibil sa constituie un abuz de pozitie dominanta, conexitatea dintre cele doua
proceduri initiate de Comisie, in temeiul articolelor 81 CE si 82 CE, precum si faptul ca
decizia respectiva mentioneaza expres intreprinderea cocontractanta, fara ca aceasta sa-i
fie totusi destinata, trebuie sa conduca la a i se recunoaste acesteia din urma, pentru
procedura considerata in ansamblul sau, drepturile acordate unei intreprinderi in cauza in
sensul Regulamentului nr. 1/2003, desi, stricto sensu, aceasta nu este intreprindere in cauza
in procedura referitoare la articolul 82 CE. In consecinta, aceasta intreprindere dispune de
dreptul deafiaudiata cu privire laangajamentele individuale pe care Comisia intentioneaza
sa le faca obligatorii si trebuie sa dispuna de posibilitatea de a-si exercita pe deplin acest
drept.

3. Contributii in domeniul controlului concentrarilor

In hotararea Sun Chemical Group si altii/Comisia®?, Tribunalul subliniazad c& Orientarile
privind evaluarea concentrarilor orizontale®® nu impun o examinare in toate cazurile a
tuturor elementelor pe care acestea le mentioneaza, Comisia dispunand de o putere de
apreciere care ii permite sd ia sau sa nu ia in considerare anumite elemente si nefiind tinuta
sa furnizeze o motivare precisa in ceea ce priveste evaluarea unui anumit numadr de aspecte
ale concentrarii care fii par in mod evident nerelevante, nesemnificative sau in mod clar
secundare pentru evaluarea concentrarii.

in exercitarea controlului jurisdictional, Tribunalul nu se poate limita doar la luarea in
considerare sau la ignorarea de catre Comisie a elementelor mentionate in orientari ca
fiind relevante pentru evaluarea efectelor unei concentrari, ci trebuie sa analizeze, de
asemenea, daca eventualele omisiuni ale Comisiei sunt susceptibile sa puna sub semnul
intrebarii concluzia sa.

51 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor
de concurenta prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167).

52 Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2007, T-282/06.

53 Orientarile privind evaluarea concentrarilor orizontale in temeiul regulamentului Consiliului privind
controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO 2004, C 31, p. 5).
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in plus, in cadrul examinarii analizei Comisiei referitoare la existenta unor capacitati
excedentare pe piata, Tribunalul concluzioneaza ca nu este necesar ca, pentru a fiin masura
sa descurajeze eventualele comportamente anticoncurentiale ale unei entitati rezultate
dintr-o concentrare, clientii acesteia sa isi poata adresa toate comenzile catre alti furnizori.
intr-adevar, posibilitatea pe care o au acestia de a apela la alti furnizori pentru o parte
substantiald din cererea lor poate fi considerata ca o amenintare cu pierderi suficient de
importante pentru a descuraja entitatea mentionata sa urmeze o asemenea strategie.

4, Procedura de reprimare a practicilor anticoncurentiale
a)  Delimitarea competentei

Regulamentul nr. 1/2003 urmareste in special sa implice in mai mare masura autoritatile
nationale de concurenta in aplicarea normelor comunitare de concurenta si, in acest
scop, instituie o retea de autoritati publice care sa aplice normele mentionate in stransa
cooperare. In aceasta privinta, in hotararile Télécom/Comisia, citate anterior, Tribunalul
precizeaza ca Regulamentul nr. 1/2003 mentine totusi rolul preponderent al Comisiei in
cercetareaincalcarilor. Desiarticolul 11 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede
o regula generala conform careia Comisia si autoritatile nationale trebuie sa colaboreze
strans, acesta nu obliga Comisia sa se abtina de la efectuarea unei inspectii referitoare la
0 cauza cu care ar fi sesizata in paralel o autoritate nationald de concurenta. Nu s-ar
putea deduce din aceasta dispozitie ca, din moment ce o autoritate nationala de
concurenta a inceput o investigatie asupra unor fapte particulare, Comisia se afla imediat
in imposibilitatea de a cerceta cauza sau de a se interesa in mod preliminar in legatura
cu aceasta. Dimpotriva, din obligatia de colaborare dintre Comisie si autoritatile nationale
rezulta ca aceste doua autoritati pot lucra in paralel, cel putin in stadii preliminare ca, de
exemplu, investigatiile.

Pe de alta parte, articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede, sub rezerva
unei simple consultari a autoritatii nationale respective, pastrarea de catre Comisie a
posibilitatii de a deschide o procedura pentru adoptarea unei decizii, chiar dacd autoritatea
mentionata cerceteaza deja cauza. Afortiori,Regulamentul nr. 1/2003 nu poate fiinterpretat
ca interzicand intr-un astfel de caz Comisiei sa decida sa efectueze o inspectie, care nu
constituie decat un act pregatitor pentru cercetarea pe fond a unei cauze si care nuimplica
declansarea formala a procedurii.

b)  Confidentialitatea comunicarilor intre avocati si clienti

In hotararea Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia, citata anterior, Tribunalul se
pronunta asupra domeniului de aplicare al principiului, afirmat de Curte in hotararea
AM & S/Comisia>*, potrivit caruia Comisia trebuie sa exercite competentele de inspectie
care i-au fost conferite pentru a descoperi incalcdrile dreptului concurentei, respectand in
acelasi timp, in anumite conditii, confidentialitatea comunicarilor intre avocati si clienti.

54 Hotararea Curtii din 18 mai 1982, 155/79, Rec., p. 1575.
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In ceea ce priveste procedura care trebuie urmata cu ocazia unui control, Tribunalul
apreciaza ca o intreprindere are dreptul sa refuze agentilor Comisiei posibilitatea de a
consulta, chiar in mod sumar, documente despre care aceasta sustine ca au un caracter
confidential, cu conditia ca intreprinderea sa considere ca o asemenea examinare sumara
este imposibila fara dezvaluirea continutului acestora si cu conditia ca aceasta sa ofere o
explicatie argumentata cu privire la acest lucru. In cazul in care Comisia considera ca
elementele prezentatedeintreprindere nusuntde naturd sa probeze caracterul confidential
al documentelor respective, agentii sai pot plasa o copie a documentului intr-un plic sigilat
si pot sa il ridice apoi in vederea solutionarii ulterioare a dezacordului. Tribunalul apreciaza
Ca aceasta procedura permite sa se indeparteze riscurile incalcarii principiului protectiei
confidentialitatii comunicarilor intre avocati si clienti, ldasand in acelasi timp Comisiei
posibilitatea de a pastra un anumit control asupra documentelor si evitand riscul disparitiei
sau manipuldrii ulterioare a acestor documente.

In ceea ce priveste tipurile de documente protejate, Tribunalul stabileste cd documente
interne ale unei intreprinderi, chiar daca nu au fost incluse in schimbul de documente cu
un avocat sau nu au fost elaborate pentru a fi transmise unui avocat, pot fi totusi protejate
prin confidentialitatea comunicarilor intre avocati si clienti, daca au fost intocmite exclusiv
in vederea solicitarii unei opinii juridice a unui avocat, in cadrul exercitarii dreptului la
aparare. In schimb, simplul fapt ca un document a facut obiectul discutiilor cu un avocat
nu ar putea fi suficient sa ii confere aceasta protectie. Tribunalul precizeaza in plus ca
imprejurarea ca un document a fost redactat in cadrul unui program de conformare cu
dreptul concurentei nu este suficientd pentru protejarea acestui document. intr-adevar,
aceste programe, prin amploarea lor, cuprind responsabilitati si includ informatii care
depasesc in mod frecvent exercitarea dreptului la aparare.

Pe de alta parte, Tribunalul afirma cd, desi este adevdrat ca recunoasterea specifica a rolului
consilierului juridic din intreprindere si protectia confidentialitatii comunicarilor cu acesta
sunt relativ mai raspandite in prezent decat la momentul pronuntarii hotararii AM & S,
totusi nu este posibil sa se identifice tendinte uniforme, nici vadit majoritare in acest sens
in sistemele juridice ale statelor membre. Prin urmare, trebuie mentinuta optiunea
efectuata de Curte in hotararea mentionata, aceea de a nu include, printre comunicarile
protejate, comunicarile intre intreprinderi si consilierii legati de acestea din urma printr-un
raport de munca.

c) Principiul proportionalitatii

Hotararea CB/Comisia>®> aduce precizari in privinta conditiilor in care Comisia poate
dispune, prin decizie, controale carora intreprinderile si asociatiile de intreprinderi in cauza
sunt obligate sa se supuna in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17
[si, in prezent, in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003].

Reclamantul, un grup de interes economic de drept francez creat de principalele unitati
de credit franceze in scopul de a realiza interoperabilitatea sistemelor lor de plata prin

55 Hotararea Tribunalului din 12 iulie 2007, T-266/03.
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card bancar, invoca faptul ca decizia prin care s-a dispus un control obligtoriu in privinta
sa incalca principiul proportionalitatii, de vreme ce un astfel de control nu constituia
modalitatea necesara si adecvata pentru a obtine informatiile solicitate de catre Comisie.
Tribunalul respinge acest motiv, reamintind in acelasi timp ca alegerea operata de
Comisieintre diferitele istrumente de care dispune pentru a obtine informatii nu depinde
de factori precum gravitatea particulara a situatiei, urgenta sa extrema sau necesitatea
pastrarii unei discretii absolute, ci de imperativele unei examinari adecvate a cazului,
tinand seama de particularitatile fiecarei cauze. Tribunalul observa ca decizia atacata in
speta urmdrea sa adune informatii legate de presupusa intentie a anumitor banci
franceze importante de a exclude potentiale intrari pe piata franceza a emiterii cardurilor
bancare de platd, precum si cu privire la schimbul de informatii comerciale confidentiale
pe care Comisia aprecia ca poate sa le gdseasca in localurile reclamantului. Avand in
vedere atat natura informatiilor cautate, cat si rolul pe care aceste banci il joaca in
structura grupului, Tribunalul apreciaza ca optiunea Comisiei nu incalca principiul
proportionalitatii, tinand seama ca este dificil de conceput ca institutia respectiva ar fi
putut intra in posesia acestor informatii altfel decat pe calea unei decizii prin care se
dispune efectuarea unui control.

d)  Publicarea deciziilor Comisiei si prezumtia de nevinovatie

In hotararea Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Comisia, citata anterior, Tribunalul
dezvolta principiile stabilite in hotararea Bank Austria Creditanstalt/Comisia® cu privire la
competenta Comisiei de a publica deciziile sale si cu privire la protejarea secretului
profesional si precizeaza ca aceste notiuni trebuie sa fie interpretate in lumina principiului
prezumtiei de nevinovatie.

Invocand acest din urma principiu, reclamanta arata ca publicarea deciziei peroxizi era
nelegala, in mdsura in care aceasta cuprindea constatari referitoare la un pretins
comportament nelegal din partea sa. In aceasta privinta, Tribunalul observa ca, desi,
potrivit hotararii Bank Austria Creditanstalt/Comisia, citata anterior, nu este necesara
nicio protectie speciald a interesului unei intreprinderi ca detaliile comportamentului
anticoncurential care fi este reprosat de catre Comisie sa nu fie divulgate publicului,
aplicarea acestei jurisprudente presupune ca incalcarea constatatd sa figureze in
dispozitivul deciziei, aceasta imprejurare fiind indispensabila pentru ca intreprinderea
respectiva sa conteste decizia in justitie. Intrucat decizia peroxizi nu indeplineste aceasta
conditie in privinta reclamantei, Tribunalul apreciaza ca nu sunt legal stabilite si nu pot
fi divulgate constatarile privitoare la reclamanta. intr-adevar, o astfel de situatie este
contrara principiului prezumtiei de nevinovatie si il incalca pe cel al protejarii secretului
profesional, principii care presupun garantarea respectarii reputatiei si a demnitatii
reclamantei.

56 Hotararea Tribunalului din 30 mai 2006, T-198/03, Rec., p. I-1429.
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Ajutoare de stat

1. Norme de fond
a) Elementele constitutive ale unui ajutor de stat

In cursul anului care a trecut, problemele legate de calificarea unor masuri de ajutoare de
stat au facut obiectul mai multor hotdrari ale Tribunalului. Se va mentiona mai ales
hotararea Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comisia®’, in care Tribunalul a anulat in parte o
decizie a Comisiei prin care se dispunea in special recuperarea unui ajutor de stat care
consta, pentru Republica Elena, in a fi fost tolerata neplata taxei pe valoarea adaugata
(denumita in continuare ,TVA") aplicabile carburantilor si pieselor de schimb pentru
avioane. Comisia, potrivit Tribunalului, omisese sa analizeze daca aceasta neplata fi
conferea un avantaj economic real, care sa permita o calificare ca ajutor de stat. intrucat
TVA-ul este neutru in ceea ce priveste situatia concurentiald, in sensul ca fie poate fi dedus
imediat ca taxa aferenta intrdrilor, fie poate fi recuperat intr-un timp scurt, singurul avantaj
de care ar fi putut beneficia asadar reclamanta ar fi constat intr-un avantaj de trezorerie
care rezulta din plata temporara a taxei aferente intrarilor. Or, Tribunalul a aratat ca, in
spetd, neplata TVA-ului nu era suficienta in principiu pentru a se prezuma ca reclamanta
beneficiase de un avantaj in sensul articolului 87 CE.

In hotararea Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia®®, Tribunalul confirma decizia Comisiei
care constata inexistenta unui ajutor de stat ca urmare a absentei unui avantaj selectiv
acordat anumitor operatori printr-o masura nationala de reducere a redeventelor datorate
de acestia pentru licentele UMTS (Universal Mobile Telecommunications System) in scopul
de a alinia conditiile de acordare a tuturor licentelor. intr-adevar, pierderea resurselor de
stat care rezulta din aceasta nu este suficienta pentru a caracteriza existenta unui ajutor de
stat, atat timp cat era inevitabila ca urmare a structurii sistemului, a reglementarii
comunitare a serviciilor de telecomunicatii care se bazeaza pe egalitatea de tratament
intre operatori cu privire la atribuirea de licente si la stabilirea redeventelor. Pe de alta
parte, Tribunalul subliniaza ca, in spetd, persoanele interesate nu au beneficiat de avantajul
potential conferit de anterioritatea atribuirii de licente primilor operatori, ca urmare a
intarzierii survenite in punerea in aplicare a retelei UMTS.

b)  Obligatia de motivare

in hotararealrlandasi altii/Comisia®®, Tribunalul a anulat decizia Comisiei privind exonerarea
dreptului de acciza pentru uleiurile minerale folosite drept combustibil pentru producerea
de alumina in anumite regiuni din Irlanda, din Franta si din Italia, invocand din oficiu o
lipsa de motivare prin raportare la necalificarea acestei masuri ca,ajutor existent’, stabilita

57 Hotararea Tribunalului din 12 septembrie 2007, T-68/03.
58 Hotararea Tribunalului din 4 iulie 2007, T-475/04 (in recurs, C-431/07 P).
59 Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2007, T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 si T-69/06.
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de Regulamentul nr.659/1999%0, Potrivit articolului 1 litera (b) punctul (v) din regulamentul
mentionat, este considerat existent ajutorul pentru care se poate dovedi cd, in momentul
punerii in aplicare, nu reprezenta un ajutor si ca a devenit ajutor ulterior, datorita evolutiei
pietei comune, chiar fara sa fi fost modificat de statul membru. Tribunalul observa c3, in
conformitate cu prevederile comunitare care reglementeaza dreptul de acciza, exonerdrile
in litigiu fusesera autorizate si prorogate prin mai multe decizii ale Consiliului, adoptate la
propunerea Comisiei. In aceste imprejurari, Tribunalul apreciaza ca, atunci cand Comisia a
exclus considerarea ajutoarelor in cauza ca existente in temeiul prevederii mai sus
mentionate din Regulamentul nr. 659/1990, in mod neintemeiat aceasta s-a limitat sa
afirme ca prevederea respectiva nu era aplicabila in speta.

Hotararea Salvat pere et fils si altii/Comisia, citata anterior, a clarificat jurisprudenta
Tribunalului legata de cerinta de motivare a deciziilor Comisiei adoptate cu privire la
diferite masuri considerate de Comisie ca reprezentand un ajutor de stat in temeiul
articolului 87 CE. in aceasta hotarare, Tribunalul a precizat c3 o examinare a conditiilor de
aplicare a articolului 87 CE, efectuata in mod global printr-o decizie a Comisiei, nu poate fi
considerata in sine ca fiind contrara obligatiei de motivare, atat timp cat masurile in cauza
se inscriau in acelasi plan de actiune.

In schimb, in hotdrarea Département du Loiret/Comisia®’, Tribunalul a constatat o motivare
insuficienta a unei decizii a Comisiei care declara incompatibil cu piata comuna un ajutor
de stat platit nelegal uneiintreprinderi sub forma unei cesiuni la un pret preferential a unui
teren amenajat. Tribunalul a aratat ca aceasta decizie nu cuprindea informatiile necesare
asupra modului de calcul al cuantumului ajutorului care trebuia recuperat, in special cu
privire la aplicarea unei dobanzi compuse in vederea actualizarii valorii initiale a
subventiei.

Q) Recuperare

Intemeiuljurisprudentei preluate si consacrate la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999, Comisia este abilitata sa adopte o decizie pe baza informatiilor disponibile
atunci cand aceasta este confruntata cu un stat membru care nu isi indeplineste obligatia
de colaborare si se abtine sa furnizeze informatiile solicitate de catre aceasta in vederea
examinarii compatibilitatii unui ajutor cu piata comuna. in hotararea MTU Friedrichshafen/
Comisia®?, Tribunalul a apreciat ca, daca articolul 13 alineatul (1) din regulamentul
mentionat permite Comisiei, dupa ce a respectat exigentele procedurale stabilite de
aceasta prevedere, sa adopte o decizie de constatare a incompatibilitatii ajutorului pe baza
informatiilor disponibile si sa ordone statului membru respectiv, daca este cazul, sa
recupereze ajutorul de la beneficiar, totusi aceasta prevedere nu ii permite sa impuna, nici
chiar cu titlu solidar, unei anumite intreprinderi o obligatie de restituire a unei parti

60 Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

61 Hotararea Tribunalului din 29 martie 2007, T-369/00 (in recurs, C-295/07 P).
62 Hotararea Tribunalului din 12 septembrie 2007, T-196/02 (in recurs, C-520/07 P).
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determinate din valoarea unui ajutor declarat incompatibil si platit nelegal, atunci cand
transferul resurselor de stat de care ar fi beneficiat respectiva intreprindere este ipotetic.

In hotararea Scott/Comisia®3, Tribunalul a reamintit ca recuperarea unui ajutor nelegal nu are
ca obiectiv de a impune o sanctiune neprevazuta de dreptul comunitar, ci de a determina
pierderea de catre beneficiarul ajutorului a avantajului de care a profitat pe piata fata de
concurentii sai si de a restabili situatia anterioara acordarii ajutorului. Prin urmare, Comisia nu
ar putea nici sa dispuna recuperarea unui cuantum inferior valorii ajutorului primit, din
dorinta de a arata clementd, nici sa dispuna recuperarea unui cuantum superior acestei
valori, pentru a-si face cunoscuta dezaprobarea cu privire la gravitatea ilegalitatii.

d)  Aplicarea cadruluijuridic in timp

In hotararea Freistaat Sachsen/Comisia®, Tribunalul a avut de solutionat o actiune in
anulare a unei decizii a Comisiei privind o schema de ajutoare stabilita de catre autoritatile
landului Saxonia in favoarea intreprinderilor mici si mijlocii. Tribunalul retine favorabil
argumentarea reclamantului, potrivit careia Comisia ar fi trebuit sa examineze schema de
ajutor respectiva in raport cu dispozitiile in vigoare la data notificarii, si nu cu cele intrate
in vigoare dupa aceasta data. Subliniind de asemenea si caracterul complet al notificarii
initiale a ajutorului, efectuata anterior datei de intrare in vigoare a celui din urma
regulament, Tribunalul evidentiazd ca aplicarea unei noi norme referitoare la
compatibilitatea ajutoarelor de stat la un ajutor notificat inainte de intrarea in vigoare a
acesteia nu este admisibila decat daca rezulta din formularea, din scopul sau din sensul
noiireglementari ca este de natura a se aplicain mod retroactiv si, dupa caz, dacaincrederea
legitima a celor in cauza este respectata in mod corespunzator.

2. Norme procedurale

In hotararea Scott/Comisia, citata anterior, Tribunalul precizeaza ca, desi nicio dispozitie
din procedura de control al ajutorului de stat reglementata de articolul 88 CE nu rezerva o
pozitie privilegiata beneficiarului ajutorului intre celelalte parti interesate, iar acesta nu are
statut de parte in cadrul acestei proceduri, Comisia, tinand seama de obligatia sa de a
examina in mod diligent si impartial dosarul, poate sa fie obligatd, in anumite imprejurari,
sd aiba in vedere observatiile beneficiarului, prezentate dupa expirarea termenului acordat
persoanelor interesate prin decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare.

In aceastd hotarare, Tribunalul precizeazd de asemenea jurisprudenta sa, potrivit careia
legalitatea unei decizii a Comisiei in materie de ajutor de stat se evalueaza in functie de
elementele de informatie de care Comisia putea dispune la momentul adoptdrii deciziei,
astfel incat reclamantul nu poate sa se prevaleze de argumente de fapt necunoscute Comisiei
si nesemnalate in cursul acestei proceduri oficiale de investigare. Tribunalul precizeaza ca nu
reiese din jurisprudenta citata faptul ca probele prezentate de cétre beneficiarul unui ajutor

63 Hotararea Tribunalului din 29 martie 2007, T-366/00 (in recurs, C-290/07 P).
64 Hotararea Tribunalului din 3 mai 2007, T-357/02 (in recurs, C-334/07 P).

Raport anual 2007 ﬁ 133


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=ro
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=ro

Tribunalul de Prima Instanta Activitate

in cadrul unei actiuni in anulare nu pot fi luate in considerare in vederea aprecierii legalitatii
deciziei, cu conditia sa fi fost valabil prezentate Comisiei in cursul procedurii administrative,
anterior adoptarii deciziei si ca aceasta institutie sa le fi exclus pentru motive nejustificate.

In cauza in care s-a pronuntat hotararea Tirrenia di Navigazione si altii/Comisia®?,
reclamantele solicitau anularea deciziei Comisiei de deschidere a procedurii oficiale de
investigare cu privire la un ajutor de stat acordat unor intreprinderi italiene de navigatie.
Intrucat principalele probleme de fond au fost deja solutionate de catre Curte intr-o cauza
conexa®, Tribunalul arata ca ii revine sarcina de a verifica daca solutia retinuta de catre
Curte se poate transpunein spetd, in masura in care argumentele prezentate de reclamante
difera de cele la care a raspuns deja Curtea si atat timp cat reclamantele din actiunea de pe
rolul Tribunalului nu avusesera posibilitatea de a-si expune punctul de vedere in fata Curtii,
nefiind prevazuta interventia particularilor in fata acestei instante.

Pe de alta parte, intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii cu privire la domeniul de aplicare
al interdictiei de a statua ultra petita®’, Tribunalul apreciaza c3, in situatia in care institutia
parata omite sa invoce un argument juridic a carui mentionare ar fi probat liceitatea actului
atacat, revine instantei comunitare sarcina de a tine seama de un astfel de argument
juridic, in scopul de a evita anularea unui act licit. in consecinta, Tribunalul se intemeiazs,
din proprieinitiativa, pe considerentul potrivit caruia tertii interesati nu pot obtine anularea
deciziei pe baza unor elemente care nu au fost prezentate Comisiei de catre autoritatile
nationale in stadiul procedurii de examinare preliminara si respinge actiunea.

Expirarea Tratatului CECO

O serie de hotarari®® pronuntate in acest an au clarificat consecintele expirarii Tratatului
CECO asupra competentei Comisiei de a constata incdlcarile normelor de concurenta in
sectoarele care au fost reglementate de tratatul respectiv.

Tribunalul arata ca succedarea cadrului juridic al Tratatului CECO de catre cel al Tratatului
CE se inscrie in contextul continuitatii ordinii juridice comunitare si a obiectivelor sale, care
impune Comunitatii Europene sa asigure respectarea drepturilor si a obligatiilor nascute
sub imperiul Tratatului CECO. Astfel, urmdrirea obiectivului de concurentd nedenaturatd in
sectoarele apartinand initial pietei comune a carbunelui si otelului nu este intrerupta de
expirarea Tratatului CECO, acest obiectiv fiind urmarit in egald masura in cadrul Tratatului
CE. Cu alte cuvinte, sectoarele care erau reglementate anterior de Tratatul CECO - /ex
specialis — au intrat automat, incepand cu 24 iulie 2002, in domeniul de aplicare al Tratatului
CE - lex generalis.

65 Hotararea Tribunalului din 20 iunie 2007, T-246/99.

66 Hotararile Curtii din 9 octombrie 2001 si din 10 mai 2005, Italia/Comisia, C-400/99, Rec., p.|-7303 si, respectiv,
Rec., p. I-3657.

67 Ordonanta Curtii din 13 iunie 2006, Mancini/Comisia, C-172/05 P.

68 Hotdrarea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Gonzélez y Diez/Comisia, T-25/04, si hotdrarea Tribunalului din
25 octombrie 2007, SP si altii/Comisia, T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 5i T-98/03. Aspectele
solutionate in aceasta din urmad hotdrare fac de asemenea obiectul hotdrarilor pronuntate in aceeasi zi, Riva
Acciaio/Comisia, T-45/03, Feralpi Siderurgica/Comisia, T-77/03, si Ferriere Nord/Comisia, T-94/03.
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Cu toate acestea, Tribunalul precizeaza ca, in cadrul fiecarui tratat, institutiile sunt
competente pentru a exercita doar puterile care le-au fost atribuite de acest tratat. in
schimb, principiile care reglementeaza succesiunea normelor in timp pot conduce la
aplicarea unor dispozitii materiale care nu mai sunt in vigoare la data adoptarii unui act de
catre o institutie comunitara.

In aplicarea acestor principii, in hotararea SP si altii/Comisia, Tribunalul anuleaza decizia pe
care Comisia o adoptase, dupa expirarea Tratatului CECO, in temeiul articolului 65 alineatele
(4) si (5) CO, si nu al prevederilor corespunzatoare din Regulamentul nr. 17%, pentru a
constata o incalcare a articolului 65 alineatul (1) CO, savarsita de mai multi producatori
italieni de fier-beton si prin care s-a aplicat o amenda intreprinderilor in cauza.

in schimb, in hotararea Gonzdlez y Diéz/Comisia, Tribunalul apreciaza ca, dupa expirarea
Tratatului CECO, Comisia a adoptat in mod temeinic o decizie legata de ajutoare de stat
acordate in domenii care intra in sfera de aplicare a tratatului respectiv, intemeindu-se pe
articolul 88 alineatul (2) CE, cu privire la situatii survenite anterior expirarii Tratatului CECO.
Cu toate acestea, in ceea ce priveste normele de fond, Tribunalul retine ca, in mod
netemeinic, Comisia a examinat ajutoarele in litigiu prin raportare la un regulament
adoptat in cadrul Tratatului CE.

Marca comunitard

Deciziile pronuntate in cadrul Regulamentului nr. 40/947° au reprezentat si in acest an un
numdr important (128) de cauze solutionate, procentajul acestor litigii fiind in prezent de
32 % din numarul total.

1. Motive absolute ale refuzului de inregistrare

Dintr-un numar total de 68 de hotarari prin care s-au solutionat cauze legate de motive
absolute deinregistrare, Tribunalul a pronuntat trei hotarari de anulare’’. in prima hotéarare,
Kustom Musical Amplification/OAPI (Forma unei chitare), acesta a constatat o incalcare a
dreptului de a fi ascultat si a obligatiei de motivare, intrucat site-urile internet care au
permis Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (denumit in continuare,,OAPI”)
sd respingd marca a cdrei inregistrare a fost solicitata nu puteau fi consultate la adresele pe
care OAPI le-a comunicat solicitantului inainte de a adopta decizia sa.

in hotararea IVG Immobilien/OAPI (I), Tribunalul a cenzurat caracterul insuficient al analizei
care a determinat OAPI sa refuze inregistrarea, pentru mai multe servicii financiare si
imobiliare, a unui semn figurativ reprezentat de litera,i”. Tribunalul a considerat in special c3,

69 Regulamentul mai sus mentionat.

70 Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard JOL 11, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146).

7 Hotararea Tribunalului din 7 februarie 2007, Kustom Musical Amplification/OAPI (Forma unei chitare),
T-317/05; hotarareaTribunaluluidin 13 iunie 2007, VG Immobilien/OAPI (1), T-441/05, sihotdrarea Tribunalului
din 10 octombrie 2007, Bang & Olufsen/OAPI (Forma unui difuzor), T-460/05.
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inlocsa seintemeieze pe caracterul banal al semnuluiin cauza, OAPI ar fi trebuit sa examineze
imprejurarea daca acest semn era, in mod concret, susceptibil sa distingd, in mintea publicului
de destinatie, serviciile furnizate de cdtre solicitantul marcii de cele ale concurentilor sai.

In sfarsit, in hotararea Bang & Olufsen/OAPI (Forma unui difuzor), Tribunalul constata ca, avand
in vedere in special examinarea deosebit de atenta la care recurg consumatorii cu ocazia
achizitiondrii unui bun cu caracter durabil si tehnologic, forma unui difuzor poate sa fie
inregistrata camarca tridimensionald, {inand seama totodata de rezultatul esteticde ansamblu.
In plus, acesta precizeaza ca, desi existenta caracteristicilor speciale sau originale nu constituie
o conditie sine qua non a inregistrarii, nu este mai putin adevadrat ca prezenta acestora poate
conferi unei marci gradul necesar de distinctivitate de care aceasta ar fi altfel lipsita.

in schimb, in hotararea Neumann/OAPI (Forma unui cap de microfon)’?, Tribunalul confirma
refuzul OAPI de a inregistra ca marca comunitara forma unui cap de microfon. intr-adevar,
desi, dupa toate aparentele, consumatorul mediu al produselor vizate este atent la diferitele
detalii tehnice sau estetice ale acestora, aceasta nu presupune, in mod automat, ca va
percepe aceste detalii ca avand functia unei marci. Pe de alta parte, nu poate sa decurga
niciun caracter distinctiv din faptul ca intreprinderile concurente au fost constranse sa
renunte la a produce sau la a comercializa produse cu o forma similara.

2. Motive relative ale refuzului de inregistrare
a) Caracterul complementar al produselor

In hotararea El Corte Inglés/OAPI - Bolarios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios)’3,
Tribunalul anuleaza decizia OAPI prin care se retinuse ca nu exista similitudine intre, pe de
o parte, imbracaminte, incaltdminte si palarii si, pe de alta parte, produse din piele precum
genti, portmonee si portofele. intr-adevar, aprecierea caracterului complementar al acestor
produse trebuie sa tind seama de faptul ca acestea pot indeplini o functie estetica comuna
si pot contribui, impreuna, la imaginea exterioara a consumatorilor. Perceperea legaturilor
care unesc produsele in cauza trebuie asadar evaluata in lumina unei eventuale cerinte de
coordonare a diferitelor componente ale acestei imagini exterioare cu ocazia crearii sau
achizitionarii acestor produse. Aceasta perceptie poate sa determine convingerea ca
raspunderea fabricarii lor revine aceleiasi intreprinderi.

Cuprivirelaacelasipunct,inaltedoudhotararis-aapreciatcagradulde complementaritate
intre pahare de vin, carafe si decantoare, pe de o parte, si vin, pe de alta parte, nu este
suficient pentru a admite existenta unei similitudini a produselor in cauza si, respectiv,
ca diferenta vadita intre produse de parfumerie si produse din piele nu poate fi repusa
in discutie pentru considerente legate de eventuala complementaritate estetica a
acestora’4,

72 Hotararea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Neumann/OAPI (Forma unui cap de microfon), T-358/04.
73 Hotararea Tribunalului din 11 iulie 2007, T-443/05.

74 Hotdrarea Tribunalului din 11 iulie 2007, Milhens/OAPI — Conceria Toska (TOSKA), T-263/03. Aceeasi analiza
se regaseste in hotararile Tribunalului din 11 iulie 2007, Milhens/OAPI — Cara (TOSKA LEATHER), T-28/04, si
Miilhens/OAPI — Minoronzoni (TOSCA BLU), T-150/04.
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b)  Opozitii intemeiate pe semne, altele decat marci anterioare

Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 permite formularea unei opozitii
impotriva unei inregistrari a unei marci comunitare prin invocarea unui alt semn decat o
marca anterioara. Cu ocazia contenciosului intre societatea ceha Budéjovicky Budvar si
societatea americana Anheuser-Busch cu privire la marcile comunitare BUDWEISER si BUD,
Tribunalul a precizat incidenta drepturilor conferite de aceasta dispozitie’>. S-a constatat
ca Budéjovicky Budvar, care inregistrase anterior in Franta, in temeiul Aranjamentului de la
Lisabona privind protectia denumirilor de origine, denumiri de origine pentru bere, nu
putea sa se prevaleze de acestea pentru a se opune cererilor formulate de Anheuser-Busch
privitoare la produse identice sau similare. intr-adevar, dreptul francez, desi extinde
protectia prevazuta de Aranjamentul de la Lisabona la cazurile in care produsele nu sunt
similare, impune totusi ca utilizarea de catre un tert a semnelor in litigiu sa fie susceptibila
de a deturna sau de a diminua notorietatea respectivei denumiri de origine in Franta, ceea
ce Budéjovicky Budvar nu a demonstrat.

c) Renumele marcii anterioare

Potrivit articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, titularul unei marci anterioare
care este de notorietate are dreptul de a formula o opozitie impotriva cererii de inregistrare
a unei marci similare sau identice, chiar daca aceasta din urma nu priveste decat produse
sau servicii diferite de cele acoperite de marca anterioara.

in hotararea Sigla/OAPI - Elleni Holding (VIPS)?®, trebuia stabilit daci renumele unei marci
verbale VIPS, care privea in special lanturi de restaurante cu servire rapida, putea
impiedica inregistrarea aceleiasi marci, printre altele, pentru servicii de programe de
calculator destinate hotelurilor sau restaurantelor. Tribunalul a precizat ca riscul ca marca
solicitata sa obtina un profit necuvenit din renumele sau din caracterul distinctiv al
marcii anterioare intervine in cazul in care consumatorul, fard sa confunde neaparat
originea comerciala a produsului sau a serviciului respectiv, este atras de marca solicitata
si va cumpara produsul sau serviciul la care ea se refera, pe motiv ca acestea poarta
respectiva marca, identica cu marca anterioara renumita sau similara. Aceasta apreciere
este asadar diferita de cea care urmareste sa aprecieze existenta unui risc de confuzie cu
privire la originea comerciala a produsului sau a serviciului in cauza. intrucat conditiile
necesare nu au fost indeplinite, Tribunalul a respins acest motiv.

In schimb, in cauza Aktieselskabet af 21. november 2001/OAPI — TDK Kabushiki Kaisha
(TDK)”?, Tribunalul a apreciat ca faptul ca marca anterioara TDK, care desemna aparate
de inregistrare a sunetului si a imaginilor, avea un pronuntat caracter distinctiv, justificat

75 Hotararile Tribunalului din 12 iunie 2007, Budéjovicky Budvar si Anheuser-Busch/OAPI (AB GENUINE
Budweiser KING OF BEERS), T-57/04 si T-71/04; Budéjovicky Budvar/OAPI — Anheuser-Busch (BUDWEISER),
T-53/04-T-56/04, T-58/04 si T-59/04, si Budéjovicky Budvar/OAPI — Anheuser-Busch (BUD), T-60/04-T-64/04.

76 Hotararea Tribunalului din 22 martie 2007, T-215/03.
77 Hotararea Tribunalului din 6 februarie 2007, T-477/04 (in recurs, C-197/07 P).
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prin renumele sau, permitea titularului sau sa se opuna in mod util inregistrarii aceleiasi
marci pentruimbracdminte de sport.intr-adevar, intrucat marca anterioara a fost utilizata
pentru activitati de sponsorizare, in special in domeniul sportiv, exista un risc viitor real
ca marca solicitata sa obtina un profit necuvenit din renumele marcii anterioare. Pe de
alta parte, hotararea Antartica/OAPI - Nasdaq Stock Market (nasdaq)’® a precizat ca proba
acestui risc poate sa fie stabilita in special pe baza deductiilor logice care rezulta dintr-o
analiza a probabilitatilor si tinand seama de practicile uzuale in sectorul comercial
relevant, precum si de orice alte imprejurari ale spetei.

3. Proceduri de declarare a nulitatii

Potrivit articolelor 51 si urmatoarele din Regulamentul nr. 40/94, OAPI poate fi sesizat cu
cereri de declarare a nulitatii marcilor comunitare care au fost deja inregistrate. In privinta
celor trei actiuni in materie, examinate in cursul perioadei de referinta, Tribunalul a
pronuntat doua hotarari de anulare’”® si a amintit, in cuprinsul uneia dintre acestea
[hotararea La Perla/OAPI-Worldgem Brands (NIMEI LA PERLAMODERN CLASSIC)], ca aplicarea
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 nu impune existenta unui risc de
confuzie.

In cea de a doua hotarare de anulare [hotararea Consorzio per la tutela del formaggio
Grana Padano/OAPI - Biraghi (GRANA BIRAGHI)] s-a pus problema de a sti daca protectia
pe care Regulamentul nr. 2081/928° o confera denumirii de origine protejate (denumita
in continuare ,DOP”) ,grana padano”justifica anularea marcii GRANA BIRAGHI. Dupa ce
a amintit ca aplicarea Regulamentului nr. 40/94 nu trebuie sa aduca atingere protectiei
acordate DOP, Tribunalul apreciaza ca OAPI este obligat sa refuze sau sa declare nula
orice marca ce reia o denumire inregistrata referitoare la produsele care nu sunt acoperite
de inregistrare sau care utilizeaza abuziv, imitd sau evocid o DOP. in acest scop, OAPI
trebuie sa efectueze o analiza detaliata si sa verifice daca marca solicitata nu cuprinde o
componenta generica a unei DOP. Aceasta verificare trebuie sa se intemeieze pe indicii
de ordin juridic, economic, tehnic, istoric, cultural si social, pe legislatiile nationale si
comunitare relevante, precum si pe perceptia pe care consumatorul mediu o are asupra
denumirii (care rezultd eventual din sondaje). in speta, Tribunalul apreciaza ca in mod
gresit camera de recurs considerase ca denumirea ,grana” este generica si ca existenta
DOP ,grana padano” nu impiedica inregistrarea marcii GRANA BIRAGHI.

78 Hotararea Tribunalului din 10 mai 2007, T-47/06 (in recurs, C-320/07 P).

79 Hotararea Tribunalului din 16 mai 2007, La Perla/OAPI — Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN
CLASSIC), T-137/05, si hotararea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Consorzio per la tutela del formaggio
Grana Padano/OAPI - Biraghi (GRANA BIRAGHI), T-291/03.

80 Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din 14 iulie 1992 privind protectia indicatiilor geografice si a
denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (JO L 208, p. 1).
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4, Aspecte de forma si de procedura
a)  Procedura care s-a aflat pe rolul diviziei de opozitie

Tribunalul a apreciat ca o opozitie care se limita sa indice ca se intemeiaza pe un risc de
confuzie era conforma cu cerintele de formd, aceasta mentiune fiind suficientd pentru ca
OAPI si solicitanta sa afle pe ce motiv este intemeiata opozitia®'. De asemenea, Tribunalul
a precizat ca data de primire de catre OAPI a unui faxincomplet al unui act de opozitie este
luatain considerare pentrurespectareatermenuluide opozitie,inipotezain care oponentul,
din propria sa initiativa, transmite OAPI, in mod diligent, o versiune completa a actului
mentionat®?,

Cu privire la examinarea temeiniciei opozitiilor, Tribunalul precizeaza ca o divizie de opozitie
trebuie sa efectueze o astfel de examinare chiar siin cazulin care motivarea actuluiintroductiv
se limiteaza la simpla mentiune,Risc de confuzie’, iar explicatia motivelor opozitiei nu poate
filuatain considerareintrucat aceasta este depusaintr-o alta limba decat limba de procedura.
Intr-adevar, lipsa traducerii nu determina respingerea opozitiei ca neintemeiata. Cu toate
acestea, examinarea trebuie sa tind seama numai de informatiile cuprinse in cererea de
inregistrare a marcii, in inregistrarea marcii anterioare siin partea actului de opozitie redactata
in limba de procedura®. Pe de alta parte, Tribunalul arata ca divizia de opozitie nu este
obligata sa fixeze un termen pentru ca partea interesata sa indrepte aceasta neregularitate.
Divizia respectiva are asadar dreptul de a refuza sa ia in considerare elementele de proba pe
care oponentul nu le-a depus in timp util in limba adecvata®*.

b)  Continuitatea functionala

In cursul perioadei de referinta, Tribunalul a anulat trei decizii ale camerelor de recurs care
refuzasera sa ia in considerare fapte si dovezi pe care partile nu le furnizasera in timp util
diviziilor de opozitie®®. Urmand orientarile jurisprudentei recente a Curtii®, Tribunalul a
apreciat ca, desi este adevdrat cd o parte nu are un drept neconditionat ca faptele si probele
pe care le prezinta tardiv sa fie examinate de catre camera de recurs, nu este mai putin
adevarat ca aceasta, in afara de cazul in care se prevede altfel, dispune de o marja de
apreciere in a hotari daca elementele respective trebuie sau nu sa fie luate in considerare

81 Hotararea Tribunalului din 16 ianuarie 2007, Calavo Growers/OAPI — Calvo Sanz (Calvo), T-53/05.

82 Hotararea Tribunalului din 15 mai 2007, Black & Decker/OAPI - Atlas Copco (Reprezentarea tridimensionala
a unui instrument electric galben si negru) si altii, T-239/05, T-240/05-T-247/05, T-255/05, T-274/05 si
T-280/05.

83 Hotararea Calvo, a se vedea nota 81.

84 Hotdrarea Tribunalului din 11 iulie 2007, Flex Equipos de Descanso/OAPI - Leggett & Platt (LURA-FLEX),
T-192/04.

85 Hotararea Tribunalului LURA-FLEX, nota 84 de mai sus; hotararea Tribunalului din 4 octombrie 2007, Advance
Magazine Publishers/OAPI - Capela & Irmdos (VOGUE), T-481/04, si hotararea Tribunalului din 6 noiembrie
2007, SAEME/OAPI - Racke (REVIAN's), T-407/05.

86 Hotararea Curtii din 13 martie 2007, OAPI/Kaul, C-29/05 P, Rep., p. -2213.
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in decizia pe care este chemata sa o pronunte. De aceea, orice decizie in aceasta privinta
trebuie sa fie motivata corespunzator si sa evalueze, pe de o parte, daca elementele
invocate tardiv sunt, la prima vedere, de natura a avea o reala pertinenta in ceea ce priveste
solutionarea opozitiei, iar, pe de alta parte, daca stadiul procedurii in care are loc aceasta
prezentare tardiva si circumstantele acesteia nu se opun ludrii in considerare a elementelor
respective. Pe de alta parte, intr-o alta cauza®’, dupa ce a constatat ca prevederile aplicabile
nu lasau nicio marja de apreciere camerei de recurs, Tribunalul a confirmat ca aceasta din
urma arefuzatin modintemeiat sa tina seama de proba utilizarii serioase a marcii anterioare
pe care oponentul a prezentat-o tardiv diviziei de opozitie.

Cu privire la obligatia de motivare, Tribunalul subliniaza c4, in cazul in care o camera de
recurs a confirmat decizia diviziei de opozitie in integralitatea sa, aceasta decizie, precum
si motivarea sa fac parte din contextul in care camera de recurs a adoptat decizia sa®.

In plus, Tribunalul semnaleaza c&, in cazul in care o camera de recurs apreciaza ca nefondat
motivul relativ de refuz retinut de catre o divizie de opozitie, aceasta este obligata sa se
pronunte asupra celorlalte motive eventual invocate in fata diviziei de opozitie, chiar daca
aceasta din urma le-a respins sau nu le-a examinat®°.

Pe de alta parte, Tribunalul a considerat ca faptul ca partea care solicita anularea deciziei
camerei de recurs de admitere a opozitiei impotriva inregistrarii marcii solicitate nu a
contestat in fata camerei de recurs similitudinea marcilor in conflict nu ar putea avea in
niciun caz ca efect desesizarea OAPI in ceea ce priveste imprejurarea daca aceste marci
erau similare sau identice. Asadar, o astfel de imprejurare nu ar putea avea in plus ca efect
privarea acestei parti de dreptul de a contesta, in limitele cadrului de drept si de fapt al
litigiului care s-a aflat pe rolul camerei de recurs, aprecierile acestui organ cu privire la
aceasta problema®°.

Q) Relatia dintre motivele absolute si motivele relative de refuz

in hotararea Ekabe International/OAPI — Ebro Puleva (OMEGA3)°", Tribunalul apreciaza ca,
daca OAPI, in cadrul unei proceduri de opozitie, ajunge la concluzia ca elementul dominant
comun al celordoua marcinu are caracter distinctiv, acesta trebuie sa redeschida procedura
de examinare a madrcii solicitate si sa constate ca un astfel de motiv absolut de refuz se
opune inregistrarii marcii respective. In spetd, actiunea este asadar respinsa, intrucat
reclamantul nu are niciun interes in ceea ce priveste anularea unei decizii de respingere a
cererii sale de inregistrare pe baza unui motiv relativ de refuz atunci cand rezultatul acestei

87 Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie 2007, K & L Ruppert Stiftung/OAPI - Lopes de Almeida Cunha si
altii (CORPO livre), T-86/05.

88 Hotérarea Tribunalului din 21 noiembrie 2007, Wesergold Getrénkeindustrie/OAPI - Lidl Stiftung (VITAL
FIT), T-111/06.

89 Hotararea VIPS, nota 76 de mai sus.

90 Hotararea Tribunalului din 18 octombrie 2007, AMS/OAPI — American Medical Systems (AMS Advanced
Medical Services), T-425/03 (in recurs, C-565/07 P).

o1 Hotararea Tribunalului din 18 octombrie 2007, T-28/05.
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anulari nu poate fi decat adoptarea de catre OAPI a unei noi decizii de respingere a cererii
de inregistrare, de aceasta data pe baza unui motiv absolut de refuz.

d)  Posibilitatea de a limita lista produselor vizate de cererea de inregistrare a marcii

in cursul perioadei de referinta, jurisprudenta potrivit cireia un reclamant are dreptul de
a limita lista produselor vizate de cererea sa de inregistrare a marcii, cu conditia ca
aceasta declaratie sa poata fi interpretata in sensul ca nu mai solicita anularea deciziei
de respingere in mdsura in care aceasta priveste produsele pe care acesta le-a exclus
pentru viitor®?, a inregistrat o dezvoltare, avand in vedere ca Tribunalul a refuzat in doua
randuri sa tind seama de limitarile solicitate. Pe de o parte, faptul de a limita o cerere de
inregistrare a unei marci care privea initial microfoane numai la ,microfoane de studio
si partile lor componente” a fost considerat susceptibil sa modifice obiectul litigiului,
avand in vedere ca publicul pertinent s-ar fi schimbat prin raportare la cel avut in vedere
de catre camera de recurs®3. Pe de alta parte, s-a considerat ca o limitare care nu implica
retragerea unuia sau mai multor produse din lista, ci modificarea destinatiei tuturor
produselor cuprinse in aceasta lista este susceptibila sa afecteze examinarea marcii
comunitare efectuate de OAPI®4.

Accesul la documente

In cele trei hotarari pronuntate in cursul anului 2007 privitoare la Regulamentul
nr. 1049/2001%, Tribunalul a precizat incidenta anumitor exceptii de la principiul
transparentei, prevazute de regulamentul mentionat in scopul de a proteja, in primul rand,
interesul public in cadrul relatiilor internationale si al politicii financiare, monetare sau
economice a Comunitatii, in al doilea rand, viata privata si integritatea individului, in al
treilea rand, procedurile judiciare si, in al patrulea rand, obiectivele activitatii de ancheta.

In ceea ce priveste prima dintre exceptiile mentionate, prevazuta la articolul 4 alineatul (1)
litera (a) a treia si a patra liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, hotararea WWF European
Policy Programme/Consiliul a stabilit dreptul Consiliului de a refuza reclamantei accesul la
o notd interinstitutionala privind aspecte legate de conferinta ministeriala a Organizatiei
Mondiale a Comertului, care a avut loc la Cancun in septembrie 2003. intr-adevar, s-a
statuat ca divulgarea notei mentionate ar fi implicat un risc previzibil in mod rational, iar
nu pur ipotetic, de afectare a marjei de negociere a Comunitatii si a statelor sale membre.

92 Hotararea Tribunalului din 5 martie 2003, Unilever/OAPI (Tableta ovoida), T-194/01, Rec., p. 11-383,

punctul 13.

93 Hotararea Forma unui cap de microfon, nota 72 de mai sus.

94 Hotararea Tribunalului din 20 noiembrie 2007, Tegometall International/OAPI - Wuppermann (TEK),
T-458/05.

9 Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul

public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala,
01/vol. 3, p. 76). Hotdrarea Tribunalului din 25 aprilie 2007, WWF European Policy Programme/Consiliul,
T-264/04, hotdrarea Tribunalului din 12 septembrie 2007, APl/Comisia, T-36/04 (in recurs, C-514/07 P), si
hotararea Tribunalului din 8 noiembrie 2007, Bavarian Lager/Comisia, T-194/04.
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In hotararea Bavarian Lager/Comisia, Tribunalul a precizat incidenta exceptiei de la dreptul
de acces la documente care urmareste sa protejeze viata privata si integritatea individului
[articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001]. Tribunalul a clarificat
raportul dintre Regulamentul nr. 1049/2001, care urmadreste sa asigure cea mai mare
transparenta posibila procesului decizional al autoritatilor publice, si Regulamentul
nr. 45/2001°, care urmdreste sa asigure protectia vietii private a persoanelor in cursul
prelucrarii datelor cu caracter personal. Sesizata pentru a se pronunta asupra dreptului
Comisiei de a nu comunica unei intreprinderi un proces-verbal cuprinzand numele
participantilor la o reuniune organizata cu cativa ani mai devreme in cadrul unei proceduri
de constatare a neindeplinirii obligatiilor, Tribunalul recunoaste ca divulgarea datelor
personale mentionate este, desigur, o ,prelucrare de date” in sensul Regulamentului
nr. 45/2001, dar adauga faptul ca aceasta prelucrare este licita, intrucat este impusa de
cerinta de a respecta obligatia legala de divulgare stabilita de Regulamentul
nr. 1049/2001.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 1049/2001, care prevede ca solicitantul
accesului la un document nu este obligat sa isi justifice cererea, Tribunalul apreciaza ca
demonstrarea necesitatii transferului de date, impusa de Regulamentul nr.45/2001, devine
inaplicabild. Protectia datelor cu caracter personal ramane totusi garantata prin faptul ca
Regulamentul nr. 1049/2001 permite refuzul accesului la un document in cazul in care
divulgarea sa ar aduce atingere protectiei vietii private si integritatii persoanelor in cauza.
Dupa ce a amintit ca niciun motiv de principiu nu permite excluderea activitatilor
profesionale sau comerciale din sfera notiunii ,viatd privatd’, Tribunalul a afirmat ca
divulgarea numelui participantilor la o reuniune organizata de Comisie nu afecteaza viata
privata a persoanelor in discutie, dat fiind ca acestea au exprimat, in cursul reuniunii,
pozitia entitatilor pe care le-au reprezentat, si nu pe cea personala. In aceste imprejurari,
divulgarea numelor participantilor nu impunea acordul prealabil al persoanelor in cauza.

In ceea ce priveste exceptia de la principiul transparentei care urmareste si protejeze
procedurilejudiciare [articolul 4 alineatul (2) adoualiniuta din Regulamentul nr. 1049/2001],
hotararea API/Comisia, citata anterior, a contribuit la evolutia jurisprudentei referitoare la
dreptul de acces la actele de procedura pe care institutiile le depun la instantele
comunitare.

Sesizat cu o actiune pe care Association de la presse internationale o formulase impotriva
deciziei Comisiei prin care i s-a refuzat accesul la anumite inscrisuri referitoare la mai multe
cauze care s-au derulat la Curte sau laTribunal, acesta din urma a amintit, maiintai, obligatia
Comisiei de a analiza in mod concret continutul fiecarui document la care este solicitat
accesul. Prin urmare, aceasta nu are dreptul de a aprecia, intr-o maniera abstracta, ca toate
memoriile depusein cauzele in care este parte sunt automat si global acoperite de exceptia
in cauza. Intr-adevar, posibilitatea de a nu efectua o analiza a continutului documentelor
solicitate este admisa numai atunci cand este evidenta aplicarea exceptiei la integralitatea
continutului acestora. In aceasta privinta, Tribunalul observa cd, fiind necesar sa fie in

% Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind
protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si
organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 30,
p. 142).
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masura sa isi apere pozitia la adapostul oricarei presiuni exterioare, Comisia poate, pana la
momentul sedintei, sa refuze sa isi divulge memoriile fara sa fie obligata sa efectueze in
prealabil o apreciere concretd a continutului memoriilor. in schimb, dupa desfasurarea
sedintei, Comisia are obligatia de a efectua o apreciere concreta a fiecarui document
solicitat.

In ceea ce priveste refuzul de acces la memoriile unei cauze deja solutionate, Tribunalul
apreciaza ca exceptia privind protectia procedurilor judiciare nu poate fi invocata in mod
util, in masura in care continutul memoriilor era deja susceptibil sa fi fost reprodus in
raportul de sedinta, dezbatut in cursul unei sedinte publice si reluat in hotarare.

Pe de alta parte, Tribunalul s-a pronuntat de asemenea asupra incidentei exceptiei de la
principiul transparentei care urmdreste sa confere protectie obiectivelor activitatilor de
ancheta [articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001] si a apreciat
ca aceasta exceptie nu autorizeaza Comisia sa refuze publicului accesul la documente
aferente unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor pana in momentul in
care statul membru in cauza se conformeaza hotararii prin care s-a constatat incdlcarea
dreptului comunitar.

Prin hotararea Bavarian Lager/Comisia, citata anterior, s-au adus alte precizari cu privire la
aceeasi exceptie. Tribunalul constata ca, desi necesitatea de a pastra anonimatul persoanelor
care inainteaza Comisiei informatii referitoare la eventuale incdlcari ale dreptului comunitar
constituie un obiectiv legitim care poate justifica refuzul de acces total sau chiar partial la
anumite documente, Comisia nu are dreptul de a se pronunta in abstracto asupra atingerii
pe care divulgarea datelor solicitate ar aduce-o activitatii sale de ancheta. in schimb, aceasta
trebuie sa demonstreze ca obiectivul acestor activitati ar fi fost pus in pericol in mod concret
si efectiv prin divulgarea unui document solicitat dupa mai multi ani de la incheierea
procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor in cadrul careia a fost redactat.

Politica agricold comund

Prin hotararea Ungaria/Comisia®’, pronuntata potrivit procedurii accelerate, Tribunalul a
anulat Regulamentul nr. 1572/20068 al Comisiei prin care se introduce un nou criteriu de
calitate, si anume cel de greutate specifica, ce trebuie indeplinit pentru porumb, pentru a
fi eligibil pentru interventie din partea organismelor nationale competente care
achizitioneaza, la un pret determinat, porumbul recoltat in Comunitate, conform ofertei,
in mdsurain care ofertele raspund conditiilor stabilite, in special in ceea ce priveste calitatea
si cantitatea. Introducerea criteriului de greutate specifica era justificata, conform acestui
regulament, tinand seama de noua situatie a regimului de interventie legata in special de
depozitarea pe termen lung a anumitor cereale si de efectele acesteia asupra calitatii
produselor.

97 Hotararea Tribunalului din 15 noiembrie 2007, T-310/06.

%8 Regulamentul (CE) nr. 1572/2006 al Comisiei din 18 octombrie 2006 de modificare a Regulamentului
nr. 824/2000 prin care se stabilesc procedurile de preluare a cerealelor de catre organismele de interventie
si metodele de analiza pentru determinarea calitatii cerealelor (JO L 290, p. 29).
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in primul rand, Tribunalul observa ca, prin introducerea unui nou criteriu cu privire la
greutatea specifica a porumbului, cu 12 zile inainte ca regulamentul sa devina aplicabil,
mai precis intr-un moment in care producatorii procedasera deja la insamantare si nu mai
puteau influenta greutatea specifica a recoltei, dispozitiile atacate aveau consecinte asupra
investitiilor producatorilor in cauza, in masura in care acestea schimbasera fundamental
conditiile de interventie pentru porumb. intrucat introducerea noului criteriu de greutate
specifica nu a fost anuntata agricultorilor vizati in timp util, Comisia a incalcat increderea
legitima a acestora.

Pedealta parte,inaldoilearand, Tribunalul observa ca, potrivit chiar textului regulamentului
mentionat, era necesara consolidarea criteriilor de calitate preexistente pentru a proteja
produsele de interventie de degradare si pentru a mentine utilizarea lor ulterioara. In
schimb, acelasi regulament nu precizeaza in mod clar si explicit in ce masura introducerea
criteriului de greutate specifica ar viza de asemenea si consolidarea criteriilor de calitate
pentru porumb. Observand ca argumentul Comisiei, potrivit caruia greutatea specifica ar
fi relevanta pentru aprecierea calitatii porumbului, in masura in care aceasta ar avea un
efect asupra valorii nutritive a porumbului, nu numai ca nu este sustinut de niciun element
de proba, ci este contrazis, in plus, de actele puse la dispozitie de catre Comisia insasi, si
amintind ca nu ii revine obligatia de a se substitui partilor in administrarea probelor,
Tribunalul nu poate decat sa constate existenta unei erori vadite de apreciere.

Il. Contenciosul despagubirii

Competenta Tribunalului

Inacest an, Tribunalul a pronuntat trei ordonante® care precizeaza intinderea competentei
sale in cadrul contenciosului despagubirii.

Imprejurarea ca dispozitiile coroborate ale articolelor 235 CE si 288 CE confera competenta
exclusiva instantei comunitare pentru a se pronunta asupra actiunilor in repararea unui
prejudiciu imputabil Comunitatilor nu poate sa exonereze Tribunalul de obligatia de a
verifica natura reald a actiunii cu care a fost sesizat numai pentru motivul ca presupusa
fapta culpabila ar apartine institutiilor comunitare. Astfel, in ordonanta Sinara Handel/
Consiliul si Comisia, Tribunalul apreciaza ca nu este competent sa solutioneze o cerere de
despagubiri pentru castigul nerealizat corespunzator sumeiplatite, cuscadereaimpozitelor,
cu titlu de taxe antidumping in decursul perioadei in discutie. Acest prejudiciu trebuie in
realitate calificat ca decurgand exclusiv din varsamantul sumei datorate cu titlu de taxe
antidumping la plata careia a fost obligata reclamanta, astfel incat actiunea reprezinta, in
fapt, o cerere de rambursare a taxelor mentionate. Or, solutionarea unei asemenea cereri
este de competenta exclusiva a instantelor nationale.

99 Ordonantele Tribunalului din 5 februarie 2007, Sinara Handel/Consiliul si Comisia, T-91/05, Commune de
Champagne si altii/Consiliul si Comisia, citata anterior, si ordonanta Tribunalului din 5 septembrie 2007,
Document Security Systems/BCE, T-295/05.
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Cauza in care s-a pronuntat ordonanta Document Security Systems/BCE a determinat
Tribunalul sa aduca precizari cu privire la competenta sa de a statua asupra raspunderii
Comunitatii in situatia in care fapta ilicita invocata constd in incdlcarea unei norme de
drept national.

Sustinand ca este titulara a unui brevet european, validat in noua state membre, privind
elemente de protectie impotriva contrafacerii bancnotelor, reclamanta aprecia ca Banca
Centrala Europeana (denumita in continuare ,BCE”) adusese atingere drepturilor conferite
de acest brevet. Reclamanta solicita Tribunalului sa se pronunte in sensul ca BCE incalcase
drepturile conferite de brevet si sa o oblige la plata de daune-interese pentru incdlcarea
acestor drepturi. Tribunalul arata ca, potrivit Conventiei privind eliberarea brevetelor
europene, pe de o parte, brevetul european produce acelasi efect juridic ca si un brevet
national in fiecare stat, iar, pe de alta parte, orice contrafacere a brevetului european se va
judeca conform legislatiei nationale. Tribunalul deduce din aceasta cd actiunea reclamantei
urmareste sa reproseze BCE contrafacerea a noud brevete nationale, ceea ce nu intra in
competenta instantelor comunitare, ci a autoritatilor nationale.

Desi pretentiile referitoare la despagubire sunt, desigur, de competenta Tribunalului,
cererea este totusi respinsa ca fiind in mod vadit nefondata, atat timp cat contrafacerea
respectiva nu a fost stabilita de instantele nationale. Tribunalul adauga faptul ca termenul
de prescriptie a actiunii impotriva Comunitatii nu poate incepe sa curga decat la momentul
la care reclamanta va fi obtinut o constatare de catre instantele nationale competente a
existentei unei contrafaceri.

in sfarsit, in cadrul cauzei in care s-a pronuntat ordonanta Commune de Champagne si altii/
Conisiliul si Comisia, citata anterior, Tribunalul subliniaza ca efectele pretins prejudiciabile pe
care un acord international intre Comunitate si Confederatia Elvetiana le produce in privinta
reclamantilor pe teritoriul elvetian rezulta in exclusivitate din imprejurarea ca, prin decizia
suverana de a semna si de a ratifica respectivul acord, Confederatia Elvetiana a consimtit sa fie
obligata prinacestasis-aangajatsaia masurileadecvate care saasigureindeplinirea obligatiilor
care decurg din acest acord. In consecinta, eventualul prejudiciu pe care reclamantii l-ar putea
suferi pe teritoriul elvetian ca urmare a masurilor luate de autoritatile elvetiene in executarea
acordului nu poate fi considerat imputabil Comunitatii, astfel incat Tribunalul nu este
competent sa judece o actiune care urmareste obtinerea repararii acestuia.

Conditii de fond

Potrivit unei jurisprudente constante, in materia raspunderii Comunitatii pentru daune
cauzate unor particulari printr-o incdlcare a dreptului comunitar imputabila unei institutii
sau unui organ comunitar, un drept la reparatie este recunoscut atat timp cat suntintrunite
trei conditii, sianume ca norma de drept incalcata sa aiba ca obiect conferirea de drepturi
particularilor, ca incalcarea sa fie suficient de grava si sa existe o legatura directa de
cauzalitate intre incalcarea obligatiei care ii incumba autorului actului si prejudiciul suferit
de persoanele vatamate'%°,

100 Hotararea Curtii din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, Rec., p. -1029.
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1. Notiunea de norma care confera drepturi particularilor

in hotararea Cytimo/Comisia'®', Tribunalul s-a pronuntatin sensul cd, in cadrul negocierilor
in vederea incheierii unui contract intre autoritatea publica comunitara si un ofertant cu
ocazia unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, respectarea
principiului bunei-credinte si interdictia abuzului de drept reprezinta norme care confera
drepturi particularilor. Pe de alta parte, desi din articolul 101 primul paragraf din
Regulamentul nr. 1605/2002'%2 decurge faptul ca autoritatea contractanta dispune de o
foarte mare putere de apreciere in privinta renuntarii la incheierea contractului si, prin
urmare, in privintaincetdrii negocierilor precontractuale, Comisia aincalcat totusi principiul
bunei-credinte intr-un mod suficient de individualizat si si-a exercitat abuziv dreptul pe
care i-l confera acest requlament de a renunta la atribuirea contractului de achizitie publica,
continuand, timp de doua luni, negocieri precontractuale despre care cunostea ca sunt
sortite esecului. Tribunalul apreciaza astfel ca, prin faptul ca nu a avertizat imediat
reclamanta in legatura cu decizia sa de a renunta la atribuirea contractului, Comisia i-a
cauzat pierderea sansei de a inchiria imobilul unui tert pentru o perioada de doua luni.

In ceea ce priveste normele incélcate de Comisie in cadrul analizelor economice pe care le
efectueaza pentru controlul concentrarilor, in hotararea Schneider Electric/Comisia'®3,
Tribunalul s-a pronuntat in sensul cd, desi anumite principii si anumite reguli fata de care
analiza concurentiald este tinuta sa se conformeze au intr-adevar natura unor norme
destinate sa confere drepturi persoanelor de drept privat, nu toate normele pe care Comisia
trebuie sa le respecte in aprecierile sale economice pot fi considerate de la bun inceput ca
avand un asemenea caracter. Cu toate acestea, Tribunalul nu s-a pronuntat in speta cu
privire la natura normei a cdrei incdlcare s-a invocat, limitandu-se sa constate ca aceasta
incalcare nu putea, prin ea insdsi, sa fie la originea prejudiciului pretins suferit.

In ceea ce priveste incalcarea dreptului la aparare prin faptul ca, in comunicarea obiectiilor,
Comisia nui-a precizat reclamantei ca, in lipsa depunerii anumitor masuri corective, aceasta
nu avea nicio sansa de a obtine o decizie de declarare a compatibilitatii operatiunii,
Tribunalul, amintind rolul esential al comunicarii obiectiilor, apreciaza ca trebuie luate in
considerare atat importanta intereselor financiare si mizele de natura industriala inerente
unei operatiuni de concentrare de dimensiune comunitara, cat si sfera de aplicare
considerabila a puterilor de control de care dispune Comisia pentru reglementarea
concurentei. Tribunalul concluzioneaza ca reclamanta invoca incalcarea unei norme avand
ca obiect conferirea de drepturi particularilor.

In schimb, in hotararea Fédération des industries condimentaires de France si altii/Comisia'®,
Tribunalul considera ca, intrucat au caracterul unei norme de atribuire de competenta,
articolele 211 CE si 133 CE prezinta o natura institutionala si, prin urmare, nu constituie
norme de drept avand ca obiect conferirea de drepturi particularilor.

101 Hotararea Tribunalului din 8 mai 2007, T-271/04.

102 Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind Regulamentul financiar
aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1).

103 Hot&rarea Tribunalului din 11 iulie 2007, T-351/03.
104 Hotararea Tribunalului din 11 iulie 2007, T-90/03.
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2. Incalcare suficient de grava

Notiunea de incdlcare suficient de grava a unei norme care confera drepturi particularilor
a facut obiectul unor dezvoltdri importante in domeniul controlului concentrarilor, cu
prilejul cauzei in care s-a pronuntat hotararea Schneider Electric/Comisia, citata anterior.

Intrucat, printr-o prima hotarare'®, Tribunalul a anulat decizia Comisiei prin care
concentrarea dintre Schneider si Legrand a fost declarata incompatibila cu piata comuna,
Schneider a formulat o actiune in despagubiri pentru a obtine repararea prejudiciului
suferit ca urmare a nelegalitatii care afecteaza decizia mentionata.

Tribunalul admite ca s-ar putea produce un efect inhibant cu privire la Comisie, contrar
interesului general comunitar, daca notiunea deincalcare grava ar fi perceputa caincluzand
toate erorile sau comportamentele culpabile care, desi prezinta un grad cert de gravitate,
nu sunt straine prin natura sau prin amploarea acestora de comportamentul normal al
unei institutii insarcinate sa urmdreasca aplicarea regulilor de concurenta, care sunt
complexe si supuse unei importante marje de interpretare. Recurgand la o punere in
balanta a intereselor in cauza, Tribunalul arata ca nu poate fi considerata ca reprezentand
o incalcare suficient de grava a dreptului comunitar neindeplinirea unei obligatii legale
care poate fi explicata prin constrangeri obiective ce greveaza institutia si pe agentii
acesteia. In schimb, poate constitui o astfel de incdlcare un comportament care se
transpune printr-un act vadit contrar normei juridice si prejudiciabil in mod grav pentru
interesele unortertisicare nusi-ar puteagasinicijustificarea, niciexplicatiain constrangerile
specifice care se impun in mod obiectiv serviciului in cadrul unei functionari normale.

in ceea ce priveste deficientele unei analize economice, Tribunalul subliniazd ca trebuie
tinut seama de faptul ca o astfel de analiza implica, in general, atat pe planul factual, cat si
pe cel al rationamentului elaborat, enunturi intelectuale complexe in care pot interveni
anumite insuficiente, tinand seama de restrictiile de termen impuse institutiei. Prin urmare,
gravitatea unei insuficiente documentare sau logice nu constituie intotdeauna o
circumstanta suficienta pentru angajarea raspunderii comunitare.

In ceea ce priveste nerespectarea dreptului la aparare, Tribunalul retine ca reprezinta o
incalcare vadita si grava omiterea de catre Comisie, in comunicarea obiectiilor, a unei
mentiuni esentiale prin consecintele sale si in dispozitivul deciziei de incompatibilitate. Or,
aceasta incalcare a dreptului la aparare nu isi poate gasi nici justificarea, nici explicatia in
constrangerile specifice la care sunt supuse in mod obiectiv serviciile din cadrul Comisiei.

3.  Legatura de cauzalitate si contributia la propriul prejudiciu

in hotararea Schneider Electric/Comisia, citata anterior, Tribunalul a precizat cd metoda de
analiza a legaturii de cauzalitate trebuie sa recurga la comparatia intre situatia generata,
pentru tertul in cauzd, prin actiunea culpabila si situatia care ar rezulta dintr-un
comportament al institutiei conform cu norma de drept. Atunci cand imprejurarea

105 Hotararea Tribunalului din 22 octombrie 2002, Schneider Electric/Comisia, T-310/01, Rec., p. I-4071.
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culpabila face parte dintr-o decizie avand ca efect refuzarea unei autorizatii nu se poate
prezumaca, inlipsa viciuluiidentificat, solicitantul ar fibeneficiat neindoielnic de autorizatia
mentionata.

In speta, Tribunalul observa c&, in lipsa beneficiului unui drept la recunoasterea
compatibilitatii operatiunii, reclamanta ar fi putut avea totusi o oportunitate serioasa de
a obtine o decizie favorabila, atat timp cat nu poate fi exclus ca, prin propuneri de
renuntare, aceasta sa fi fost in masura sa impund Comisiei sa constate, sub amenintarea
unei erori de apreciere, compatibilitatea operatiunii. Cu toate acestea, Tribunalul
considera ca evaluarea modificarii parametrilor economici care neindoielnic ar fi insotit
o eventuala decizie de compatibilitate este prea incerta pentru a putea face obiectul
unei comparatii utile cu situatia care rezulta din decizia de incompatibilitate. Prin urmare,
realizarea acestei sanse este legata de parametri prea aleatorii pentru a putea face
obiectul unei cuantificari convingatoare, astfel incat nu exista o legatura de cauzalitate
suficient de stransa intre nelegalitatea savarsita si absenta unei eventuale decizii de
compatibilitate a operatiunii.

In schimb, Tribunalul a apreciat ca o astfel de legatura exista intre nelegalitatea savarsita
sidoua tipuride prejudiciu, sianume: pe de o parte, cheltuielile efectuate de intreprindere
pentru a participa la reluarea procedurii de control al operatiunii dupa hotararea de
anulare, iar, pe de alta parte, reducerea pretului cesiunii pe care reclamanta a trebuit sa
o consimta fata de dobanditorul activelor Legrand pentru a obtine o amanare a cesiunii
la o data la care procedurile jurisdictionale din fata instantei comunitare sa nu fie lipsite
de obiect inainte de a fi finalizate. Asupra acestui din urma aspect, Tribunalul subliniaza
ca, din faptul existentei, in cadrul deciziei de incompatibilitate, a doud nelegalitati care,
pentru reclamanta, puteau aparea ca fiind vadite, reclamanta a fost constransa, urmarind
in mod legitim o decizie legala de pronuntare asupra compatibilitatii operatiunii, sa
amane realizarea efectivd a vanzdrii Legrand si sa consimta fata de dobanditor o reducere
a pretului de cesionare fata de pretul pe care aceasta l-ar fi obtinut in ipoteza unei vanzari
ferme intervenite in lipsa unei decizii de incompatibilitate care se evidentia de la inceput
ca fiind afectata de doua vadite nelegalitati.

In sfarsit, aceastd hotarare evidentiazd incidenta comportamentului reclamantului
asupra determindrii prejudiciului reparabil, in conformitate cu jurisprudenta potrivit
careia, in cazul in care un reclamant a contribuit la realizarea propriului prejudiciu, acesta
nu poate solicita despagubirea acelei parti din prejudiciu de care este responsabil’®, in
acest temei, constatand c4d, tinand seama de amploarea operatiunii de fuziune pusa in
aplicare si de consolidarea sensibila a puterii economice pe care o antrena in beneficiul
celor doi actori prezenti preponderent pe piata in cauza, reclamanta nu putea ignora ca
fuziunea pusa in aplicare risca cel putin sa creeze sau sa consolideze o pozitie dominanta
pe o parte substantiala a pietei comune si ca, pe acest temei, va fi interzisa de Comisie,
Tribunalul a obligat Comisia sa repare numai doua treimi din prejudiciul suferit de
reclamanta ca urmare a reducerii pretului de cesionare a Legrand.

106 Hotararea Curtii din 7 noiembrie 1985, Adams/Comisia, 145/83, Rec., p. 3539.
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lll. Recursuri

Avand in vedere ca activitatile jurisdictionale ale Tribunalului Functiei Publice au
debutat la 12 decembrie 2005, pana in prezent, Tribunalul a fost sesizat cu 37 de
recursuri, dintre care 27 au fost introduse in 2007. n cursul acestui an, Tribunalul a
solutionat sapte dintre aceste cauze'%”, dintre care o cauza prin hotarare de anulare a
deciziei atacate.

In aceastd hotarare, pronuntatd in cauza Parlamentul European/Eistrup, Tribunalul a
anulat ordonanta'® prin care Tribunalul Functiei Publice respinsese exceptia de
inadmisibilitate ridicata de Parlamentul European pentru motivul ca cererea introductiva,
in loc de semnatura olografa a avocatului mandatat de reclamant, nu avea aplicata decat
o stampila care reproduce aceasta semnatura. Tribunalul se pronunta in sensul c4d, in
stadiul actual al dreptului procesual comunitar, semnatura aplicata olograf de catre
avocat pe originalul cererii introductive este singura modalitate care permite sa se
garanteze ca responsabilitatea intocmirii si continutului acestui act de procedura este
asumata de cdtre o persoana abilitata sa reprezinte reclamantul in fata instantelor
comunitare'®?,

IV. Cereri de masuri provizorii

in acest an, Tribunalul a fost sesizat cu 34 de cereri de masuri provizorii, ceea ce reprezintd
o crestere neta fata de numadrul de cereri (25) introduse in anul 2006. In anul 2007,
judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a solutionat 41 de cauze, fata de 24 in
anul 2006. Au fost incuviintate patru cereri de masuri provizorii, sianume prin ordonantele
IMS/Comisia, Du Pont de Nemours (France) si altii/Comisia, Franta/Comisia si Donnici/
Parlamentul European''°.

107 Hotararea Tribunalului din 23 mai 2007, Parlamentul European/Eistrup, T-223/06 P, hotararea Tribunalului

din 5 iulie 2007, Sanchez Ferriz/Comisia, T-247/06 P, si hotararea Tribunalului din 12 septembrie 2007,
Comisia/Chatziioannidou, T-20/07 P, ordonanta Tribunalului din 12 iunie 2007, Comisia/André, T-69/07 P,
ordonanta Tribunalului din 9 iulie 2007, De Smedt/Comisia, T-415/06 P, ordonanta Tribunalului din 12 iulie
2007, Beau/Comisia, T-252/06 P, si ordonanta Tribunalului din 14 decembrie 2007, Nijs/Curtea de Conturi,
T-311/07 P.

108 Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 13 iulie 2006, Eistrup/Parlamentul European, F-102/05.

109 Cu privire la acest aspect, a se vedea de asemenea ordonanta Tribunalului din 17 ianuarie 2007, Diy-Mar

Insaat Sanayi ve Ticaret si Akar/Comisia, T-129/06.

110 Ordonanta presedintelui Tribunalului din 7 iunie 2007, IMS/Comisia, T-346/06 R, si ordonanta presedintelui
Tribunalului din 19 iulie 2007, Du Pont de Nemours (France) si altii/Comisia, T-31/07 R, ordonanta
judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii din 28 septembrie 2007, Franta/Comisia, T-257/07 R,
si ordonanta judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii din 15 noiembrie 2007, Donnici/
Parlamentul European, T-215/07 R [in recurs, C-512/07 P (R)]. Trebuie addugat ca, prin ordonanta din 24
ianuarie 2007, Scott/Comisia (T-366/00 R), presedintele a admis inaudita altera parte o cerere de
suspendare a executdrii unei decizii care dispunea recuperarea unui ajutor de stat inainte de a constata,
prin ordonanta din 30 martie 2007, ca nu mai era necesara pronuntarea asupra fondului in aceastd cauza,
intrucat Tribunalul anulase, la 29 martie 2007, decizia atacata in cauza principala.
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in cauza IMS/Comisia, citata anterior, reclamanta solicita suspendarea executarii avizului
favorabil pe care Comisia il pronuntase cu privire la un ordin pe care autoritatile franceze il
notificasera Comisiei in conformitate cu Directiva 98/37""" si care interzicea utilizarea
anumitor echipamente tehnice.

Presedintele a admis existenta unui fumus boni juris, aratand in special ca, intrucat ordinul
francez a fost anulat de Conseil d’Etat fara ca autoritatile franceze sa fi adoptat alte masuri
in acelasi scop, echipamentele tehnice produse de reclamanta trebuiau sa fie considerate,
la prima vedere, ca fiind in conformitate cu dispozitiile Directivei 98/37. 1n ceea ce priveste
urgenta, presedintele a considerat ca executarea avizului atacat era susceptibild sa pundin
pericol existenta reclamantei, ointreprindere mica, cuimprumuturiimportante contractate
la banci, a carei productie era limitata si specializata. Presedintele a subliniat ca urgenta
trebuia cu atat mai mult sa fie recunoscuta cu cat fumus boni juris era deosebit de serios. In
cadrul punerii in balanta a diferitelor interese in cauza, presedintele a apreciat cd, dat fiind
ca, pentru a emite avizul, Comisiei i-au fost necesari mai mult de cinci ani, suspendarea
executarii acestuia nu compromitea protectia sanatatii si a securitatii lucratorilor.

Cauza Donnici/Parlamentul European, citata anterior, avea ca obiect o cerere de suspendare
a deciziei Parlamentului European de invalidare a mandatului de deputat european al
domnului Donnici in favoarea domnului Occhetto, iar aceasta contrar deciziei adoptate de
Consiglio di Stato care, in ultima instantd, confirmase mandatul domnului Donnici.

Judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a admis existenta unui fumus boni juris
atat timp cat argumentatia reclamantului privind necompetenta Parlamentului European
de a adopta decizia atacata prezenta un caracter serios si nu putea fi inlaturata fara o
analiza mai aprofundata, care putea fi efectuatd numai de instanta de fond. in ceea ce
priveste urgenta, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a apreciat ca, in cazul
in care actul atacat ar fi anulat de catre instanta de fond, prejudiciul suferit de reclamant,
daca nu se suspenda executarea acestui act, ar fi ireparabil, avand in vedere ca acesta
ramanea in imposibilitatea de a-si exercita mandatul de deputat european. in ceea ce
priveste balanta intereselor, trebuia avut in vedere si interesul domnului Occhetto ca
decizia atacatd s& fie executatd, care implica o continuare a mandatului sdu. In aceasts
situatie de egalitate intre interesele reclamantului, respectiv cele ale domnului Occhetto,
judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a considerat ca determinant, pe de o
parte, interesul Republicii Italiene ca legislatia sa in materie electorala sa fie respectata de
catre Parlamentul European, iar, pe de alta parte, caracterul solid si serios al motivelor
invocate pentru a stabili fumus boni juris. In consecinta, judecatorul delegat cu luarea
masurilor provizorii a admis cererea de suspendare.

Avand in vedere evolutia cunostintelor stiintifice in materie, Comisia a modificat
reglementarea comunitara referitoare la formele de encefalopatie spongiforma bovina
(EST) prin adoptarea, in anul 2007, a unor dispozitii de crestere a flexibilitatii masurilor de
sdnatate animala. In cauza Franta/Comisia, reclamanta a solicitat suspendarea acestor
dispozitii pentru motivul ca ar incalca principiul precautiei.

m Directiva 98/37/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 privind apropierea legislatiilor

statelor membre in domeniul echipamentelor tehnice (JO L 207, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 220).
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In ceea ce priveste conditia legatd de fumus boni juris, judecatorul delegat cu luarea
masurilor provizorii a apreciat ca aceasta era indeplinita in masura in care persistau reale
incertitudini stiintifice privind fiabilitatea testelor prevazute de noile dispozitii. De
asemenea, s-a considerat ca si conditia privitoare la urgenta a fost indeplinita, in masura in
care dispozitiile contestate erau susceptibile sa creasca riscul de a livra pentru consumul
uman animale infectate cu o EST. In ceea ce priveste punerea in balanta a intereselor in
cauza, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a amintit ca trebuie recunoscuta
prevalenta cerintelor legate de protectia sanatatii publice in raport cu consideratiile
economice si, in consecintd, a dispus suspendarea executdrii.

In ordona nta Du Pont de Nemours (France) si altii/Comisia, citata anterior, legata de controlul
produselor de uz fitosanitar in temeiul Directivei 91/414'"2, presedintele a fost chemat sa
se pronunte asupra a cinci cereri de suspendare a executarii unor decizii prin care Comisia
limitase sau redusese autorizatia de introducere pe piata comunitara a anumitor produse.
Presedintele a admis cererea de suspendare referitoare la restrictile de utilizare a
flusilazolului.

In ceea ce priveste fumus boni juris, s-a apreciat cd motivele intemeiate pe o incalcare a
Directivei 91/414 si a principiului precautiei nu erau, la prima vedere, lipsite de orice
temei. De asemenea, s-a considerat ca si conditia privitoare la urgenta a fost indeplinita.
Apreciind ca exista un risc serios ca reclamanta sa sufere o pierdere ireversibila a cotelor
de piata, desigur susceptibila sa faca obiectul unei compensatii financiare ulterioare,
presedintele a considerat totusi ca, in imprejurarile spetei, gravitatea prejudiciului nu se
putea sprijini numai pe valoarea contabila a fondului de comert cu care erau realizate
cotele de piata si pe pierderea unei astfel de valori pentru intregul grup de intreprinderi,
ci trebuia sa tina seama de faptul ca reclamantele erau prezente pe piata de mai mult de
20 de ani, ca beneficiau de autorizatii de comercializare a flusilazolului pentru numeroase
utilizari in mai multe state membre si ca produsele acestora se bucurau de o reputatie
comerciala susceptibila sa fie afectata in mod semnificativ de o interdictie a flusilazolului.
Efectuand o punere in balanta a diferitelor interese in cauza, tinand seama in special de
faptul ca reclamantele se limitau la a solicita mentinerea unei situatii care exista de
numerosi ani si de interesul agricultorilor de a putea dispune de singurul produs eficient
impotriva anumitor boli, presedintele a acordat suspendarea solicitata.

in schimb, prin ordonantele Cheminova si altii/Comisia''3, FMC Chemical si altii/Comisia’'*
si Dow AgroSciences si altii/Comisia''>, cele patru cereri de suspendare a deciziilor de
interzicere a comercializarii anumitor substante au fost respinse pentru lipsa urgentei,
intrucat prejudiciul pe care aceste decizii riscau sa il produca reclamantelor nu prezenta
o gravitate suficienta atat timp cat acesta reprezenta mai putin de 1 % din cifra lor de
afaceri. In aceasta privinta, presedintele a addugat cd, in realitate, acest procentaj era
chiar mai mic, de vreme ce nu era necesar sa se ia in considerare prejudiciul invocat de

12 Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piata a produselor de uz
fitosanitar (JO L 230, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 10, p. 30).

"3 Ordonanta presedintelui Tribunalului din 4 decembrie 2007, T-326/07 R.
114 Ordonantele presedintelui Tribunalului din 11 decembrie 2007, T-349/07 R si T-350/07 R.

s Ordonanta presedintelui Tribunalului din 17 decembrie 2007, T-367/07 R.
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partile din cadrul procedurii masurilor provizorii care, pe de alta parte, nu au in mod
vadit calitate procesuala pentru a introduce o actiune in anulare pe cale principala, si
anume intreprinderile care comercializeaza produsul, care nu sunt vizate in mod
individual de decizia atacata.
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