Verksamhet Forstainstansratten

A - Forstainstansrattens verksamhet ar 2006
av ordféranden Bo Vesterdorf

Under ar 2006 har forstainstansratten, for andra aret i rad, avgjort fler mal an vad som
anhangiggjorts (436 avgjorda mal mot 432 anhangiggjorda mal). Rent allmant sett har
antaletanhangiggjorda mal minskat (432 mot 469 ar 2005). Denna minskning ar emellertid
endast skenbar och beror pa att inga personalmal anhangiggjorts vid forstainstansratten
under ar 2006, da dessa mal numera omfattas av personaldomstolens behérighet.! Om
man bortser fran personalmalen och de sarskilda férfarandena har antalet anhdngiggjorda
mal i sjalva verket 6kat kraftigt, namligen med 33 procent (387 mal mot 291 ar 2005).
Antalet anhangiggjorda mal angdaende varumarken har 6kat med 46 procent (143 ar 2006
mot 98 ar 2005), medan mal inom andra omraden an immaterialratt och personalmal har
Okat med 26 procent (244 mot 193). Antalet avgjorda mal har dock minskat (436 mot 610),
men det ar i detta sammanhang viktigt att beakta att under ar 2005 avslutades 117 mal
genom att de 6verlamnades till personaldomstolen. Om man bortser fran dessa mal ar
den reella minskningen av avgjorda mal under ar 2006 inte lika markbar (436 mot 493).

I sjalva verket ar antalet anhdngiga mal stabilt i férhallande till foregaende ar, det vill saga
nagot Over tusen mal (1 029 mot 1033 ar 2005). Det kan noteras att mal angdende
immaterialratt, den 1januari 2007, utgjorde nara 25 procent av det totala antaletanhangiga
mal. Aven om 82 personalmal fortfarande ar anhdngiga vid férstainstansratten och denna
har mottagit de forsta 6verklagandena av personaldomstolens domar (10 6verklaganden
hade inkommit den 31 december 2006) sker en gradvis férandring av foremalet for de mal
som provas av forstainstansratten till att mer och mer avse mal av ekonomisk karaktar.

Den genomsnittliga handlaggningstiden har 6kat ndgot under detta ar, eftersom den, om
man bortser fran personalmal och mal angaende immaterialratt, har 6kat fran 25,6 manader
ar 2005 till 27,8 manader ar 2006. Det kan emellertid noteras att forstainstansratten under
ar 2006 bifoll ansokningar om skyndsamt forfarande enligt artikel 76a i forstainstansrattens
rattegangsregler i fyra av de tio mal dar detta hade begarts.

Dessutom lamnade Pernilla Lindh, som utnamnts till domare vid domstolen, samt Paolo
Mengozzi och Verica Trstenjak, vilka utnamnts till generaladvokater vid domstolen,
forstainstansratten den 6 oktober. De eftertraddes, samma dag, av Nils Wahl, Enzo Moavero
Milanesi och Miro Prek.

Det @rinom ramen for denna rapport inte mojligt att pa ett uttdmmande satt redogora for
forstainstansrattens omfattande praxis under ar 2006. Endast de mest betydelsefulla
bidragen under detta ar kommer att berdras. Detta urval ar nédvandigtvis till viss del
subjektivt.2 De utvaldamalenrorrattsakterslagenlighet (1), skadestand (Il) och interimistiska
atgarder (Ill).

Under ar 2006 aterforvisade personaldomstolen emellertid ett mal till forstainstansratten.

Till exempel redogdrs inte for antidumpningsmal, vilka emellertid gett upphov till en intressant utveckling,
sarskilt i forstainstansrattens dom av den 24 oktober 2006 i mal T-274/02, Ritek och Prodisc Technology mot
radet (REG 20086, s. 11-0000), och inte heller for personalmal.
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R Rdttsakters lagenlighet

A. Upptagande till sakprovning av talan som har vackts i enlighet med
artiklarna 230 EG och 232 EG

De mest betydelsefulla inslagen i utvecklingen under ar 2006 i denna fraga ror begreppet
rattsakt mot vilken talan kan vackas och, i mindre man, begreppet taleratt.

1. Rattsakter mot vilka talan kan vackas

Enligt fast rattspraxis kan endast atgarder som har tvingande rattsverkningar som kan
paverka sokandens intressen genom att vasentligt forandra dennes rattsliga stallning
utgora rattsakter och beslut som kan bli féremal for en talan om ogiltigforklaring i den
mening som avses i artikel 230 EG.3 Under ar 2006 visade det sig i inte mindre an sju mal
att denna fraga ar aktuell.

| tre domar klargjordes granserna for en talan om ogiltigforklaring mot rattsakter antagna
av Europeiska byran for bedrageribekampning (OLAF).* | malet Camés Grau mot
kommissionen ansdg forstainstansratten att en utredningsrapport fran OLAF, i vilken
sokanden ifragasattes, inte vasentligt forandrade dennes rattsliga stallning, eftersom den
inte medforde nagon skyldighet, inte ens processuellt sett, for de myndigheter som den
var avsedd for. Med samma tillvagagangssatt preciserade forstainstansratten i malet
Tillack mot kommissionen att OLAF:s Overlamnande av uppagifter till nationella rattsliga
myndigheter inte heller kunde ligga till grund for en talan om ogiltigférklaring. OLAF:s
overlamnande av uppgifter medférde namligen, trots att de skulle behandlas med
vederborlig omsorg av de nationella myndigheterna, inte ndgra tvingande rattsverkningar
for dessa myndigheter, utan dessa kunde fritt besluta hur OLAF:s utredning skulle féljas
upp. Slutligen, i beslutet i malet Strack mot kommissionen faststdllde forstainstansratten
att en tjansteman som hade underrattat OLAF om ett eventuellt klandervart upptradande
inte genom en talan om ogiltigférklaring kunde angripa beslutet att lagga ned den
utredning som inletts till f6ljd av denna underrattelse.

| tvd domar som meddelades under &r 2006, i samband med drendet Osterrikiska banker
(Lombardklubben), ansags talan mot beslut fattade av kommissionens forhérsombud

3 Domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen (REG 1981, s. 2639; svensk
specialutgava, volym 6, s. 225), punkt 9, och av den 14 februari 1989 i mal 346/87, Bossi mot kommissionen
(REG 1989, s. 303), punkt 23.

4 Se forstainstansrattens dom av den 6 april 2006 i mal T-309/03, Caméds Grau mot kommissionen (REG 2006,
s. [1-0000), och av den 4 oktober 2006 i mal T-193/04, Tillack mot kommissionen (REG 2006, s. 11-0000), samt
forstainstansrattens beslut avden 22 mars 2006 i mal T-4/05, Strack mot kommissionen (REG 2006, s. [I-0000)
(6verklagat till domstolen under madlnummer C-237/06 P).
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kunna upptas till sakprévning.® | malet Osterreichische Postsparkasse och Bank fiir
Arbeit und Wirtschaft mot kommissionen yrkade tva kreditinstitut ogiltigférklaring
av beslut att lamna ut de icke-konfidentiella versionerna av meddelandena om
invandningar i ett forfarande angaende faststallande av bankavagifter till ett politiskt
parti. | sin dom faststallde forstainstansratten att kommissionens beslut, genom vilket
kommissionen underrattar ett foretag som ar foremal for ett overtradelseforfarande om
att den information som foretaget har 6éverlamnat inte omfattas av den konfidentiella
behandling som garanteras enligt gemenskapsratten (och foljaktligen kan lamnas ut till
en tredje man som har stallning som klagande), medfor rattsverkningar for foretaget i
frdga genom att vasentlig forandra dess rattsliga stallning. Beslutet utgor darfor en
rattsakt mot vilken talan kan vdckas. | malet Bank Austria Creditanstalt mot
kommissionen yrkade Bank Austria Creditanstalt ogiltigforklaring av ett beslut fattat av
forhorsombudet att avsld dess invandning mot att en icke-konfidentiell version av
kommissionens beslut offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning. | sin dom
ansdg forstainstansratten att ett beslut som fattats av forhérsombudet enligt artikel 9
tredje stycket i beslut 2001/462% medfér rattsverkningar, eftersom férhérsombudet i
beslutet uttalar sig saval om huruvida den text som skall offentliggdras innehaller
affarshemligheter eller andra uppgifter som atnjuter ett liknande skydd som om den
innehaller andra uppgifter som inte far lamnas ut till allmdanheten, antingen enligt
gemenskapsrattsliga bestammelser som specifikt skyddar uppgifterna eller pa grund av
det faktum att uppgifterna ar av sadant slag att de omfattas av tystnadsplikten. Ett
sadant beslut utgor saledes ocksa en rattsakt mot vilken talan kan vackas.

| domen i malet Deutsche Bahn mot kommissionen’ preciserade forstainstansratten
rackvidden av begreppet rattsakt mot vilken talan kan vackas nar det galler beslut som
kommissionen fattar,inom omradet for statligt stod, pa grundval av artikel 4.2 i forordning
nr 659/1999.8 Bakgrunden till malet var att kommissionsledamoten med ansvar for
transportfragor skriftligen hade underrattat sékanden om att dennes klagomal, genom
vilket sbkanden begarde att ett foérfarande enligt artikel 88.2 EG skulle inledas, inte skulle
komma att bifallas. Skrivelsen innehdll en klar och precis motivering av skalen till att den
nationella atgarden inte skulle anses utgora ett stéd i den mening som avses i artikel 87.1
EG. Kommissionen gjorde emellertid gallande att skrivelsen endast var av informerande
karaktar och inte utgjorde ett beslut i den mening som avses i artikel 4.2 i forordning
nr659/1999, och att den féljaktligen inte utgjorde en rattsakt mot vilken talan kunde
vdackas eftersom den inte medforde nagra rattsverkningar.

3 Forstainstansrattens dom av den 30 maj 2006 i mal T-198/03, Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen
(REG 2006, s. 1-0000), och av den 7 juni 2006 i de férenade malen T-213/01 och T-214/01, Osterreichische
Postsparkasse och Bank fiir Arbeit und Wirtschaft mot kommissionen (REG 2006, s. [I-0000). Kommissionens
beslut 2004/138/EG av den 11 juni 2002 i ett férfarande i enlighet med artikel 81 i EG-férdraget (Arende
COMP/36.571/D-1 - Osterrikiska banker "Lombardklubben”) (EUT 2004, L 56, s. 1).

6 Kommissionens beslut 2001/462/EG, EKSG av den 23 maj 2001 om kompetensomradet for forhérsombudet
i vissa konkurrensforfaranden (EGT L 162, s. 21).

7 Forstainstansrattens dom av den 5 april 2006 i mal T-351/02, Deutsche Bahn mot kommissionen (REG 2006,
s. 11-0000).

8 Radets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tilldampningsforeskrifter for artikel [88 EG]

(EGTL83,s.1).
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Forstainstansratten faststallde emellertid att artikel 230 EG ar tillamplig pa en skrivelse
som skickats fran kommissionen till ett féretag som ingett klagomal, nar kommissionen
- vilken mottagit upplysningar om ett pastatt olagligt stdd och darmed enligt artikel
10.1 i forordning nr 659/1999 var skyldig att utan dréjsmal undersdka dessa — inte nojt
sigmed att, sdsom artikel 20 i namnda férordning ger utrymme for, underratta klaganden
om att den inte har tillrackligt underlag for att ta stallning till fallet utan intar en klar och
motiverad standpunkt och anger att atgarden i fraga inte utgor ett stod. Detta
stdllningstagande medfér namligen att kommissionen maste fatta ett beslut enligt
artikel 4.2 i forordningen. Kommissionen har inte ratt att undandra detta beslut
gemenskapsdomstolens kontroll genom att forklara sig inte ha fattat ndgot sadant
beslut, genom att forsoka aterkalla det eller genom att besluta att inte rikta beslutet till
den berdorda medlemsstaten, vilket strider mot artikel 25 i férordning nr 659/1999. Det
saknar i det sammanhanget betydelse att skrivelsen inte var foljden av ett slutligt beslut
angadende klagomadlet, antaget av kommissionsledamoterna i kollegium, eller att
skrivelsen inte publicerats.

| beslutet i malet Schneider Electric mot kommissionen® uttalade sig forstainstansratten
for forsta gangen i fragan huruvida en talan mot ett beslut av kommissionen att inleda ett
forfarande for undersdkning av en koncentration kunde upptas till sakprévning.
Kommissionen hade fattat ett sddant beslut inom ramen fér det administrativa forfarande
som hade aterupptagits till féljd av att tvd domar meddelats om ogiltigforklaring dels av
beslutet att koncentrationen mellan Schneider Electric och Legrand - tva tillverkare av
elektrisk utrustning for ldagspanningsinstallation — var oférenligt med den gemensamma
marknaden, dels av beslutet om uppdelning av dessa tva enheter.'® Sékanden angrep
saval kommissionens beslut att inleda undersokningsférfarandet som dennes beslut att
formellt avsluta forfarandet.

I sitt beslut drar forstainstansratten med stod av omstandigheterna i malet slutsatsen att
ett foretag som, efter det att det i forstainstansratten fatt bifall till sin talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut enligt vilket foretaget forbjods att genomféra
en koncentration, 6verlater det foretag som det forvarvat under den tid kommissionen
hade till sitt forfogande for att fatta ett nytt beslut inte med framgdng kan gora géllande
att ett beslut av kommissionen - som fattats efter det att beslutet att dverlata foretaget
hade fattats — att ateruppta forfarandet for undersékning av koncentrationen eller ett
beslut av kommissionen — som fattats efter det att dverlatelsen genomforts — att formellt
avsluta forfarandet, som darigenom forlorat sitt foremal, gar honom emot.
Forstainstansratten papekade for fullstandighetens skull att ett beslut att inleda det
formella undersokningsférfarandet endast utgor en férberedelsedtgérd. Aven om ett
sadant beslut visserligen medfor en forlangning av uppskjutandet av koncentrationen
samt en forlangning av skyldigheten att samarbeta med kommissionen under
undersokningsfasen, gar dessa konsekvenser — som foljer direkt av den férordning som
vid tillfallet var tillamplig pa koncentrationer och ar ett naturligt resultat av den

° Forstainstansrattens beslut av den 31 januari 2006 i mal T-48/03, Schneider Electric mot kommissionen
(REG 2006, s. 11-0000) (6verklagat till domstolen under malnummer C-188/06 P).

10 Forstainstansrattens domar av den 22 oktober 2002 i malen Schneider Electric mot kommissionen, T-310/01
(REG 2002, s. 11-4071) och T-77/02 (REG 2002, s. 11-4201).
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foregaende kontrollen av koncentrationens forenlighet — inte utéver de effekter som en
inlaga har och paverkar sdledes inte Schneider Electrics rattsliga stdllning.
Forstainstansratten godtoginte dettaforetagsargumentatt beslutets verkan motsvarade
den som foljer av gemenskapsreglerna om statligt stod. Till skillnad fran ett beslut som
fattats med stod av artikel 88.2 EG, vilket enligt domstolens rattspraxis i vissa fall kan ha
sjalvstandiga rattsverkningar,''" medfér namligen ett beslut att inleda ett
undersdkningsforfarande, i sig, ingen skyldighet som inte redan foljer av de berdrda
foretagens meddelande till kommissionen om koncentrationen.

2. Taleratt

a) Personligen berérd

Enligt fast rattspraxis kan andra fysiska eller juridiska personer an dem som ett beslut ar
riktat till géra ansprdk pa att vara personligen berérda endast om beslutet angar dem pa
grund av vissa egenskaper som ar utmarkande for dem eller pa grund av en faktisk situation
som sarskiljer dem fran alla andra personer och darigenom forsatter dem i en stallning
som motsvarar den som galler fér en person som ett beslut &r riktat till.’?

Under ar 2006 tillampade forstainstansratten denna princip bland annat i malet Boyle
m.fl. mot kommissionen.'3 Detta mal rérde ett beslut som kommissionen riktat till Irland,
genom vilket kommissionen avslagit en ansékan om utdkning av malen i ett flerdrigt
utvecklingsprogram for den irlandska fiskeflottan (FUP IV). Forstainstansratten fastslog att
sokandena, agare till fartyg som ingick i den irlandska fiskeflottan, var individuellt berérda
av beslutet trots att det inte var riktat till dem. Den ansokan om utokning som Irland ingett
bestod i sjalva verket av samtliga individuella ansdkningar fran fartygsagare, daribland de
sokandes. Aven om beslutet hade riktats till Irland, berdrde det ett antal sarskilt bestamda
fartyg och skulle darfor anses besta av enrad individuella beslut som vart och ett paverkade
de ovannamnda fartygsagarnas rattsliga stallning. Hur manga de ifragavarande
fartygsagarna var och deras identitet var faststallt och kontrollerbart redan fore tidpunkten
for det ifrdgasatta beslutet och kommissionen hade vetskap om att dess beslut enbart
skulle paverka dessa dgares intressen och situation. Det ifrdgasatta beslutet berérde
saledes, nar det fattades, en sluten krets av bestamda personer vars rattigheter
kommissionen avsag att reglera. Den situation som uppstatt sarskiljde foljaktligen de
sokande fran alla andra personer och forsatte dem i en situation som motsvarade den som
skulle galla for en person som det ifragasatta beslutet var riktat till.

" Domstolens dom av den 30 juni 1992 i mal C-312/90, Spanien mot kommissionen (REG 1992, s.1-4117),
punkterna 21-23.

12 Domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen (REG 1963, s. 197, 223).

3 Forstainstansrattens dom av den 13 juni 2006 i de férenade malen T-218/03-T-240/03, Boyle m.fl. mot
kommissionen (REG 2006, s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-373/06 P), se dven
forstainstansrattens dom av den 13 juni 2006 i mal T-192/03, Atlantean mot kommissionen (ej publicerad i
rattsfallssamlingen).
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b)  Talerdtti mal angdende statligt stod

| domen i malet kommissionen mot Aktiongemeinschaft Recht und Eigentum, som
meddelades under ar 2005, fastslog domstolen dels att en enskild person som ar berord
enligt artikel 88.2 EG, ndr denne syftar till att tillvarata sina processuella rattigheter, kan
vacka talan om ogiltigforklaring av ett beslut som fattats efter det att den inledande fasen
av granskningen av stodet enligt artikel 88.3 EG har slutforts, dels att en enskild person,
ndr denne ifragasatter det beslut som innehaller sjalva bedomningen av stodet eller ett
beslut som fattats efter det formella granskningsférfarandet, kan vacka talan om
ogiltigforklaring av ett sddant beslut endast om han lyckas visa att han atnjuter en sarskild
stallning i den mening som avses i domstolens dom i malet Plaumann mot
kommissionen.'

Forstainstansratten har i tvd domar som meddelats under ar 2006 haft majlighet att
precisera hur denna atskillnad skall goéras ndar kommissionen avgor ett drende utan att
inleda det formella granskningsforfarandet.’?

| malet Air One mot kommissionen'¢ hade sokanden, ett italienskt lufttransportféretag,
ingett ett klagomal till kommissionen och gjort gdllande att de italienska myndigheterna
rattsstridigt hade beviljat lufttransportforetaget Ryanair statligt stod i form av reducerade
priser pd flygplats- och marktjanster. Sokandebolaget begarde dven att kommissionen
skulle dlagga Republiken Italien att upphéra med utbetalningen av dessa stod. Eftersom
det rérde sig om en passivitetstalan, som ger uttryck for ett och samma rattsmedel som en
talan om ogiltigforklaring, skulle forstainstansratten préva huruvida sokandebolaget hade
kunnat vacka talan om ogiltigforklaring mot atminstone en av de rattsakter som
kommissionen hade kunnat anta under det preliminara skedet av granskningen av stoden.
Forstainstansratten tillampade vid denna prévning domstolens rattspraxis och preciserade
i detta sammanhang begreppet tillrackligt konkurrensforhallande, vilket skall foreligga for
att ett foretag skall anses vara en konkurrent till de foretag som mottar stéd och, saledes,
vara berort i den mening som avses i artikel 88.2 EG. Forstainstansratten fastslog att det,
for att den skulle kunna ta upp talan till sakprovning, var tillrackligt att konstatera att
sokanden och stodmottagaren bdda, direkt eller indirekt, trafikerade en internationell
flyglinje och att s6kanden hade mgjlighet att utveckla sin verksamhet med reguljara
lufttransporter av resande fran eller till italienska flygplatser, i synnerhet regionala sadana,
och darmed, med avseende pa dessa, konkurrera med stédmottagaren.

4 Domstolens dom av den 13 december 2005 i mal C-78/03 P, kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum (REG 2005, s. 1-10737).

1 Vad betréffar talerdtt inom omradet for statligt stod, se dven dom av den 27 september 2006 i mal T-117/04,
Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren m.fl. mot kommissionen (REG 2006, s. 11-0000),
i vilken forstainstansratten fastslog att varken en forening eller dess medlemmar hade talerétt nar det géllde
att angripa ett beslut som fattats efter det att det formella granskningsférfarandet enligt artikel 88.2 EG
hade slutforts.

16 Forstainstansrattens dom av den 10 maj 2006 i mal T-395/04, Air One mot kommissionen (REG 2006,
s. [I-0000).
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| malet British Aggregates mot kommissionen'” hade kommissionen, utan att inleda det
formella granskningsforfarandet, beslutat att inte gora invandningar mot den skatt som var
foremal for granskning. Forstainstansratten papekade att om en sékande ifragasatter det
beslut som innehaller sjalva bedomningen av stodet ar det inte tillrackligt att denne kan
anses berord enligt artikel 88.2 EG for att talan skall kunna prévas. S6kanden maste visa att
han har en sarskild stallning i den mening som avses i domen i det ovannamnda malet
Plaumann mot kommissionen. Sa ar till exempel fallet om sokandens konkurrensstallning
vasentligen pdverkas av det stéd som ar foremadl for provning i det aktuella beslutet.
Forstainstansratten konstaterade att sokanden, en sammanslutning av foretag, i detta fall
inte bara hade ifragasatt kommissionens beslut att inte inleda det formella
granskningsforfarandet, utan dven sjdlva det omtvistade beslutet. Forstainstansratten
provade darfor huruvida sokanden hade angett skalen for att den granskade atgarden
vasentligen kunde paverka atminstone en av dess medlemmars stdllning pa den aktuella
marknaden och konstaterade att syftet med denna datgard var att generellt forandra
marknadsférdelningen mellan naturlig ballast, som dr skattepliktig, och ersattningsprodukter,
som ar undantagna fran skatten. Denna atgard kunde dessutom medféra en faktisk
forandring av konkurrensstallningen for vissa av sokandens medlemmar, eftersom de befann
sigidirekt konkurrens med producenter av material som var undantagna fran beskattningen,
vilka hade blivit konkurrenskraftiga tack vare att den aktuella miljoskatten inforts. Eftersom
denna atgard vasentligt kunde paverka konkurrensstallningen for vissa av sdkandens
medlemmar kunde sékandens talan tas upp till sakprévning.

Q) Direkt berord

For att en sokande skall anses vara direkt berérd i den mening som avses i artikel 230
flarde stycket EG skall tva kriterier vara uppfyllda. For det forsta skall den ifrdgavarande
rattsakten ha en direkt inverkan pa den enskildes rattsliga situation. For det andra skall
inte rattsakten ge dess mottagare nagot utrymme for skonsmassig bedémning vad galler
ett eventuellt genomférande utan detta skall ha en rent automatisk karaktar och endast
folja av gemenskapslagstiftningen, utan att nagra mellanliggande regler tillampas.'® Detta
andra kriterium ar uppfyllt nar medlemsstatens mojlighet att inte folja den ifragavarande
rattsakten ar rent teoretisk, eftersom det inte rader nagot tvivel om att den ar villig att
agera pa ett sitt som ar férenligt med rattsakten.'

Forstainstansratten tillampade dessa principer i det ovannamnda malet Boyle m.fl. mot
kommissionen och fastslog att ett beslut om avslag pa vissa ansékningar om utdkning av
malen i det flerariga utvecklingsprogrammet for fiskeflottan i Irland (FUP IV) direkt berérde
de aktuella fartygsagarna. | det ifrdgasatta beslutet uttalade sig kommissionen namligen,
i egenskap av enda behorig myndighet pa omrddet, slutligt angdende huruvida det var

Forstainstansrattens dom av den 13 september 2006 i mal T-210/02, British Aggregates mot kommissionen
(REG 2006, s. 1I-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-487/06 P).

18 Domstolens dom av den 5 maj 1998 i mal C-386/96 P, Dreyfus mot kommissionen (REG 1998, s.1-2309),
punkt 43, och forstainstansrattens dom av den 13 december 2000 i mal T-69/99, DSTV mot kommissionen
(REG 2000, s. 1-4039), punkt 24.

Domen i det ovanndmnda malet Dreyfus mot kommissionen, punkt 44.
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tilldtet att 6ka kapaciteten for vissa enskilda fartyg med hansyn till villkoren for att tillampa
dengallandelagstiftningen.loch med att de fartyg som dgdes av sokandenainte beviljades
en utokad kapacitet enligt det ifrdgasatta beslutet var beslutets direkta och slutliga verkan
attsokandenafrantogs mojligheten attatnjutaen gemenskapsrattslig atgard. De nationella
myndigheterna hade namligen inget utrymme fér skdnsmassig bedémning vad galler
genomfdérandet av detta beslut. Forstainstansratten godtog i detta avseende inte
argumentet att Irland i teorin kunde besluta att bevilja extra kapacitet for sékandenas
fartyginomramenfordettaksomslagitsfastisambandmed FUPIV.Enligtférstainstansratten
skulle namligen ett sddant nationellt beslut inte innebara att det ifrdgasatta beslutet inte
langre var automatiskt tillampligt, eftersom det nationella beslutet i juridiskt hanseende ar
utan betydelse for den gemenskapsrattsliga tillampningen av det omtvistade beslutet.
Det nationella beslutet skulle fa till foljd att skandenas situation andrades pa nytt och
denna andra andring av sokandenas rattsliga situation skulle endast folja av det nya
nationella beslutet och inte av genomférandet av det omtvistade beslutet.

B. Konkurrensregler tillampliga pa foretag

Under dettta ar meddelade forstainstansratten 26 domar i vilka den avgjorde fragor
angdende de materiella bestammelserna om forbud mot konkurrensbegransande avtal,
varav inte mindre dn 18 domar avsag karteller.?’ Férutom domar angdende karteller
meddelade forstainstansratten fyra domar angdende tillampningen av artiklarna 81 EG
och 82 EG,?' samt fyra mal i vilka den avgjorde sakfragor angdende koncentrationer.?2

20 Forstainstansrattens domar av den 15 mars 2006 i médlen T-26/02, Daiichi Pharmaceutical mot kommissionen
(REG 20086, s. 1I-0000) och T-15/02, BASF mot kommissionen (REG 2006, s. [I-0000), dom av den 5 april 2006 i
mal T-279/02, Degussa mot kommissionen (REG 2006, s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under
malnummer C-266/06 P), av den 30 maj 2006 i mal T-198/03, Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen
(REG 2006, s.11-0000), av den 7 juni 2006 i de férenade malen T-213/01 och T-214/01, Osterreichische
Postsparkasse och Bank flir Arbeit und Wirtschaft mot kommissionen (REG 2006, s. 11-0000), av den 4 juli
2006 i mal T-304/02, Hoek Loos mot kommissionen (REG 2006, s. [I-0000), domar av den 27 september 2006
i malen T-153/04, Ferriere Nord mot kommissionen (REG 2006, s. [I-0000), T-59/02, Archer Daniels Midland
motkommissionen (citronsyra) (REG2006,s.11-0000) ochT-329/01, Archer Daniels Midland motkommissionen
(natriumglukonat) (REG 2006, s. 11-0000), i de férenade malen T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP
ochT-61/02 OP, Dresdner Bank m.fl. mot kommissionen (REG 2006, s. I-0000), i malen T-43/02, Jungbunzlauer
mot kommissionen (REG 2006, s. [I-0000), T-330/01, Akzo Nobel mot kommissionen (REG 2006, s. 1I-0000),
T-322/01, Roquette Fréres mot kommission (REG 2006, s. 11-0000), och T-314/01, Avebe mot kommissionen
(REG 2006, s.11-0000), dom av den 16 november 2006 i mal T-120/04, Peréxidos Organicos mot kommissionen
(REG 20086, . 11-0000),avden 5december2006imalT-303/02, Westfalen Gassen Nederland motkommissionen
(REG 20086, s. 11-0000), av den 13 december 2006 i de forenade malen T-217/03 och T-245/03, FNCBV m.fl.
mot kommissionen (REG 2006, s. 1I-0000), av den 14 december 2006 i de forenade malen T-259/02-T-264/02
och T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen (REG 2006, s. 11-0000).

2 Forstainstansrattens dom av den 2 maj 2006 i mal T-328/03, 02 (Germany) mot kommissionen (REG 2006,
s. 11-0000), domar av den 27 september 2006 i malen T-168/01, GlaxoSmithKline Services mot kommissionen
(REG 20086, s. [1-0000), och T-204/03, Haladjian Freres mot kommissionen (REG 2006, s. 11-0000), samt dom av
den 12 december 2006 i mal T-155/04, SELEX Sistemi Integrati mot kommissionen (REG 2006, s. 1I-0000).

22 Forstainstansrattens dom av den 23 februari 2006 i mal T-282/02, Cementbouw Handel & Industrie mot
kommissionen (REG 2006, s. 1I-0000) (6verklagad till domstolen under madlnummer C-202/06 P), av den 4 juli
2006 i mal T-177/04, easyJet mot kommissionen (REG 2006, s. 11-0000), av den 13 juli 2006 i mal T-464/04,
Impala mot kommissionen (REG 2006, s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under madlnummer C-413/06 P),
och av den 14 juli 2006 i mal T-417/05, Endesa mot kommissionen (REG 2006, s. [I-0000).
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1. Begreppet foretag i den mening som avses i konkurrensreglerna

| domen i det ovanndmnda malet SELEX Sistemi Integrati mot kommissionen uttalade sig
forstainstansratten angdende en talan som riktade sig mot kommissionens avslag av ett
klagomal fran SELEX Sistemi Integrati SpA, ett foretag verksamt inom omrddet for
flygledningssystem. Detta klagomal avsdg vissa Gvertradelser av konkurrensreglerna som
Eurocontrol pastods ha gjort sig skyldigt till vid utdvandetav sin uppgift att utarbeta standarder
for utrustning och system for flygledning (sa kallad ATM). Klagomalet hade avslagits med
motiveringen att Eurocontrols verksamhet inte utgjorde ekonomisk verksamhet.

| denna dom erinrade forstainstansratten inledningsvis om domstolens fasta rattspraxis,
enligt vilken begreppet foretag omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet,
oavsett enhetens rattsliga form och hur den finansieras. Ekonomisk verksamhet utgors i
detta avseende av all verksamhet som bestar i att erbjuda varor eller tjanster pa en viss
marknad.?® Forstainstansratten tillampade darefter dessa principer och fastslog att
Eurocontrols standardiseringsverksamhetinte kunde anses utgora ekonomisk verksamhet,
vare sig vad galler utarbetandet och antagandet av standarder, férvarvet av prototyper for
flygledningssystem eller Eurocontrols forvaltning av immaterialrattsliga rattigheter inom
detta omrade. Forstainstansratten faststallde daremot att Eurocontrols verksamhet i form
av radgivning till nationella myndigheter, som tog sig uttryck i bistand vid formuleringen
av kravspecifikationer i samband med offentlig upphandling eller vid urvalet av de féretag
som deltar i upphandlingen, utgjorde ett erbjudande av tjanster pa en marknad som aven
privata foretag med specialkunskap pa omradet kan agera pa. Det forhdllandet att en
verksamhet kan bedrivas av ett privat foretag utgor ytterligare en omstandighet som talar
for att den aktuella verksamheten kan betecknas som foretagsverksamhet. Dessutom,
aven om det forhdllandet att denna bistandsverksamhet inte var foremal for ersattning
och att den var av allmanintresse utgjorde ett indicium pa att verksamheten inte var av
ekonomisk art, forhindrade inte detta under alla omstandigheter att en verksamhet ansags
utgdra ekonomisk verksamhet. Forstainstansratten fann att kommissionen felaktigt ansett
att den aktuella verksamheten inte utgjorde ekonomisk verksamhet.

2. Tillampning av konkurrensreglerna pa jordbruksomradet

Genom beslutavden 2 april 200324 alade kommissionen de storstafranska organisationerna
inom notkottssektorn boter som uppgick till ett totalt belopp om 16,68 miljoner euro.
Dessa organisationer, som foretrader jordbrukare och slakterier, dlades sanktioner med
anledning av att de deltagit i ett avtal som stred mot gemenskapsratten. Detta avtal
fortsatte att galla muntligt dven efter slutet av november 2001, da det var avsett att
upphora att galla, trots kommissionens varning, genom vilken organisationerna
uppmarksammades pa att avtalet var olagligt. Avtalet hade ingatts vid en tid dd ekonomin

3 Domstolens dom av den 23 april 1991 i mal C-41/90, Hofner och Elser (REG 1991, s.1-1979; svensk
specialutgdva, volym 11, s.1-135), punkt 21, och av den 12 september 2000 i de férenade malen C-180/98-
C-184/98, Pavlov m.fl. (REG 2000, s. I-6451), punkt 74.

24 Kommissionens beslut 2003/600/EG av den 2 april 2003 om ett férfarande enligt artikel [81 EG] (Arende
COMP/C.38.279/F3 - Franskt notkott) (EUT L 209, s. 12).
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var markt av den allvarliga kris som nétkreaturssektorn varit foremal for sedan ar 2000, till
foljd av upptackten av nya fall av bovin spongiform encefalopati (“galna ko-sjukan”).

| det ovannamnda malet FNCBV m.fl. mot kommissionen, som rorde en talan som vackts
mot detta beslut, underkande forstainstansratten forst bland annat sékandenas argument
att kommissionen asidosatt deras foreningsfrihet och fann darefter att det avtal som blivit
foremal for sanktioner inte kunde omfattas av undantaget i férordning nr 26 som galler for
viss verksamhet knuten till produktion och handel med jordbruksvaror.?> Ett sadant
undantag ar namligen endast tillampligt i det fall ett avtal dels framjar alla de mal som
anges i artikel 33 EG, dels ar nodvandigt for att uppna dessa mal, och dessa villkor var inte
uppfyllda i detta fall. Aven om avtalet kunde anses vara nédvandigt fér att uppna malet att
tillférsakra jordbruksbefolkningen en skalig levnadsniva, riskerade det att skada
faststallandet av skaliga konsumentpriser och avsdg inte att stabilisera marknaden.

3. Rattspraxis pa omradet for artikel 81 EG
a)  Tilldmpningen av artikel 81.1 EG

| artikel 81.1 EG foreskrivs att alla avtal mellan féretag, beslut av foretagssammanslutningar
och samordnade forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har
till syfte eller resultat att hindra, begrdnsa eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden ar oférenliga med den gemensamma marknaden och férbjudna.

—  Overenskommelsernas konkurrensbegrinsande foremal eller verkan

| malet GlaxoSmithKline Services mot kommissionen som rérde sambandet mellan
begransningen av parallellhandeln och konkurrensskyddet, togs ett betydelsefullt steg i
utvecklingen av rattspraxis nar det galler begreppet avtal som har till syfte att begradnsa
konkurrensen inom den europeiska lakemedelssektorn. Glaxo Wellcome, ett spanskt
dotterbolag i GlaxoSmithKline-koncernen, en av varldens storsta ldkemedelsproducenter,
hade antagit nya allmanna villkor for forsaljning till lakemedelsgrossister, enligt vilka
bolagets lakemedel skulle séljas till de spanska grossisterna till differentierade priser
beroende pa om de ersattes genom det nationella sjukforsakringssystemet eller inte och
beroende pa om de skulle sdljas i Spanien eller i en annan medlemsstat. De lakemedel for
vilka ersattning skulle utga i andra medlemsstater inom gemenskapen skulle i praktiken
sdljas till ett hogre pris an de for vilka ersattning utgick i Spanien, dar myndigheterna
faststallde maximipriser. GlaxoSmithKline anmalde dessa allmanna férsaljningsvillkor till
kommissionen, som efter det att flera klagomal inkommit konstaterade att de aktuella
forsaljningsvillkoren hade till syfte och verkan att begransa konkurrensen.

| sin dom konstaterade forstainstansratten att ett avtal som syftar till att begrdnsa
parallellhandeln inte till sin art, det vill sdga oavsett vad en analys fran konkurrenssynpunkt
visar, skall anses ha till syfte att begransa konkurrensen. Aven om det ar faststallt att

2 Foérordning nr 26 av den 4 april 1962 om tillampning av vissa konkurrensregler pa produktion av och handel

med jordbruksvaror (EGT 30, s. 993; svensk specialutgava, omrade 4, volym 1, s. 3).
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parallellhandel har ett visst skydd, sa skall det anmarkas att skyddet inte ror parallellhandel
som sadan, utan parallellhandel ar skyddad i den man den gynnar handelsutbytets
utveckling och starker konkurrensen. Det ar med andra ord den andra aspekten som kan
gora parallellhandel skyddsvard, om slutkonsumenterna kan dra nytta av en effektiv
konkurrens vad avser utbud och priser. Aven om det &r faststallt att ett avtal med syfte att
begransa parallellhandeln i princip maste anses ha till syfte att begransa konkurrensen, sa
bygger detta resonemang pa att man kan anta att denna begransning gor att
slutkonsumenterna forlorar dessa fordelar. | detta fall kunde det emellertid, med hansyn till
den juridiska och ekonomiska kontexten bakom GlaxoSmithKlines allmanna
forsaljningsvillkor, inte antas att dessa villkor berévade slutkonsumenterna av lakemedel
sadana fordelar. For det forsta ar grossisternas uppgift namligen att sakerstdlla att
detaljhandelnkanutnyttjaettutbudsomkannetecknasavkonkurrensmellanproducenterna
varvid grossisterna ar verksamma i mellanledet och inte slutkonsumenter. Grossisterna har
mojlighet att sjalva behalla hela den prisskillnad som parallellhandeln kan medféra och i ett
sadant fall kan inte slutkonsumenterna dra nytta av de lagre priserna. For det andra saknar
priserna pa lakemedlen i fraga till stor del anknytning till det fria samspelet mellan utbud
och efterfrdgan, pa grund av att dessa faststalls i lag eller kontrolleras av myndigheter,
varfor det inte kan anses faststallt att parallellhandeln syftar till att sénka priserna och pa
detta satt forbattra slutkonsumenternas valbefinnande. Forstainstansratten fann att det
under dessa forhdllanden inte genom att ldsa avtalsbestimmelsens ordalydelse mot
bakgrund av dess kontext gick att dra slutsatsen att avtalet begransade konkurrensen, utan
att det var nddvandigt att daven beakta dess verkan.

Forstainstansratten provade darfor avtalets inverkan pa konkurrensen och underkdande
vissa av de analyser som kommissionen utfort i denna fraga i sitt beslut, men konstaterade
anda att avtalet utgjorde hinder for den prispress som annars hade kunnat ligga pa
enhetspriset for lakemedlen i fraga, vilket skadade slutkonsumenten, med vilket uttryck
har forstas bade patienten och det nationella sjukforsakringssystemet som tillhandahaller
de forsakrade deras rattigheter.

— Den grad av bevisning som kravs

| domen i de ovanndmnda férenade mdlen Dresdner Bank m.fl. mot kommissionen
erinrade forstainstansratten om att om ratten anser att det foreligger tvivel skall, mot
bakgrund av den allmdnna principen om oskuldspresumtion, foretrade ges at den 16sning
som gynnar det foretag till vilket beslutet om faststdllelse av overtradelsen riktas. Det ar
alltsa nodvandigt att kommissionen forebringar exakt och samstammig bevisning for att
styrka Overtradelsen. Varje del av den bevisning som kommissionen dberopar maste dock
inte nddvandigtvis uppfylla dessa kriterier med avseende pa varje del av 6vertradelsen.
Det ar tillrackligt att en samlad bedémning av alla indicier som institutionen har dberopat
uppfyller detta krav. | detta mal gjorde de fem sékandebankerna gallande att de inte ingatt
nagot avtal vid det mote som holls den 15 oktober 1997 angdende vaxlingsprovisionens
niva och struktur vid kontantvaxling av underenheter till euron under évergangsperioden
mellan inférandet av euro i form av bokpengar och inférandet av sedlar och mynt i euro.
Forstainstansratten undersokte saval bevisningen avseende sammanhanget fér motet
den 15 oktober 1997 som den direkta bevisningen rérande detta mote och faststallde att
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bevisen inte var tillrackliga for att det skulle anses utrett bortom allt rimligt tvivel att de
narvarande bankerna hade slutit det avtal som blivit foremal for sanktioner.

— Kommissionens skyldigheter nar den undersoker ett avtal

| domen i det ovanndamnda malet 02 (Germany) mot kommissionen pdpekade
forstainstansratten att det, vid bedomningen av om ett avtal, med beaktande av forbudet i
artikel 81.1 EG, ar forenligt med den gemensamma marknaden, skall tas hansyn till det
ekonomiska och rattsliga sammanhang som avtalet ingar i, avtalets syfte och effekter samt
avtalets pdverkan pa handelninom gemenskapen, sarskilt med beaktande avdet ekonomiska
sammanhang i vilket féretagen dr verksamma, de produkter och tjanster som avses i avtalet
samt strukturen av och de faktiska villkoren pa den berérda marknaden. | ett fall som i detta
mal, i vilket det hade medgetts att avtalet inte hade ett konkurrensbegransande syfte, skall
dessutom avtalets effekter undersokas, och for att avtalet skall omfattas av ett forbud kravs
det att det foreligger sadana kriterier som visar att konkurrensen faktiskt pa ett markbart satt
har hindrats, begransats eller snedvridits. Den konkurrens som skall beaktas ar den som
faktiskt skulle rada i ett visst omrade utan avtalet. Det kunde harvid sarskilt ifrdgasattas
huruvida konkurrensen hade férsamrats om avtalet hade varit nddvandigt for att ett foretag
skulle kunna ta sig in pa ett omrdde dar det tidigare inte varit verksamt.

Ett sddant tillvdgagangssatt innebar inte, enligt forstainstansratten, att en skalighetsregel
tillampas i samband med artikel 81.1 EG, i den meningen att det gors en sammanstallning
av avtalets konkurrensfraimjande och konkurrenshammande effekter, utan det innebar att
avtalets nuvarande och potentiella paverkan pa konkurrensen samt konkurrenssituationen
utan avtalet skall beaktas, dd dessa bada aspekter ar mycket nara forknippade med
varandra. Forstainstansratten tillade att en sddan undersokning i synnerhet ar nédvandig
nar det ror sig om marknader som haller pa att avregleras eller tillvaxtmarknader, sdsom ar
fallet med den har aktuella marknaden fér mobila 3G-kommunikationer, pa vilka en effektiv
konkurrens kan vara svar att uppna, till exempel med anledning av en dominerande
operator, en koncentrerad marknadsstruktur eller héga intradeshinder.

| detta mal fann forstainstansratten att det angripna beslutet innehdll flera brister i analysen.
Det saknades for det forsta en objektiv analys rérande konkurrenssituationen utan avtalet,
vilket forvrangde beddmningen av avtalets faktiska och potentiella paverkan pa
konkurrensen. Kommissionen skulle, for att den pa ett riktigt satt skulle kunna bedéma i
vilken mdn avtalet var nodvandigt for att O2 (Germany) skulle kunna ta sig in pa marknaden
for mobila 3G-kommunikationer, ha foretagit en mer djupgdende undersékning av huruvida
sOkanden, om inte avtalet hade funnits, hade varit verksamt pa marknaden. For det andra
bevisades det inte i beslutet in concreto att avtalsbestammelserna om roaming, med
avseende pd den aktuella tillvaxtmarknaden, hade konkurrensbegransande effekter. Beslutet
inneholl i detta hanseende namligen endast principiella felslut och allmanna pastaenden.

b) Tilldmpningen av artikel 81.3 EG

Enligt artikel 81.3 EG far bestammelserna i artikel 81.1 EG forklaras icke tillampliga bland
annat pa alla avtal mellan foretag som bidrar till att forbattra produktionen eller
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distributionen av varor eller till att framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,
samtidigt som konsumenterna tillférsakras en skalig andel av den vinst som darigenom
uppnas och som inte dlagger de berérda foretagen begransningar som inte ar nédvandiga
for att uppna dessa mal eller ger dessa foretag mojlighet att satta konkurrensen ur spel for
en vasentlig del av varorna i fraga.

| det ovanndamnda madlet GlaxoSmithKline Services mot kommissionen 3dberopade
sokanden bland annat bevisning avsedd att visa att parallellhandeln ledde till
effektivitetsforluster genom att foretagets utvecklingsresurser minskades. Foretaget gjorde
gallande att det ifrdgasatta avtalet, genom sin inverkan pa parallellhandeln och genom att
forbattra foretagets marginaler, medforde forbattrade utvecklingsresurser. Kommissionens
undersokning av vissa relevanta omstandigheter som anforts av sékanden kunde darfor inte
anses vara tillrackligt omfattande for att kunna utgora stod for kommissionens slutsatser pa
dessa punkter. Kommissionen kunde inte underldta att undersdka huruvida det ifrdgasatta
avtalet kunde bidra till att forbattra sokandens utvecklingsresurser och darmed bidra till
effektivitetsvinster for konkurrensen mellan lakemedelsproducenter, eftersom det ar
tveksamt om parallellhandeln bidrar till att forbattra konkurrensen inom lakemedelssektorn.
De effektivitetsvinster som den kan leda till vad galler konkurrensen avseende ett visst
lakemedel, vilken dr begransad till foljd av de regler som galler pa lakemedelsomradet, skall
namligen stallas mot de effektivitetsforluster som den kan leda till vad avser konkurrensen
mellan olika |dkemedelsproducenter. Forstainstansratten ogiltigforklarade saledes
kommissionens beslut i denna del.

4. Rattspraxis pa omradet for artikel 82 EG

Under aret uttalade sig forstainstansratten angaende kriterierna i artikel 82 EG i endast tva
domar, vilka bada avsag avslag pa ett klagomal.

| domen i malet SELEX Sistemi Integrati mot kommissionen, vilket redan namnts i
samband med begreppet foretag, konstaterade forstainstansratten att sokanden i sitt
klagomal inte hade gjort gdllande att Eurocontrol, inom ramen for sin verksamhet att
lamna radgivning till de nationella myndigheterna, hade agerat pa ndgot satt som
uppfyllde kriterierna i artikel 82 EG, och att det for Ovrigt inte foreldg nagot
konkurrensférhdllande mellan Eurocontrol och sékanden eller ndgot annat foretag som
var verksamt inom den aktuella sektorn.

| det ovannamnda malet Haladjian Fréres mot kommissionen hade foretaget Haladjian
Fréresingettettklagomaltillkommissionen och bland annat gjort gallande flera 6vertradelser
av artikel 82 EG, vilka pastods ha sin grund i det forsaljningssystem for reservdelar som inforts
av det amerikanska foretaget Caterpillar. Forstainstansratten fastslog att de argument som
framforts av sokanden inte gav anledning att ifrdgasatta kommissionens bedémning av de
faktiska och rattsliga omstandigheterna och att kommissionen hade haft fog for att avsla
sokandens klagomal. De anmarkningar som avsag pastatt oskaliga forsaljningspriser, en
begransning av marknaderna samt tillampning av olika villkor for likvardiga transaktioner
godtogs inte, bland annat pda grund av att det aktuella systemet inte isolerade
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gemenskapsmarknaden, eftersom det varken i sak eller rattsligt forbjod konkurrens fran
reservdelar som importerats till Iagre priser an de europeiska.

5. Beivran av konkurrensbegransande forfaranden

a)  Tredje mans berdttigade intresse och forfarandets gdng vid tillimpning av
konkurrensreglerna

| domarna i de ovanndmnda malen Osterreichische Postsparkasse och Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft mot kommissionen samt Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot
kommissionen fastslog forstainstansratten att en slutlig kund som kdper varor och tjanster,
sasom ett politiskt parti som ar kund i en dsterrikisk bank, har ett berattigat intresse av att fa
del av meddelandet om invandningar. En slutlig kund som visar att han har drabbats, eller
kan komma att drabbas, av skada med avseende pa sina ekonomiska intressen pa grund av
en konkurrensbegransning, har ett berattigat intresse av att ge in en ansokan eller ett
klagomal, i syfte att fa en Overtradelse av artiklarna 81 EG och 82 EG faststalld av
kommissionen. Syftet med de regler som avser att sakerstalla att konkurrensen inte snedvrids
pa den inre marknaden ar att framja konsumentens valbefinnande. Erkdnnandet av att
sadana kunder har ett berattigat intresse av att kommissionen faststaller en évertradelse av
artiklarna 81 EG och 82 EG bidrar sdledes till att uppna konkurrensrattens syften. | domen i
det ovannimnda malet Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen
preciserade forstainstansratten dessutom dels att en berord part kan tilldtasinge ett klagomal
och kan tillsandas meddelandet om invandningar nar som helst under det administrativa
forfarandet, dels att ratten att fa del av meddelandet om invandningar inte kan begransas
endast pa grundval av misstankar om att denna handling kommer att missbrukas.

b)  Rdtten att inte uppge ndgot som kan innebdra erkdinnande av en dvertridelse

| det ovannamnda malet Archer Daniels Midland mot kommissionen (citronsyra) fick
forstainstansratten maojlighet att precisera under vilka forutsattningar kommissionen, mot
ett foretag, kan anvanda sig av ett erkannande som lamnats till en myndighet i tredjeland,
utan att asidosatta ratten att inte uppge ndagot som kan innebara ett erkdannande av en
overtradelse, en ratt som foljer av gemenskapsratten.?® Bayer, en av deltagarnai den kartell
mot vilken sanktioner vidtogs, hade 6versant en rapport fran amerikanska Federal Bureau
of Investigation (FBI) som inneholl en redogorelse for hdrandet av en av sokandens
foretradare infor de amerikanska myndigheterna Denna redogdrelse l1ag senare till grund
for meddelandet om invandningar och darefter for det beslut genom vilket féretaget
alades sanktioner. | sin talan mot detta beslut anforde sokanden att den inte fatt mojlighet
att gora gallande sin ratt att inte uppge nagot som kan innebdra ett erkdnnande av en
overtradelse, vilken féljer av gemenskapsratten. | sin dom konstaterade forstainstansratten
emellertid att det inte finns ndgon bestammelse som hindrar kommissionen fran att,

26 Angaende rétten att inte avge svar som innebér ett erkdnnande av en dvertrédelse, se domstolens dom av
den 18 oktober 1989 i mal 374/87, Orkem mot kommissionen (REG 1989, s.3283; svensk specialutgdva,
volym 10, s. 217).
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sasom bevisning, anvdnda sig av en handling som har upprattats i samband med ett annat
forfarande an det som genomforts av kommissionen. Forstainstansratten ansag emellertid
attkommissionen, nar den stodjer sig pa ett uttalande somlamnatsiettannat sammanhang
an i forfarandet infor den och nar detta uttalande potentiellt innehadller upplysningar som
det berorda foretaget hade haft ratt att vagra att 6verlamna till kommissionen, ar skyldig
att garantera det berorda foretaget processuella rattigheter som motsvarar dem som
foretaget tillerkanns enligt gemenskapsratten. Kommissionen ar saledes skyldig att pa
egetinitiativundersdka om det vid en forsta anblick foreligger allvarliga tvivel om huruvida
de berorda parternas processuella rattigheter har tillvaratagits inom ramen for det
forfarande under vilket de gjort sadana uttalanden. Om det inte foreligger nagra sadana
tvivel boér de berérda parternas processuella rattigheter betraktas som garanterade i
tillrackligt hég grad om kommissionen i meddelandet om invandningar tydligt anger, vid
behov genom att bifoga meddelandet de berérda handlingarna, att den avser att basera
sig pa ifragavarande uttalanden. | detta mal hade ingen av dessa principer asidosatts av
kommissionen, bland annat eftersom denna sistnamnda bifogat den aktuella rapporten
till meddelandet om invandningar och Archer Daniels Midland inte hade framfort ndagra
invandningar mot att denna handling anvandes.

C) Offentliggdrandet av rdttsakter och definition av begreppet skydd for
affdrshemligheter

| det ovannamnda malet Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen gjorde
sokanden i huvudsak gallande att offentliggorandet av ett beslut att dlagga boter var
rattsstridigt, eftersom det i detta fall inte var obligatoriskt att offentliggora beslutet. | sin
dom underkande forstainstansratten denna grund och uttalade att huvudregeln ar att
institutionerna kan offentliggora de rattsakter som de antar. Undantag fran denna princip
kan emellertid goras i den man som gemenskapsratten, sarskilt genom bestammelser
som garanterar skydd for affirshemligheter, inte tilldter spridandet av dessa rattsakter
eller av vissa uppgifter som dessa innehaller. Forstainstansratten definierade darefter
begreppet skydd for affarshemligheter och uttalade att det, for att uppgifter skall vara av
sadan art att de omfattas av detta skydd, forst och framst kravs att de endast ar kanda av
en begransad krets av personer. Darefter foljer att det maste réra sig om uppgifter som
kan orsaka allvarlig skada for uppgiftslamnaren eller tredje man om de rgjs. Slutligen ar
detnddvandigtatt de intressen som kan skadas av spridandet av uppgifterna rent objektivt
sett ar skyddsvarda. Bedomningen av huruvida uppgifterna ar av konfidentiell karaktar
kraver sdledes en avvagning mellan de legitima intressen som hindrar en spridning av
uppgifterna och det allmanintresse som finns av att gemenskapsinstitutionernas
verksamhet sker sa 6ppet som mojligt. Forstainstansratten konstaterade emellertid att
gemenskapslagstiftaren gjort en avvdagning mellan det allmdnna intresset av insyn i
gemenskapernas verksamhet och de intressen som vdger emot detta, i flera olika
sekundarrattsakter, sarskilt forordningarna  nr 45/2001 och nr1049/2001.%

27 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda
da gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria
rorligheten for sddana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1) och Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmédnhetens tillgdng till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).
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Forstainstansratten fastslog foljaktligen att det foreligger ett samband mellan begreppet
skydd for affarshemligheter och dessa tva forordningar. | den man som sddana
sekundarrattsakter forbjuder spridandet av uppgifter till allmanheten eller begransar
allménhetens tillgang till dokument som innehaller dessa uppgifter, omfattas dessa
uppgifter av skyddet for affarshemligheter. Om allmanheten daremot har ratt att ta del av
ett dokument som innehaller vissa uppgifter, kan dessa inte vara av sadant slag att de
omfattas av skyddet for affarshemligheter.

6. Boter

Under ar 2006 meddelade forstainstansratten ett flertal domar angdende lagenligheten
eller skaligheten av boter som alagts for Overtradelse av artikel 81 EG. Den rattspraxis som
haft storst betydelse under detta ar ror den straffrattsligalegalitetsprincipen, tillampningen
av riktlinjerna vid berakning av botesbeloppen, gransen pa tio procent av omsattningen
och forstainstansrattens fulla provningsratt nar det galler boter.

a)  Den straffrdttsliga legalitetsprincipen

| domarna i de ovannamnda malen Jungbunzlauer mot kommissionen och Degussa
mot kommissionen underkande forstainstansratten en invandning om rattsstridighet
som avsag artikel 15.2 i forordning nr 17,22 genom vilken det anférdes att denna
bestammelse stred mot den straffrattsliga legalitetsprincipen. Enligt sokandena, vilka
hade deltagit i karteller pa marknaderna for citronsyra och metionin, ges kommissionen
genom denna bestammelse rattsstridigt ett utrymme fér skonsmassig bedémning vid
faststallandet av om det ar lampligt att dlagga boter och av boternas belopp.

Forstainstansratten fann att den straffrattsliga legalitetsprincipen, sadan den tolkats i
Europadomstolens praxis, om det antas att artikel 7.1 i Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna ar tillamplig pa boter
som aldaggs for att beivra Overtradelser av konkurrensreglerna, inte kraver att lydelsen av
de bestammelser med stod av vilka sanktionerna alaggs ar sa precis att det ar mojligt att
med absolut sakerhet forutse konsekvenserna av att bestammelserna évertrads. Dessutom
ar kommissionens utrymme for skdnsmassig bedémning, dven om det ar stort, inte
absolut, eftersom det begrdnsas av grdansen pa tio procent av omsattningen, av
beddmningen av Overtradelsens grad av allvar och varaktighet, av principerna om
likabehandling och proportionalitet, av kommissionens tidigare praxis, tolkad med
beaktande av likabehandlingsprincipen, och slutligen av den begransning kommissionen
alagt sig sjalv genom att anta meddelandet om samarbete och riktlinjerna for berdakning
av boter. Forstainstansratten godtog saledes inte den invandning om rattsstridighet som
gjorts gallande.

28 Radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen om tillimpning av fordragets artiklar
[81 EG] och [82 EG] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8).
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b) Riktlinjerna

Kommissionen antog, den 1 september 2006, nya riktlinjer for berakning av béter, men de
domar som meddelades under detta ar, och for 6vrigt dven de mal i vilka talan nyligen
vackts, ror endast de riktlinjer som antogs &r 1998.2°

Allmant sett ar det numera vedertaget att kommissionen ar bunden av riktlinjerna.
Forstainstansratten preciserade emellertid i domen i det ovanndmnda malet Raiffeisen
Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen att en sddan frivillig begransning inte
aroforenligmed att kommissionen behaller ett stort utrymme fér skonsmassig bedémning.
Antagandet av riktlinjerna har sdledes inte medfort att tidigare rattspraxis, enligt vilken
kommissionen har ett utrymme fér skonsmassig bedémning som medfor att den kan, eller
kan underlata att, beakta vissa omstdandigheter nar den faststaller beloppet av de boter
den avser att dldgga, beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, saknar relevans.
Om kommissionen avviker fran den metod som angesiriktlinjerna, skall forstainstansratten
kontrollera om denna avvikelse ar lagligen berattigad och tillrackligt motiverad.
Forstainstansrdtten preciserade emellertid ocksa att kommissionens utrymme for
skonsmassig bedomning och de granser den satt upp for denna inte inverkar pa
gemenskapsdomstolens utdvande av sin fulla prévningsratt.

Forstainstansratten utstrackte samma tolkningsprinciper till att galla situationen da det
foreligger formildrande omstandigheter, och preciserade att eftersom det saknas nagra
tvingande anvisningar i riktlinjerna vad betraffar vilka formildrande omstandigheter som
kan beaktas, maste det antas att kommissionen behallit ett visst utrymme for att genom
en helhetsbedémning faststalla hur mycket botesbeloppet eventuellt kan minskas pa
grund av formildrande omstandigheter.

Under ar 2006 fortsatte forstainstansratten dven att narmare forklara vissa bestammelser i
riktlinjerna, till exempel begreppet konkret inverkan, i malen Archer Daniels Midland
(natriumglukonat) och Archer Daniels Midland (citronsyra), den forsvarande
omstandigheten att foretaget har haft en ledande roll, i de ovannamnda malen BASF mot
kommissionen och Archer Daniels Midland mot kommissionen (citronsyra), samt den
formildrande omstandigheten att foretaget upphort med Overtradelsen sa snart
kommissionen ingripit, i de ovannamnda madlen Archer Daniels Midlands mot
kommissionen (citronsyra) och Archer Daniels Midland mot kommissionen
(natriumglukonat).

c) Tioprocentsgrdnsen

[ forordning nr 17 féreskrevs, och numera foreskrivs i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003, att
for varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i en Overtradelse av

2 Riktlinjer for berdkning av béter som déms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-
fordraget (EGT C9, 1998, s. 3). Dessa riktlinjer har numera ersatts av riktlinjer for berékning av boter som
déms ut enligt artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2). Dessa nya riktlinjer &r tillampliga i
drenden dar ett meddelande om invdndningar har delgetts efter den 1 september 2006.
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artiklarna 81 EGoch 82 EGfarboternainte dverstiga 10 procentavforegdenderakenskapsars
sammanlagda omsattning.

Imalet FNCBV m.fl.motkommissionen, vilketredan namntsisamband medtillampningen
av konkurrensreglerna inom jordbrukssektorn, var det angripna beslutet bristfalligt
motiveratiden man kommissionenisitt beslutinte hade behandlat fragan om iakttagande
av tioprocentsgransen och den omsattning som skulle beaktas vid berdkningen av denna
grans. Forstainstansratten fastslog emellertid dessutom att mojligheten for kommissionen
att inte stodja sig pa sammanslutningars omsattning utan pa deras medlemmars
omsdttning inte ar begransad till det fall, som redan angetts i rattspraxis, da en
sammanslutning kan binda sina medlemmar. Det galler namligen att uppskatta en
sammanslutnings faktiska ekonomiska styrka. Andra sarskilda omstdandigheter kan
motivera att omsattningen for medlemmar i en sammanslutning beaktas, som till exempel
det forhallandet att den Overtradelse en sammanslutning har gjort sig skyldig till avser
medlemmarnas verksamhet och att sammanslutningens agerande ar direkt till fordel for
medlemmarna och utfors i samarbete med dessa, dd sammanslutningen inte har nagra
objektiva intressen som ar sjalvstandiga i forhallande till medlemmarnas intressen. Sa var
fallet i detta mal. De sammanslutningar mot vilka sanktioner vidtogs hade i uppdrag att
tillvarataoch foretrada sinamedlemmarsintressen. Det omtvistade avtalet gallde dessutom
dessa medlemmars verksamhet och det hade ingatts direkt till f{orman for dem. Det hade
slutigen genomforts bland annat genom ingdende av lokala avtal mellan
sammanslutningar pa departementsniva och lokala jordbruksforeningar, vilka var
medlemmar i de nationella sammanslutningar som alagts sanktioner.

d)  Utévande av full prévningsrdtt

Enligt artikel 17 i forordning nr17 och artikel 31 i forordning nr 1/2003 har
forstainstansratten, nar den prévar beslut genom vilka boter faststallts, en obegransad
behdrighet enligt artikel 229 EG, vilket innebar att den kan satta ned eller hoja béter som
alagts av kommissionen. Under ar 2006 utovade forstainstansratten denna sin fulla
provningsratt vid flera tillfallen och pa olika satt.

| mdlen angdende vitaminkartellerna utovade forstainstansratten sin fulla provningsratt
for att vidta lampliga atgarder med anledning av de felaktigheter som medférde att
beslutet inte var lagenligt. | domen i det ovannamnda malet BASF mot kommissionen
fann forstainstansratten att ett konstaterande, att kommissionens bedémning betraffande
forsvarande omstandigheter som lett till en hojning av boterna i forhallande till
grundbeloppet var rattsstridig, banade vag for gemenskapsdomstolens utdévande av sin
fulla provningsratt, sa att den mot bakgrund av alla relevanta omstandigheter i det aktuella
fallet kunde faststalla, upphava eller andra hojningen av béterna. Forstainstansratten, som
av BASF uppmanats att utdva sin fulla prévningsratt oavsett om en rattsstridighet kunde
konstateras, faststallde att den kontroll som den hade att gora av ett beslut i vilket
kommissionen konstaterar att ett dsidosattande har skett av konkurrensreglerna och i
vilket kommissionen alagger boter ar begransad till detta besluts lagenlighet. Den fulla
prévningsratt som forstainstansratten forfogar 6ver kan darfor i forekommande fall endast
utdvas efter att det har slagits fast att beslutet i ndgot avseende ar rattsstridigt och det
berorda foretaget i sin talan har klagat over detta, och i syfte att avhjalpa konsekvenserna
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av denna rattsstridighet vid faststallandet av beloppet pa de dlagda béterna, vid behov
genom att upphava eller andra dessa.

| det ovannamnda malet Hoek Loos mot kommissionen, vilket avsag karteller inom
sektorn for industrigas, undersokte forstainstansratten sokandens argument med
utgangspunkt i begaran om upphavande eller minskning av béterna. Forstainstansratten
papekade i detta sammanhang att bedomningen av huruvida alagda boter ar
proportionerliga i forhallande till hur allvarlig 6vertradelsen ar och hur lange den pagatt
omfattas av férstainstansrattens fulla prévningsratt.3® Forstainstansratten underkande
forst alla dessa invandningar och faststillde sedan att det slutliga botesbelopp som
faststallts for sokanden framstod som “valavvagt, eftersom inga av de omstandigheter
som aberopats av sokanden motiverar en nedsattning av detta belopp”. P4 samma satt
faststallde forstainstansratten i domen i det ovannamnda malet Raiffeisen Zentralbank
Osterreich m.fl.. mot kommissionen att den, forutom att kontrollera ett besluts
lagenlighet, dven hade behorighet att beddma om den skulle utéva sin fulla provningsratt
med avseende pa de boter som alagts olika deltagare i kartellen. Forstainstansratten har
saledes vid flera tillfallen, efter att ha underkant sokandenas grunder, utévat sin fulla
provningsratt for att faststalla att de dlagda béterna var valavvagda.

| domen i det ovannamnda malet FNCBV m.fl. mot kommissionen konstaterade
forstainstansratten att kommissionen, i form av formildrande omstandighet, hade beaktat
dels att det var forsta gangen kommissionen vidtog datgarder mot en
konkurrensbegransande samverkan som enbart organisationer ingatt, som avsag en
basprodukt inom jordbruket och som omfattade tva led i en produktionskedja, dels det
sarskilda ekonomiska sammanhang som utgjorde bakgrund till arendet och som bland
annat kannetecknades av den allvarliga kris som noétkreaturssektorn varit foremal for
sedan ar 2000, till foljd av upptackten av nya fall av galna ko-sjukan. Kommissionen hade
darfor minskat de boter sokandena alagts med 60 procent. Forstainstansratten utovade
sin fulla prévningsratt och fann att denna minskning, dven om den var betydande, inte i
tillracklig grad beaktade de exceptionella omstandigheternaidrendet. Forstainstansratten
fann att det var valavvdgt att minska s6kandenas boter med 70 procent och saledes att
minska boétesbeloppen med ytterligare tio procent.

Det kan dven noteras att forstainstansratten i tva mal undersokte mojligheten att hoja de
boter som kommissionen faststallt.

| det ovannamnda malet Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen
yrkade kommissionen att forstainstansratten skulle 6ka beloppet pa de béter som banken
alagts, pa grund av att banken forst infor forstainstansratten bestritt forekomsten av en
del av de avtal mot vilka sanktioner vidtagits. Forstainstansratten faststallde att det i detta
avseende var viktigt att veta om sékandens agerande tvingat kommissionen att, i motsats
till vad denne rimligen kunde foérvanta sig pa grund av sokandens samarbete under det
administrativa forfarandet, utarbeta och infor forstainstansratten lagga fram ett forsvar
som varinriktat pa bankens bestridande av de omstandigheter som utgjorde 6vertradelser,
vilka kommissionen med fog hade antagit att sbkanden inte langre skulle komma att

30 Se dven domen i det ovannamnda malet Westfalen Gassen Nederland mot kommissionen och domen i det
ovannamnda malet T-329/01, Archer Daniels Midland mot kommissionen, punkt 380.
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ifrdgasatta. Forstainstansratten faststallde i detta mal att det inte var lampligt att hoja
sanktionen, pa grund av att de omstandigheter som bestritts hade ytterst liten betydelse
saval for det angripna beslutets utformning som for utarbetandet av kommissionens
forsvar, vilket knappast forsvarats till foljd av sokandens agerande.

| det ovannamnda malet Roquette Fréres mot kommissionen hojde forstainstansratten
daremot de omtvistade boterna efter att forst ha satt ned dem. Forstainstansratten
konstaterade inledningsvis att de boter som dlagts sokanden inte motsvarade sékandens
stallning pd marknaden fér natriumglukonat. Aven om kommissionen inte kunde férebras,
eftersom den berdknat botesbeloppet pa grundval av oklara och tvetydiga uppgifter fran
sOkanden, beslutade forstainstansratten anda att ratta till denna felaktighet i beslutet och
saledes att minska botesbeloppet. Darefter hojde forstainstansratten botesbeloppet med
5000 euro for att beakta att sokanden, val medveten om risken for att det eventuellt skulle
medfora forvirring for kommissionen, efter en forfragan darom hade lamnat uppgifter om
sin omsattning pa ett felaktigt satt. | forordning nr 17 foreskrevs en mojlighet for
kommissionen att dldgga béter pa mellan 100 och 5 000 euro om féretaget Ilamnat oriktiga
uppgifter som svar pa en begdran om upplysningar, och forstainstansratten beslutade
darfor att beakta sokandens allvarliga oaktsamhet och hoja boterna med det hogsta
belopp som foreskrevs i denna bestammelse.

Forstainstansratten uttalade sig slutligen, i samma dom, om de narmare férutsattningarna
for utdvandet av sin fulla provningsratt. Forstainstansratten kan inom ramen for denna
behorighet beakta ytterligare upplysningar som inte fanns omnamnda i det angripna
beslutet, nar den bedomer boétesbeloppet mot bakgrund av de anmarkningar som
sokanden har framfort. Detta uttalande faststdlldes i domen i det ovannamnda malet
Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen. Forstainstansritten
fastslog emellertid i domen i mdlet Roquette Fréres mot kommissionen att denna
mojlighet med hansyn till rattssakerhetsprincipen i princip maste begransas till ett
beaktande av upplysningar som hanfor sig till tiden fore antagandet av det angripna
beslutet och som kommissionen hade kunnat fa kinnedom om innan beslutet antogs. Ett
annat synsatt skulle namligen leda till att forstainstansratten satte sig i sin forvaltnings
stalle for att beddma en frdga som den dnnu inte har blivit ombedd att préva, vilket skulle
innebadra ett asidosattande av uppdelningen av olika funktioner och av den institutionella
jamvikten mellan den domande och den administrativa makten.

7. Rattspraxis pa omradet for foretagskoncentrationer

Under ar 2006 meddelades tre domar angdende tillampningen av férordning nr 4064/89,
vilken numera har ersatts av forordning nr 139/2004, och en fjarde dom angdende
tillampningen av denna sistnamnda forordning.3!

3 Rédets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av foretagskoncentrationer
(EGT L 395, s. 1; svensk specialutgava, tillagg, s. 16), upphavd genom radets forordning (EG) nr 139/2004 av
den 20 januari 2004 om kontroll av féretagskoncentrationer (EUT L 24, s. 1).
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a)  Kommissionens behérighet att kontrollera koncentrationer

Forordningarna nr 4064/89 och nr 139/2004 ar endast tillampliga pa koncentrationer som
har en gemenskapsdimension, vilken bland annat definieras i forhadllande till flera
troskelvarden avseende omsattningen for de foretag som deltar i koncentrationen. | tva
domar som meddelades ar 2006 preciseras kommissionens behdrighet i detta avseende.

| domen i det ovannamnda malet Endesa mot kommissionen preciserades de kriterier
enligt vilka omsattningen for de tva parterna i en foretagskoncentration skall beraknas for
attavgora om koncentrationen ar av gemenskapsdimension. | detta mal hade Gas Natural,
ett spanskt foretag verksamt inom energisektorn, anmalt till den spanska
konkurrensmyndigheten att det hade for avsikt att lamna ett offentligt bud avseende kdp
av samtliga aktier i Endesa, ett spanskt féretag huvudsakligen verksamt inom elsektorn.
Endesa, somansagattdennakoncentrationvaravgemenskapsdimensionenligtforordning
nr 139/2004 och darfor skulle ha anmalts till kommissionen, ingav ett klagomal till
kommissionen.Klagomaletavslogs.Endesa Overklagade detta beslut till forstainstansratten
och gjorde bland annat gallande att kommissionen hade beraknat foretagets omsattning
pa ett felaktigt satt.

| sin dom konstaterade forstainstansratten bland annat att det inte i forordningen om
kontroll av foretagskoncentrationer uttryckligen foreskrivs att kommissionen ar skyldig
att pa eget initiativ forsakra sig om att alla koncentrationer som inte anmalts till den
verkligen inte har gemenskapsdimension. Om ett klagomal har inkommit fran ett foretag
som anser att en koncentration som inte har anmalts till kommissionen har en sadan
dimension, arkommissionenemellertid skyldig attavgora principfrdgan om sin behorighet.
| ett sadant fall ankommer det i princip pa den som anfor klagomalet att bevisa att detta ar
valgrundat, och kommissionen skall genomfdra en omsorgsfull och opartisk undersékning
av de klagomal som riktats till den. Kommissionen ar dven skyldig att med ett motiverat
svar besvara de argument som framforts av den klagande. Kommissionen ar inte skyldig
att i varje enskilt fall pa eget initiativ forsakra sig om att de reviderade rakenskaper som
overlamnats till den ger en rattvisande bild av situationen eller att undersdka samtliga
mojliga justeringar. Det dr endast om kommissionen uppmarksammas pa ett sarskilt
problem som den maste understka detta.

Endesa gjorde bland annat gallande att kommissionen skulle ha berdknat foretagets
omsadttning pa grundval av internationella redovisningsstandarder och inte pd grundval
avdeda gallande spanska standarderna. Forstainstansratten tolkade emellertid férordning
nr 139/2004 pa sa satt att kommissionen ar tvungen att beakta foretagens rakenskaper for
foregaende rakenskapsar, som upprattats och reviderats i enlighet med gallande ratt. De
bestammelser som gallde for rakenskaper i Spanien under rakenskapsaret 2004 var i detta
fall de allmant erkanda nationella redovisningsprinciperna och inte de internationella
redovisningsprinciperna, vilka i enlighet med férordningen om tillampning av
internationella redovisningsstandarder inte borjade galla forran frdan och med
rakenskapsaret 2005.

Forstainstansratten underkdande dven Endesas argument enligt vilka kommissionen borde
ha foretagit tva justeringar, en avseende distributionsverksamheten och en avseende
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handeln med gas. Forstainstansratten preciserade i detta sasmmanhang bland annat att
den omsattning som skall beaktas for att avgora vilken myndighet som ar behdrig att
prova en koncentration, av rattssakerhetsskal, i princip maste beraknas utifran de
offentliggjorda arsredovisningarna. Det ar sdledes endast i undantagsfall och nar detta
motiveras av sdrskilda omstandigheter, som vissa justeringar skall foretas for att battre
aterspegla de berorda foretagens ekonomiska verklighet. Forstainstansratten ogillade
darfor slutligen Endesas talan.

Domen i det ovanndmnda malet Cementbouw Handel & Industrie mot kommissionen
innehaller flera preciseringar angaende kommissionens beddmning av huruvida en
foretagskoncentration som genomfors genom flera juridiska transaktioner utgor en enda
enhet. Talan var riktad mot ett beslut genom vilket kommissionen retroaktivt hade tillatit
den tyska koncernen Haniel och Cementbouw Handel & Industrie (bada verksamma inom
byggmaterialbranschen) att férvarva det gemensamt dgda nederlandska féretaget CVK,
efter det att dessa tva foretag hade dtagit sig att avsluta sitt tidigare avtal om samagande.
Detta forutsatte en komplex transaktion, som i huvudsak bestod av tva skilda grupper av
rattsliga transaktioner, varav den ena hade anmalts till den nederldndska
konkurrensmyndigheten och godkdntsavdenna.Genomsintalanifrdgasatte Cementbouw
Handel & Industrie bland annat kommissionens behoérighet att betrakta flera skilda
atgarder som en enda transaktion.

Forstainstansratten tolkade emellertid begreppet koncentration i férhallande till dess
andamal, vilket motsvarar de ekonomiska konsekvenser som parterna sokt uppna.
Forstainstansratten faststallde saledes att en foretagskoncentration enligt forordning
nr 4064/89 kan uppsta aven genom flera formellt sett skilda atgarder om dessa atgarder
- som har till resultat att ett eller flera foretag far direkt eller indirekt ekonomisk kontroll
over ett eller flera andra foretags verksamhet — ar beroende av varandra, pa sa satt att de
inte skulle ha genomforts var och en for sig. | detta fall fann forstainstansratten att det inte
var felaktigt av kommissionen att anse att de aktuella transaktionerna var beroende av
varandra.

Kommissionen asidosdtter dessutom inte den kompetensfordelning mellan nationella
konkurrensmyndigheter och gemenskapens konkurrensmyndighet som foreskrivs i
forordning nr4064/89 nar den gor en 6vergripande jamforelse mellan en forsta dtgard
och en senare atgard som ar en nédvandig foljd av den forsta atgarden, dar den forsta
atgarden ensam inte uppfyller kraven pa gemenskapsdimension och har godkants av en
nationell konkurrensmyndighet. | ett sadant fall &r det namligen konstlat att anse att den
godkanda atgarden ar sjalvstandig ur ekonomisk synpunkt.

b)  Ataganden som gjorts for att dndra det ursprungliga férslaget till koncentration

| artikel 8.2 i férordning nr 4064/89 féreskrivs i huvudsak att kommissionen skall godkanna
ett forslag till koncentration, vid behov efter det att de berdrda féretagen har vidtagit
andringar av den ursprungliga koncentrationsplanen, om koncentrationen ar forenlig
med den gemensamma marknaden. Kommissionen kan forena sitt beslut med villkor for
att sakerstdlla att foretagen fullgér de ataganden som de har gjort for att gora
koncentrationen forenlig med den gemensamma marknaden.
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| domen i det ovanndmnda malet Cementbouw mot kommissionen behandlade
forstainstansratten ater det kansliga samspelet mellan proportionalitetsprincipen och
parternas frihet att foresla atgarder for att fullstandigt 16sa de problem med avseende
pa konkurrensen som kommissionen funnit foreligga. Under det forfarande da den
aktuella koncentrationen granskades hade parterna, dven sdékanden, forst presenterat
ett forslag till atagande, som avvisats av kommissionen, och darefter ett slutgiltigt
atagande, vilket godtogs.

Forstainstansratten fann inledningsvis att forslaget till dtagande inte gjorde det maojligt att
helt 16sa det konkurrensproblem som identifierats av kommissionen. Forstainstansratten
fann daremot, vad betraffar det slutgiltiga atagandet, vilket var mer ldangtgdende an att
ateruppratta den konkurrenssituation som gallde fére koncentrationen, att kommissionen
var skyldig att ta fasta pa detta och forklara koncentrationen forenlig med den
gemensamma marknaden. Kommissionen hade saledes inte mdéjlighet vare sig att fatta
ett beslut dar foretagskoncentrationen forklarades vara oférenlig med den gemensamma
marknadenellerettbeslutdarkoncentrationenférklaradesférenligmed dengemensamma
marknaden och harvid féreskriva villkor som avvek fran de ataganden som foreslagits av
parterna och som endast och enbart syftade till att den konkurrenssituation som radde
fore foretagskoncentrationen skulle dterupprattas. Kommissionen kan i synnerhet inte,
enligt foérordning nr 4064/89, ensidigt faststalla villkor for att den skall forklara att en
foretagskoncentration ar forenlig med den gemensamma marknaden, utan att ta hansyn
till vilka ataganden som anmalarna har foreslagit. Sokanden kunde sdledes inte med
framgang gora gallande att kommissionen hade dsidosatt proportionalitetsprincipen, och
kunde inte heller med framgang pasta att dessa dtaganden hade framtvingats genom ett
godtyckligt krav fran kommissionen.

C¢)  Beddémning av skapandet av en kollektiv dominerande stdllning

Enligt rattspraxis®? maste tre villkor vara uppfyllda foér att en kollektiv dominerande
stallning som patagligt hammar den effektiva konkurrensen inom den gemensamma
marknaden eller en vasentlig del av den skall kunna uppkomma till foljd av en
foretagskoncentration. For det forsta maste det rada tillracklig insyn pa marknaden sa att
deforetag som samordnar sinaagerandenitillracklig utstrackning kan kontrollera huruvida
villkoren for samordningen iakttas. For det andra krdavs det att det finns ett slags
avskrackningsmekanism vid avvikande agerande. For det tredje kravs det att de forvantade
resultaten av samordningen inte skall kunna dventyras genom reaktioner fran de foretag
som inte deltar i samordningen, sdsom faktiska eller potentiella konkurrenter, eller genom
reaktioner fran kunderna.

Idomenidetovannamnda malet Impala motkommissionen preciserades kommissionens
skyldigheter i samband med att den forklarar en koncentration forenlig med den
gemensamma marknaden, mot bakgrund av risken for att det skapas en kollektiv
dominerande stdllning. | detta mal hade Bertelsman och Sony, tva foretag verksamma

32 Forstainstansrattens dom av den 6 juni 2002 i mal T-342/99, Airtours mot kommissionen (REG 2002,
s.11-2585), punkt 62.
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inom mediesektorn, anmalt en planerad koncentration till kommissionen, som innebar att
de skulle samla sin internationella verksamhet med avseende pa inspelad musik under
namnet Sony BMG. Kommissionen hade forst underrattat parterna om att den preliminart
ansdg att koncentrationen inte var forenlig med den gemensamma marknaden, bland
annatpdgrundav attden skulle férstarka en kollektivdominerande stéllning pa marknaden
for inspelad musik. Efter att ha hort parterna tillat kommissionen emellertid
koncentrationen. Impala, en internationell sammanslutning av oberoende musikférlag,
vackte da talan och yrkade att forstainstansratten skulle ogiltigforklara detta beslut.

| sin dom papekade forstainstansratten, med stod av rattspraxis i det ovannamnda malet
Airtours mot kommissionen, att kommissionen enligt férordning nr 4064/89, nar den
bedodmer huruvida det féreligger en risk for att en kollektiv dominerande stallning skapas,
ar tvungen att gora en vansklig prognos over den troliga framtida utvecklingen pa
referensmarknaden och av konkurrensvillkoren. Ett konstaterande, inte av risken for att
det skapas en kollektiv dominerande stéllning, utan av huruvida en sddan stallning ar for
handen grundar sig daremot pa en konkret beddomning av den situation som foéreligger
vid tidpunkten nar beslutet fattas. Aven om det vid bedémningen av férekomsten av en
kollektiv dominerande stallning ar nodvandigt att konstatera att de tre villkor som
forstainstansratten definierade i domen i malet Airtours mot kommissionen foreligger,
kan dessa bevisas indirekt pa grundval av ett antal indicier och bevis for de tecken, uttryck
och foreteelser som ar kannetecknande for en kollektiv dominerande stallning. Saledes
kan i synnerhet en ndra anpassning av priser dver en langre tidsperiod, sarskilt om priserna
ar hogre an de priser som normalt galler i en konkurrenssituation, forenad med andra
faktorer vilka ar typiska for en kollektiv dominerande stéllning racka, nar det inte finns
nagon annan rimlig forklaring, for att styrka att det féreligger en sadan stallning, dven om
det inte finns nagra direkta, dvertygande, bevis for att det rader en stark insyn pa
marknaden, eftersom en sadan insyn kan presumeras under sddana omstandigheter.
Eftersom sokanden i detta fall endast hade gjort gdllande att de villkor som definierats i
domen i malet Airtours mot kommissionen hade 3asidosatts, begrdnsade sig
forstainstansratten till att kontrollera huruvida dessa villkor hade iakttagits.

Forstainstansratten konstaterade, vad galler fragan huruvida en redan befintlig kollektiv
dominerande stallning pa marknaden for inspelad musik forstarktes, att det enligt beslutet
inte foreldg nagon kollektivdominerande stallning pa marknaden pa grund av att de aktuella
produkterna var olika, att det saknades insyn pa marknaden och att det saknades inbordes
gallande sanktionsatgarder for de fem storsta foretagen pa marknaden. Forstainstansratten
faststallde emellertid att asikten att marknaderna for inspelad musik inte ar tillrackligt 6ppna
for att en kollektiv dominerande stdllning skall kunna skapas dels inte var tillrackligt
motiverad, dels byggde pa en uppenbart oriktig bedomning i det att de uppgifter som lag
till grund for den var ofullstandiga och inte inneholl alla de relevanta upplysningar som
kommissionen borde ha beaktat och inte var av sddan karaktar att de kunde styrka de
slutsatser som dragits med stod av dem. Forstainstansratten papekade vidare att
kommissionen grundat sin bedomning pa att det inte fanns bevis for att det tidigare hade
vidtagits nagra sanktionsatgarder, medan det enligt rattspraxis ar tillrackligt att det finns
effektiva avskrackningsmekanismer. Om féretagen iakttar den gemensamma strategin finns
det namligen ingen anledning att ta till sanktioner. Forstainstansratten preciserade i detta
sammanhang att det fanns trovardiga och effektiva avskrackningsatgarder i detta fall, sarskilt
mojligheten att bestraffa det skivbolag som avvek fran strategin genom att utesluta det vid
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utgivandet av samlingsskivor. Dessutom, dven om det antas att det i detta sammanhang var
lampligt att kontrollera huruvida sadana sanktionsatgarder hade vidtagits tidigare, var den
undersokning som kommissionen hade genomfért inte tillracklig.

Forstainstansratten kritiserade kommissionen for att ha foretagit en oerhort kortfattad
undersokning av fragan huruvida detvar mojligtatt det skapades en kollektivdominerande
stallning pa marknaderna forinspelad musik efter sammanslagningen, och for atti beslutet
endast ha lamnat nagra ytliga och formella synpunkter i denna fraga. Férstainstansratten
ansag dessutom att kommissionen inte, utan att bega en felaktighet, kunde grunda sin
beddmning pa att det inte fanns nagon insyn pa marknaden eller att det inte fanns nagra
bevis for att sanktionsatgarder hade vidtagits tidigare och med stod av detta dra slutsatsen
att det inte fanns nagon risk for att genomforandet av koncentrationen medférde att det
skapades en kollektiv dominerande stallning. Undersékningen av huruvida en kollektiv
dominerande stdllning skapas maste grunda sig pa en bedémning av den framtida
utvecklingen och kan inte endast grunda sig pa den befintliga situationen.
Forstainstansratten ogiltigforklarade darfor det angripna beslutet.

C. Statligt stod

1. Materiella bestammelser

| artikel 87.1 EG anges att om inte annat foreskrivs i detta fordrag, ar stéd som ges av en
medlemsstat eller med hjalp av statliga medel, av vilket slag det &n ar, som snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oforenligt med den gemensamma marknaden i den utstrackning det paverkar handeln
mellan medlemsstaterna.

Som forstainstansratten faststdllde i sin dom i malet Le Levant 001 m.fl. mot
kommissionen33? forutsatts for att ett sddant stod skall anses foreligga att alla villkor i
namnda bestammelse ar uppfyllda, och kommissionens motiveringsskyldighet skall aven
vara uppfylld med avseende pa vart och ett av dessa villkor. Det aktuella stodet i detta mal
avsag skattelattnadsatgarder for vissa investeringar som gjordes utanfor Europa. Dessa
atgarder hade ursprungligen inrattats genom den franska lagen av den 11 juli 1986 och
kommissionen hade inte gjort ndgra invandningar emot dem med stod av artikel 87 EG.
Transaktionen bestod i att i enlighet med denna lag sakerstalla finansieringen och driften
av kryssningsfartyget Le Levant under en period pa cirka sju ar, genom att fysiska personer
for detta andamal bildade enmansbolag med begransat ansvar (EURL), som férenades i ett
bolag for samdgande av ett fartyg.

Forstainstansratten konstaterade i sin dom att det inte av det omtvistade beslutet framgick
hur det beviljade stodet uppfyllde tre av de fyra villkoren i artikel 87.1 EG. For det forsta,
vad betraffar paverkan av handeln mellan medlemsstaterna, papekade forstainstansratten
att kommissionen inte hade preciserat pa vilket satt det aktuella stoédet skulle kunna

33 Forstainstansrattens dom av den 22 februari 2006 i mal T-34/02, Le Levant 001 m.fl. mot kommissionen
(REG 2006, s. 11-0000).
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paverka denna handel, da fartyget skulle anvandas i Saint-Pierre-et-Miquelon, som inte
utgor del av gemenskapens territorium. For det andra, vad galler den fordel som ges
stodmottagaren och denna fordels selektiva karaktdr, ansag forstainstansratten att det
inte av det omtvistade beslutet framgick hur de privata investerarna gynnades av det
aktuella stodet. For det tredje, vad betraffar det aktuella stodets paverkan pa konkurrensen,
papekade forstainstansratten att det omtvistade beslutet inte innehdll nagra uppgifter
om hur eller pa vilken marknad konkurrensen pdverkades eller riskerade att paverkas av
stodet. Bland annat pa grund av denna bristande motivering ogiltigférklarade
forstainstansratten kommissionens beslut.

Det kan noteras att forstainstansratten dven konstaterat en otillracklig eller bristfallig
motivering som medfort hel eller delvis ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet i
domarna i malen Ufex m.fl. mot kommissionen, Lucchini mot kommissionen och
Italien och Wam mot kommissionen.3*

Aven om forstainstansratten under detta ar uttalade sig i madnga andra frdgor avseende
statligt stéd, kommer denna redogoérelse att begransas till att slutligen ndamna domen i
malet British Aggregates mot kommissionen, i vilken forstainstansratten undersokte
den nationella dtgardens egenskap att medfora en selektiv forman for enbart vissa foretag
eller vissa verksamhetssektorer.3

| detta mal hade Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland infort en miljoskatt
som huvudsakligen traffade forsaljning av naturlig ballast, det vill saga korniga material
som efter en férsta utvinning anvands inom byggnadsindustrin och vid offentliga arbeten,
i syfte att maximera anvandningen av ateranvand ballast eller andra ersattningsprodukter
som ersattning for naturlig ballast, att framja rationell anvandning av naturlig ballast och
att internalisera miljokostnaderna vid utvinning av sadan ballast som omfattades av
skatten i enlighet med principen att fororenaren skall betala. Forstainstansratten bley,
stalld infor en sadan skatteatgard, féranledd att kontrollera huruvida kommissionen med
ratta hade funnit att den skillnad i behandling som inférts genom den berérda atgarden
kunde hanforas till det allmanna tillampliga systemets karaktar eller systematik. Om
grunden for sarbehandlingen ar andra mal an dem som efterstravas med det allmanna
systemet, skall den ifrdgavarande dtgarden i princip anses uppfylla selektivitetskriteriet i
artikel 87.1 EG.

Enligt forstainstansratten utgor en miljoskatt en fristdende skattedtgard som kannetecknas
av sitt miljomal och sitt specifika skatteunderlag. Den innebar att vissa varor eller tjanster
beskattas for att miljokostnaderna skall inkluderas i priserna och/eller fér att gora
ateranvanda produkter mer konkurrenskraftiga och styra producenter och konsumenter

34 Forstainstansrattens dom av den 7 juni 2006 i mal T-613/97, Ufex m.fl. mot kommissionen (REG 2006,
s.11-0000), av den 19 september 2006 i mal T-166/01, Lucchini mot kommissionen (REG 2006, s. 11-0000), och
av den 6 september 2006 i de forenade malen T-304/04 och T-316/04, Italien och Wam mot kommissionen
(ej publicerad i rattsfallssamlingen) (6verklagad till domstolen).

3 Forstainstansrattens dom av den 13 september 2006 i mal T-210/02, British Aggregates mot kommissionen
(6verklagad till domstolen under malnummer C-487/06 P). Aven forstainstansrattens dom av den 26 januari
2006imalT-92/02, Stadtwerke Schwébisch Hall m.fl. mot kommissionen (inte publicerad irattsfallssamlingen)
(6verklagad till domstolen under malnummer C-176/06 P) rér frdagan om stddets selektivitet.
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mot miljovanligare verksamheter. Medlemsstaterna, vilka har kvar sin behorighet pa det
miljopolitiska omradet, har ratt att infora sektoriella miljoskatter i syfte att uppna vissa
miljomal. Medlemsstaterna ar bland annat fria att vid en avvagning mellan olika berérda
intressen faststdlla sina prioriteter i fraga om miljoskydd och att i enlighet harmed
bestamma vilka varor eller tjanster som skall belaggas med miljoskatt. Enbart den
omstandigheten att en miljoskatt utgor en punktatgard som avser sarskilda varor eller
tjdnster och inte kan hanforas till ett allmant skattesystem som ar tillampligt pa alla
liknande verksamheter som har en jamférbar inverkan pa miljon innebar féljaktligen i
princip inte att de liknande verksamheter som inte omfattas av miljoskatten skall anses
atnjuta en selektiv forman. | det forevarande fallet hade kommissionen inte 6verskridit
granserna for sitt utrymme for skdnsmassig bedémning nar den fann att skattens
tillampningsomrade kunde motiveras med hansyn till de angivna efterstravade miljomalen
och att skatten darfor inte utgjorde ett statligt stod.

2.  Processuella fragor
a)  Berdrda personers rdtt att yttra sig

| tvda domar som meddelades under ar 2006 framholl forstainstansratten vikten av att ett
beslut om att inleda ett forfarande ar tydligt, for att ge tredje man mojlighet att yttra sig.

| domen i det ovanndamnda malet Le Levant 001 m.fl. mot kommissionen preciserade
forstainstansratten kommissionens skyldigheter enligt artikel 88.2 EG med avseende pa
de processrattsliga skyddsregler som galler for personer som ar berdrda av ett beslut i
vilket en nationell atgard forklaras vara oférenlig med artikel 87.1 EG. Forstainstansratten
fastslog att avgérandet av vem som ar stddmottagare ofrankomligen utgor en relevant
sak- och rattsfraga, som bor laggas fram i beslutet att inleda forfarandet, om det ar mojligt
pa detta stadium i forfarandet, eftersom det ar pa grundval av denna bedémning som
kommissionen kan komma att fatta beslut att stodet skall aterkravas. Forstainstansratten
konstaterade emellertid att kommissionen inte ndgonstans i beslutet att inleda forfarandet
angivit att investerarna eventuellt kunde betraktas som stédmottagare. Av beslutet foljde
tvartom att det var forvaltaren av samagandebolaget som ansags vara stddmottagare,
eftersom det var det foretaget som anvande fartyget och var dess slutliga dgare.
Forstainstansratten fann att kommissionen, eftersom den inte gett de privata investerarna
mojlighet att yttra sig pa ett dandamalsenligt satt, hade asidosatt artikel 88.2 EG och den
allmanna gemenskapsrattsliga princip enligt vilken det kravs att alla mot vilka ett
betungande beslut kan komma att meddelas skall ges tillfdlle att pa ett andamalsenligt
satt framfora sina synpunkter avseende de omstandigheter som kommissionen lagger
vederbodrande till last och som ligger till grund for det omtvistade beslutet.

| domen i mélet Kuwait Petroleum (Nederland) mot kommissionen3® preciserade
forstainstansratten att kommissionen inte behdver presentera en slutférd bedomning av
det berdrda stodet i meddelandet om att inleda férfarandet. Det ar daremot nédvandigt

36 Forstainstansrattens dom av den 31 maj 2006 i mal T-354/99, Kuwait Petroleum (Nederland) mot

kommissionen (REG 2006, s. 11-0000).
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att den noga har angett ramarna for granskningen for att inte de berdrda parternas ratt att
yttra sig skall forlora sin betydelse. | detta mal framgick grundtanken, som gjorde det
mojligt att identifiera vilka som var stddmottagare, i meddelandet, vilket innebar att
kommissionen, inom ramen for sin behdrighet, korrekt utfort sin uppgift att ge berérda
parter tillfalle att pa ett andamalsenligt satt avge sina yttranden under det formella
granskningsforfarandet.

b)  Aberopande vid férstainstansritten av faktiska omsténdigheter som inte ndmnts
under det administrativa forfarandet vid kommissionen

| tva domar som meddelades under detta ar kompletterade forstainstansratten sin rattspraxis,
som innebar en begransning av sokandens ratt att infor forstainstansratten dberopa
omstandigheter som kommissionen inte fatt del av under det administrativa forfarandet.?”

| domen i malet Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke mot kommissionen3? faststillde
forstainstansratten att en sékande som inte deltagit i det administrativa forfarandet,
trots att sokanden omnamndes under detta forfarande i egenskap av mottagare av det
aktuella stoédet och trots att kommissionen hade uppmanat de tyska myndigheterna
och eventuella andra berdrda att inkomma med bevis avseende vissa omstandigheter,
inte med framgdng kan aberopa omstandigheter som kommissionen inte hade
kannedom om under detta forfarande. Nar kommissionen val har gett de berdrda
mojlighetatt pd ett andamalsenligt sattinkomma med sina synpunkter kan den namligen
inte kritiseras for att den inte har beaktat eventuella faktiska férhdllanden som skulle ha
kunnat aberopas under det administrativa férfarandet, men som inte aberopades,
eftersom kommissionen inte har nagon skyldighet att ex officio forestdlla sig vilka
omstandigheter som skulle ha kunnat dberopas.

| samma anda konstaterade forstainstansratten i domen i malet Ter Lembeek mot
kommissionen3? att sékanden, trots att den hade full vetskap om beslutet att inleda ett
formellt granskningsférfarande och om behovet och vikten av att inge vissa uppagifter,
hade beslutat att inte delta i detta forfarande. S6kanden hade darvid inte gjort gallande
att beslutet att inleda forfarandet inte var tillrackligt motiverat for att sokanden skulle
kunna gora gallande sina rattigheter pa ett dandamalsenligt satt. Under dessa
omstandigheter kunde sokanden inte med framgang for forsta gangen vid
forstainstansratten dberopa uppgifter sominte varkandaav kommissionen vid tidpunkten
for antagandet av det ifragasatta beslutet, och en grund som enbart stéddes av uppgifter
som inte var kdnda av kommissionen vid tidpunkten fér antagandet av det ifrdgasatta
beslutet kunde inte upptas till prévning.

37 Forstainstansrattens dom av den 14 januari 2004 i mal T-109/01, Fleuren Compost mot kommissionen
(REG 2004, s.11-127), punkterna 50 och 51, och av den 11 maj 2005 i de férenade malen T-111/01 och
T-133/01, Saxonia Edelmetalle och Zemag mot kommissionen (REG 2005, s. [I-0000), punkterna 67-70.

38 Forstainstansrattensdomavden 6april 2006imalT-17/03, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke motkommissionen
(REG 2006, s. 11-0000).

39 Forstainstansrattens dom av den 23 november 2006 i mal T-217/02, Ter Lembeek mot kommissionen
(REG 2006, s. [I-0000).
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c)  Skdlig frist

| malet Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid och Federacion Catalana de
Estaciones de Servicio mot kommissionen*® hade den inledande fasen av granskning
av stoden som anges i artikel 88.3 EG varat nastan 28 manader. Forstainstansratten fann
att frdgan huruvida ett inledande granskningsforfarande enligt artikel 88.3 EG har pagatt
under rimlig tid skall bedomas med hansyn till de sarskilda omstandigheterna i varje
enskilt fall. | detta fall kunde varken omfattningen av de handlingar som ingetts av
sokandena till kommissionen eller de 6vriga omstandigheterna i malet motivera att det
inledande forfarande som genomférdes avkommissionen tog orimligtlang tid. S6kandena
hade inte visat att det foreldg nagra andra omstandigheter, och forstainstansratten ansdag
att enbart den omstandigheten att kommissionen hade antagit ett beslut efter det att en
rimlig tidsfrist hade 6verskridits inte medférde att ett beslut som kommissionen antagit
var olagligt. Forstainstansratten ogillade saledes talan om ogiltigforklaring.

D. Gemenskapsvarumarken

Aven detta &r har avgérandena angéende tillimpningen av férordning nr 40/944' varit
mycket talrika. Antalet avgjorda varumarkesmal (90) motsvarade 20 procent av de mal
forstainstansratten avgjorde under ar 2006.

1.  Absoluta registreringshinder

Av totalt atta mal avseende absoluta registreringshinder som avgjorts i sak genom dom
meddelade forstainstansratten tva domar om ogiltigférklaring.*? Rattspraxis fran ar 2006
galler huvudsakligen absoluta registreringshinder i form av att det sokta varumarket
saknat sarskiljningsformaga eller varit av beskrivande karaktar (artikel 7.1 b och c i
forordning nr40/94). Exempel pa vad som ansetts vara av beskrivande karaktar eller sakna
sarskiljningsférmaga ar formen pa en plastflaska avsedd att innehalla drycker, kryddor och
flytande livsmedel, kdnnetecknet WEISSE SEITEN, bland annat for vissa databdrare och
pappersprodukter, samt en avlang form som paminner om en garnstump eller en snodd
for vissa livsmedelsprodukter.®3

40 Forstainstansrattens dom av den 12 december 2006 i mal T-95/03, Asociacion de Estaciones de Servicio de
Madrid och Federacion Catalana de Estaciones de Servicio mot kommissionen (REG 2006, s. [I-0000).

41 Radets férordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumarken (EGT L 11, 1994,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3).

42 Forstainstansrattens domar av den 4 oktober 2006 i mal T-188/04, Freixenet mot harmoniseringsbyran
(Formen pa en svart matt blastrad flaska) (ej publicerad i rattsfallssamlingen), och T-190/04, Freixenet mot
harmoniseringsbyran (Formen av en vit slipad flaska) (ej publicerad i rattsfallssamlingen).

43 Forstainstansrattens dom av den 15 mars 2006 i mal T-129/04, Develey mot harmoniseringsbyran (Formen
av en plastflaska) (REG 20086, s. [I-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-238/06 P), av den
16 mars 2006 i mal T-322/03, Telefon & Buch mot harmoniseringsbyran — Herold Business Data (Weisse
Seiten) (REG 2006, s. 11-0000), och av den 31 maj 2006 i mal T-15/05, De Waele mot harmoniseringsbyran
(Formen pa en korv) (REG 2006, s. 11-0000).
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2.  Relativa registreringshinder

Aven detta ar har rattspraxis avseende denna fraga varit mycket omfattande. Som exempel
kan namnas de preciseringar som gjorts av sambandet mellan ett varumarkes
sarskiljningsférmdga och dess renommé i domen i malet Vitakraft-Werke Wiihrmann
mot harmoniseringsbyran - Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), och
beddmningen av ett konfliktforhdllande i tidsmassigt hdanseende mellan tva varumarken i
domen i malet MIP Metro mot harmoniseringsbyran - Tesco Stores (METRO).** Har
kommer endast att redogoras for de nyheter som ror begreppet varumarkesfamilj och
omfattningen av det skydd som uppkommer efter verklig anvandning av ett varumarke.

a)  Begreppet varumdirkesfamilj

| domen i malet Ponte Finanziaria mot harmoniseringsbyran - Marine Enterprise
Projects (BAINBRIDGE) preciserade foOrstainstansratten betydelsen av begreppet
varumarkesfamilj vid bedémningen av forvaxlingsrisken.* | detta mal gjorde sékanden
gallande att aldre varumarken, vilka alla kdnnetecknades av att de innehdll samma
ordelement (bridge), utgjorde en varumarkesfamilj eller en varumarkesserie. SOkanden
ansag attdenna omstandighet medférde en objektiv risk for forvaxling. Forstainstansratten
papekade att forvaxlingsrisken, dven om begreppet varumadrkesserie inte anges i
forordning nr 40/94, anda skulle avgoras genom att en helhetsbedémning gjordes med
hansyn till samtliga relevanta faktorer i det enskilda fallet. Férstainstansratten tillade att en
sadan relevant omstandighet i beddmningen av om det finns en forvaxlingsrisk ar att en
invandning mot en ansdkan om registrering av ett gemenskapsvarumarke grundar sig pa
flera aldre varumarken och dessa uppvisar utmarkande drag som gor att de kan anses
tillhora samma familj eller en serie. Detta kan sarskilt vara fallet da de dterger samma
sarskiljande del, i sin helhet, med tilldagg av ett figurinslag eller av ett ordinslag som skiljer
dem at, eller nar varumarkena kannetecknas av att de innehaller samma prefix eller suffix
som det ursprungliga varumarket. | sddana fall kan namligen en férvaxlingsrisk uppkomma
genom att det sOkta varumarket associeras med de dldre varumarken som ingar i serien.
Detta kan vara fallet nar det sokta varumarket uppvisar sddana likheter med de senare att
konsumenterna kan komma att tro att det tillhor samma serie och foljaktligen att de varor
det beskriver har samma kommersiella ursprung som de som omfattas av de aldre
varumadrkena eller ar beslaktade med dessa.

Forstainstansratten begransade emellertid denna I6sning till de fall i vilka tva villkor
samtidigt ar uppfyllda. For det forsta skall innehavaren av en serie dldre varumarken
tillhandahalla bevis for att alla varumarken i serien anvands eller i vart fall tillrackligt manga
av dem for att de skall anses utgora en serie. For det andra skall det s6kta varumarket inte

44 Se forstainstansrattens dom av den 12 juli 2006 i mal T-277/04, Vitakraft-Werke Wihrmann mot
harmoniseringsbyran - Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT) (REG 2006, s.l1-0000), och av den
13 september 2006 i mal T-191/04, MIP Metro mot harmoniseringsbyran - Tesco Stores (METRO) (REG 2006,
s.11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-493/06 P).

45 Forstainstansrattens dom av den 23 februari 2006 i mal T-194/03, Ponte Finanziariamot harmoniseringsbyran
- Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE) (REG 2006, s.ll-0000) (6verklagad till domstolen under
malnummer C-234/06 P).
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endast likna varumarkena i serien utan dven uppvisa sadana egenskaper att det kan antas
tillhdra samma serie. Forstainstansratten preciserade att sa inte kan anses vara fallet nar
exempelvis den gemensamma bestandsdelen i de dldre varumarkena i serien anvands, i
det sokta varumarket, med en annan placering an den som den vanligen har i serien eller
med en annan semantisk innebdrd. | detta mal konstaterade forstainstansratten att i varje
fall det forsta av dessa tva villkor inte var uppfyllt, eftersom s6kanden endast hade styrkt
att tva av de aldre varumarkena i serien forekom pa marknaden.

b)  Omfattningen av det skydd som uppkommer efter verklig anvéndning av varumdirket

I artikel 15.1 i férordning nr 40/94 foreskrivs att om innehavaren av varumarket inte inom
fem ar efter registrering har gjort verkligt bruk av gemenskapsvarumarket i gemenskapen
for de varor eller tjanster for vilka det registrerats, eller om sadant bruk inte skett inom en
period av fem ar i foljd, skall gemenskapsvarumarket bli féremal for de sanktioner som
bestams i denna forordning, under forutsattning att det inte finns skalig grund for att
gemenskapsvarumadrket inte anvants. | artikel 15.2 foreskrivs att med verkligt bruk likstalls
att gemenskapsvarumadrket anvands i en form som skiljer sig i detaljer vilka inte forandrar
markets egenartade karaktar sa som det registrerats.

Enligt artikel 43.2 i forordning nr 40/94 skall, pa begaran av sokanden, en innehavare av ett
aldre gemenskapsvarumarke, vilken gjort en invandning, lagga fram bevis for att det dldre
gemenskapsvarumadrket under en tid avfem ar fére dagen for offentliggérandet avansdkan
om gemenskapsvarumarke verkligen har anvants inom gemenskapen for de varor eller
tjianster for vilka det ar registrerat och vilka utgor grundval for invandningen, eller for att
det finns skalig grund for att det inte anvants, forutsatt att det dldre gemenskapsvarumarket
vid denna tidpunkt har varit registrerat i minst fem ar. | denna bestimmelse anges dven att
om det aldre gemenskapsvarumarket endast har anvants for en del av de varor eller
tjanster for vilka det registrerats, skall det vid prévning av invdndningen anses vara
registrerat endast for denna del av varorna eller tjansterna. Enligt artikel 43.3 i forordning
nr 40/94 skall dessa principer tillampas dven med avseende pa dldre nationella
varumarken.

| det ovanndmnda malet Ponte Finanziaria mot harmoniseringsbyran provade
forstainstansratten sdkandens argument angdende begreppet defensivmarke. Detta
begrepp mojliggjorde, enligt italiensk ratt, tillampningen av ett undantag till regeln att ett
kdannetecken skall upphdvas om det inte anvants, i det fallinnehavaren av det kdnnetecken
som inte anvants samtidigt ar innehavare av ett eller flera gadllande kannetecken av vilka
minst ett anvands som beteckning for samma varor eller tjanster.

Forstainstansratten fastslog emellertid att begreppet defensivmarke ar okant i systemet
for skydd av gemenskapsvarumarken, enligt vilket det ar ett nddvandigt villkor for att
erkanna de rattigheter som ar knutna till varumarkesskyddet att kannetecknet verkligen
anvands i ndringsverksamhet som beteckning for de aktuella varorna eller tjansterna.
Forstainstansratten preciserade i detta avseende att registrering av definsivmarken inte
utgjorde en skalig grund i den mening som avses i artikel 43.2 i forordning nr 40/94 for att
varumarket inte anvants. Med detta begrepp skall namligen forstds situationer dar det
forelegat hinder for anvandningen av varumarket eller situationer dar anvandningen av
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varumarket i naringsverksamhet, med hansyn tagen till samtliga omstandigheter i fallet,
skulle ha varit synnerligen betungande. Saddana hinder skulle till exempel kunna félja av
en nationell bestammelse som uppstdller hinder for att marknadsféra de varor som
varumadrket betecknar. Detta gdller daremot inte med avseende pa en nationell
bestammelse vilken tillater registrering av varumarken som inte ar avsedda att anvandas i
naringsverksamhet pa grund av sin enbart defensiva funktion till skydd for ett annat
varumadrke som utnyttjas i naringsverksamhet.

Begreppet defensivmarke avser inte heller méjligheten, for innehavaren av ett varumarke,
att visa att det gjorts verkligt bruk av varumarket genom att lagga fram bevisning for att
varumadrket anvants i handeln i en form som i blott liten utstrackning skiljer sig fran den i
vilken registrering skett. Enligt fOrstainstansratten ar namligen syftet med artikel 15.2 a i
forordning nr 40/94 att mojliggora for innehavaren av ett varumadrke att i dess
kommersiella anvandning ge kdnnetecknet varierande former som inte forandrar dess
egenartade karaktar, for att battre kunna anpassa sig till kommersiella krav och till de krav
som marknadsforingen av de aktuella varorna eller tjansterna staller. Denna bestammelses
tillampningsomrade skall begransas till situationer i vilka ett kannetecken som faktiskt
anvands av innehavaren av ett varumarke utgor den form i vilken samma varumarke
utnyttjas kommersiellt. Daremot innebdr denna bestammelse inte att innehavaren av ett
registrerat varumarke kan undandra sig skyldigheten att anvdanda detta varumarke genom
att aberopa anvandningen av ett liknande varumarke som ar féremal for en separat
registrering.

3. Form- och forfarandefragor

Det foljer avden funktionella kontinuiteten mellaninstanserna vid Byran fér harmonisering
inom den inre marknaden (varumarken, ménster och modeller) (harmoniseringsbyran) att
overklagandenamnden, inom tillampningsomradet for artikel 74.1 i férordning nr 40/94
(enligt vilken provningen i darenden om relativa registreringshinder begransas till vad
parterna har dberopat och yrkat), ar skyldig att grunda sitt beslut pa alla de faktiska och
rattsliga omstandigheter som den berdrda parten har dberopat, antingen i forfarandet vid
den enhet som har avgjort drendet i forsta instans, eller vid 6verklagandet, med det enda
undantag som foreskrivs i artikel 74.2 i forordning nr 40/94 (namligen att
harmoniseringsbyran inte behdver beakta omstandigheter eller bevis som parterna inte
har dberopat eller ingivit i ratt tid).*®

Forstainstansratten har under detta ar fortsatt att precisera sin rattspraxis, genom att
klargora foremalet for den provning éverklagandenamnden skall gora, saval vad galler de
faktiska omstandigheterna som i rattsligt hanseende.

Vad betraffar Overklagandenamndens provning av de faktiska omstandigheterna

faststallde forstainstansratten, i domarna i malen LaBaronia de Turis mot
harmoniseringsbyran - Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE) och Caviar

46 Forstainstansrattens dom av den 23 september 2003 i mal T-308/01, Henkel mot harmoniseringsbyran — LHS
(UK) (KLEENCARE) (REG 2003, s. II-3253), punkt 32.
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Anzali mot harmoniseringsbyran - Novomarket (Asetra), att 6verklagandenamnden
har lika omfattande behérighet som den enhet som har meddelat det omtvistade beslutet
och att dess provning skall omfatta hela tvisten sdsom den framstar dagen for namndens
avgoérande.*” Overklagandenidmndernas prévning begrinsas sdledes inte till att préva det
omtvistade beslutets lagenlighet, utan den utgér, som en foljd av overklagandets
overforande verkan, en ny prévning av tvisten under vilken éverklagandenamnderna skall
omprova den ursprungliga ansékan i sin helhet med beaktande av den bevisning som
forebringatsinfornamndeniratttid. Forstainstansratten papekadeattharmoniseringsbyran
i artikel 74.2 i férordning nr 40/90 ges befogenhet att inte beakta bevis som parterna inte
har ingivit "i ratt tid”, och fastslog att detta begrepp, inom ramen for ett forfarande vid en
overklagandenamnd, skall anses avse tidsfristen for att framstalla ett dverklagande liksom
de tidsfrister som foreskrivits under forfarandet i fraga. Eftersom begreppet ar relevant for
varje forfarande som ar anhangigt vid harmoniseringsbyran har den omstandigheten att
de tidsfrister for att forebringa bevisning som foreskrivits av den enhet som forst beslutat
i drendet 16pt ut ingen inverkan pd fragan huruvida bevisningen har férebringats vid
dverklagandenamnden i ratt tid”. Overklagandendmnden &r sdledes skyldig att beakta
bevisning som forebringats vid densamma oberoende av huruvida bevisningen har
forebringatsvidinvandningsenheten.ldetaktuellamalethade de omtvistade handlingarna
bifogats en inlaga som ingauvs till verklagandenamnden inom den frist pa fyra manader
som foreskrivs i artikel 59 i férordning nr 40/94, och de kunde darfor inte anses ha ingivits
for sent i den mening som avses i artikel 74.2 i férordning nr 40/94.

Forstainstansratten fastslog emellertid att det skulle provas vilka konsekvenser en sadan
felaktig rattstillampning skulle fa, eftersom en oegentlighet i fraga om férfarandet endast
kan leda till att ett beslut helt eller delvis ogiltigforklaras om det bevisas att det omtvistade
beslutet hade kunnat fa ett annat innehall om denna oegentlighet inte hade forelegat. |
detta mal fann forstainstansratten, som erinrade om att den inte skall ersatta
harmoniseringsbyrans bedémning av omstandigheterna i fraga med sin egen, att det inte
kunde uteslutas att den bevisning som 6verklagandenamnden utan grund hade nekat att
beakta kunde ha medfort att innehdllet i det omtvistade beslutet andrades.
Forstainstansratten ogiltigforklarade séledes det omtvistade beslutet.*®

Vad betraffar omfattningen av den rattsliga prévning som Overklagandenamnden ar
skyldig att foreta preciserade forstainstansratten, i domen i malet DEF-TEC Defense
Technology mot harmoniseringsbyran - Defense Technology (FIRST DEFENSE
AEROSOL PEPPER PROJECTOR), att dennaii princip inte avgors enbart av de grunder som
har anférts av klaganden.*® Aven om klaganden inte har anfért ndgon sarskild grund &r
overklagandenamnden fdljaktligen anda skyldig att, mot bakgrund av alla relevanta
rattsliga och faktiska férhallanden, préva huruvida det 6verklagade beslutet lagenligt
kunde fattas. | detta fall hade sékanden vid forstainstansratten gjort gallande att

47 Forstainstansrattens dom av den 10 juli 2006 i mal T-323/03, La Baronia de Turis mot harmoniseringsbyran

- Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE) (REG 2006, s. 1I-0000), och av den 11 juli 2006 i mal T-252/04,
Caviar Anzali mot harmoniseringsbyran - Novomarket (Asetra) (REG 2006, s. I1-0000).

48 Se, for ett i huvudsak liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Torre Muga.

49 Forstainstansrattens dom av den 6 september 2006 i mal T-6/05, DEF-TEC Defense Technology mot
harmoniseringsbyrdn — Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR) (REG 2006,
s. 11-0000).
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invandningsenhetens beslut var en nullitet, eftersom underskrifter saknades.
Forstainstansratten faststallde att om det kan faststallas att de formella regler som skall
tillampas har 6vertratts, borde 6verklagandenamnden ha tagit upp namnda omstandighet
till prévning ex officio, dven om grunden inte hade dberopats vid 6verklagandenamnden.

Forstainstansratten berérde under detta ar, likaledes i ett processuellt perspektiv, fragan
om vilka omstandigheter som kan aberopas infor forstainstansratten i ett dverklagande av
ett beslut av overklagandenamnden.

| sin dom i det ovanndamnda malet Vitakraft-Werke Wiihrmann mot
harmoniseringsbyran fann forstainstansratten med stod av sin tidigare rattspraxis att
omstandigheter som har aberopats vid forstainstansratten men som inte tidigare har
anforts vid harmoniseringsbyrans olika instanser kan paverka lagenligheten av ett beslut
som fattats av en overklagandenamnd endast om harmoniseringsbyran borde ha
beaktat dem pda eget initiativ. Enligt artikel 74.1 i forordning nr 40/94 skall
harmoniseringsbyrdnsprovningidrendenomrelativaregistreringshindervarabegransad
till vad parterna har dberopat och yrkat. Harav foljer att harmoniseringsbyran i sddana
arenden inte ar skyldig att pa eget initiativ beakta omstandigheter som parterna inte
har dberopat. Sddana omstandigheter kan sdledes inte paverka lagenligheten av ett
beslut som fattats av 6verklagandenamnden.

| domen i malet Armacell mot harmoniseringsbyran - nmc (ARMAFOAM) faststallde
forstainstansratten daremot att det forhallandet att en part i forfarandet vid
invandningsenheten medger att de varor som avses med de aktuella varumarkena
potentiellt ar av samma slag, och darefter vid éverklagandenamnden goér gallande att
fragan om varuslagslikhet inte kan provas med hansyn till den pastddda olikheten mellan
de motstdende kannetecknen, inte pa nagot satt medfor att harmoniseringsbyran inte
skall préva fragan huruvida de varor som varumarkena avser ar av samma eller liknande
slag.”® Detta innebar inte heller att denna part férlorar ratten att, inom granserna fér den
faktiska och rattsliga ramen for forfarandet vid oOverklagandenamnden, vid
forstainstansratten  framstdlla  anmarkningar mot de  beddmningar som
overklagandenamnden har gjort i detta avseende.

E. Tillgang till handlingar

Under detta ar meddelades endast tvda domar angdende avslag pa ansokningar att fa
tillgang till handlingar enligt férordning nr 1049/2001.°" | dessa mal fick férstainstansratten
dock mojlighet att precisera rackvidden av de undantag som grundar sig pa skyddet for
syftet med inspektioner och utredningar respektive skyddet for rattsliga forfaranden.

50 Forstainstansrattens dom av den 10 oktober 2006 i mal T-172/05, Armacell mot harmoniseringsbyran - nmc
(ARMAFOAM) (REG 2006, s. 1I-0000).

51 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgéng
till Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43). Forstainstansrattens dom
av den 6 juli 2006 i de forenade malen T-391/03 och T-70/04, Franchet och Byk (REG 2006, s. 1I-0000), och av
den 14 december 2006 i mal T-237/02, Technische Glaswerke Ilmenau mot kommissionen (REG 2006,
s. 11-0000).
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| domen i malet Technische Glaswerke llmenau mot kommissionen, som gallde avslag
pa en ansdkan om tillgang till handlingar som rérde ett forfarande avseende statligt stod,
fastslog forstainstansratten att endast ett pastaende fran kommissionen att tillgang till
handlingarna skulle kunna férsvara den dialog mellan kommissionen, medlemsstaten och
de berorda foretagen som ar nédvandig i ett pagaende forfarande inte bevisade att det
foreldg sarskilda omstandigheter som motiverade att det inte gjordes en konkret och
individuell bedémning av de handlingar som avsags i sékandens ansokan om tillgang.

| domen i de forenade malen Franchet och Byk mot kommissionen provade
forstainstansratten ett avslag pa en ansokan om tillgang till vissa handlingar fran OLAF och
fran kommissionens tjanst for internrevision. Dessa handlingar hade sants till de franska och
de luxemburgska rattsliga myndigheterna inom ramen fér en utredning av oegentligheter
som pastods ha dgt rum inom Eurostat. SOkandena var misstankta i detta mal.

Forstainstansratten papekade forst att undantagen till principen om tillgang till
institutionernas handlingar skall tolkas och tillampas restriktivt och provade darefter
kommissionens tilldmpning av undantagen, sarskilt undantagen avseende skyddet for
rattsliga forfaranden och skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner.

Vad betrdffar det forsta undantaget fann forstainstansratten att kommissionen, mot
bakgrund av omstdandigheterna i malet, inte med framgdng kunde gora gallande att de
olika handlingar som OLAF hade 6verlamnat hade upprattats uteslutande med avseende
pa ett rattsligt forfarande. Det ankommer namligen uteslutande pa de behoriga nationella
myndigheterna eller institutionerna att besluta om lamplig uppféljning av de rapporter
och de uppgifter som har 6verlamnats av OLAF till dessa myndigheter, vilket innebar att
det foreligger en mojlighet for att ett overlamnande fran OLAF till de nationella
myndigheterna eller till en institution inte leder till att ndgot rattsligt forfarande inleds pa
nationell niva eller till att nagot disciplinart eller administrativt forfarande inleds pa
gemenskapsniva. lakttagandet av de nationella handlaggningsreglerna kan i 6vrigt pa ett
tillfredsstallande satt sakerstdllas genom att institutionen forsakrar sig om att ett
utldamnande av handlingarna inte strider mot nationell ratt. | tveksamma fall borde OLAF
alltsd ha samrdtt med den nationella domstolen och endast vagrat tillgdng om den
nationella domstolen hade motsatt sig att namnda handlingar lamnades ut.

Vad betrdffar det andra undantaget, avseende skydd for syftet med inspektioner,
utredningar och revisioner, fastslog forstainstansratten att denna bestammelse endast ar
tillamplig om utlamnandet av de ifrdgavarande handlingarna riskerar att dventyra att de
aktuella inspektionerna, utredningarna eller revisionerna fullbordas. Det var darfor
nodvandigt att kontrollera huruvida det fortfarande pagick inspektioner eller utredningar,
som skulle ha kunnat dventyras, vid den tidpunkt da de omtvistade besluten antogs och
huruvida inspektionerna eller utredningarna hade genomférts inom en rimlig tidsfrist.
Kommissionen ansdgs i detta fall inte ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning eller
oriktig bedémning nar den, i samband med att det forsta omtvistade beslutet antogs,
bedémde att tillgang inte kunde ges till de handlingar som hade 6verlamnats till de franska
och de luxemburgska myndigheterna, av det skalet att utlamnandet av dessa handlingar
skulle undergrava skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner. Vad
galler vissa av de handlingar som OLAF hade lamnat till kommissionen hade OLAF
emellertid uttalat sig in abstracto, utan att pa ett tillfredsstallande satt visa att utlamnandet
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av dessa handlingar verkligen skulle undergrava skyddet for syftet med inspektioner,
utredningar och revisioner och att det aberopade undantaget verkligen var tillampligt pa
samtliga uppgifter i dessa handlingar. Beslutet att avsla ansokan om tillgang till handlingar
ogiltigforklarades darfor i den del det avsag dessa sistnamnda handlingar.

Det kan slutligen papekas att forstainstansratten i domen i malet Kallianos mot
kommissionen tillampade principer som slagits fast i forordning nr 1049/2001 nar den, i
ett mal dar talan vackts av en tjansteman mot ett beslut om avdrag pa hans 16n, prévade
en grund som avsag en brist pa insyn.>? | detta mal hade sdkanden begart att fa tillgang
till kommissionens rattstjansts yttranden angdende hans personliga situation. Aven om
sokanden inte hade grundat sin begaran pa férordning nr 1049/2001 var det mot bakgrund
av rattspraxis avseende denna foérordning som forstainstansratten faststdllde att
kommissionen delvis hade asidosatt sokandens ratt till tillgang till akten. Forstainstansratten
ogiltigforklarade emellertid inte kommissionens beslut, eftersom avslaget pa ansokan att
lamna ut de aktuella rattsliga yttrandena inte hade utgjort hinder for sékandens forsvar.

F. Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik (GUSP) - kampen mot
terrorismen

Forstainstansratten meddelade under detta ar tre domar inom omradet fér kampen mot
terrorismen.>3 | de tva forsta kompletterades de principer som slagits fast i domarna i
malen Yusuf och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen
respektive Kadi mot radet och kommissionen,”* medan den tredje rérde en ny rattsfraga.

Tillfoljd av terroristattentatenden 11 september2001 har Férenta nationernas sakerhetsrad
antagit flera resolutioner i vilka alla Forenta nationernas (FN) medlemsstater uppmanas att
frysa penningmedel och andra finansiella tillgdngar som kan hanféras till personer eller
enheter som ar knutna till talibanerna, Usama bin Laden eller al-Quaida-natverket. En
sanktionskommitté har av sdkerhetsradet fatt i uppdrag att identifiera de berdrda
personerna och att halla forteckningen uppdaterad. Dessa resolutioner har verkstallts i
gemenskapen genom radsforordningar enligt vilka det beslutats om frysning av de
berdrda personernas och enheternas penningmedel. Dessa ar inskrivna pa en férteckning
som regelbundet revideras av kommissionen, pa grundval av de uppdateringar som gors
av sanktionskommittén. Medlemsstaterna kan meddela undantag fran frysning av
penningmedel av humanitara skal, med sanktionskommitténs samtycke. En begdran om

52 Forstainstansrattens dom av den 17 maj 2006 i mal T-93/04, Kallianos mot kommissionen (REG 2006,
s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-323/06 P).

53 Forstainstansrattens domar av den 12 juli 2006 i mal T-253/02, Ayadi mot radet (REG 2006, s. [I-0000)
(6verklagad tilldomstolen under malnummer C-403/06 P), ochT-49/04, Hassan mot radet och kommissionen
(ej publicerad i rattsfallssamlingen) (6verklagad till domstolen under malnummer C-399/06 P), samt
forstainstansrattens dom av den 12 december 2006 i mal T-228/02, Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran mot radet (REG 20086, s. 11-0000).

54 Forstainstansrattens dom av den 21 september 2005 i mal T-306/01, Yusuf och Al Barakaat International
Foundation motradet och kommissionen (REG 2005, s. I1-3533) (6verklagad till domstolen under malnummer
C-45/05 P), och av den 21 september 2005 i mal T-315/01, Kadi mot radet och kommissionen (REG 2005,
s. 11-3649) (6verklagad till domstolen under malnummer C-402/05 P).
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att strykas fran forteckningen kan, enligt ett sarskilt forfarande, inges till
sanktionskommittén via den medlemsstat i vilken den berdrda personen ar bosatt eller i
vilken personen ar medborgare.

Chafig Ayadi, tunisisk medborgare bosatt i Dublin (Irland), och Faraj Hassan, libysk
medborgare som sitter fangslad i fangelset i Brixton (Forenade kungariket), skrevs in pa
den aktuella gemenskapsforteckningen. Dessa tva personer vackte talan om
ogiltigforklaring av denna atgard vid forstainstansratten. | de tva domar som foljde
preciserade forstainstansratten flera fragor angdende forfarandet for frysning av
penningmedel.

| domen i det ovannamnda malet Ayadi mot radet papekade forstainstansratten forst att
den frysning av penningmedel som foreskrivs i den omtvistade férordningen inte strider
mot de grundldaggande manskliga rattigheter som erkanns pa global niva (jus cogens),
men medgav darefter att en sadan atgard ar ytterst drastisk. Forstainstansratten tillade
emellertid att vikten av de mal som efterstravas genom de aktuella bestammelserna dock
ar av sadant slag att det ar berattigat att sadana negativa foljder uppkommer och att
frysningen av penningmedel inte hindrar de berorda personerna fran att ha ett
tillfredsstallande privatliv, familjeliv och socialt liv, med hansyn till omstandigheterna. Det
ar i synnerhet inte forbjudet for dem att utova yrkesverksamhet, dven om uppbdrden av
inkomster fran denna verksamhet visserligen ar reglerad.

Forstainstansratten konstaterade darefter, vad galler forfarandet for att strykas fran
forteckningen, att det i sanktionskommitténs riktlinjer och i rddets omtvistade férordning
foreskrivs att en enskild har ratt att inge en begdaran om omprévning av sitt fall till
sanktionskommittén via regeringen i den stat i vilken han ar bosatt eller i vilken han ar
medborgare. Denna rattighet garanteras sdledes dven enligt gemenskapsratten.
Medlemsstaterna ar, inom ramen for provningen av en sadan begaran, skyldiga att
respektera de berdrdas grundlaggande rattigheter, under férutsattning att detta inte
hindrar dem fran att vederbérligen uppfylla sina skyldigheter enligt Férenta nationernas
stadga. Medlemsstaterna skall bland annat i mgjligaste man se till att de berérda ges
mojlighet att pa ett andamalsenligt satt framfora sina synpunkter till de behdriga nationella
myndigheterna. Medlemsstaterna har inte ratt att vagra att inleda ett forfarande for
omproévning endast av det skalet att den berérda personen ar oformdgen att tillhandahalla
preciserade och relevanta uppgifter, nar orsaken till detta ar att de inte har kunnat fa
kannedom om de exakta skalen till varfér de har upptagits i den omtvistade forteckningen
pa grund av att handlingarna ar konfidentiella. Medlemsstaterna har likasa en skyldighet
att gora anstrangningar for att de berordas fall utan droéjsmal skall laggas fram for
sanktionskommittén pa ett korrekt och opartiskt satt, om det forefaller finnas sakliga skal
for detta med hansyn till de relevanta uppgifter som har lamnats.

De berorda har slutligen mojlighet att vacka talan vid nationell domstol mot en eventuell
orimlig vdgran fran den behdriga nationella myndighetens sida att hanskjuta fallet till
sanktionskommittén for omprévning. Kravet pa att sakerstdlla gemenskapsrattens fulla
verkan innebar att den nationella domstolen, vid behov, kan vara tvungen att underlata
att tillampa en nationell bestammelse som utgor hinder for att denna rattighet kan utévas,
som till exempel en bestammelse som innebar att nationella myndigheters vagran att
vidta atgarder for att garantera sina medborgare diplomatiskt skydd inte kan bli foremal
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for domstolsprovning. | detta mal ansag forstainstansratten att Chafiq Ayadi och Faraj
Hassan, om de ville gora gallande att de irlandska och brittiska myndigheterna hade brustit
i det lojala samarbetet i forhallande till dem, skulle anvdnda sig av de rattsmedel som
foreskrivs i nationell ratt.

Det ovannamnda malet Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mot radet
rorde ocksd kampen mot terrorism, men avsag ett annat rattsligt sammanhang och
grundade sig pa andra principer. Den 28 september 2001 antog Foérenta nationernas
sakerhetsrad en resolution, i vilken alla FN:s medlemsstater uppmanades att pa alla satt
bekampa terrorismen och dess finansiering, bland annat genom att frysa penningmedel
for personer och enheter som begar eller forsoker bega terroristhandlingar. Denna
resolution skiljer sig fran dem som var aktuella i de ovannamnda malen Yusuf och Al
Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen, Kadi mot radet och
kommissionen, Ayadi mot radet samt Hassan mot radet och kommissionen, pa sa satt att
medlemsstaterna har befogenhet att sjalva identifiera de personer vars penningmedel
skall frysas. Denna resolution har genomforts i gemenskapen bland annat genom tva
gemensamma standpunkter och en rddsférordning, antagna den 27 december 2001, i
vilka det foreskrivs att penningmedel skall frysas for personer och enheter som finns
upptagna i en forteckning som skall upprattas och regelbundet uppdateras av radet.>
Genom en gemensam standpunkt och ett beslut av den 2 maj 2002 uppdaterade radet
forteckningen 6ver berérda personer och enheter, varvid bland andra Organisation des
Modjahedines du peuple d'lran (OMPI) uppférdes pa férteckningen.>® Darefter har radet
antagit en rad olika gemensamma standpunkter och beslut for att uppdatera den aktuella
forteckningen, varvid OMPI hela tiden har behallits i forteckningen. OMPI vackte talan vid
forstainstansratten om ogiltigférklaring av dessa gemensamma standpunkter och beslut,
i den del dessa rattsakter berér OMPI.

Forstainstansratten konstaterade i sin dom att vissa grundlaggande rattigheter och
garantier, bland annat ratten till férsvar, motiveringsskyldigheten och ratten till ett effektivt
domstolsskydd, i princip ar fullt tillampliga vid antagande av ett gemenskapsbeslut om
frysning av penningmedel med stdd av den aktuella forordningen. Vad betréffar rétten till
forsvar fann forstainstansratten att detta mal skiljde sig fran de mal som gav upphov till
domenimaletYusufoch Al BarakaatInternational Foundation mot rddet och kommissionen
samt domen i malet Kadi mot radet och kommissionen. Eftersom FN:s medlemmar har
befogenhet att, inom ramen for den ordning som var ifrdgasatt i detta mal, sjalva utfora
den konkreta identifieringen av de personer och enheter vars penningmedel skulle frysas,
utgor denna identifiering ett utovande av en egen befogenhet som medfor att
gemenskapen gor en skdnsmassig beddémning av FN:s rattsakter. Radet ar, under dessa
omstandigheter, skyldigt att fullt ut iaktta de berdrdas ratt till forsvar.

53 Gemensam standpunkt 2001/930/GUSP om bekampande av terrorism (EGT L 344, s.90), gemensam
standpunkt 2001/931/GUSP om tilldmpning av sarskilda atgarder i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344,
s.93), och férordning (EG) nr 2580/2001 om sarskilda restriktiva dtgdrder mot vissa personer och enheter i
syfte att bekampa terrorism (EGT L 344, s. 70).

56 Gemensam standpunkt 2002/340/GUSP om uppdatering av gemensam standpunkt 2001/931 (EGT L 116,
s.75), och beslut 2002/334/EG om genomfdrande av artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 och om
upphédvande av beslut 2001/927/EG (EGT L 116, s. 33).
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Forstainstansratten provade darefter rackvidden for dessa rattigheter och garantier, samt
de begransningar de kan bli foremal for i samband med att en gemenskapsrattsakt om
frysning av penningmedel antas och faststallde inledningsvis att den allménna principen
om respekt for ratten till forsvar inte innebar att det kravs att rddet ger de berdrda tillfalle
att yttra sig ndr ett initialt beslut om frysning av penningmedel antas, eftersom detta
beslut skall kunna ges en 6verraskningseffekt. Enligt denna princip kravs daremot att den
berérde informeras om de omstandigheter som ligger till grund for beslutet om frysning
av penningmedel, i sa stor utstrackning som mojligt, antingen samtidigt med eller sa snart
som mojligt efter det att ett sddant beslut har antagits, savida inte tvingande hansyn till
gemenskapens och medlemsstaternas sakerhet eller bevarandet av internationella
relationer utgor hinder harfor. Med samma forbehall skall de berérda ges tillfalle att yttra
sig pa ett andamalsenligt satt innan ett paféljande beslut om fortsatt frysning av
penningmedel fattas.

Pa samma satt och fortfarande med samma férbehall, skall motiveringen av ett initialt eller
ett paféljande beslut om frysning av penningmedel pa ett specifikt och konkret satt
behandla atminstone de omstandigheter som ligger till grund for frysningen av
penningmedel, bland annat de exakta uppgifter eller fakta i det relevanta drendet som
visar att ett beslut avseende de berdrda har fattats av en behorig myndighet i en
medlemsstat. Motiveringen skall dven innehdlla de skdl som foranlett radet att, med
utdvande av sin befogenhet att gora en skdnsmadssig bedomning, anse att de berdrda
skall vara féremal for en sadan atgard.

Slutligen sakerstalls ratten till ett effektivt domstolsskydd av de berérdas ratt att vacka
talan vid forstainstansratten mot ett beslut om frysning av penningmedel eller ett beslut
om att denna atgard skall fortsatta att galla. Eftersom radet har ett stort utrymme for
skdnsmassig bedomning inom detta omrade ar férstainstansrattens prévning av sadana
besluts lagenlighet emellertid begransad till att avse en kontroll av att reglerna for
handlaggning och for motivering har foljts, att uppgifterna om de faktiska
omstandigheterna ar materiellt riktiga, att bedémningen inte ar uppenbart oriktig och att
det inte har forekommit maktmissbruk.

Forstainstansratten tillampade dessa principer i det aktuella malet och papekade darvid
attdetide for malet relevanta bestammelserna inte foreskrivs ndgot uttryckligt férfarande
for att underratta de berérda om vilka omstandigheter som laggs dem till last och for att
hora dem, vare sig fore eller samtidigt med att ett initialt beslut om frysning av
penningmedel antas eller, vid antagande av pafdljande sadana beslut om att bibehalla
frysningen av penningmedel, for att fa deras namn borttagna fran forteckningen.
Forstainstansratten fann darefter att OMPI inte vid ndgot tillfélle hade underrattats om de
omstandigheter som 1ag till grund for frysningen av penningmedel innan talan vacktes.
Varken i det initiala beslutet om frysning av OMPI:s penningmedel eller i de paféljande
besluten om att behadlla denna frysning anges ens de exakta uppgifter eller fakta i det
relevanta darendet som visar att ett beslut som motiverar att organisationen uppférs pa
den omtvistade forteckningen hade fattats av en behorig nationell myndighet.
Forstainstansratten fann att radet asidosatt sin motiveringsskyldighet. Forstainstansratten
ogiltigforklarade darfor det angripna beslutet i den del det rérde OMPI.
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Il. Skadestandsmal

A. Villkor for upptagande till provning av en skadestandstalan

En skadestandstalan enligt artikel 288 andra stycket EG ar en sjalvstandig form av talan som
skiljer sig fran talan om ogiltigférklaring i det att den inte syftar till att undanréja en bestamd
atgard utan att ersatta den skada som vallats av en institution. Skadestandstalans saregenhet
medfor att den skall avvisas om den i sjdlva verket syftar till att fa en lagakraftvunnen rattsakt
upphavd och om den, om den bifdlls, skulle fa till foljd att rattsverkningarna av rattsakten i
fraga undanrojdes. | rattspraxis har faststallts att detta sarskilt ar fallet nar talan avser
erldaggande av ett belopp som exakt motsvarar det belopp som erlagts av sokanden i form
av tullar for att efterkomma den rattsakt som vunnit laga kraft.>’

I mélet Danzer mot radet>® viackte sékandena en talan som syftade till att erhalla ersattning
for den skada som de pastod sig ha lidit till foljd av de boter som hade alagts dem av de
behoriga 6sterrikiska myndigheterna pa grundval av nationella rattsakter som antagits for
att inforliva tva direktiv om harmonisering av lagstiftningen avseende bolag.”® De gjorde
inte gdllande ndgon skada som skulle kunna anses som skild fran de verkningar som
omedelbart och uteslutande foljde av de namnda botesbeslutens genomférande.
Forstainstansratten drog slutsatsen att sokandena genom sina skadestandstalan sokte
uppna de verkningar som en ogiltigférklaring av de beslut som meddelats av de behériga
nationella myndigheterna skulle fa och att deras talan darfor skulle avvisas.

Forstainstansrattens slutsats atféljdes av flera 6vervdaganden avseende systematiken i
gemenskapsrattens taleformer. Forstainstansratten faststallde att, dven om de aktuella
direktiven skulle kunna anses direkt ligga till grund fér de namnda nationella besluten om
boter och sékandena darigenom hade ett intresse av att de ogiltigforklarades, var deras
skadestandstalan inte den lampliga formen for detta andamal. Inom ramen fér de
taleformer som foreskrivs i fordraget skulle den ratta taleformen ha varit att vid den
nationelladomstolvidvilkentalanvacktsmotdessabeslutbegadraattettférhandsavgorande
betraffande bedomningen av de omtvistade bestammelsernas giltighet skulle inhdamtas
fran EG-domstolen. Det hade i detta avseende enligt forstainstansratten ingen som helst
betydelse att de nationella domstolar vid vilka talan hade vackts hade avslagit deras
begdran om detta. Forstainstansratten preciserade att det, utan att det paverkar ett
eventuellt skadestdndsansvar for den berdrda medlemsstaten,®® enligt domstolens

57 Domstolens dom av den 26 februari 1986 i méal 175/84, Krohn mot kommissionen (REG 1986, s.753),
punkterna 30, 32 och 33.

58 Forstainstansrattens dom av den 21 juni 2006 i mal T-47/02, Danzer mot radet (REG 2006, s. 11-0000).

59 Radets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning av de skyddsatgarder som kravs i
medlemsstaterna av de i artikel [48 andra stycket EG] avsedda bolagen i bolagsmannens och tredje mans
intressen, i syfte att gora skyddsatgarderna likvérdiga inom gemenskapen (EGT L65, s.8; svensk
specialutgdva, omrade 17, volym 1, s. 3), radets fjdrde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat pa
artikel [44.2 g EG] om arsbokslut i vissa typer av bolag (EGT L 222, s. 11; svensk specialutgava, omrade 17,
volym 1,s.17).

60 Domstolens dom av den 30 september 2003 i mal C-224/01, Kébler (REG 2003, s.1-10239).
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rattspraxis inte finns nagon absolut skyldighet att begara ett férhandsavgérande.®!
Forstainstansratten faststdllde att det inte ankom pa den att inom ramen for en
skadestandstalan bedéma lampligheten av de Osterrikiska domstolarnas beslut att inte
begdra nagot forhandsavgorande betraffande bedémningen av giltigheten av de
omtvistade bestammelserna i de aktuella direktiven. Forstainstansratten pdpekade att
sokandena, om skadestandstalan upptogs till sakprévning, skulle ges en mojlighet att
kringgd saval avslaget pa deras ansékningar om ogiltigférklaring av de nationella besluten
om boter - vilka endast de nationella domstolarna ar behoriga att besluta om — som dessa
domstolars beslut att inte begara ett forhandsavgérande fran EG-domstolen. Detta skulle
strida mot sjalva principen om det rattsliga samarbete som ligger till grund for forfarandet
om férhandsavgorande.

B. Upptagande till sakprovning av yrkanden om forelaggande

| domenimalet Galileo mot kommissionen® uttalade sig forstainstansratten om huruvida
ettyrkande om attkommissionen skall férelaggas att upphdra med sina pastatt rattsstridiga
atgarder kan upptas till sakprévning inom ramen for en skadestandstalan. | detta mal
gjorde sokandena, vilka var innehavare av flera gemenskapsvarumarken som innehdll
kdannetecknet Galileo, gallande att kommissionen inte hade ratt att anvanda detta ord i
samband med det europeiska projektet rorande ett satellitbaserat system for
radionavigation och yrkade bland annat att forstainstansratten skulle forbjuda
kommissionen att anvénda detta ord. Kommissionen framstdllde en invandning om
rattegangshinder vad avsag detta yrkande och gjorde gallande att EG-férdraget inte ens i
en tvist rorande skadestand gav gemenskapsdomstolen sadan behorighet.

Forstainstansratten ansag emellertid att gemenskapsdomstolen enligt artikel 288 andra
stycket EG och artikel 235 EG ar behorig att dldgga gemenskapen att ersatta skada pa
vilket satt som helst, forutsatt att detta ar forenligt med de allmanna principer som ar
gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar vad galler utomobligatoriskt
skadestand, daribland ersattning in natura, i forekommande fall genom pabud eller forbud.
Vad galler varumarken medfoér direktiv 89/104%3 en harmonisering som ger innehavaren
av ett varumarke ratt att "forbjuda tredje man”att anvanda detsamma. Forstainstansratten
fann att det enhetliga skydd som innehavaren av ett varumarke garanteras omfattas av de
allmanna principer som ar gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar, vilket
innebdr att gemenskapen i princip inte kan avhalla sig fran att tillerkdnna
gemenskapsdomstolarna mojlighet att vidta motsvarande processuella atgarder, eftersom
gemenskapens institutioner ar skyldiga att folja hela gemenskapsratten, daribland
sekundarratten.

61 Domstolens dom av den 6 oktober 1982 i mal 283/81, CILFIT (REG 1982, s.3415; svensk specialutgava,
volym 6, s. 513), punkt 21, och av den 22 oktober 1987 i mal 314/85, Foto-Frost (REG 1987, s. 4199; svensk
specialutgava, volym 9, s. 233), punkt 14.

62 Forstainstansrattens dom av den 10 maj 2006 i mal T-279/03, Galileo International Technology m.fl. mot
kommissionen (REG 20086, s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-325/06 P).

63 Radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas
varumarkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 17, 5. 178).
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C. Orsakssamband

For att gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar skall aktualiseras, antingen
till foljd av ett rattsstridigt agerande eller i avsaknad av ett sddant agerande, kravs att det
foreligger ett orsakssamband mellan det bakomliggande agerandet och den skada detta
har lett till.** | domarna i malen Abad Pérez m.fl. mot radet och kommissionen samt
E.R. m.fl. mot radet och kommissionen® preciserade férstainstansritten begreppet
orsakssamband inom ramen for de rattsliga forfaranden som hade inletts av spanska
uppfddare, i egenskap av indirekt skadelidande och rattsinnehavare till fem personer som
dott i Frankrike, i syfte att erhalla ersattning for den skada som sokandena pastod sig ha
lidit till foljd av radets och kommissionens handlingar, och underlatenhet att handla, efter
utbrottet i Europa av galna ko-sjukan och en ny variant av Creutzfeldt-Jakobs sjukdom.

Forstainstansratten pdpekade bland annat att frdgan huruvida det foreligger ett
orsakssamband mellan ettagerande och en skada, pa ettomrade som djurs och manniskors
halsa, skall bedomas utifran vad institutionerna hade majlighet att gora utifran den tidens
vetenskapliga kunskaper. | fall dar det agerande som pastas ha orsakat den dberopade
skadan bestarien underlatenhet attagera, ar det dessutom sarskilt viktigt att med sakerhet
fastsla att skadan verkligen har orsakats av den underlatenhet som dberopas och inte av
nagot annat agerande, som inte har aberopats mot gemenskapsinstitutionerna.
Forstainstansratten faststallde slutligen, bland annat med st6d av dessa principer, att det
inte hade visats att de pastatt rattsstridiga handlingarna och fallen av underlatenhet fran
radets och kommissionens sida kunde anses utgora en saker och direkt orsak till de skador
som dberopats. Det hade namligen inte visats att de ifrdgavarande skadorna inte skulle ha
uppkommit om institutionerna hade vidtagit de atgarder som sokandena kritiserat dem
for att inte ha vidtagit, eller om de hade vidtagit dessa atgarder i ett tidigare skede.

D. Skadestandsansvarisamband med ett rattsstridigt agerande

Enligt fast rattspraxis angdende skadestandsskyldighet for gemenskapen for skador
som enskilda har lidit till foljd av en gemenskapsinstitutions eller ett gemenskapsorgans
Overtradelse av gemenskapsratten foreligger det en ratt till skadestand da tre
forutsattningar ar uppfyllda, namligen att den rattsregel som har dvertratts har till syfte
att ge enskilda rattigheter, att 6vertradelsen ar tillrackligt klar och, slutligen, att det finns
ett direkt orsakssamband mellan asidosattandet av den skyldighet som dligger den som
har antagit rattsakten och den skada som de drabbade personerna har lidit.%° | tvda mal

64 Se, bland annat, vad géller skadestandsansvar for rattsstridigt agerande, domstolens dom av den 5 mars
1996 i de férenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och Factortame (REG 1996, s. I-1029),
punkt 51, och, vad galler skadestandsansvar i avsaknad av ett sddant agerande, forstainstansrattens dom av
den 14 december 2005 i mal T-69/00, FIAMM och FIAMM Technologies mot radet och kommissionen
(REG 2006, s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-120/06 P), punkt 160.

65 Forstainstansrattens domar av den 13 december 2006 i malen T-304/01, Abad Pérez m.fl. mot radet och
kommissionen (REG 2006, s.1-0000), och T-138/03, E.R. m.fl. mot rddet och kommissionen (REG 2006,
s. 11-0000).

66 Se bland annat domen i de ovannamnda férenade malen Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 51.
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preciserade forstainstansratten vad som skall forstas med en rattsregel som har till syfte
att ge enskilda rattigheter.

| domen i det ovanndmnda malet Camés Grau mot kommissionen faststdllde
forstainstansratten att bestammelsen om opartiskhet, som institutionerna ar skyldiga att
iaktta nar de genomfor utredningsuppdrag av det slag som ankommer pa OLAF, syftar,
forutom pa allmanintresset, till att skydda de berérda individerna och ger dem saledes en
subjektiv garanti for att motsvarande skyddsregler iakttas.®” Den skall saledes anses ha till
syfte att ge enskilda rattigheter. OLAF:s dsidosattande av denna bestammelse var i detta
fall allvarlig och klar. Det fanns dessutom ett direkt orsakssamband mellan detta
asidosdttande och den skada som sékanden hade lidit, vilken bestod i att han hade utsatts
for en krankning betraffande sin heder och sitt rykte samt att han lidit av besvar i sin
vardagliga tillvaro. Forstainstansratten tillerkande darfér Camoés Grau ett skadestand pa
10 000 euro.

| domen i malet Tillack mot kommissionen erinrade forstainstansratten om att den redan
faststallt att principen om god forvaltningssed inte i sig har till syfte att ge rattigheter at
enskilda.®® Forstainstansratten preciserade att detta dock inte galler nar denna princip ger
uttryck for vissa sarskilda rattigheter, sdésom ratten att fa sina angeldagenheter behandlade
opartiskt, rattvist och inom skalig tid, ratten att bli hord, ratten att fa tillgang till akten eller
ratten att fa del av motiveringen for beslut, i den mening som avses i artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundldaggande rattigheterna.®®

E. Skadestandsansvar da gemenskapen inte har agerat rattsstridigt

Sasom forstainstansratten fastslog i stor avdelning ar 2005 medfor artikel 288 andra stycket
EG en mojlighet for enskilda att, om vissa villkor ar uppfyllda, fa ersattning utdomd av
gemenskapsdomstolarna aven da den som orsakat skadan inte har gjort sig skyldig till ett
rattsstridigt agerande.”® Under &r 2006 uttalade sig forstainstansratten upprepade ganger
angdende denna typ av skadestandsansvar. Nedan ges tva exempel.

| domenidet ovannamnda malet Galileo mot kommissionen papekade forstainstansratten
att gemenskapens skadestandsansvar da dess organ inte kan tillskrivas nagot rattsstridigt
agerande endast kan aktualiseras nar den skada som har uppstatt ar av onormal och sarskild
karaktar. En skada ar onormal nar den gar utover de ekonomiska risker som verksamhet
inom den berdrda sektorn dr forenad med. Forstainstansratten fann i detta mal att den skada

67 Forstainstansrattens dom av den 6 april 2006 i mal T-309/03, Camds Grau mot kommissionen (REG 2006,
s. 11-0000).
68 Forstainstansrattens dom av den 4 oktober 2006 i mal T-193/04, Tillack mot kommissionen, i vilken det

hanvisas till forstainstansrattens dom av den 6 december 2001 i mal T-196/99, Area Cova m.fl. mot radet och
kommissionen (REG 2001, s. 1I-3597), punkt 43.

69 Europeiska unionens stadga om de grundldaggande rattigheterna, proklamerad den 7 december 2000 i Nice
(EGT C 364, 2000, s. 1).

70 Se domen i det ovanndmnda malet FIAMM och FIAMM Technologies mot radet och kommissionen,
punkterna 158-160.
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som uppstar genom att en gemenskapsinstitution anvander ett ord for ett
gemenskapsprojekt inte kan anses ga utdover de ekonomiska risker som
varumadrkesinnehavarens bruk av samma ord i sina varumarken ar férenat med, nar denne,
med hansyn till ordets kannetecken - férnamnet pa en beromd italiensk matematiker, fysiker
och astronom — medvetet har tagit risken att ndagon annan lagenligt, det vill sdga utan att
gora intrang i dennes varumarkesratter, kan anvanda samma namn for ett av sina projekt.

| domen i malet Masdar mot kommissionen’’ faststéllde forstainstansratten att det var
mojligt for en sékande att dberopa att en institution gjort en obehdrig vinst eller utfort
ettdarendeforannansrakning utan uppdragoch darigenom aktualiseradennainstitutions
utomobligatoriska skadestandsansvar, aven om deninte agerat rattsstridigt. Bakgrunden
till detta mal var att sékanden ingatt ett avtal om underleverans med ett bolag som
ingatt avtal med kommissionen. Eftersom detta bolag inte betalade sokanden vande sig
denna till kommissionen. Kommissionen vagrade emellertid att betala sokanden direkt.
Sokanden vackte da en skadestandstalan och gjorde gallande att kommissionen hade
asidosatt vissa principer om utomobligatoriskt skadestandsansvar som var erkdanda i ett
stort antal medlemsstater.

Sokanden gjorde bland annat gallande en civilrattslig talan grundad pa férbudet mot
obehdrig vinst (principen de in rem verso) och en civilrattslig talan grundad pa utférande
av arende for annans rakning utan uppdrag av denne (principen negotiorum gestio).

Forstainstansratten papekade forst att gemenskapen kunde ha ett skadestandsansvar
aven nar den inte hade agerat rattsstridigt och konstaterade darefter att mojligheten att
vacka talan grundad pa obehorig vinst eller utférande av arende fér annans rakning utan
uppdrag av denne har utformats for att, under sarskilda civilrattsliga omstandigheter,
utgora upphov till forpliktelser utanfor avtalsforhdllanden, vilka som huvudregel bestar i
att den som har gjort en vinst skall betala tillbaka det som denne oriktigt har mottagit
respektive att huvudmannen skall utge ersattning till forvaltaren. Grunder avseende
obehdrig vinst och utférande av drende for annans rakning utan uppdrag av denne kan
saledes inte underkdnnas redan av den anledningen att villkoret om institutionens
rattsstridiga agerande inte ar uppfyllt. Efter att ha papekat att gemenskapsdomstolarna
redan haft tillfalle att tillampa vissa principer om aterkrav av belopp som utbetalats utan
grund, bland annat i fraga om férbudet mot obehdrig vinst, som ar en av de allmanna
gemenskapsrattsliga principerna, konstaterade foOrstainstansratten att det skulle
undersokas om villkoren for en talan om obehdrig vinst eller for en talan grundad pa
utférande av tjanst for annans rakning utan uppdrag av denne var uppfyllda i detta fall.

Forstainstansratten erinrade i detta sammanhang om under vilka forutsattningar sadana
grunder med framgdng kan goras gallande enligt de allmdnna principer som &r
gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar, namligen dels att de inte med
framgang kan dberopas nar nyttan fér den som gjort en vinst eller for huvudmannen vilar
pa ett avtal eller en forpliktelse enligt lag, dels att de i allmdanhet endast kan dberopas
subsidiart, det vill sdga nar den skadelidande inte har ndgon annan méjlighet att vacka

7 Forstainstansrattens dom av den 16 november 2006 i mal T-333/03, Masdar mot kommissionen (REG 2006,
s. [I-0000).
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talan for att erhalla det som vederborande har ratt till. Forstainstansratten drar av detta
slutsatsen att talan i detta fall inte kan bifallas pa de grunder s6kanden gjort gallande.

lll. Ansékan om interimistiska dtgdrder

Detinkom under detta ar 25 ansokningarom interimistiska atgarder till férstainstansrattens
ordférande, vilket innebar en svag 6kning jamfort med det antal ansékningar (21) som
ingavs aret dessforinnan. Under ar 2006 avgjorde den domare som ar behorig att besluta
om interimistiska atgarder 24 mal och biféll tva ansdkningar om interimistiska atgarder, i
besluten i madlen Globe mot kommissionen och Romana Tabacchi mot
kommissionen.”?

Beslutet i malet Globe mot kommissionen utgjorde en utveckling av det beslut som
meddelades &r 2005 i malet Deloitte mot kommissionen,”® men till skillnad fran beslutet i
detta sistnamnda mal bifolls ansokan om interimistiska dtgdrder. Sokanden begdrde i
detta fall uppskov med verkstalligheten av kommissionens beslut att inte anta sokandens
anbud i samband med anbudsférfarandet avseende varor till vissa lander i Centralasien.

Inledningsvis, vad galler villkoret att det skall finnas faktiska och rattsliga grunder pa vilka
den begarda atgarden omedelbart framstar som befogad (fumus boni juris), faststallde
forstainstansrdtten att en av de grunder som sokanden hade dberopat gav upphov till
allvarliga tvivel betraffande upphandlingens lagenlighet. Forstainstansratten undersokte
darefter om det var nédvandigt att skyndsamt meddela det begarda uppskovet med
verkstalligheten, och faststallde att det inte ankom pa forstainstansratten att foregripa de
atgarder som kommissionen kunde ha att vidta vid en eventuell ogiltigforklaring av de
omtvistade besluten. Forstainstansratten tillade emellertid att den allmanna principen om
ettfullstandigt och verksamtrattsskydd innebar att enskilda skall ha ratt till ettinterimistiskt
rattsskydd om det ar nédvandigt for att sakerstalla den effektiva verkan av ett framtida
definitivt avgorande, for att undvika att luckor uppstar i det rattsliga skydd som
gemenskapens domstolar sakerstaller. Det skulle darfér provas huruvida kommissionen
vid en eventuell ogiltigférklaring skulle kunna anordna en ny upphandling som gjorde det
mojligt att reparera den skada som sokanden pastod sig ha lidit, och, om sd inte var fallet,
huruvida s6kanden skulle kunna erhalla ersattning for denna skada.

| detta fall var det emellertid foga sannolikt att kommissionen skulle komma att anordna
ett nytt anbudsforfarande efter en eventuell ogiltigforklaring, vilken troligtvis skulle
meddelas efter avtalets slutforande. Forstainstansratten undersokte darfér om Globe
kunde erhalla ersattning for forlusten av en mojlighet att erhdlla det kontrakt som var
foremal for gemenskapens anbudsférfarande. Aven om det fanns en seriés méjlighet, var
det likval mycket svart, for att inte sdiga omajligt, att kvantifiera den, och foljaktligen att
med erforderlig precision vdardera den skada som forlusten av den medférde. Eftersom

72 Beslut av forstainstansrattens ordférande av den 20 juli 2006 i mal T-114/06 R, Globe mot kommissionen
(REG 2006, s.11-0000), och av den 13 juli 2006 i mal T-11/06 R, Romana Tabacchi mot kommissionen
(REG 2006, s. 11-0000).

73 Beslut av férstainstansrattens ordférande av den 20 september 2005 i mal T-195/05 R, Deloitte Business
Advisory mot kommissionen (REG 2005, s. 1I-3485).
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skadan inte kunde berdknas i ekonomiska termer med tillracklig precision ansags den vara
mycket svar att avhjdlpa. Forstainstansrattens ordférande ansag aven, med hansyn till de
sarskilda omstandigheterna i fallet och till sardragen pa den marknad dar sékanden och
det foretag som tilldelats kontraktet var verksamma, att den namnda skadan var allvarlig.

Forstainstansratten gjorde darefter enavvagning mellan de berérdaintressenaoch papekade
att det fanns skalig anledning att anta att kommissionen hade agerat rattsstridigt. Med
hansyn till att det foretag som tilldelats kontraktet kunde krava skadestand av kommissionen
vid behorig domstol, kunde intresseavvagningen inte utfalla till forman for det foretag som
tilldelats kontraktet och darigenom till nackdel for s6kanden. Inget av de intressen
kommissionen gjorde gdllande andrade denna bedémning. Forstainstansratten meddelade
darfor uppskov med verkstalligheten av beslutet om tilldelning av kontraktet.

| beslutet i mdlet Romana Tabacchi mot kommissionen uttalade sig forstainstansrattens
ordférande angdende en begdran fran ett foretag som ansdkte om undantag fran
skyldigheten att stdlla en bankgaranti som villkor fér att undvika omedelbar indrivning av
de boter foretaget hade adlagts att betala. Forstainstansratten konstaterade att det i detta
fall fanns sarskilda omstandigheter som motiverade att sokanden delvis beviljades
uppskov med skyldigheten att stdlla en bankgaranti. S6kanden hade namligen visat,
forutom att det foreldg faktiska och réttsliga grunder pa vilka den begarda atgarden
omedelbart framstod som befogad (fumus boni juris), att féretagets och dess aktiedagares
svaga ekonomiska stallning innebar att vissa banker hade vagrat bevilja skanden den
begdrda bankgarantin. Forstainstansratten gjorde en avvagning av de berdrda intressena
och fann att kommissionens ekonomiska intressen inte skulle skyddas battre om det
omedelbart inleddes ett forfarande for tvangsverkstallighet av beslutet, eftersom det var
osannolikt att den skulle erhlla ett belopp som motsvarade de &lagda béterna. Aven i
detta fall bifolls ansokan om interimistiska atgarder.

Slutligen, i malet Endesa mot kommissionen,’* vilket redan namnts i samband med
kontroll av féretagskoncentrationer, hade sékanden ansékt om interimistiska atgarder i
form av uppskov med verkstdlligheten av kommissionens beslut att avsla Endesas
klagomal.”* | sitt beslut erinrade forstainstansratten om att fragan huruvida en ansékan
om interimistiska atgarder stdller krav pa skyndsamhet maste bedémas med beaktande
av om det ar nédvandigt att fatta ett interimistiskt beslut for att undvika att den som
ansoker om den interimistiska atgarden orsakas allvarlig och irreparabel skada. En sdadan
skada skall kunna komma att drabba den part som ansdker om den interimistiska
atgdrden. Endesa hade bland annat gjort gadllande att det fanns en risk for att Gas Natural,
om interimistiska datgarder inte meddelades, skulle éverta kontrollen 6ver och avveckla
Endesa. Denna skada skulle enligt sokanden dven asamkas fOretagets aktiedgare.
Forstainstansratten ansag emellertid att Endesa inte, med hanvisning till kravet pa
skyndsamhet, med framgdng kunde dberopa en skada som pastods kunna orsakas dess
aktiedgare, eftersom aktiedagarna utgjorde juridiska personer som var skilda fran féretaget.
Vad betraffar den aberopade skada som skulle orsakas Endesa sjdlvt konstaterade

74 Forstainstansrattens dom av den 14 juli 2006 i mal T-417/05, Endesa mot kommissionen (REG 2006,
s. 11-0000).
75 Beslut av forstainstansrattens ordférande av den 1 februari 2006 i mal T-417/05 R, Endesa mot kommissionen

(ej publicerat i rattsfallssamlingen).
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forstainstansratten att den var hypotetisk, eftersom den berodde pa om ett offentligt
uppkopserbjudande lamnades och hade framgdng, vilket inte hade visats i det skedet.
Forstainstansratten ansag slutligen att det, i vilket fall som helst, inte hade visats att de
rattsmedel som fanns att tillgd enligt spansk ratt var otillrackliga for att forhindra att
Endesa skulle lida den allvarliga och irreparabla skada som foretaget hade pastatt.
Forstainstansrattens ordférande avslog darfor ansékan om interimistiska atgarder.
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