
Årsrapporten 2006 199

Verksamhet Personaldomstolen

A  – Personaldomstolens verksamhet år 2006

Av ordföranden Paul J. Mahoney

År 2006 var det första hela verksamhetsåret för Europeiska unionens personaldomstol.

Under året ägnade personaldomstolen en stor del av sin verksamhet åt att fortsätta arbetet 
med att utarbeta sina rättegångsregler, ett arbete som påbörjades i början av år 2005 när 
personaldomstolen var nyinrättad. Personaldomstolen färdigställde ett förslag till 
rättegångsregler på grundval av interna diskussioner samt efter att ha inhämtat synpunkter 
från berörda parter1 och samrått med förstainstansrätten och domstolen. Detta förslag 
överlämnades den 19 december 2006 till Europeiska unionens råd för godkännande. 
Personaldomstolen kommer således troligen att ha egna rättegångsregler från och med 
andra halvåret 2007.

När det gäller personaldomstolens dömande verksamhet framgår det av statistiken att 
148 mål inkom under året, vilket utgör en svag nedgång i förhållande till det antal 
personalmål som inkom år 2005. Då inkom 164 mål, varav 151 vid förstainstansrätten och 
13 vid personaldomstolen (under perioden 12–31 december 2005). Sedan 
personaldomstolen inrättades har 161 mål anhängiggjorts direkt vid den, vartill kommer 
118 mål som har överförts från förstainstansrätten. Sammanlagt har således 279 mål 
anhängiggjorts vid personaldomstolen sedan den inledde sin verksamhet.

Under år 2006 avgjordes 53 mål, varav 2 genom domar meddelade av personaldomstolen 
i plenum. Det är värt att notera att personaldomstolen under den andra halvan av året 
kunde avgöra mål betydligt snabbare allteftersom det skriftliga förfarandet i de mål som 
överförts från förstainstansrätten avslutades. I övrigt kan det konstateras att 
personaldomstolen under året meddelade ett förhållandevis stort antal (10 stycken) 
domar i vilka sökandenas yrkanden om ogiltigförklaring bifölls. 10 av personaldomstolens 
avgöranden överklagades till förstainstansrätten.

Vidare bör nämnas att personaldomstolen vilandeförklarade ett stort antal mål genom 
beslut enligt artikel 8.3 första stycket i bilaga I till domstolens stadga, särskilt i avvaktan 
på förstainstansrättens avgörande i mål T-58/05, Centeno Mediavilla m.fl. mot 
kommissionen, och i mål T-47/05, Angé Serrano m.fl. mot parlamentet, angående 
placering eller omplacering i lönegrad efter ikraftträdandet av de nya tjänsteföreskrifterna 
för tjänstemän i Europeiska gemenskaperna. Personaldomstolen meddelade 68 beslut 
om vilandeförklaring under 2006.

Under sitt första år med dömande verksamhet strävade personaldomstolen även efter att 
underlätta förlikning i varje skede av förfarandet, eftersom detta är ett önskemål från 
rådets sida. Detta önskemål kommer till uttryck i skäl 7 i rådets beslut 2004/752/EG och 
anges även i artikel 7.4 i bilaga I till domstolens stadga. I ett flertal mål lämnade referenten 

1 Under förberedelsearbetet inhämtade personaldomstolen synpunkter från i synnerhet företrädare för 
institutionerna, personalkommittéerna och fackföreningarna. Ett möte med förvaltningscheferna hölls den 
26 januari 2006. Därefter hölls den 8 februari 2006 ett möte med fack- och yrkesföreningarna och deras 
advokater.
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förlikningsförslag till parterna. I fyra mål kunde personaldomstolen, efter att ha tagit 
initiativ till förlikning, avsluta handläggningen genom att meddela ett avskrivningsbeslut, 
i vilket en överenskommelse mellan parterna stadfästes.

Det är naturligtvis för tidigt att redan nu utvärdera förlikningsförfarandet eller att konstatera 
att det har skapats en riktning inom rättspraxis som är typisk för personaldomstolen. I det 
följande kommer jag endast att ge en kortfattad överblick över personaldomstolens 
viktigaste avgöranden. Jag skall i tur och ordning behandla vissa allmänna processuella 
frågor (I), tvister om rättsakters lagenlighet (II), ansökan om interimistiska åtgärder (III) och 
ansökan om rättshjälp (IV).

I. Processuella frågor

Personaldomstolen fastslog i sin första dom (meddelad av personaldomstolen i plenum i 
målet Falcione mot kommissionen den 26 april 20062) att den kommer att tillämpa den 
ordning för rättegångskostnader som tillämpas vid förstainstansrätten fram till dess att 
personaldomstolens egna rättegångsregler träder i kraft. Detta har sin grund i principen 
om en god rättskipning och syftar till att garantera de rättssökande en tillräcklig grad av 
förutsebarhet i tillämpningen av reglerna om rättegångskostnader.

Vidare bör här nämnas två avgöranden som personaldomstolen meddelade med stöd av 
artikel 8 i bilaga I till domstolens stadga. I målet Marcuccio mot kommissionen3 förklarade 
personaldomstolen sig obehörig enligt artikel 8.3 andra stycket i bilaga I till domstolens 
stadga, eftersom den fann att detta mål rörde samma sak som två mål som var anhängiga 
vid förstainstansrätten. I beslutet i målet Gualtieri mot kommissionen4 fann 
personaldomstolen att en tvist mellan Europeiska gemenskapernas kommission och en 
utstationerad nationell expert inte är en tvist mellan gemenskapen och en av dess anställda 
i den mening som avses i artikel 236 EG. Personaldomstolen fann således att den inte var 
behörig att pröva målet och hänvisade det till förstainstansrätten med stöd av artikel 8.2 i 
bilaga I till domstolens stadga.

2 Personaldomstolens dom av den 26 april 2006 i mål F-16/05, Falcione mot kommissionen, ännu inte 
publicerad i rättsfallssamlingen.

3 Personaldomstolens beslut av den 25 april 2006 i mål F-109/05, Marcuccio mot kommissionen, ännu inte 
publicerat i rättsfallssamlingen.

4 Personaldomstolens beslut av den 9 oktober 2006 i mål F-53/06 (överklagat till förstainstansrätten; 
registrerat under målnummer T-413/06 P), Gualtieri mot kommissionen, ännu inte publicerat i 
rättsfallssamlingen.
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II. Tvister om rättsakters lagenlighet

A. Upptagande till sakprövning av talan som har väckts med stöd av 

artiklarna 236 EG och 152 EA

1. Rättsakter mot vilka talan kan väckas

Personaldomstolen preciserade i sitt beslut i målet Lebedef m.fl. mot kommissionen5 att 
administrationens regler för användning av IT-verktyg utgör interna organisationsåtgärder 
när det gäller frågan om vilken språkversion av operativsystemet och programvarorna 
som används i de anställdas datorer. De kan således inte anses utgöra åtgärder som går 
någon emot i den mening som avses i artiklarna 90.2 och 91.1 tjänsteföreskrifterna.

2. Frist för att väcka talan

I domen i målet Grünheid mot kommissionen6 förklarade personaldomstolen att en talan 
mot ett beslut om slutlig placering i lönegrad kunde upptas till sakprövning, detta efter att 
ha fastslagit att det saknades fog för en invändning om rättegångshinder som grundades 
på att klagomålet enligt artikel 90.2 i tjänsteföreskrifterna hade ingivits mer än tre månader 
efter det att sökanden fick kännedom om beslutets existens, i samband med att han 
tillsändes sitt månatliga lönebesked. Personaldomstolen fastslog i detta avseende att 
tillsändandet av det månatliga lönebeskedet visserligen medför att tidsfristerna för att 
anföra klagomål mot eller överklaga ett administrativt beslut börjar löpa, när det av detta 
besked klart framgår att det föreligger ett beslut och vilken räckvidd som beslutet har. Det 
förhåller sig emellertid annorlunda med ett beslut genom vilket tillsättningsmyndigheten 
fastställer i vilken tjänstegrad en nyligen anställd tjänsteman skall placeras. Ett sådant 
beslut går nämligen betydligt längre än att enbart fastställa de rent ekonomiska rättigheter 
som ett lönebesked syftar till att konkretisera för en given tidsperiod. När den berörda 
tjänstemannen inte har underrättats skriftligen om skälen för beslutet om slutlig placering 
i lönegrad enligt artikel 25 i tjänsteföreskrifterna, kan denne inte anses ha en skyldighet 
att inkomma med klagomål senast tre månader efter det att han mottog det första 
lönebeskedet innehållande uppgift om denna lönegradsplacering. Annars skulle artiklarna 
25 andra stycket och 26 andra och tredje styckena i tjänsteföreskrifterna bli helt 
innehållslösa. Dessa bestämmelser syftar nämligen just till att ge tjänstemännen möjlighet 
att på ett verksamt sätt få kännedom om beslut som rör särskilt deras administrativa 
ställning och att göra gällande sina rättigheter enligt tjänsteföreskrifterna.

5 Personaldomstolens beslut av den 14 juni 2006 i mål F-34/05, Lebedef m.fl. mot kommissionen, ännu inte 
publicerat i rättsfallssamlingen.

6 Personaldomstolens dom av den 28 juni 2006 i mål F-101/05, Grünheid mot kommissionen, ännu inte 
publicerad i rättsfallssamlingen.



202 Årsrapporten 2006

Personaldomstolen Verksamhet

I målet Combescot mot kommissionen7 var det fråga om ett uttryckligt beslut att avslå 
ett klagomål som visserligen hade antagits inom fyra månader efter det att klagomålet 
hade ingivits, men som inte hade delgivits sökanden före utgången av fristen för att väcka 
talan. Personaldomstolen fastslog i sin dom i detta mål att det följer av artikel 90.2 andra 
stycket i tjänsteföreskrifterna att ett sådant beslut inte kan förhindra att ett underförstått 
beslut skall anses föreligga. Om det ansågs att antagandet av ett uttryckligt avslagsbeslut 
inom fyra månader förhindrar att ett underförstått beslut skall anses föreligga, trots att 
det uttryckliga beslutet inte har delgivits den berörda tjänstemannen inom 
fyramånadersfristen, skulle denne nämligen inte kunna väcka talan enligt artikel 91.3 
andra strecksatsen första meningen i tjänsteföreskrifterna. En sådan följd skulle strida 
mot syftet med den sistnämnda bestämmelsen, vilket är att tjänstemännen skall 
garanteras ett domstolsskydd när administrationen har underlåtit att vidta åtgärder eller 
att lämna ett svar. Ett avslagsbeslut som har antagits men inte delgivits kan således inte 
anses utgöra ett “svar” i den mening som avses i artikel 90.2 andra stycket i 
tjänsteföreskrifterna.

I beslutet i målet Schmit mot kommissionen8 erinrade personaldomstolen först om att det 
följer av rättspraxis att när det gäller beräkningen av fristen för att inge ett klagomål mot 
en rättsakt som går någon emot skall artikel 90.2 i tjänsteföreskrifterna tolkas på så sätt att 
klagomålet skall anses ha ”anförts” när det inkommer till institutionen. Personaldomstolen 
preciserade därefter att den omständigheten att en administration har inkomststämplat 
en handling som har skickats till den visserligen inte innebär att det med säkerhet går att 
fastställa när denna handling inkom. Den utgör emellertid en metod – som ingår i en 
välfungerande handläggning – som innebär att det, tills motsatsen bevisats, kan antas att 
handlingen inkom till administrationen det angivna datumet. Om detta bestrids, ankommer 
det på tjänstemannen att anföra bevisning (som till exempel en bekräftelse från 
administrationen eller ett mottagningsbevis avseende rekommenderad försändelse) som 
kan bryta den presumtion som inkomststämpeln utgör och därigenom styrka att 
klagomålet faktiskt inkom ett annat datum.

B. Prövning i sak

Det kan inledningsvis påpekas att personaldomstolen hade att ta ställning till rättsfrågor 
inom en rad olika områden. De mål som avgjordes under år 2006 rörde bland annat 
följande: Följderna av övergången till euro för tjänstemännens pensionsrättigheter när 
tjänstemännen överför de rättigheter som de har förvärvat i ett nationellt pensionssystem 
till gemenskapens pensionssystem,9 kriterierna enligt vilka vissa tjänstemän enligt artikel 

7 Personaldomstolens dom av den 19 oktober 2006 i mål F-114/05 (överklagat till förstainstansrätten; 
registrerat under målnummer T-414/06 P), Combescot mot kommissionen, ännu inte publicerad i 
rättsfallssamlingen.

8 Personaldomstolens beslut av den 15 maj 2006 i mål F-3/05, Schmit mot kommissionen, ännu inte publicerat 
i rättsfallssamlingen.

9 Personaldomstolens dom av den 14 november 2006 i mål F-100/05, Chatziioannidou mot kommissionen, 
ännu inte publicerad i rättsfallssamlingen.
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9.2 i tjänsteföreskrifternas bilaga VIII kan gå i förtidspension utan nedsatt pension,10 ett fall 
där en tjänsteman vid kommissionen hade beordrats sjukledighet på grund av psykisk 
sjukdom,11 beslut om erkännande av att en sjukdom är en yrkessjukdom12 och de 
ekonomiska bestämmelserna i Konventionen om fastställande av arbetsvillkoren och den 
ekonomiska ersättningen för dem som är anställda som konferenstolkar.13 Det skall även 
nämnas att ett mål rörande övertidsersättning till en anställd i kategori A hänsköts till 
personaldomstolen i plenum. Målet avskrevs emellertid sedan parterna förlikats.14

Personaldomstolen prövade även mål där sökanden bestred lagenligheten av beslut om 
uppsägning av tillfälligt anställdas anställningsavtal,15 av uttagningskommittéers beslut 
att inte ge sökande tillträde till proven16 eller att inte föra upp en sökande på en reservlista,17

av beslut fattade i samband med tillsättningsförfaranden,18 av karriärutvecklingsrapporter19

samt av beslut att inte befordra en sökande.20 I detta avseende skall särskilt två av 
personaldomstolens domar framhållas.

I domen i målet Landgren mot Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen21 fann 
personaldomstolen (plenum) att en ensidig uppsägning av ett avtal om tidsobegränsad 
tillsvidareanställning inte endast omfattas av reglerna om uppsägningstid i artikel 47.2 i 
anställningsvillkoren för övriga anställda, utan skall dessutom vara motiverad. Det måste 
finnas ett tillräckligt skydd mot omotiverade uppsägingar, i synnerhet när det är fråga om 
ett avtal om tidsobegränsad anställning eller när det är fråga om ett avtal om tidsbegränsad 

10 Personaldomstolens dom av den 12 september 2006 i mål F-86/05, De Soeten mot rådet, ännu inte 
publicerad i rättsfallssamlingen.

11 Personaldomstolens dom av den 13 december 2006 i mål F-17/05, De Brito Sequeira Carvalho mot 
kommissionen, ännu inte publicerad i rättsfallssamlingen.

12 Se särskilt personaldomstolens dom av den 12 juli 2006 i mål F-18/05 (överklagat till förstainstansrätten; 
registrerat under målnummer T-262/06 P), D mot kommissionen, ännu inte publicerad i 
rättsfallssamlingen.

13 Personaldomstolens dom av den 14 december 2006 i mål F-10/06, André mot kommissionen, ännu inte 
publicerad i rättsfallssamlingen.

14 Personaldomstolens beslut av den 13 juli 2006 i mål F-9/05, Lacombe mot rådet, ännu inte publicerat i 
rättsfallssamlingen.

15 Se särskilt personaldomstolens dom av den 26 oktober 2006 i mål F-1/05 (överklagat till förstainstansrätten; 
registrerat under målnummer T-404/06 P), Landgren mot Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen, ännu inte 
publicerad i rättsfallssamlingen, och av den 14 december 2006 i mål F-88/05, Kubanski mot kommissionen, 
ännu inte publicerad i rättsfallssamlingen.

16 Personaldomstolens dom av den 15 juni 2006 i mål F-25/05, Mc Sweeney och Armstrong mot kommissionen, 
ännu inte publicerad i rättsfallssamlingen.

17 Personaldomstolens dom av den 13 december 2006 i mål F-22/05, Neophytou mot kommissionen, ännu 
inte publicerad i rättsfallssamlingen.

18 Personaldomstolens dom av den 14 december 2006 i mål F-122/05, Economidis mot kommissionen, ännu 
inte publicerad i rättsfallssamlingen.

19 Se särskilt personaldomstolens dom av den 14 december 2006 i mål F-74/05, Caldarone mot kommissionen, 
ännu inte publicerad i rättsfallssamlingen.

20 Se särskilt personaldomstolens dom av den 30 november 2006 i mål F-77/05, Balabanis och Le Dour mot 
kommissionen, ännu inte publicerad i rättsfallssamlingen.

21 Domen i det ovannämnda målet Landgren mot Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen.
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anställning och uppsägningen sker innan detta har löpt ut. För att säkerställa detta skydd 
måste de berörda kunna kontrollera huruvida deras legitima intressen har tillvaratagits 
eller åsidosatts samt bedöma huruvida det är lämpligt att väcka talan vid 
personaldomstolen mot uppsägningsbeslutet. Dessutom måste personaldomstolen ges 
möjlighet att utöva sin prövningsrätt. Detta innebär att den behöriga myndigheten har 
en motiveringsskyldighet. Konstaterandet att en sådan skyldighet föreligger utesluter 
emellertid inte att den behöriga myndigheten har ett stort utrymme för skönsmässig 
bedömning i fråga om uppsägningar. Gemenskapsdomstolen skall således begränsa sig 
till att pröva om den behöriga myndigheten har gjort en uppenbart oriktig bedömning 
eller har gjort sig skyldig till maktmissbruk. I det aktuella fallet ogiltigförklarade 
personaldomstolen uppsägningsbeslutet, eftersom den fann att den behöriga 
myndigheten hade gjort en uppenbart oriktig bedömning. 

Målet Economidis mot kommissionen22 rörde rekrytering av en enhetschef i lönegrad 
AD 9/AD 12. Personaldomstolen fastslog i sin dom att kommissionens beslut om chefer på 
mellannivå är rättsstridigt, eftersom det innebär att nivån på den tjänst som skall tillsättas 
får fastställas efter en jämförande undersökning av ansökningarna. Beslutet inverkar 
således på den objektivitet som måste råda i förfarandet.

III. Begäran om interimistiska åtgärder

Under år 2006 begärdes interimistiska åtgärder i två mål. I målet Bianchi mot Europeiska 
yrkesutbildningsstiftelsen23 avslogs begäran på grund av det inte förelåg något krav på 
skyndsamhet, och i målet Dálnoky mot kommissionen24 avslogs den på grund av att det 
vid första påseende framstod som uppenbart att talan i huvudsaken inte kunde upptas till 
sakprövning.

IV. Ansökan om rättshjälp

Personaldomstolens ordförande prövade under år 2006 tre rättshjälpsansökningar. 
Samtliga dessa hade ingivits innan talan hade väckts, i enlighet med den möjlighet som 
föreskrivs i artikel 95.1 första stycket i förstainstansrättens rättegångsregler, vilka i 
tillämpliga delar gäller för förfarandet vid personaldomstolen. Dessa ansökningar 
avslogs.25

22 Domen i det ovannämnda målet Economidis mot kommissionen.

23 Beslut av personaldomstolens ordförande den 31 maj 2006 i mål F-38/06 R, Bianchi mot Europeiska 
yrkesutbildningsstiftelsen, ännu inte publicerat i rättsfallssamlingen.

24 Beslut av personaldomstolens ordförande den 14 december 2006 i mål F-120/06 R, Dálnoky mot 
kommissionen, ännu inte publicerat i rättsfallssamlingen.

25 Beslut av personaldomstolens ordförande den 27 september 2006 i mål F-90/06 AJ, Nolan mot kommissionen, 
ännu inte publicerat i rättsfallssamlingen.
Beslut av personaldomstolens ordförande den 1 december 2006 i mål F-101/06 AJ, Atanasov mot 
kommissionen, ännu inte publicerat i rättsfallssamlingen.
Beslut av personaldomstolens ordförande den 11 december 2006 i mål F-128/06 AJ, Noworyta mot 
parlamentet, ännu inte publicerat i rättsfallssamlingen.
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