Esimese astme kohus Tegevus

A — Esimese astme kohtu tegevus 2004. aastal

President Bo Vesterdorf

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu jaoks toimus 2004. aastal ajaloolise
tahtsusega stindmusi.

Kidmne uue liikmesriigi ihinemine Euroopa Liiduga toi kaasa esimese astme kohtu tdienemise
kiimne uue kohtuniku vorra. Kohtunikud E. Cremona, O. Czucz, |. Wiszniewska-Biatecka,
|. Pelikanova, D. évéby, V. Vadapalas, K. Jurimae, I. Labucka ja S. S. Papasavvas andsid
ametivande 12. mail 2004, V. Trstenjak tegi seda 7. juulil 2004.

Esimese astme kohtu kohtunike arv, mis algselt oli kaksteist, suurenes tema ajaloo
jooksul teist korda. Praegu on esimese astme kohtul 25 liiget — Uks kohtunik igast
liikmesriigist.

Paljude esimese astme kohtu liikmete, sealhulgas ka méne asja nimetatud kohtuniku
ametiaeg 16ppes 31. augustil 2004. Euroopa Liidu liikmesriikide valitsuste esindajate
14. juuli 2004. aasta otsusega nimetati uueks ametiajaks (1. september 2004 — 31. august
2010) tagasi jargmised kohtunikud: B. Vesterdorf, V. Tiili, J. Azizi, M. Jaeger, A. W. H.
Meij, M. Vilaras, M. E. Martins de Nazaré Ribeiro, F. Dehousse, O. Czucz, |I. Wiszniewska-
Biatecka, D. Svaby, K. Jirimae ja S. S. Papasavvas.

Euroopa Liidu laienemisega seoses muudeti esimese astme kohtu kodukorda, et tosta
suurkoja liikmete arv 11 kohtunikult 13 kohtunikule (ELT 2004, L 127, Ik 108). Samuti
muudeti menetluskeelt kasitlevaid satteid: alates 1. maist 2004 voib hagiavalduse
koostada 21 eri keeles — 20 ametlikus keeles ja iiri keeles (ELT 2004, L 132, Ik 3).

Esimese astme kohtu korraldust ja tookorraldust on muudetud, et rahuldada kohtunike
suuremast arvust tulenevaid vajadusi. Esialgu lulitati uued kohtunikud ajavahemikuks
1. maist 31. augustini olemasolevate kolmeliikkmeliste kodade koosseisu. Kodade
kolmeliikmelist koosseisu tdiendati kahe kohtunikuga ja nii saadi laiendatud kojad.
Seejarel otsustas esimese astme kohus sdilitada 2004/2005. kohtuaastaks viis
viieliikmelist koda. Nimetatud kohtuaastal menetleb iga viielikmeline koda kohtuasju
kahes erinevas kolmeliikmelises koosseisus koja esimehe eesistumisel.

Nelja viieliikmelise koja eesistujateks on esimehed, kes valiti kolmeks aastaks teiste
kohtunike poolt septembris 2004. Kodade esimeesteks on kohtunikud Jaeger, Pirrung,
Vilaras ja Legal. Kodade esimeeste valimise, mis toimus esmakordselt 10. septembril
2004 esimese astme kohtu kodukorra artikli 15 alusel, tingis uue protokolli jdustumine
Euroopa Kohtu kodukorra kohta (artikkel 50) 1. veebruaril 2003.

Viienda viieliikmelise koja eesistujaks on esimese astme kohtu president, kelle valimine
kolmeks aastaks (s.o kuni 31. augustini 2007) toimus 8. septembril 2004. Kuna esimese
astme kohtu president kolmest kohtunikust koosneva koja koosseisus asja ei menetle,
on kolmeliikmelise koja eesistujaks selle koja kohtunik Cooke.

On ka alanud reformide elluviimine, mida véimaldab Nice'i leping. 1. veebruaril 2003
jdustunud Nice'i lepinguga muudetud EU asutamislepingu artikkel 225 satestab, et

73



Tegevus Esimese astme kohus

esimese astme kohus on padev arutama ja lahendama esimese astmena kdiki hagisid,
valja arvatud need, mis on maaratud kohtukolleegiumile vdi kuuluvad pdhikirja jargi
Euroopa Kohtu padevusse.

N6ukogu on uhelt poolt muutnud Euroopa Kohtu péhikirja protokolli ja teiselt poolt ndinud
ette ,kohtukolleegiumi” loomise.

Esiteks vottis Euroopa Liidu Néukogu 26. aprilll 2004 vastu otsuse 2004/407/EU,
Euratom Euroopa Kohtu péhikirja protokolli artiklite 51 ja 54 muutmise kohta (ELT L 132,
Ik 5; parandus ELT L 194, |k 3). Alates 1. juunist 2004 kehtiva hagide uue jaotuse tottu
Euroopa Kohtu ja esimese astme kohtu vahel alluvad liikmesriikide poolt komisjoni akti
vOi tegevusetuse' vastu esitatud tihistamis- ja tegevusetushagid esimese astme kohtule.
Esimese astme kohtule alluvad ka liikmesriikide hagid, milles k&sitletakse:

— ndukogu otsuseid riigiabi valdkonnas;

— ndukogu akte, mis on vastu véetud kaubanduse kaitsemeetmeid kasitleva ndukogu
maaruse alusel;

— nobukogu akte, millega nbukogu kasutab oma rakendusvolitusi;

— Euroopa Keskpanga akte.

Algselt Euroopa Kohtusse esitatud muutunud kohtualluvusega asjad, mille kirjalik
menetlus ei olnud veel I6petatud, anti tle esimese astme kohtule. Tegemist oli peamiselt
riigiabi ning Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi kasitlevate asjadega.

Teiseks vottis Euroopa Liidu Noukogu 2. novembril 2004 vastu otsuse 2004/752/EU,
Euratom, millega asutatakse Euroopa Liidu avaliku teenistuse kohus (ELT L 333, Ik 7).
Selle reformi tegi samuti vdimalikuks Nice'i leping (EU artiklid 220 ja 225a, Euratomi
artiklid 136 ja 140b, vt ka Nice'i lepingule lisatud 16. deklaratsioon). Esimese astme
kohus pooldas seda reformi, kuna kdnealuse valdkonna asjad on spetsiifilised ning uute
personalieeskirjade kohaldamine toob eeldatavasti kaasa suure td6koormuse. Seitsmest
kohtunikust koosnev kohtukolleegium hakkab lahendama Euroopa Liidu avaliku
teenistusegaseotudvaidlusi, mis praegu alluvad esimese astme kohtule. Kohtukolleegiumi
otsuseid vdib diguskisimustes edasi kaevata esimese astme kohtule ja Euroopa Kohus
vBib neid erandkorras teista pdhikirjas satestatud tingimustel. Avaliku teenistuse kohus
peaks hakkama tegutsema 2005. aasta jooksul.

2004. aasta statistika kohta tuleb esitada moéned selgitused. Aastate jooksul pusivat
kasvutendentsi ndidanud kohtuasjade arvu suurenemine jatkus, ulatudes 536
registreeritud asjani (2003. aastal 466 asja). Osaliselt tingis asjade arvu suurenemist
see, et alates 1. juunist 2004 on esimese astme kohtu padevuses liikmesriikide esitatud
hagide lahendamine (vt eespool esitatud selgitus). Seetdttu voeti menetlusse 48
tédiendavat asja — Euroopa Kohus andis Ule 21 asja ja liikmesriigid esitasid 27 uut asja.
Jatkuvalt suureneb Uhenduse kaubamargiga seotud vaidluste arv (algatati 110 asja, s.o
10 asja rohkem kui 2003. aastal) ning need moodustavad 21% kdigist algatatud asjadest.
Alates 2000. aastast on kdige suurem osakaal avaliku teenistuse asjadel: 2004. aastal
registreeriti 146 uut asja (27% koigist algatatud asjadest).

! Vilja arvatud komisjoni aktid, mis kasitlevad tdhustatud koostédd EU asutamislepingu raames.
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Lahendatud asjade arv — 361 — on lahedane 2003. aastal lahendatud asjade arvule
(339), kusjuures 76% asjadest lahendasid kolmeliikmelised kojad, 18% asjadest
viieliikmelised kojad ja 4% asjadest ainukohtunik. Seega ei ole suurem kohtunike arv
vdimaldanud veel margatavalt suurendada aasta jooksul lahendatud asjade arvu.

Pooleliolevate asjade arv on Uletanud kriitilise lave — 1000 kohtuasja —, ulatudes 1174
kohtuasjani 31. detsembril 2004. Selline asjade arv vastab praegu esimese astme kohtu
rohkem kui kolmeaastasele tegevusele.

Asja menetlemise keskmine kestus on kolmel viimasel aastal pisut suurenenud: 2004.
aastal oli asja menetlemise keskmine kestus 22,6 kuud, valja arvatud spetsiifiliste
valdkondade asjades (intellektuaalne omand ja Ghenduse avalik teenistus).

Kiirendatud menetlust kasutades on lahendatud vaid piiratud arv kohtuasju — aasta jooksul
esitatud kolmeteistkimnest taotlusest rakendati kiirendatud menetlust kahes kohtuasjas.

Kohtupraktika suundumusi kasitletakse jargmistes osades, kus on vaatluse all esiteks
seaduslikkust (I) ning seejarel hivitamist (1) ja ajutisi meetmeid kasitlevad asjad (llI).

.  Oigusvaidlused

Hagi sisulise Iabivaatamise eelduseks on selle vastuvdetavus. Asju, mille puhul on kéne
all tuhistamishagi vastuvoetavuse kusimus (B), kasitletakse seega enne olulisi
materiaaldiguse kusimusi (C—H). Viimaseid kasitletakse vastava valdkonna juures.
Jargnevas anallusis ei vaadelda koiki esimese astme kohtu padevusse kuuluvaid
valdkondi, seega ei ole tegemist ammendava anallilisiga.?

Menetluskorraga seotud kisimusi kdsitletakse eraldi rubriigis (A), tuues valja tahelepanu
vaarivad tapsustused teatud otsustes.

A. Menetluskiisimused

1. Tagaseljaotsus

Tagaseljaotsuseid tehakse vaga harva. Selle eelduseks on, et nduetekohaselt
hagiavalduse saanud kostja ei esita oma vastust ettenahtud tahtaega ja vormindudeid
jargides ning hageja taotleb esimese astme kohtult tagaseljaotsuse tegemist.

2 Kéaesolevast anallitisist on jaetud valja eelkdige tolliasjades tehtud otsused, kuivord tegemist on peamiselt
juba tuntud lahenduste kohaldamisega konkreetsetele asjaoludele (eelkbige 12. veebruari 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-282/01: Aslantrans v. komisjon; 21. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-104/02: Société frangaise de transports Gondrand Fréres v. komisjon, ning 14. detsembri 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-332/02: Nordspedizionieri di Danielis Livio & C. jt v. komisjon, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata). Samadel pdhjustel on jaetud vélja ka otsused, millega tuhistatakse
Uhenduse finantsabi vahendavad voi tlhistavad otsused, olgu siis tegemist toetusega Euroopa
Regionaalarengu Fondist (14. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-290/02 : Ascontex v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) v6i Euroopa Pdllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi
arendusrahastust (28. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas T-180/01: Euroagri v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; apellatsioonimenetluses kohtuasi C-153/04 P).
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Ettenahtud tahtaja jooksul komisjoni poolt kostja vastuse esitamata jatmise tottu tegi
esimese astme kohus neid satteid jargides tagaseljaotsuse viie panga kasuks, kellele oli
maaratud trahv osalemise tottu eurotsooni pangatdhtede vahetamisel vdetavat tasu
kasitlevas kokkuleppes. 14. oktoobri 2004. aasta otsustega kohtuasjades T-56/02:
Bayerische Hypo-und Vereinsbank v. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata),
T-44/02: Dresdner Bank v. komisjon (kohtulahendite kogumikus avaldamata), T-54/02:
Vereins- und Westbank v. komisjon (kohtulahendite kogumikus avaldamata), T-60/02:
Deutsche Verkehrsbank v. komisjon (kohtulahendite kogumikus avaldamata) ja T-61/02:
Commerzbank v. komisjon (kohtulahendite kogumikus avaldamata) tihistas esimese astme
kohus komisjoni otsuse,® leides, et hagejate nduded naivad olevat pdhjendatud. Esimese
astme kohus leidis, et vaited, mida hagejad esitasid hagiavalduses, vbimaldavad tal
sedastada, et vaidetava kokkuleppe olemasolu ei ole piisavalt tdendatud eurotsooni
rahatahtede vahetamisteenuse hinna kindlaksmaaramise osas ega sellise tasu votmise
osas. Tuhistatud otsusega oli komisjon maaranud viiele asjaomasele pangale trahvi, mille
kogusumma oli tle 100 miljoni euro.

Nende otsuste peale esitas komisjon kaja, nagu kohaldatavad digusnormid lubavad.

2.  Asja labivaatamist takistavad asjaolud

Uhenduse kohus véib ja isegi peab omal algatusel kaaluma, kas esineb asja labivaatamist
takistavaid asjaolusid. Pooled vodivad menetluse igas staadiumis tugineda asja
labivaatamist takistavale asjaolule, olgu see siis seotud hagi vastuvbetavusega voi
vaidlustatud akti seaduslikkusega.

Esimese astme kohus on omal algatusel kontrollinud asja labivaatamist takistavaid
asjaolusid, sealhulgas jargmisi asjaolusid: hagi esitamise tahtaja jargimine (28. jaanuari
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-142/01 ja T-283/01: OPTUC v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), vaidlusaluse akti vaidlustatavus (29. aprilli
2004. aasta maarus kohtuasjas T-308/02: SGL Carbon v. komisjon ja 13. juuli 2004. aasta
maarus kohtuasjas T-29/03: Comunidad Auténoma de Andalucia v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), hageja digus nduda vaidlustatud otsuse
tuhistamist (28. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-310/00: MCI v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) voi protsessiteovdime (7. juuli 2004. aasta
otsus liildetud kohtuasjades T-107/01 ja T-175/01: Sacilor-Lormines v. komisjon, ja
1. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-27/02: Kronofrance v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).

Asja labivaatamist takistava asjaoluna on esimese astme kohus veel kontrollinud oluliste
vorminduete rikkumist, mille hulka kuulub vaidlustatud akti péhistamatus voi ebapiisav
pohistatus (8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-44/00: Mannesmannrohren-Werke
v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punktid 126 ja 210;
apellatsioonimenetluses kohtuasi C-411/04 P). Kuid kaitsediguste rikkumist, mis oma laadilt
on subjektiivne digusvastasus, ei pea esimese astme kohus oluliste vorminduete rikkumiseks

3 Komisjoni 11. detsembri 2001. aasta otsus 2003/25/EU, mis kasitleb EU asutamislepingu artikli 81
alusel algatatud menetlust — Asi COMP/E-1/37.919 (ex 37.391) — Pangatasud eurotsooni valuutade
vahetamise eest — Saksamaa — (EUT 2003, L 15, Ik 1).
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ja seega ka mitte asja labivaatamist takistavaks asjaoluks (8. juuli 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering jt v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 425; apellatsioonimenetluses kohtuasjad
C-403/04 P ja C-405/04 P).

3. Kohtukulud

Esimese astme kohtus kohtuvaidluse kaotanud pool peab pdhimdétteliselt kandma peale
oma kohtukulude ka vastaspoole kohtukulud. Esimese astme kohtu kodukorra kohaselt
piirduvad hivitamisele kuuluvad kulud Ghelt poolt esimese astme kohtu menetluse kaigus
kantud kuludega ja teiselt poolt kuludega, mis olid selleks valtimatud.

Huvitatavate kulude summa tle tekib sagelivaidlus. Niion komisjon pidanud tlepaisutatuks
summat, mida néudsid ariiihingute Airtours ja Schneider Electric esindajad, kui esimese
astme kohus oli tihistanud otsused, millega keelati Airtours’il omandada aritihingut First
Choice (6. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas T-342/99: Airtours v. komisjon, EKL 2002,
Ik 11-2585) ja Schneider Electric’'ul omandada arilhingut Legrand (22. oktoobri 2002.
aasta otsus kohtuasjas T-310/01: Schneider Electric v. komisjon, EKL 2002,
Ik 11-4071), samuti otsuse, millega kasti ettevotted lahutada (22. oktoobri 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-77/02: Schneider Electric v. komisjon, EKL 2002, Ik 11-4201).

28. juuni 2004. aasta maaruses kohtuasjas T-342/99 DEP Airtours v. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) margib esimese astme kohus, et Airtours
nduab komisjonilt Gle 1,7 miljoni Inglise naela suuruse summa hivitamist. Komisjon omalt
poolt hindas Airtours’i kohtukuludeks alguses 130 000 naela ja seejarel 170 000 naela.

Huvitamisele kuuluva summa kindlaksmaaramisel leidis esimese astme kohus, et kui klient
otsustab lasta end esindada korraga solicitor'il ja barrister'il, ei ole valistatud nende mélema
honorari pidamine menetlusega seotud valtimatuks kuluks. Konkreetseid asjaolusid
arvestades pidas esimese astme kohus siiski vajalikuks kontrollida, kui vajalikud olid k&ik
need digusabikulud menetluse labiviimiseks ja kas kaht liiki esindajate kasutamine ei toonud
kaasa kulude tarbetut kahekordistumist. Osaliselt see kdnealuses asjas nii oli.

Samas leidis kohus, et koondumiste kontrolli raames tehtud komisjoni hinnangute
puhtmajanduslik laad voib digustada sellele valdkonnale spetsialiseerunud majandus-
ekspertide kaasamist lisaks digusndustajatele ja tuua niimoodi kaasa htvitamisele kuuluvaid
kulusid. Selliseid kulusid pidas esimese astme kohus siiski Ulepaisutatuks.

Kui hageja on kdibemaksukohustuslane, nagu Airtours, on tal digus saada maksuametilt
tagasi kaupadelt ja teenustelt makstud kaibemaks. Kuna kaibemaks ei ole talle kulu, ei
saa ta komisjonilt nduda kaibemaksu huvitamist, mida ta on tasunud huvitamisele
kuuluvatelt kuludelt.

Arvestades eeltoodud kaalutlusi, samuti kohtuasja tahtsust thenduse konkurentsidiguse
seisukohalt, arvukaid ja keerulisi majandus- ja diguskisimusi, mida ndustajad anallUsisid,
kohtuasja majanduslikku tahtsust Airtours’i jaoks ja voistlevast menetlusest tingitud
oigus- ja majandusndustajate t66 mahtu, maaras esimese astme kohus Airtours’ile
hivitatavaks kulude kogusummaks ligi 490 000 naela.
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29. oktoobri 2004. aasta maarusega kohtuasjas T-310/01 DEP: Schneider Electric v.
komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) maaras esimese astme kohus
kindlaks summa, mis tuleb Schneider Electric’'ule hivitada, kuna komisjon keeldus
hivitamast 830 000 eurot, mida Schneider Electric ndudis peamiselt digusabikulude eest
voistlevas menetluses, mis viis Schneider Electric'u ja Legrand’i Uhinemist keelava
otsuse tUhistamiseni.

Esimese astme kohus kill tunnistas kohtuasja erilist keerukust, majanduslikku tahtsust
hagejajaoks, tahtsust Uhenduse 6iguse jaoks ja kasitletavate majandus-ja diguskisimuste
keerukust, kuid pidas ndude toetuseks esitatud advokaatide t66tundide arvu
Ulepaisutatuks. Koiki asjaolusid arvesse vottes vahendati kohtukulude summat ligi
420 000 euroni.

Samasugustel kaalutlustel vahendati kohtukulude summat 830 000 eurolt ligi 427 000
euroni ajutiste meetmete kohaldamise menetluses ja menetluses, mille tulemusel tihistati
otsus, millega kasti Schneider’il loobuda osalusest (29. oktoobri 2004. aasta maarus
kohtuasjas T-77/02 DEP: Schneider Electric v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata).

B. EU artikli 230 alusel esitatud hagide vastuvdetavus

EU artikli 230 neljanda 16igu kohaselt voib ,[ijga fulsiline v&i juriidiline isik [...] algatada
menetluse temale adresseeritud otsuse vastu ja sellise otsuse vastu, mis teda otseselt ja
isiklikult puudutab, kuigi vormiliselt on see teisele isikule adresseeritud maarus voi otsus”.

EU artikli 230 viiendas I8igus on séatestatud, et tiihistamishagi tuleb esitada kahe kuu
jooksul vastavalt kas meetme avaldamisest voi teatavakstegemisest hagejale v6i nende
puudumisel kahe kuu jooksul parast paeva, mil hageja sellest teada sai.

1. Aktid, mille peale voib esitada hagi

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt peetakse aktideks voi otsusteks, mille peale vdib
esitada tuhistamishagi EU artikli 230 mbttes, meetmeid, millel on sellised oiguslikud
tagajarjed, mis mojutavad hageja huve, muutes selgelt tema diguslikku olukorda.

Seevastu ei ole vaidlustatav selline akt, millega Gksnes kinnitatakse varasemat jéustunud
otsust, nagu on margitud 29. aprilli 2004. aasta maaruses kohtuasjas T-308/02: SGL Carbon
v. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata). Sama kehtib akti puhul, mis
varasema otsusega vorreldes ei sisalda Uhtegi uut asjaolu ja millele ei eelnenud otsuse
adressaadi olukorra uut Iabivaatamist. Kuid esimese astme kohus tapsustab, et hinnates
seda, kas akt on kinnitavat laadi voi mitte, ei [ahtuta ainult selle sisu vordlemisest kinnitatava
varasema akti sisuga. Vaidlustatud akti laadi hindamisel tuleb lahtuda ka taotluse laadist,
millele vastuseks see akt on vastu voetud. Eelkdige juhul, kui akt on vastuseks taotlusele,
milles on téstatatud uued olulised asjaolud ja millega palutakse administratsioonil varasem
olukord uuesti Iabi vaadata, ei saa seda akti pidada puhtkinnitavaks, kui neid asjaolusid
selles kasitletakse — jarelikult sisaldab see akt varasema otsusega vorreldes uusi tegureid.
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Esimese astme kohus on seisukohal, et komisjon leidis digesti, et kirjal, mille ta hagejale
saatis, puudus otsuse iseloom, sest hageja esitatud finantsandmed — isegi kui need olid
uued—eisaanud oluliselt muuta diguslikku olukorda, milles ta oli varasema otsuse jdustumise
kuupaeval.

Veel leidis esimese astme kohus seoses tuhistamishagiga, et vaidlustatud keeldumisotsuse
hindamisel tuleb 1ahtuda taotlusest, millele vastuseks see akt on vastu véetud. Uhenduse
institutsiooni keeldumist akti muuta voi tihistada saab pidada aktiks, mille seaduslikkust voib
EU artikli 230 kohaselt kontrollida, vaid juhul, kui nimetatud séatte alusel saab vaidlustada
akti, mille tihistamisest vdi muutmisest Uhenduse institutsioon on keeldunud (15. martsi
2004. aasta maarus kohtuasjas T-139/02: Institouto N. Avgerinopoulou jt v. komisjon ja
13. juuli 2004. aasta maarus kohtuasjas T-29/03: Comunidad Autonoma de Andalucia v.
komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata). Sellega seoses margib esimese
astme kohus eespool mainitud Comunidad Auténoma de Andalucia maaruses, et Euroopa
Pettustevastase Ameti (OLAF) direktori kirja, millega teatati hagejale vdimatusest uurida
tema kaebust I6pparuande peale, mille OLAF koostas valisjuurdluse pdhjal ja mis edastati
Hispaania padevatele asutustele kooskdlas maaruse nr 1073/1999* artikliga 9, ei saa pidada
vaidlustatavaks otsuseks, kuna kdnealune aruanne ei ole siduvate diguslike tagajargedega
meede, mis voiks riivata hageja huve, vaid diguslike tagajargedeta soovitus voi arvamus.

2. Hagi esitamise tahtaeg

Kuigi esimese astme kohtul on tulnud kontrollida hagi esitamise tahtajast kinnipidamist
mitmes kohtuotsuses (28. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-142/01 ja
T-283/01: OPTUC v. komisjon ning 25. mai 2004. aasta maarus kohtuasjas T-264/03:
Schmoldt jt v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-342/04 P), kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata), on see 9. novembri 2004. aasta maarus kohtuasjas
T-252/03: FNICGV v. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), millele tuleks
tahelepanu poorata.

Selles asjas esitas Fédération nationale de I'industrie et des commerces en gros des
viandes (FNICGV) hagi, taotledes EU artikli 229 alusel trahvi tiihistamist, mille komisjon
oli talle maaranud konkurentsieeskirjade rikkumise eest.®° Esimese astme kohus méargib
selle kohta, et asutamislepingu nimetatud sate ei nae ette eraldi diguskaitsevahendit —
,kohtu taieliku padevuse alusel esitatud hagi”. Seda satet, mis naeb ette, et ,[EU
asutamis]lepingu satete alusel Euroopa Parlamendi ja ndukogu poolt Uhiselt vastuvdetud
maarused ning ndukogu maarused vdivad Euroopa Kohtule anda taieliku padevuse
selliste maarustega ettenahtud karistuste maaramisel”, ei loetle EU artikli 225 16ige 1
(Nice'i lepingu jargses redaktsioonis) esimese astme kohtu padevusse kuuluvate
diguskaitsevahendite hulgas.

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta maarus (EU) nr 1073/1999 Euroopa
Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluste kohta (EUT L 136, Ik 1).
5 Komisjoni 2. aprilli 2003. aasta otsus 2003/600/EU, mis késitleb EU asutamislepingu artikli 81 kohast

menetlust (asi COMP/C.38.279/F3 — Prantsuse veiseliha) (EUT L 209, Ik 12).
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Kdnealust taielikku padevust saavad Uhenduse kohtud kasutada vaid Uhenduse
institutsioonide aktide kontrollimise raames, eelkdige seoses tuhistamishagiga, ning hagi,
millega taotletakse (ihenduse kohtult tema taieliku padevuse kasutamist, tuleb esitada EU
artikli 230 viiendas Idigus ettenahtud tahtaega jargides, mida kdnealuses asjas ei tehtud.®

3. Huvi esitada hagi

Kohtuasjas MCI (endine WorldCom) v. komisjon sedastas esimese astme kohus, et
MCI-I on huvi taotleda ariuhinguga Sprint Uhinemise keelanud komisjoni otsuse
tUhistamist, kuigi see otsus tehti parast Ghinemisteate tagasivotmist.

Esimese astme kohus leidis sellekohases 28. septembri 2004. aasta otsuses kohtuasjas
T-310/00: MCI v. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), et hagejal on huvi
taotleda sellise akti tlhistamist, milles komisjon keeldus arvestamast, et poolte avaldus
kujutas endast vormikohast loobumist teatatud Uhinemislepingust, samas kui hageja oli
asjatult puddnud takistada akti vastuvotmist, tehes vormikohase avalduse aktis kasitletavast
Uhinemisest loobumise kohta. Kohus lisab, et seni, kuni komisjoni otsus on kehtiv, ei saa
hageja teise Uhinemisteates mainitud poolega digusparaselt Uhineda — vahemalt mitte
Uhinemisteates margitud viisil ja tingimustel —, kui tal tulevikus peaks uuesti selline soov
tekkima. Asjaolu, et ettevdtjal ei pruugi sellist soovi olla véi et ta seda vaib-olla ei teosta, on
puhtsubjektiivne, mida ei saa arvesse voétta, kui hinnatakse tema huvi taotleda sellise akti
tihistamist, millel vaieldamatult on siduvad oiguslikud tagajarjed, mis tema &iguslikku
olukorda selgelt muutes riilvavad tema huve.

4. Oigus esitada hagi

Tingimuste kohta, mille esinemisel saab leida, et akt, mille tihistamist hageja taotleb, teda
otseselt puudutab, on margitud, et Ghenduse akt puudutab isikut otseselt siis, kui see otseselt
mojutab tema diguslikku olukorda ja kui selle rakendamine ei jata akti adressaadile mingit
kaalutlusbigust — akti rakendamine on puhtautomaatne ja tuleneb vaid Uhenduse
oigusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme. Eespool viidatud 15. martsi 2004.
aasta maarusega Institouto N. Avgerinopoulou jt v. komisjon ning 8. juuli 2004. aasta
maarusega kohtuasjas T-341/02: Regione Siciliana v. komisjon (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata; apellatsioonimenetluses kohtuasi C-417/04 P) jaeti otsese huvi puudumise
tottu Iabi vaatamata esiteks hagi, millega nouti, et tiihistataks Kreeka Vabariigile adresseeritud
komisjoni otsus rakenduskava heakskiitmise kohta struktuurifondide maaruse tahenduses,’
ja mille olid esitanud isikud, kes ei kuulunud I6plike abisaajate hulka, ning teiseks hagi,
millega nduti, et tihistataks Itaalia Vabariigile adresseeritud komisjoni otsus |6petada
Messina—Palermo kiirtee projekti finantseerimine Euroopa Regionaalarengu Fondist, ja mille
oli esitanud projekti elluviimise eest vastutav ametivdim — Sitsiilia maakond. Koénealuses

6 Eelmises joonealuses markuses viidatud otsuse vastu esitatud Ulejdanud hagid on veel esimese
astme kohtu menetluses (T-217/03: Fédération nationale de la coopération bétail et viande v. komisjon
ja T-245/03: FNSEA jt v. komisjon).

7 Néukogu 21. juuni 1999. aasta méaarus (EU) nr 1260/1999, millega nahakse ette (ildsatted
struktuurifondide kohta (EUT L 161, Ik 1).
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kahes maaruses sedastas esimese astme kohus, et siseriiklikel asutustel on vaidlustatud
aktide rakendamisel kaalutlusdigus.

Tingimuste kohta, mille esinemisel leitakse, et akt, mille adressaat hageja ei ole, teda
isiklikult puudutab, tuleb markida, et nitdseks on selgelt loobutud isikliku puudutatuse
kriteeriumi uuest tdlgendusest, mis esitati 3. mai 2002. aasta otsuses kohtuasjas
T-177/01: Jégo Quéré v. komisjon (EKL 2002, Ik. [I-2365). Parast seda, kui Euroopa
Kohus kinnitas oma tdlgendust isiklikult puudutatud isiku mdiste kohta 25. juuli
2002. aasta otsuses kohtuasjas C-50/00 P: Union de Pequenos Agricultores v. ndukogu
(EKL 2002, Ik 1-6677; vt ka Euroopa Kohtu 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-263/02 P: komisjon v. Jégo-Quéré, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, millega
tihistati esimese astme kohtu eespool viidatud 3. mai 2002. aasta otsus), on esimese
astme kohus tema lahendada olevates asjades analliUsinud isiklikult puudutatud isiku
mdistet Iahtuvalt sdnastusest, mida kasutati Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsuses
kohtuasjas 25/62: Plaumann v. komisjon (EKL 1963, |k 197). Fuusilist vai juriidilist isikut,
kes ei ole akti adressaat, saab pidada selle akti poolt isiklikult puudutatuks vaid juhul, kui
kdnealune akt mojutab teda mdne talle eriomase tunnuse vdi mdne erilise asjaolu tottu,
mis eristab teda koigist teistest isikutest ja mille pdhjal saab teda pidada samamoodi
individuaalselt maaratletuks nagu akti adressaati.

Kui tihistamishagi esitanud juriidiline isik on ettevdtjate Uhendus, on tal — juhul kui ta on
osalenud vaidlustatud akti vastuvotmiseni viinud menetluses — hagemisdigus vahemalt
kolme tlUpi olukorras: kui digusnorm otseselt annab talle rea protsessuaalseid digusi,
kui tema enda huve on riivatud eelkdige sellega, et tihistamisndude esemeks olev akt
mojutab tema labiraakijapositsiooni, voi kui ta esindab hagemisdigust omavate ettevétjate
huve. 10. mai 2004. aasta maarusega kohtuasjas T-391/02: Bundesverband der
Nahrungsmittel- und Speiseresteverwertung ja Kloh v. parlament ja ndukogu
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) ning eespool viidatud maarusega Schmoldt
jt v. komisjon keeldus esimese astme kohus tunnustamast, et hagejaks olevatel
Uhendustel olnuks selgelt maaratletud Iabiraakijapositsioon, mis oli tihedalt seotud
vaidlustatud otsuse esemega.

a) Otsused

Riigiabi valdkonnas esitatud hagide esemeks oli pohiliselt ndue tuhistada otsus, mis tehti
EU artikli 88 I6ikes 2 ettendhtud ametlikku uurimismenetlust algatamata, voi sellise
menetluse I6puleviimisel tehtud otsus. Kuna need otsused olid adresseeritud asjaomasele
riigile, tuli adressaadiks mitteoleval ettevdtjal tdendada, et akt teda otseselt ja isiklikult
puudutab.

Kui komisjon ametlikku uurimismenetlust algatamata otsustab eelkontrolli kaigus, et
riigiabi on Uhisturuga kokkusobiv, tuleb EU artikli 88 I6ike 2 mbttes asjassepuutuvaid
isikuid, kellel on ametliku uurimismenetluse korral protsessuaalsed tagatised, pidada
isikuteks, keda kdnealune otsus isiklikult puudutab.

16. martsi 2004. aasta otsuses kohtuasjas T-157/01: Danske Busvognmaend v. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tunnustati enamiku Taani bussiettevdtjate
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huve esindavat kutseliitu asjassepuutuva isikuna pdhjusel, et ta oli esitanud komisjonile
kaebuse, et tema sekkumine mojutas haldusmenetluse kaiku ja et vahemalt osa
likmesettevdtjaid olid vaidlusalust riigiabi saanud aritihingu konkurendid.

1. detsembri 2004. aasta otsuses kohtuasjas T-27/02: Kronofrance v. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) leidis esimese astme kohus, et hageja, kes
tostatas ametliku menetluse mittealgatamise kisimuse, oli tdepoolest asjassepuutuv
isik, kuna ta oli abisaaja ariihingu konkurent, arvestades nende toodangu ja
turustuspiirkondade kattuvust.

13. jaanuari 2004. aasta otsusega kohtuasjas T-158/99: Thermenhotel Stoiser Franz v.
komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tunnistati vastuvoetavaks Steiermarki
lidumaal (Austria) asuva turismikuurordi hotellipidajate hagi vaidlustamaks komisjoni otsuse
seaduslikkust, mis tunnistas Uhisturuga kokkusobivaks riigiabi samas kuurordis asuva
luksushotelli ehitamiseks. Esimese astme kohus markis, et hagejad on kdnealust abi saanud
hotelli otsesed konkurendid, mida tunnistab ka vaidlustatud otsus.

Kolmes eespool mainitud kohtuasjas leiti, et EU artikli 88 16ike 2 méttes asjassepuutuvate
isikutena on hagejateks olevad ettevétjad isiklikult puudutatud otsustest, mis esialgse
uurimise I6ppedes kuulutasid abi Uhisturuga kokkusobivaks. Esitatud diguslike aluste
kontrollimise ulatuse kohta tuleb siiski markida, et tGhel juhul anallitisis esimese astme
kohus koiki tihistamisaluseid, millega vaideti, et komisjon digusvastaselt ei algatanud
ametlikku uurimismenetlust (eespool viidatud kohtuotsus Thermenhotel Stoiser Franz v.
komisjon), ning teises asjas tuhistas esimese astme kohus abi heakskiitmist kasitleva
otsuse (eespool viidatud kohtuotsus Danske Busvognmaend v. komisjon).

Kui vaidlusalune otsus on vastu voetud EU artikli 88 I6ikes 2 ettendhtud ametliku
uurimismenetluse I6ppedes, ei piisa ettevdtja asjassepuutuvaks isikuks pidamiseks
sellest, kuitaonindividualiseeritud analoogiliselt selle otsuse adressaadiga. Kohtupraktika
jargi puudutab selline otsus isiklikult neid ettevétjaid, kes esitasid menetluse algatamise
aluseks olnud kaebuse ja kelle seisukohad on ara kuulatud ning need on maaranud
menetluse kaigu, tingimusel et kdnealuses otsuses kasitletud meede on oluliselt
mdjutanud nende turupositsiooni.

Kohaldades neid kriteeriume, mis esmakordselt maaratleti Euroopa Kohtu 28. jaanuari
1986. aasta otsuses kohtuasjas 169/84: COFAZ jt v. komisjon (EKL 1986, Ik 391), leidis
esimese astme kohus, et Austria ariihing Lenzing on isiklikult puudutatud komisjoni
otsusest, mis kasitles Hispaania Kuningriigi poolt riigiabi andmist aritihingule Sniace, sest
esiteks oli see abisaaja aritithingu konkurendiks olev aritihing esitanud kaebuse, mille pdhjal
algatati menetlus, milles ta aktiivselt osales, ja teiseks tdendas ta oma turupositsiooni olulist
mdjutatust vaidlustatud otsusest mitme asjaomast turgu iseloomustava asjaoluga, nagu
tootjate vaike arv, suur konkurents ja tootmismahu Uletamine (21. oktoobri 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-36/99: Lenzing v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata;
apellatsioonimenetluses kohtuasi C-525/04 P).

Seevastu 27. mai 2004. aasta maarusega sedastas esimese astme kohus, et Deutsche
Postja DHL International — kaks konkurentsile avatud Itaalia postiteenuste turul tegutsevat
arihingut — ei olnud aktiivsed osalised haldusmenetluses, mis eelnes otsuse
vastuvdtmisele lItaalia Vabariigi poolt Poste Italiane’le antud riigiabi kohta. Seet6ttu
kontrollis kohus, kas kdnealuse otsusega lubatud meede voib oluliselt mdjutada nende
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positsiooni asjaomasel turul, ning leidis, et see nii ei ole, kuna nende turupositsiooni
olulist méjutatust ei olnud piisavalt tdendatud (27. mai 2004. aasta maarus kohtuasjas
T-358/02: Deutsche Post ja DHL v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata;
apellatsioonimenetluses kohtuasi C-367/04 P).

b)  Uldkohaldatavad aktid

Esimese astme kohus meenutab, et ehkki EU artikli 230 neljas 16ik otseselt ei kasitle
Uldkohaldatavate aktide vastu esitatud Uksikisikute hagide vastuvdetavust, ei piisa ainult
sellest asjaolust, et tunnistada niisugused hagid vastuvoetamatuks.

Kuid analliisides kisimust, kas Uksikisikud on isiklikult puudutatud tldkohaldatavatest
aktidest, mille seaduslikkust nad vaidlustavad, on esimese astme kohus vastanud sellele
eitavalt ja jatnud labi vaatamata hagid, millega taotleti maaruste (esimese astme kohtu
6. juuli 2004. aasta maarus kohtuasjas T-370/02: Alpenhain-Camembert-Werk jt v.
komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata?®), direktiivide (6. septembri 2004.
aasta maarus kohtuasjas T-213/02: SNF v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata;® apellatsioonimenetluses kohtuasi C-482/04 P) ja Uldist laadi otsuste
(eespool viidatud maarus Schmoldt jt v. komisjon) tlihistamist.

C. Ettevotjatele kohaldatavad konkurentsieeskirjad

2004. aasta panus selles valdkonnas puudutab eelkdige komisjoni menetlusega ja
trahvide suuruse maaramisega seotud kiisimusi. Péhiseisukohad on valjendatud esimese
astme kohtu otsustes ,grafiitelektroodide” asjas'™ ning ,6mblusteta terastorude” asjas."

Eespool mainitud kohtuasjas Tokai Carbon jt v. komisjon maarati kaheksale Ameerika,
Saksa ja Jaapani ettevotjale, kes osalesid kokkuleppes — mille eesmark ol
elektrikaarahjudes terase tootmisel kasutatavate grafiitelektroodide sektoris fikseerida
Ulemaailmselt hinnad ning jaotada riikide ja piirkondade turud ,omamaise tootja”

8 Selle maarusega jattis esimese astme kohus labi vaatamata hagi, millega taotleti, et tlihistataks
komisjoni 14. oktoobri 2002. aasta maarus (EU) nr 1829/2002, millega muudetakse méaéaruse (EU) nr
1107/96 lisa seoses nimetusega ,feta” (EUT L 277, Ik 10) (kaitstud paritolunimetus).

® Selle maarusega jattis esimese astme kohus labi vaatamata hagi, millega taotleti, et osaliselt tlihistataks
komisjoni 15. aprilli 2002. aasta kahekiimne kuues direktiiv 2002/34/EU, millega kohandatakse tehnika
arenguga liikmesriikides kosmeetikatoodete kohta vastuvéetud oigusaktide Uhtlustamist kasitleva
ndukogu direktiivi 76/768/EMU lisasid II, 1ll ja VII (EUT L102, |k 19), osas, milles direktiiv piirab
pollakritlamiidide kasutamist kosmeetikatoodete koostisainena.

10 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01
ja T-252/01: Tokai Carbon jt v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata
(apellatsioonimenetluses kohtuasjad C-289/04 P, C-301/04 P, C-307/04 P ja C-308/04 P).

i 8. juuli 2004. aasta otsused kohtuasjades T-44/00, Mannesmannréhren-Werke V. komisjon
(apellatsioonimenetluses kohtuasi C-411/04 P); T-48/00: Corus UK v. komisjon; T-50/00: Dalmine v.
komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-407/04 P); T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE
Engineering jt v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasjad C-403/04 P ja C-405/04 P); kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata.
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pohimottel — komisjoni poolt trahv'? kokku ligi 220 miljoni euro ulatuses, kusjuures
individuaalsed trahvisummad olid vahemikus 10,3—-80,2 miljonit eurot.

,Omblusteta terastorude” asjas maéras komisjon kaheksale nafta- ja gaasitdstuses
kasutatavate dmblusteta terastorude tootjale (neli Euroopa ja neli Jaapani aridhingut)
EU artikli 81 rikkumise eest kokku 99 miljoni euro suuruse trahvi.'> Komisjoni sénutsi
sBlmisid need ettevotjad omavahel kokkuleppe, mille kohaselt iga ettevdtja hoidus
midmast puurkaevutorusid ja teatud tllpi transportimistorusid teise kokkuleppes
osaleva ettevdtja siseriiklikul turul.

Neis asjades esitatud hagid (seitsme ettevdtja poolt vastavalt ,grafiitelektroodide” asjas
ja ,6mblusteta terastorude” asjas) kinnitavad juba varem téheldatud tendentsi, et EU
artikli 81 rikkumise eest karistatud ettevotjad vaidlustavad Uksnes harva rikkumise
juriidilist kvalifikatsiooni ja kokkuleppes osalemise tdendatust. Nende vastuvaited
kasitlevad peamiselt trahvi suuruse kindlaksmaaramist — hagejad tuginevad vaitele, et
vaaralt on kohaldatud trahvi kindlaksmaaramist kasitlevaid komisjoni eeskirju, eelkdige
suuniseid maaruse nr 17 artikli 15 I16ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 I6ike 5
kohaselt maaratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (edaspidi ,suunised”)'* ja
teatist, mis kasitleb trahvide mittemaaramist ja trahvide vahendamist kartellide puhul
(EUT 1996, C 207, Ik 4, edaspidi ,koostodteatis'5). Nagu edasisest analiilisist nahtub,
on esimese astme kohus tunnustanud, et komisjonil on trahvi suurust maaravate
kriteeriumide kohaldamisel kaalutlusdigus v6i vaga suur kaalutlusdigus, vastavalt
konkreetsetele asjaoludele. Samas jalgib esimese astme kohus tahelepanelikult, et
samas kokkuleppes osalemise eest karistatavaid ettevdtjaid koheldaks vérdselt.

Olgu veel margitud, et oma taielikku padevust teostades vbib esimese astme kohus
peale trahvi vahendamise seda ka suurendada. See, et ,grafiitelektroodide” asjas ja
,Lomblusteta terastorude” asjas vdhendas esimese astme kohus hagejaks olevatele
ettevotjatele komisjoni poolt maaratud trahvi (207 200 000 eurolt 152 772 400 eurole
,grafiitelektroodide” asjas ja 90 900 000 eurolt 78 120 000 eurole ,6mblusteta terastorude”
asjas), vaarib lahemat vaatlust (vt allpool).

Kuna (heski kohtuotsuses ei kéasitletud EU artikli 82 alusel vastuvdetud otsuste
seaduslikkust (Microsofti ja komisjoni vahelise asjaga tegeles 2004. aastal ajutiste
meetmete kohaldamise Ule otsustav kohtunik; vt allpool) ning ainuke maarust nr 4064/89
kasitlev kohtuotsus sedastas komisjoni padevuse puudumist (28. septembri 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-310/00: MCI v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata),
keskendub konkurentsidigusele piihendatud peatiikk péhiliselt EU artikliga 81 ja selle
rikkumise eest maaratud trahvidega seotud kiisimustele.

12 Komisjoni 18. juuli 2001. aasta otsus 2002/271/EU EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53
kohase menetluse kohta — asi COMP/E-1/36.490 — grafiitelektroodid (EUT 2002, L 100, Ik 1).

. Komisjoni 8. detsembri 1999. aasta otsus 2003/382/EU EU asutamislepingu artikli 81 kohase
menetluse kohta (asi IV/E-1/35.860-B — 8mblusteta terastorud) (EUT 2003, L 140, Ik 1).

1 EUT 1998, C 9, Ik 3.

s Kdnealune 1996. aasta koostdoteatis asendati 2002. aastal komisjoni teatisega, mis kasitleb kaitset
trahvide eest ja trahvide vahendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, Ik 3).
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1. Kohtupraktika EU artikli 81 valdkonnas

a) Materiaalne kohaldamisala

Kohtuasjas T-313/02: Meca-Medina ja Majcen v. komisjon tehtud 30. septembri 2004. aasta
otsuses (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; apellatsioonimenetluses kohtuasi
C-519/04 P) oli esimese astme kohtul voimalus kohaldada majandustegevuse maistet spordi
valdkonnas. Esimese astme kohus kinnitas komisjoni otsust, millega jaeti rahuldamata kahe
professionaalse pikamaaujuja esitatud kaebus. Need kaks sportlast, kes said oliumpialiikumise
antidopingu koodeksi alusel voistluskeelu parast positiivset nandrolooniproovi, vaitsid
komisjonile, et Rahvusvahelise Olimpiakomitee antidopingu reeglid on vastuolus ihenduse
konkurentsieeskirjade ja teenuste osutamise vabadusega.

Esimese astme kohus margib, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale kehtib Ghenduse 6igus
spordi suhtes ainult niivérd, kuivord tegemist on majandustegevusega EU artikli 2 méttes.
Tootajate ja teenuste vaba likumist kasitlevad EU sétted kehtivad selliste spordi valdkonnas
vastuvoetud reeglite suhtes, mis puudutavad spordiga kaasneda vdivat majanduslikku
aspekti. Sellega on tegemist naiteks reeglite puhul, mis ndevad ette tasu maksmise
professionaalsete mangijate Uleminekul Uhest klubist teise (Uleminekuklauslid) véi mis
piiravad teiste likmesriikide kodanikest professionaalsete mangijate arvu, keda klubid vdivad
voistlusel kasutada. Kuid ihenduse diguse reguleerimisalasse ei kuulu majandustegevusega
mitteseotud puhtsportlikud reeglid, nagu rahvusmeeskondade koosseisu kasitlevad reeglid
ja ;,mangureeglid’, mis maaravad kindlaks naiteks mangu kestuse vdi mangijate arvu.

Olles markinud, et EU artiklit 39 ja sellele jargnevaid artikleid ning EU artiklit 49 ja sellele
jargnevaid artikleid kasitlevates kohtuasjades ei vétnud Euroopa Kohus seisukohta
asutamislepingu konkurentsisatete kehtivuse osas spordireeglite suhtes, otsustas
esimese astme kohus, et tddtajate ja teenuste vaba liikkumise valdkonnas sénastatud
pdhimdtted kehtivad samamoodi ka EU asutamislepingu konkurentsisétete puhul.
Jarelikult ei kuulu puhtsportlikud reeglid td6tajate ja teenuste vaba liikumist kasitlevate
satete ega ka konkurentsisatete reguleerimisalasse.

b)  Konkurentsimenetlus

- Juurdepaas toimikule

Nuudseks on GUhenduse diguses selgelt tunnustatud reegel, et ettevdtjal, kelle suhtes viiakse
labi uurimismenetlus EU artiklite 81 ja 82 alusel, peab olema juurdepéés komisjoni toimikule.
Selle aluseks on poolte vordsuse pohimote ja jarelikult on see kaitsediguse teostamise
seisukohalt oluline reegel. Reegel héimab siiski ka mdningaid piiranguid, mille eesmark on
kaitsta komisjoni otsustusprotsessi ja kolmandate isikute digustatud huve.

Esimese astme kohus markis eespool viidatud kohtuotsuses Tokai Carbon jt v. komisjon
kdigepealt, et vdimaldamaks asjaomastel ettevotjatel end kaitsta neile vastuvaiteteatises
esitatud etteheidete vastu, peab komisjon tegema neile kattesaadavaks kogu uurimistoimiku,
valja arvatud teiste ettevotjate arisaladust v6i muud konfidentsiaalset informatsiooni
sisaldavad dokumendid ja komisjoni sisedokumendid. Viimatinimetatud dokumentide puhul
Oigustab juurdepaasupiirangut vajadus tagada komisjoni nduetekohane toimimine
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asutamislepingu konkurentsisatete rikkumise kasitlemisel; sisedokumendid avalikustatakse
nii Ghenduse kohtus kui ka komisjoni haldusmenetluses vaid juhul, kui seda nduavad
erandlikud asjaolud, ning kaalukate tdendite alusel, mida peab esitama huvitatud pool.

- Vastuvaiteteatise ulatus

Vastuvaiteteatise funktsioon on tapselt maaratletud: see peab véimaldama asjaosalisel
teada saada, millist kaitumist komisjon talle ette heidab, ja teostada oma kaitsedigust.
See ndue on taidetud, kui I6ppotsuses ei panda asjaosalisele slilks teistsuguseid
rikkumisi kui vastuvaiteteatises ja kui Idppotsus ei pohine muudel asjaoludel kui need,
mille kohta asjaosaline on saanud esitada oma seisukoha.

8. juuli 2004. aasta otsuses kohtuasjas T-44/00: Mannesmannréhren-Werke v. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; apellatsioonimenetluses kohtuasi
C-411/04 P) markis esimese astme kohus, et vastuvaiteteatise ja I6ppotsuse vahelise
lahknevuse korral on kaitsedigust rikutud vaid juhul, kui l6ppotsuses sisalduvat etteheidet
ei ole vastuvaiteteatises kajastatud piisavalt, et adressaadid saaksid ennast kaitsta.
Vastuvaiteteatise puhul piirdub komisjoni kohustus etteheidete aramarkimisega, samuti
aluseks voetavate faktide ja neile antava hinnangu selge esitamisega, et vastuvaiteteatise
adressaadid saaksid ennast kaitsta. Sellega seoses margib esimese astme kohus, et
vastuvaiteteatises esitatud faktide odiguslik hinnang saab olla ainult esialgne ning
komisjoni hilisemat otsust ei saa tihistada pelgalt sel alusel, et neist faktidest tuletatud
I6plikud jareldused ei ole esialgse hinnanguga tapses vastavuses. Komisjon peab
vastuvaiteteatise adressaadid ara kuulama ja vétma arvesse nende markusi, mis on
esitatud vastuseks vastuvaiteteatisele, muutes vajadusel oma analiilsi spetsiaalselt
selleks, et tagada nende kaitsedigus.

- Haldusmenetluse kidigus faktide otsesdnalise tunnistamise tagajarjed

Kui konkurentsieeskirjade rikkumises slldistatav ettevdtja fakte otsesonaliselt ei
tunnista, peab faktid tuvastama komisjon ning ettevétjal on digus kasutada voistleva
menetluse raames kdiki kaitsevahendeid, mida ta vajalikuks peab. Teistsugune on aga
olukord faktide otsesénalise, selge ja tdpse tunnistamise korral asjaomase ettevodtja
poolt — kui ettevotja on haldusmenetluse kaigus selgesdnaliselt tunnistanud fakte, mida
komisjon talle vastuvaiteteatises ette heidab, tuleb neid fakte pidada tuvastatuks ja
ettevdtja ei saa neid esimese astme kohtus toimuva voistleva menetluse kaigus enam
pdhimotteliselt vaidlustada (eespool viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt v. komisjon,
punkt 108). Neist kriteeriumidest lahtudes otsustas esimese astme kohus, et selliseks
tunnistamiseks ei saa pidada jareldust, mille komisjon on teinud rea asjaolude pohjal,
nagu asjaomase ettevotja kaitumine komisjoni suhtes haldusmenetluse ajal ja tema
uldist laadi néustuvad avaldused (nimetatud otsus, punkt 109).

Selles otsuses tapsustas esimese astme kohus 2003. aastal ,lUsiini” kohtuasjas antud
hinnangut, et faktilisi asjaolusid, mille pohjal komisjon maaras kindlaks trahvisumma, ei saa
esimese astme kohtus enam vaidlustada, kui hageja on neid haldusmenetluses otsesdnaliselt
tunnistanud (9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komisjon, EKL 2003, Ik [I-2597 (apellatsioonimenetluses
kohtuasi C-397/03 P), kommenteeritud 2003. aasta aruandes).
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- Absoluutse vaikimisdéiguse mittetunnustamine

Korduvalt on Ules kerkinud kiisimus, kas maaruse nr 17 '€ artikli 11 [dike 5 alusel vastuvoetud
otsuste adressaadiks olevatel ettevotjatel, kellelt ndutakse teatavat informatsiooni, on
absoluutne digus vaikida. Euroopa Kohus (18. oktoobri 1989. aasta otsus kohtuasjas 374/
87: Orkem v. komisjon, EKL 1989, |k 3283, ning 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja
C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt v. komisjon, EKL 2002, Ik I-8375) ja esimese
astme kohus (20. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas T-112/98: Mannesmannréhren-
Werke v. komisjon, EKL 2001, IkII-729) on jarjepidevalt leidnud, et sellise Giguse
tunnustamine laheks ettevdtjate kaitsediguse tagamiseks vajalikust kaugemale ja takistaks
pdhjendamatult komisjonil jalgida konkurentsieeskirjadest kinnipidamist Uhisturul ning et
oigust vaikida saab tunnustada vaid juhul, kui asjaomast ettevétjat kohustatakse andma
vastuseid, millega ta vétaks omaks digusrikkumise, mida komisjon peab tdendama. Alati on
joutud jareldusele, et maaruse nr 17 artikli 11 kasuliku toime sailitamiseks on komisjonil
Oigus nduda ettevdtjatelt vajalikku informatsiooni neile teada olevate faktide kohta ja
vajaduse korral nduda neilt nende valduses olevaid sellekohaseid dokumente, seda ka
juhul, kui nende dokumentide abil saab tdendada konkurentsivastast kaitumist. Nimetatud
otsustest nahtub, et komisjoni 6igus nduda informatsiooni ei ole vastuolus inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 I16igetega 1 ja 2.

Hagejad ei jatnud siiski viitamata Euroopa Inimdiguste Kohtu otsustele,' et kallutada
Uhenduse kohtupraktikat arenema neile kasulikus suunas. Kuid esimese astme kohus
keeldus seda suunda votmast, rohutades oma eespool mainitud otsuses Tokai Carbon jt
v. komisjon, et komisjoni digus nduda informatsiooni ei ole vastuolus inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 18igetega 1 ja 2 ega Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikaga.

Esimese astme kohus markis, et kohustus vastata komisjoni esitatud puhtfaktilistele
kisimustele ja kohustus esitada komisjoni ndutud olemasolevaid dokumente ei ole
vastuolus kaitsebiguse tagamise aluspdhimbttega ega Oigusega asja Oiglasele
menetlemisele, mis konkurentsidiguse valdkonnas tagavad inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artiklis 6 ettendhtud kaitsega vdrdvaarse kaitse. Miski ei takista
infondude adressaadil hiljiem haldusmenetluse kaigus voi Uhenduse kohtus tbendamast,
et tema esitatud vastustes vdi dokumentides kajastatud faktidel on teistsugune tdhendus,
kui komisjon arvab.

1 N&ukogu 6. veebruari 1962. aasta méarus nr 17: esimene maarus EU artiklite 81 ja 82 rakendamise
kohta (EUT 1962, 13, |k 204).

i 25. veebruari 1993. aasta otsus Funke kohtuasjas (A-seeria nr 256/A, punkt 44a), 17. detsembri
1996. aasta otsus kohtuasjas Saunders v. Uhendkuningriik (EIOK lahendite kogumik 1996-VI, Ik
2044) ja 3. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas J.B. v. Sveits (EIOK lahendite kogumikus veel
avaldamata).
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- Moistlik tahtaeg

Haldusmenetluse labiviimise maistliku tahtaja jargimine konkurentsipoliitika valdkonnas
on thenduse diguse Uldpdhimbte, millest kinnipidamise tagab Ghenduse kohus (esimese
astme kohtu 22. oktoobri 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-213/95 ja T-18/96:
SCKja FNK v. komisjon, EKL 1997, Ik 11-1739).

13. jaanuari 2004. aasta otsuses kohtuasjas T-67/01: JCB Service v. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; apellatsioonimenetluses kohtuasi
C-167/04 P) oli esimese astme kohtul vbimalus meenutada, et kdnealuse pohimbtte
rikkumine tingib haldusmenetluse I6ppedes komisjoni vastuvoetud otsuse digusvastasuse
vaid juhul, kui tdendatakse, et sellega kaasnes ka asjaomase ettevdtja kaitsediguse
rikkumine. Selles kohtuasjas otsustas esimese astme kohus, et kuigi komisjon iimselgelt
rikkus oma kohustust jargida EU artikli 81 16ike 3 alusel esitatud eranditaotluse
menetlemise moistlikku tdhtaega, IUkates eranditaotluse tagasi 27 aastat parast 1973.
aastaltoimunud kokkuleppestteatamist, eimdjutanud see rikkumine kuidagi eranditaotluse
tagasilikkamise digusparasust.

Kokkuleppest teatanud ettevotja konkurendi esitatud kaebuse uurimise nelja-aastast
tahtaega ei pea esimese astme kohus liiga pikaks, vottes arvesse mitut liikmesriiki
puudutava ja viie digusrikkumisega seotud asja keerukust ning vajadust koostada teine
vastuvaiteteatis.

c)  EU artikli 81 rikkumise téendamine

EU artikli 81 rikkumise aluseks olevad faktid tuleb tdendada komisjonil (Euroopa Kohtu
8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon v. Anic Partecipazioni, EKL
1999, Ik 1-4125, punkt 86). Muu hulgas peab komisjon tdendama karistatava rikkumise
kestuse. ,Omblusteta terastorude” kohtuasja hagejate vastuvaited on aidanud selgitada
aspekte, mis seonduvad esiteks tdendatuse astmega ja teiseks tdendamiskoormusega
esimese astme kohtus, kui ettevdtjad, kellele on maaratud karistus, vaidlustavad
komisjoni vaited.

Selles asjas ei esitanud komisjon tdendeid rikkumise kogu kestuse kohta. Rikkumise
kestuse kindlaksmaaramisel leidis komisjon, et kuigi Euroopa-Jaapani klubi moodustati
1977. aastal, tuleb rikkumise alguseks pidada 1990. aastat, kuna aastatel 1977—1990
kehtisid Euroopa Uhenduse ja Jaapani vahel sélmitud kokkulepped ekspordi
piiramiseks.

Esimese astme kohus markis, et Ukski pool ei seadnud kahtluse alla komisjoni seisukohta:

piiramiskokkulepete tottu mitte arvestada rikkumist alates 1977. aastast. Rikkumise
algust kasitlevaid vastuvaiteid lahendades markis esimese astme kohus, et
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piiramiskokkulepete vaidetav Idppemine on otsustav kriteerium hindamisel, kas rikkumist
tuleks arvestada alates 1990. aastast. Sellega seoses meenutas esimese astme kohus,
et pohimatteliselt peab neid vaiteid tdendama hageja. Kuid esimese astme kohus todes,
et konkreetseid asjaolusid arvestades peab rahvusvaheliste piiramiskokkulepete
[6pukuupaeva tdendama komisjon. Olles markinud, et ,komisjoni seletamatu suutmatus
esitada tdendeid asjaolu kohta, mis teda otseselt puudutab, ei vdimalda esimese astme
kohtul teha asjatundlikku otsust kdnealuste kokkulepete I6pukuupaeva kohta,” sedastas
esimese astme kohus, et neid tdendeid ei ole esitatud.

Kuna komisjon téendeid ei esitanud ja Jaapani ettevdtjad esitasid tdendeid selle kohta,
et vahemalt Jaapani puhul kehtisid kdnealused rahvusvahelised kokkulepped kuni
31. detsembrini 1990, otsustas esimese astme kohus, et need kokkulepped olid jous
kuni 1990. aasta I6puni. Vaidlustatud otsus tlhistati selles osas ja trahvisummat vahendati
vastavalt.

Jaapani ettevotjad vaidlustasid ka kuupaeva, millest alates loeti neile etteheidetav rikkumine
I6ppenuks. Komisjoni esitatud tdendite pdhjal otsustas esimese astme kohus, et Jaapani
ettevotjate suhtes ei ole rikkumise olemasolu parast 1. juulit 1994 téendatud ning selleparast
tuleb rikkumise kestust vahendada kuue kuu vorra, lisaks eespool margitud aasta vorra
vahendamisele. Seetbttu tihistas esimese astme kohus vaidlustatud otsuse selles osas,
milles kasitleti 1. jaanuarile 1991 eelnenud rikkumist, ja Jaapani ettevdtjate puhul ka selles
osas, milles kasitleti 30. juunile 1994 jargnenud rikkumist, ning ettevotjatele maaratud
trahve vahendati vastavalt (8. juuli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-67/00,
T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering jt v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata; apellatsioonimenetluses kohtuasjad C-403/04 P ja C-405/04 P).

d)  Trahvid

Maaruse nr 17 artikli 15 kohaselt vdib komisjon, kui ta on tuvastanud EU artikli 81 voi
EU artikli 82 rikkumise, nduda oma otsusega asjaomastelt ettevdtjatelt sellise rikkumise
I[6petamist ja maarata neile trahve. Trahvisumma, mis iga rikkumises osalenud ettevétja
puhul voib olla kuni 10% rikkumist tuvastavale otsusele eelnenud majandusaasta
kogukaibest, maaratakse kindlaks rikkumise raskust ja kestust arvestades.

18 Maarust nr 17 asendava ndukogu 16. detsembri 2002. aasta maaruse (EU) nr 1/2003 asutamislepingu
artiklites 81 ja 82 satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1) artikkel
23 on identne maaruse nr 17 artikliga 15.
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- Suunised

Suuniste kohta margib esimese astme kohus kdigepealt, nagu ta on juba sedastanud
Jinnakitte™®, lUsiini"® ja ,FETTSCA"' kohtuasjades tehtud otsustes, et suunistele saab
komisjoni vastu tugineda. Seega peab komisjon jargima reegleid, mida ta ise on nendes
suunistes enda jaoks kehtestanud (eespool viidatud 8. juuli 2004. aasta otsus
Mannesmannréhren-Werke v. komisjon, punktid 212 ja 231), kui ta ei esita otsesonalisi
pdhjusi, mis digustavad suunistest kdrvalekaldumist konkreetsel juhul (eespool viidatud
otsus Tokai Carbon jt v. komisjon, punkt 352). Jarelikult on ettevdtjatel digus Uhenduste
kohtus tugineda vaitele, et suuniseid on vaaralt kohaldatud.

Veel on esimese astme kohus suuniste konkreetsete satete puhul tapsustanud
trahvisumma kindlaksmaaramiseks ettenahtud kriteeriumide kohaldamist rikkumise
raskust ja kestust arvestades.

Rikkumise raskus

,Grafiitelektroodide” kohtuasja aluseks olevas otsuses tuvastas komisjon ,vaga raske”
rikkumise, arvestades rikkumise laadi, selle tegelikku moju grafiitelektroodide turule
Euroopa Majanduspiirkonnas ja asjaomase geograafilise turu suurust. Esimese astme
kohus kinnitas komisjoni seisukohta. Kohus leidis eelkdige, et arvestades asjaolu, et
kartellikokkuleppe eesmark oli turgude jagamine maailma tasandil, ei teinud komisjon
iimselget kaalutlusviga, kui ta valis l8htesummaks asjaomase toote Ulemaailmse
muaugikaibe, sest see kaive voimaldab arvesse votta ,rikkujate tegelikku majanduslikku
suutlikkust pdhjustada olulist kahju muudele turuosalistele, eeskatt tarbijatele” suuniste
punkti 1A neljanda taande mottes.??

" 20. martsi 2002. aasta otsused kohtuasjades T-9/99: HFB jt v. komisjon, EKL 2002, Ik 11-1487
(apellatsioonimenetluses kohtuasi C-202/02 P); T-15/99: Brugg Rohrsysteme v. komisjon, EKL 2002,
Ik 1I-1613 (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-207/02 P); T-16/99, Logstér Ror v. komisjon, EKL
2002, Ik 11-1633 (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-208/02 P); T-17/99: KE KELIT v. komisjon, EKL
2002, |k 1I-1647 (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-205/02 P); T-21/99: Dansk Rgrindustri v.
komisjon, EKL 2002, Ik 11-1681 (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-189/02 P); T-23/99: LR AF 1998
v. komisjon, EKL 2002, Ik 11-1705 (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-206/02 P); T-28/99: Sigma
Tecnologie v. komisjon, EKL 2002, Ik 11-1845 ning T-31/99: ABB Asea Brown Boveri v. komisjon, EKL
2002, Ik 11-1881 (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-213/02 P); neid kohtuotsuseid on kommenteeritud
2002. aasta aruandes.

20 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-397/03 P); ,Lysine” kohtuasjas tehtud
otsuseid on kommenteeritud 2003. aasta aruandes.

21 19. martsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt v. komisjon, EKL 2003, Ik 11-913, mis
kasitleb FETTSCA kokkulepet; seda otsust on kommenteeritud 2003. aasta aruandes.

2 Suuniste punktis 1A on margitud, et ,rikkumise raskuse hindamisel tuleb arvesse votta selle laadi,
tegelikku moju turule, kui seda saab mé6ta, ja asjakohase geograafilise turu suurust”. Veel nahtub
sellest punktist, et ,ménel juhul vdib osutuda vajalikuks kasutada kdigis kolmes [raskus]kategoorias
kindlaksmaaratud summade puhul kaalutegureid, et vtta arvesse konkreetse juhtumi kaalu ja seega
iga ettevdtja rikkumise tegelikku moju konkurentsile”.
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Komisjon jagas kolme kategooriasse ka asjassepuutuvad ettevétjad, lahtudes iga
ettevdtja lUlemaailmsest kaibest asjaomase toote muugil, et votta arvesse iga ettevodtja
tegelikku majanduslikku suutlikkust pdhjustada olulist kahju konkurentsile ning suuri
erinevusi ettevotjate suuruses. Selle kohta markis esimese astme kohus, et trahvisumma
kindlaksmaaramiseks on komisjonil digus jagada kartellilikmed mitmesse kategooriasse.
Pohimatteliselt ei saa niisugust kategooriatesse jagamist hukka maista, kuigi selle puhul
eiratakse sama kategooria ettevdtjate erinevat suurust. Kuid kiinnise kindlaksmaaramine
iga sel viisil maaratletud kategooria jaoks peab olema Uhtne ja objektiivselt pdhjendatud.
Kdnealuses asjas leidis kohus, et vaidlustatud otsuses kasutatud diferentseerimismeeto-
dit, mis pohines ettevdtjate kaibe ja turuosa arvessevdtmisel, ei kohaldanud komisjon
oigesti Tokai Carbon’i ja The Carbide/Graphite Group’i suhtes, kes kuulusid thte kolmest
kdnealusest kategooriast. Oma taielikku padevust rakendades otsustas esimese astme
kohus vaidlusaluse kategooria tlhistada ja ettevdtjad ise kategooriatesse jaotada. Veel
maaras ta viimatinimetatud kategooriasse ja kolmandasse kategooriasse kuuluvate
ettevdtjate jaoks trahvi lahtesummad.

Kodige tahtsamaks peetavate ettevdtjate puhul lisas komisjon lahtesummale raskus-
koefitsiendi. Selle kohta markis esimese astme kohus, et piisavalt hoiatava trahvi maaramise
eesmargil voib komisjon pohimétteliselt kohaldada l&dhtesummadele raskuskoefitsienti
(esimese astme kohtu 20. martsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-31/99: ABB Asea Brown
Boveri v. komisjon, EKL 2002, Ik 11-1881, punktid 165—167; apellatsioonimenetluses kohtuasi
C-213/02 P). Kuid ettevdtjale DSK maaratud koefitsiendi (2,5) kohta leidis esimese astme
kohus, et see ei vasta proportsionaalsuse ja vdrdse kohtlemise pohimdtetele ning oma
taielikku padevust rakendades maaras sellele ettevotjale kohaldatavaks koefitsiendiks 1,5.

Koefitsienti kohaldades on komisjonil vabadus trahvisummat suurendada, kuid ta voib ka
vahendada lahtesummat, mis tuleneks suuniste rangest kohaldamisest. ,Omblusteta
terastorude” asjas tehtud otsuses kinnitas esimese astme kohus, et kuigi rikkumine on
tunnistatud ,vaga raskeks”, on komisjonil digus maarata lahtesumma (10 miljonit eurot), mis
moodustab 50% suunistes selle kategooria rikkumiste jaoks ettenahtud miinimumsummast
(20 miljonit eurot), vétmaks arvesse asjaolu, et rikkumisel oli turule vaid piiratud moju.

Seevastu leidis esimese astme kohus, et trahvisumma maaramisel jattis komisjon
arvestamata Euroopa tootjate toimepandud teise rikkumise (Suurbritannia turgu
kasitlevad lepingud). Sellega rikkus komisjon vordse kohtlemise pdhimdtet, sest erinevaid
olukordi kasitleti Ghetaoliselt. Et heastada Euroopa tootjate ja Jaapani tootjate ebavérdset
kohtlemist, vahendas esimese astme kohus igale Jaapani tootjale maaratud trahvi 10%
vorra. Komisjoni vastava ndude puudumisel ei suurendanud esimese astme kohus
Euroopa tootjatele maaratud trahvi.

Rikkumise kestus

Esimese astme kohus jattis eespool viidatud kohtuotsuses Tokai Carbon jt v. komisjon
rahuldamata koik nduded, mis kasitlesid rikkumise kestuse pdhjal maaratud pdhisummat.

SGL Carbon pidas suuniseid digusvastaseks, sest rikkumise kestuse kasitlemisel ei arvestata

suunistes rikkumise laadi. SGL Carbon tapsustas, et kartell on oma olemuselt kestev ning et
selle kestuse eest ei voi karistada samamoodi nagu teiste rikkumiste puhul. Esimese astme
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kohus ei ndustunud selle argumendiga, leides, et méned lUhiajalised kartellid pdhjustavad
vaiksemat kahju kui siis, kui nende tegevus oleks toimunud pika aja valtel.

Raskendavad asjaolud

Esimese astme kohus kinnitas eespool viidatud kohtuotsuses Tokai Carbon jt v. komisjon,
et komisjon vdib pdhisummat suurendada esiteks rikkumise jatkumise korral parast
komisjoni juurdlust (eespool viidatud kohtuotsus ABB Asea Brown Boveri v. komisjon,
punktid 211-213), teiseks juhtiva rolli korral (eespool viidatud kohtuotsus Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midlands Ingredients v. komisjon, punkt 239) ja kolmandaks
katse korral menetlust takistada, mis seisneb selles, et teisi ettevotjaid hoiatatakse
eeloleva juurdluse eest (esimese astme kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-334/94: Sarrio v. komisjon, EKL 1998, Ik 11-1439, punkt 320).

Kergendavad asjaolud

Esimese astme kohtus ei leidnud kordagi kinnitust vaited, et komisjon on jatnud arvesse
votmata kergendavad asjaolud.

- Koostooteatis

Koostddd, mis véimaldab komisjonil kergemini tuvastada rikkumist ja vajadusel sellele
I6pp teha, voib Uldreeglina kompenseerida trahvi vahendamisega. 1996. aasta
koostooteatises on tapsustatud, millistel tingimustel vdib seda teha.

Hinnates selle teatise kohaldamist komisjoni poolt, on esimese astme kohus markinud,
etmaaruse nr 17 kohase infondude jarel komisjonile selliste dokumentide ja informatsiooni
vabatahtlikku edastamist, millega tunnistatakse uUhenduse konkurentsieeskirjade
rikkumises osalemist, tuleb pidada trahvi vahendamist digustada vdivaks vabatahtlikuks
koostdoks. Vastupidist tddedes eiras komisjon esimese astme kohtu arvates teatud
hagejate koost66 tahtsust (eespool viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt v. komisjon).

Veel tuleb markida, et esimese astme kohus heitis komisjonile ette arithingu UCAR
koostdo tahtsuse eiramist. See arilihing teatas komisjonile teisteks kartellilikmeteks
olevate ettevétjate nimed, kartellilikmete esindajate nimed ja kontaktide varjamiseks
kasutatavad koodnimed mitte dokumendi kujul, vaid suuliselt.

Kuigi teatise A-jaotise punktis 3 on ette nahtud vaid ,trahvide vahendamine, mida
[komisjoniga koost6dd tegevad ettevdtjad] oleksid muidu pidanud maksma”, ei nbua see
akt, et iga Uksik infoelement peaks olema seotud konkurentsidiguse rikkumisega, mida
voib karistada eraldi. Kdnealuse teatise alusel kompensatsiooni saamiseks piisab seega,
kui koostddd teha tahtva ettevotja suhtes voidakse rikkumises osalemise tottu karistust
kohaldada, ning trahvi vdimalikul vahendamisel eri infoelementide arvessevétmine séltub
nende kasulikkusest komisjonile rikkumise tuvastamisel ja sellele 16pu tegemisel.

Kuna komisjoni ebalojaalne ametnik saab digusvastase kartelli likmeid toetades komisjoni
missiooni saboteerida ja vbib komisjoni menetlust oluliselt raskendada (naiteks tdendeid
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havitades vO0i nendega manipuleerides, informeerides kartellilikmeid eelolevast
etteteatamata juurdlusest ja avaldades komisjoni valjatdotatud juurdlusstrateegia), tuleb
sellisest ametnikust teatamist pohimdtteliselt pidada komisjoni Ulesannet — tuvastada
ja lopetada oigusrikkumine — hdlbustavaks. Selline informatsioon on eriti kasulik siis, kui
see edastatakse konkurentsivastase kaitumise uurimiseks algatatud komisjoni menetluse
alguses.

Esimese astme kohus rdhutas eespool viidatud 8. juuli 2004. aasta otsuses
Mannesmannréhren-Werke v. komisjon, et selleks, et saada trahvisumma vahendust
koostdoteatise D-jaotise punkti 2 alusel, peab ettevdtja parast vastuvaiteteatisega
tutvumist komisjoni otsesdnaliselt informeerima sellest, et ta ei kavatse faktide
paikapidavust vaidlustada. Kui sellist otsesdnalist avaldust ei tehta, ei saa ettevétja
lihtsat passiivsust pidada komisjoni tlesannet hdlbustavaks, kuna komisjon peab oma
I6ppotsuses kdik faktid ise tbendama, ilma et ta saaks seejuures ettevdtja avaldusele
tugineda.

- Pohimote non bis in idem

Nagu esimese astme kohus on juba varemgi kinnitanud (eespool viidatud kohtuotsus
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midlands Ingredients v. komisjon, punkt 85),
markis ta ka kohtuotsuses Tokai Carbon jt v. komisjon, et pdhiméte non bis in idem —
mida on kajastatud samuti inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis protokolli
nr 7 artiklis 4 — on ihenduse biguse Uldpdhimdte, mille jargimise tagab kohus. Uhenduse
konkurentsidiguse valdkonnas tahendab see pdhimdte, et komisjonil on keelatud
ettevdtjat uuesti karistada voi uurida seoses konkurentsivastase kaitumisega, mille eest
teda on varem juba karistatud voi milles ta on vastutusest vabastatud vastavalt komisjoni
varasemale otsusele, mida ei saa enam edasi kaevata.

Siiski tekib kisimus, kas komisjon rikub seda pdhimotet, kui ta karistab ettevotjaid
rikkumise eest, mille eest kolmandate riikide ametiasutused on juba Kkaristuse
maaranud.

Esimese astme kohus leidis, et pdhimdttega non bis in idem ei ole vastuolus, kui
kumuleeruvad Uhenduse ja siseriiklikud karistused, mis on maaratud kahe paralleelse,
kuid erineva eesmargiga menetluse tulemusel. Seda pdhimdtet ei saa kohaldada juhul,
kui komisjoni ja kolmanda riigi Iabiviidud menetlustel ja maaratud karistustel ei ole samad
eesmargid.

Veel leidis esimese astme kohus, et tldine digluspdhimbte ei kohusta komisjoni arvestama
kolmanda riigi ametiasutuste voi kohtute maaratud karistusi, mida sama ettevotja on
sama teo eest juba kandnud. Tingimused, millest saab tuletada kohustuse arvestada
likmesriigi ametivéimu maaratud karistusi, mida sama ettevotja on sama teo eest juba
kandnud, ei ole taidetud juhul, kui karistuse on maaranud kolmanda riigi ametivéimud.
Kuna ei tugineta Uhelegi konventsioonisattele, mis otseselt paneks komisjonile kohustuse
arvestada karistusi, mida on samale ettevétjale sama teo eest juba maaranud kolmanda
riigi — naiteks Uhendriikide véi Kanada — ametiasutused véi kohus, ei ole hagejatel alust
kdnealuses asjas heita komisjonile ette selle vaidetava kohustuse rikkumist.
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Need esimese astme kohtu sbnastatud pohimdtted kinnitavad kohtu varasemaid
seisukohti ,lUsiini“ asjades (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midlands Ingredients v. komisjon, punktid 85—-104).

- Taieliku padevuse rakendamine

Maaruse nr 17 artikli 17 kohaselt on esimese astme kohtul EU artikli 229 tdhenduses
taielik padevus hagide lahendamisel, mis on esitatud otsuste peale, millega komisjon on
maaranud trahvi, ning esimese astme kohus vdib maaratud trahvi tihistada, seda
vahendada voi suurendada.

Esimese astme kohus on oma taielikku padevust korduvalt rakendanud trahvisumma
vahendamiseks, olles tddenud, et etteheidetava rikkumise teatavad elemendid ei ole leidnud
piisavat tdendamist (eespool viidatud kohtuotsus JCB Service v. komisjon, punkt 193) voi et
komisjon on eiranud suuniseid voi koostdoteatist (kohtuotsus Tokai Carbon jt v. komisjon).

Eelkdige on taieliku padevuse rakendamist vaja trahvisumma suurendamisel. Eespool
viidatud kohtuotsuses Tokai Carbon jt v. komisjon on esimese astme kohus kasutanud
esmakordselt oma padevust trahvisumma suurendamiseks vahepealses arvutamis-
staadiumis. Kuna aritihing Nippon vaidlustas esimese astme kohtus faktid, millega ta oli
varem haldusmenetluse kaigus ndustunud (tegemist ei olnud siiski otsesbnalise, selge
ja tapse tunnistamisega), vahendati varem komisjoni poolt tehtud trahvialandust.

Veel markis esimese astme kohus, et oma taieliku padevuse raames voib ta dige
trahvisumma hindamisel arvestada informatsiooni, mida komisjoni otsuses ei ole
mainitud.

2.  Maarus nr 4064/89

Ainus 2004. aastal koondumiste valdkonnas tehtud otsus on kohtuotsus, millega
tUhistatakse komisjoni otsus Ameerika telekommunikatsiooniettevotjate WorldCom
(praegu MCI) ja Sprint koondumise keelamise kohta.?®

28. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-310/00: MCI v. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) ei vota siiski seisukohta asja sisu suhtes, sest tihistamise
aluseks on komisjoni padevuse puudumine otsust vastu voétta.

Pooled, kes 10. jaanuaril 2000 Ghiselt teatasid koondumisest vastavalt maarusele nr
4064/89%, tegid sama aasta 27. juunil ametliku avalduse teatise tagasivotmise kohta ja
selle kohta, et neil pole enam kavatsust viia koondumine ellu teatises kirjeldatud vormis.
Sellest hoolimata véttis komisjon 28. juunil 2000 vastu otsuse, millega tunnistas
koondumise kokkusobimatuks thisturuga ja EMP lepinguga.

2 Komisjoni 28. juuni 2000. aasta otsus 2003/790/EU, millega tunnistatakse koondumine kokkusobimatuks
Uhisturuga ja EMP lepinguga (asi COMP/M.1741 — MCI WorldCom v. Sprint) (ELT 2003, L 300, Ik 1).

2 NBukogu 21. detsembri 1989. aasta maarus (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate
koondumiste Ule (EUT L 395, Ik 1, parandused EUT 1990, L 257, Ik 13, tunnistatud kehtetuks ndukogu
20. jaanuari 2004. aasta maarusega (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste
Ule (ELT L 24, Ik 1)).
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Esimese astme kohus sedastas, et aritihingute WorldCom ja Sprint 27. juuni 2000. aasta
teatis komisjonile ei kasitlenud pohimdttelist loobumist igasugusest mottest voi kavast
koonduda, vaid ainult loobumist kavast ,teatises esitatud vormis”, s.o0 vormis, mida nagi ette
teatatud Uhinemisleping. Nimetatud kahe &ritihingu poolt samal kuupéeval Uhendriikides
levitatud pressiteated kinnitavad, et sel ajal oli aritihingutel WorldCom ja Sprint veel teatud
lootus oma tegevus Uhes voi teises vormis Uhendada. Alles 13. juuli 2000. aasta pressiteates
teatasid need ettevdtjad, et on kavandatud koondumisest I6plikult loobunud. Kuid esimese
astme kohus lisas, et kahe ettevdtja Uhinemiskavast (voi selle jatkumisest) ei piisa
nendevahelise Uhinemislepingu ipso facto olemasoluks (vdi jatkumiseks), mis vdiks olla
komisjoni otsuse objektiks. Komisjoni padevuse aluseks ei saa olla poolte puhtsubjektiivsed
kavatsused. Nii nagu komisjon ei ole padev koondumist keelama enne Uhinemislepingu
sOlmimist, ei ole ta enam padev niipea, kui sellest lepingust loobutakse, ehkki asjaomased
ettevdtjad jatkavad labirdakimisi lepingu sélmimiseks muus vormis. Kdnealuses asjas
pidanuks komisjon tddema, et ta ei ole enam padev otsust vastu votma.

D. Riigiabi
1.  Riigiabi moiste
a) Teokoosseis

EU artikli 87 I6ike 1 méttes? iseloomustavad riigiabi eelis ja riikliku meetme konkreetsus.
Komisjonile on korduvalt ette heidetud asjakohaste kriteeriumide ebadiget hindamist
(16. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas T-157/01: Danske Busvognmaend v. komisjon,
16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-274/01: Valmont Nederland v. komisjon,
21. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-36/99: Lenzing v. komisjon ja 1. detsembri
2004. aasta otsus kohtuasjas T-27/02: Kronofrance v. komisjon, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata).

- Eelis

Riigiabi moiste hdlmab mitte ainult positiivseid toetusi, nagu subsiidiumid, laenud voi
osalus aktsiakapitalis, vaid ka sekkumisi, mis mitmesuguses vormis kergendavad
ettevotja eelarvel tavaliselt lasuvat koormat ning kuigi ei ole tegemist otseses tdhenduses
subsiidiumidega, on need sama laadi ja samade tagajargedega.

Esimese astme kohus otsustas eespool viidatud 21. oktoobri 2004. aasta otsuses Lenzing v.
komisjon, et kui sotsiaalkindlustusmakseid koguv riigiasutus lubab selliste maksete hilinemist,
annab tema kaitumine suurtes finantsraskustes olevale ettevdtjale margatava arilise eelise,
kergendades selle ettevotja jaoks sotsiaalkindlustusreziimi tavalisest kohaldamisest tulenevat
koormat, ning seda eelist ei kaota taielikult ka talle maaratud intressid ja viivised. Kui komisjon
jareldas, et riigiasutused kaitusid selles asjas samamoodi, nagu voimalik eradiguslik

% EU artikli 87 16ike 1 kohaselt on Uhisturuga kokkusobimatu abi igasugune likmesriigi poolt vai riigi
ressurssidest Ukskoik missugusel kujul antav ning teatud ettevétjaid voi teatud kaupade tootmist soodustav
abi, mis mojutab liikmesriikidevahelist kaubandust ning kahjustab voi ahvardab kahjustada konkurentsi.
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vblausaldaja kaitunuks samas olukorras oma vdlgnike suhtes, kohaldas komisjon iimselgelt
vaaralt eradigusliku volausaldaja kriteeriumi, mille téttu vaidlusalune otsus tlhistati.

Samuti eradigusliku vdlausaldaja kriteeriumist lahtudes hindas esimese astme kohus, kas
komisjon saanuks pohjendatult jareldada, et Saksa arithingu Technische Glaswerke limenau
vllgade vahendamine avalik-Oigusliku asutuse ees, mille Ulesandeks on endise Saksa
Demokraatliku Vabariigi arilihinguid imber korraldada (,BvS”), on riigiabi iseloomuga. Piiratud
kontrolli tulemusel, mida kohus saab selliste keeruliste majanduslike hinnangute suhtes
teostada, joudis esimese astme kohus jareldusele, et komisjon ei teinud ilmset kaalutlusviga,
leides, et BvS ei olnud kaitunud kui eradiguslik vélausaldaja tavalistes turutingimustes. Kuna
ei ndustutud Uhegi digusliku alusega, jaeti tihistamishagi rahuldamata (8. juuli 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-198/01: Technische Glaswerke llmenau v. komisjon, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata; apellatsioonimenetluses kohtuasi C-404/04 P).

Eespool viidatud kohtuotsuses Valmont Nederland v. komisjon rakendas esimese astme
kohus esmakordselt lahendust, mille valis Euroopa Kohus 24. juuli 2003. aasta otsuses
kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (EKL 2003,
lk 1-7747), mille kohaselt avaliku teenuse osutamise eest ettevdtja kasuks vdetud
riiklik meede ei ole riigiabi, kui on taidetud mitu tingimust®.

Kdnealuses asjas leidis komisjon, et Hollandi omavalitsusiiksuse poolt ettevdtjale avaliku
parkla rajamiseks antud finantsabi on osaliselt riigiabi, sest see vastab sel ettevétjal tavaliselt
kanda olevatele arikuludele ning soodustab teda. Kuid komisjon leidis, et finantsabi tlejaanud
osast said kasu kolmandad ettevétjad ning see ei soodustanud hagejat.

Esimese astme kohus tddes, et Uhelt poolt lasub sel ettevdtjal koormis lubada kolmandatel
isikutel kasutada oma parklat mitmel viisil ja tasuta vastavalt omavalitsusiksusega nii
avalikes kui ka kolmandate isikute huvides sélmitud lepingule ning teiselt poolt saab
parkla rajamiseks antud omavalitsusiiksuse osast finantsabist tegelikult kasu Valmont.

Neil asjaoludel otsustas esimese astme kohus, et komisjon ei saanud automaatselt leida,
et finantsabi sellest osast sai kasu just Valmont, vaid pidi tema kasutuses oleva
informatsiooni pdhjal kdigepealt kontrollima, kas finantsabi seda osa vdib pidada
tegelikuks kompensatsiooniks Valmonti kantud koormise eest. Selleks pidi ta kontrollima,
kas on taidetud tingimused, mis on ette nahtud eespool viidatud kohtuotsuses Altmark
Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg. Kuna vaidlustatud otsuses selline kontroll ei
kajastunud, tuhistati see.?’

% Need tingimused on jargmised: 1) abisaajale ettevétjale peab olema tegelikult pandud avaliku teenuse
osutamise ulesanne ja tema kohustused peavad olema selgelt maaratletud; 2) kompensatsiooni
arvutamise aluseks olevad parameetrid peavad olema objektiivselt ja labipaistvalt ette kindlaks
maaratud, et valtida seda, et kompensatsioon oleks majanduslik eelis, mis soodustaks abisaajat
ettevotjat vorreldes tema konkurentideks olevate ettevotjatega; 3) kompensatsioon ei voi olla suurem
kui avaliku teenuse osutamisel kantud kulude taielikuks voi osaliseks huivitamiseks vajalik, arvestades
sellega seotud tulusid ja kdnealuste kohustuste taitmisest saadavat mdistlikku kasumit; 4) kui avaliku
teenuse osutamise Ulesannet taitvat ettevotjat ei ole valitud riigihankemenetluse kaigus, tuleb vajaliku
kompensatsiooni tase maarata kindlaks kulude analltsi pohjal, mida keskmine hastijuhitud ja avaliku
teenuse osutamiseks piisavate ressurssidega ettevotja oleks selliste kohustuste taitmisel kandnud,
arvestades sellega seotud tulusid ja kdnealuste kohustuste taitmisest saadavat mdistlikku kasumit.

o7 18. juuli 2001. aasta otsuse tiihistamise sellele alusele lisandub sama otsusega tuvastatud EU artikli
87 16ike 1 rikkumine, mille komisjon pani toime sellega, et ta tdendusvaartuseta eksperdihinnangu
pohjal otsustas, et hagejale miidi maad turuhinnast odavamalt, milles sisaldus riigiabi element.
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Eespool viidatud otsusega Danske Busvognmaend v. komisjon tlhistas esimese astme
kohus komisjoni otsuse, millega tunnistati Ghisturuga kokkusobivaks Taani ametiasutuste
poolt bussiveoettevotjale Combus antud abi.

Esimese astme kohus leidis, et sellele ettevétjale ei olnud pandud avaliku teenindamise
kohustust maaruse nr 1191/69% mottes. Kohus oli seisukohal, et sellisel ettevétjal nagu
Combus — kellele ei ole toimimis-, veo- ega tariifikohustust maaratud Ghepoolselt, kes ei
ole kohustatud osutama oma arihuvide vastaseid tulu mittetoovaid veoteenuseid, vaid
kes vastupidi on vétnud kohustused endale vabatahtlikult parast seda, kui ta voitis
hankekonkursi, mis ei ndinud ette mingeid riiklikke subsiidiume ning milles tal oli vabadus
vastavalt oma majandushuvidele osaleda vai mitte, ning kellele makstakse veoteenuste
eest hinda, mille ta ise oma pakkumises ette pani ja mis voeti hiljem sélmitud lepingutesse
— ei ole avaliku teenindamise kohustust maaruse nr 1191/69 artikli 2 16ike 1 modttes.
Selline ettevétja ei saa jarelikult kdnealuse artikli méttes kompensatsiooni, nagu arvas
komisjon, vaid veolepingutes ettendhtud rahalist tasu.

- Riikliku meetme spetsiifilisus voi selektiivsus

Eespool viidatud otsuses Lenzing v. komisjon leidis esimese astme kohus, et komisjonil
oli digus, kui ta otsustas, et ariithingu Sniace kasuks voetud meede on selektiivne.

Sellega seoses meenutas esimese astme kohus, et tildmeetmed ei kuulu EU artikli 87
I6ike 1 kohaldamisalasse, kuid esmapilgul ettevdtjatele Uldiselt kohaldatavad meetmed
voivad siiski olla teatud maaral selektiivsed ja seetdttu voib neid pidada teatud ettevotjaid
vOi teatud kaupade tootmist soodustavateks meetmeteks. Nii on see eelkdige juhul, kui
Uldreeglit kohaldaval asutusel on meetme kohaldamisel kaalutlusdigus. Kdnealuses
asjas sedastas esimese astme kohus, et sotsiaalkindlustusmakseid koguvatel Hispaania
asutustel on teatav kaalutluspadevus nii umberkorraldamis- ja makselepingute slmimisel
kui ka teatud lepingutingimuste maaramisel, nagu maksegraafik, osamaksete summa ja
vbla tasumise tagamiseks esitatud tagatiste piisavus. Nende asutuste kaalutluspadevuses
oli ka selle aktsepteerimine, et asjaomane ettevotja ei pea kinni lepingutest, ning maksete
mittesooritamise talumine paljude aastate jooksul.

Riikliku meetme spetsiifilisus voi selektiivsus on (ks riigiabi tunnuseid nii EU
asutamislepingu kui ka ESTU asutamislepingu jargi, nagu margiti 1.juuli 2004. aasta
otsuses kohtuasjas T-308/00: Salzgitter v. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata; apellatsioonimenetluses kohtuasi C-408/04 P), kus sellega seoses kinnitati,
et selline seaduses ettenahtud fiskaalmeetme kasutamise eeltingimus, nagu esines
selles asjas, et investeeringud tuleb teha liikmesriigi territoriaalselt piiratud vééndisse, on
pohimotteliselt piisav selleks, et leida, et kdnealune meede puudutab kindlaksmaaratud
ettevotjatekategooriat. Tuginedes oma hinnangus EFTA Kohtu otsusele?® — mis on kiillalt
haruldane, et see dra markida —, réhutas esimese astme kohus, et selleks, et meedet

2 N&ukogu 26. juuni 1969. aasta maarus (EMU) nr 1191/69 raudtee-, maantee- ja siseveetranspordis
osutatavate avalike teenuste kontseptsioonist tulenevaid kohustusi puudutavate liikkmesriikidepoolsete
meetmete kohta (EUT L 156, |k 1), muudetud ndukogu 20. juuni 1991. aasta maarusega (EMU) nr
1893/91 (EUT L 169, Ik 1).

% EFTA Kohtu 20. mai 1999. aasta otsus kohtuasjas E-6/98: Norra v. EFTA jarelevalveamet, Report of
EFTA Court, Ik 74.
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saaks kvalifitseerida riigiabiks, on oluline, et sellest meetmest kasu saavad ettevéotjad
kuuluksid kategooriasse, mille kindlaksmaaramiseks kohaldatakse seaduses VOi
tegelikkuses kdnealuse meetmega ettenahtud kriteeriumi.

b)  Suunised

Kuigi komisjonil on EU artikli 87 16ike 3 kohaldamisel ulatuslik kaalutluséigus, mille kasutamine
hélmab Uhenduse kontekstis tehtavaid majanduslikke ja sotsiaalseid hinnanguid, seovad
komisjoni siiski suunised ja teatised, mida ta riigiabi jarelevalve valdkonnas valja annab, kui
need ei ole vastuolus asutamislepinguga ning liikmesriigid on nendega ndus. Seega vdivad
huvitatud isikud neile tugineda ning kohus kontrollib, kas komisjon on vaidlustatud otsust
vastu vottes jarginud reegleid, mida ta ise on endale kehtestanud.

Esimese astme kohus on korduvalt lahendanud ndudeid tuvastada, et vaaralt on
kohaldatud Uhenduse 1994. ja 2001. aasta suuniseid keskkonnakaitsele antava riigiabi
kohta (18. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-176/01: Ferriere Nord v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), mitut valdkonda hdlmavat raamprogrammi
piirkondliku abi andmiseks ulatuslikele investeerimisprojektidele®® (eespool viidatud
kohtuotsus Kronofrance v. komisjon), suuniseid raskustes olevate arilhingute paastmiseks
ja imberkorraldamiseks antava riigiabi kohta®! (eespool viidatud kohtuotsus Technische
Glaswerke limenau v. komisjon), soovitust 96/280/EU véikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate (VKE) maaratluse kohta®? ning teatist, mis kasitleb henduse suuniseid
vaikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele antava riigiabi kohta® (14. oktoobri 2004.
aasta otsus kohtuasjas T-137/02: Pollmeier Malchow v. komisjon, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata).

Esimese astme kohus kinnitas kohtuotsuses Ferriere Nord v. komisjon, et komisjonil ol
oigus tunnistada Ferriere Nord’ile antav riigiabi Uhisturuga kokkusobimatuks, kuna
investeering ei vastanud keskkonnategevuse tulemuslikkuse ndudele, mida naevad ette
1994. ja 2001. aasta suunised.

Ka kohtuotsuses Pollmeier Malchow v. komisjon kinnitas esimese astme kohus komisjoni
hinnangut, et abisaaja on suurettevdtja ega vasta seega VKE maaratluse kriteeriumidele.
Esimese astme kohus leidis, et arvestades kdnealuste aktide Uldist Glesehitust, jargis
komisjon digesti seisukohta, et tegelikuks abisaajaks ei voi olla kontsern, mis on palju
tugevam kui VKE.

Kohtuotsuses Technische Glaswerke lImenau v. komisjon leidis esimese astme kohus, et
raskustes olevate aridhingute paastmiseks ja imberkorraldamiseks antavat riigiabi kasitlevaid
suuniseid arvestades ei teinud komisjon ilmset kaalutlusviga, kui ta keeldus EU artikli 87
I6ike 3 punkti ¢ kohaselt Uhisturuga kokkusobivaks tunnistamast hinnaalandust, vétmata

30 EUT 1998, C 107, Ik 7.
3 EUT 1994, C 368, Ik 12.

32 Komisjoni 3. aprilli 1996. aasta soovitus 96/280/EU vaikeste ja keskmise suurusega ettevétjate (VKE)
maaratluse kohta (PME) (EUT L 107, p. 4).

3 Komisjoni teatis, mis kasitleb Uhenduse suuniseid vaikestele ja keskmise suurusega ettevétjatele
antava riigiabi kohta (EUT 1996, C 213, |k 4).
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arvesse monopoolse olukorra teket, mis kaasneks hageja kadumisega. Esimese astme
kohus réhutas, et arilhingu paastmiseks ja Umberkorraldamise toetamiseks antud riigiabi
digustamiseks piisab sellest asjaolust vaid siis, kui suunistes toodud Uldised tingimused
paastmis- ja Umberkorraldusabi andmiseks on taidetud. Esimese astme kohus tddes, et
komisjon ei ole teinud ilmset kaalutlusviga, kui ta leidis, et Umberkorralduskava ei olnud
voimeline aritihingu Technische Glaswerke limenau eluvdimelisust taastama, ning otsustas
seetottu digusliku aluse tagasi lUkata.

Seevastu kohtuotsusega Kronofrance v. komisjon tuhistati komisjoni otsus mitte esitada
vastuvaiteid Saksamaa poolt Glunz AG-le integreeritud puidutodtlemiskeskuse rajamiseks
antud abi kohta. Esimese astme kohus leidis, et komisjon ei ole jarginud reegleid, mis on ette
nahtud mitut valdkonda hélmavas raamprogrammis piirkondliku abi andmiseks ulatuslikele
investeerimisprojektidele, sestkomisjon ei kontrollinud vastavaltraamprogrammis ettenahtule,
kas kénealuse abiga seotud toodete turg on ,kahanev”. Komisjoni digusvea téttu ei saanud
hinnata teatatud abi Uhisturuga kokkusobivust kdigi kohaldatavate kriteeriumide pdhjal.

c)  Abitagasinbudmine

14. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas T-109/01: Fleuren Compost v. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) véimaldas esimese astme kohtul meenutada,
et abisaajatel ettevdtjatel saab olla diguspdrane ootus abi seaduslikkuse suhtes
pdhimatteliselt ainult siis, kui abi andmisel on jargitud EU artiklis 88 satestatud korda, kuid
kohtupraktika ei valista vdimalust, et abi tagasinbudmise menetluse raames tugineb
ebaseadusliku abi saaja tagasinbudmise vaidlustamiseks erandlikele asjaoludele, mille
tottu tal vois olla digusparane ootus selle abi seaduslikkuse suhtes.

Kuid esimese astme kohus otsustas, et erandlikele asjaoludele siseriiklike digusnormide
alusel voivad abisaajad tugineda vaid tagasindbudmismenetlustes siseriiklikes kohtutes,
kes ainsana on padevad asjaolusid hindama, vajadusel parast Euroopa Kohtule
tdlgendamist kasitleva eelotsusetaotluse esitamist. Nii otsustades véttis esimese astme
kohus selge seisukoha kusimuses, millele seni oli ainult kéhklemisi vastatud (vt selle
kohta 1999. aasta aruanne).

Erinevalt kommenteeritud kohtuasja hagejast vaitis Salzgitter abi tagasindudmist
vaidlustades mitte seda, et komisjon oleks rikkunud digusparase ootuse pohimétet, vaid
seda, et komisjon rikkus diguskindluse pdhimdtet. Esimese astme kohus leidis, et selles
asjas on oOiguskindluse pohimétte rikkumise tottu pdhjendatud tihistada komisjoni
otsuse®* need satted, millega kohustatakse Saksamaa Liitvabariiki nbudma abi tagasi
Salzgitter AG nime alla koondunud ettevétjatelt.

Kohtuotsuses Salzgitter v. komisjon otsustas esimese astme kohus, et diguskindluse
pdhimdtte rikkumisele tuginemise véimalus ei ole piiratud tingimustega, mis véimaldavad

i Komisjoni 28. juuni 2000. aasta otsus 2000/797/ESTU riigiabi kohta, mida Saksamaa Liitvabariik
andis Salzgitter AG-le, Preussag Stahl AG-le ja kontserni kuuluvatele terasetddstuses tegutsevatele
tiitarettevétjatele, kelle praegune ihine nimi on ,Salzgitter AG — Stahl und Technologie” (SAG) (EUT
L 323, Ik 5).

99



Tegevus Esimese astme kohus

tugineda odigusparasele ootusele abi seaduslikkuse suhtes. Selleparast vdib
teraseettevdtja, kes sai riigiabi, millest komisjonile ei teatatud, abi tagastamist ndudva
komisjoni otsuse vaidlustamiseks tugineda diguskindlusele, samas kui on valistatud
vdimalus, et abisaajal vdiks muidu kui ainult erandjuhul olla digusparane ootus riigiabi
eelkontrolli korda rikkudes antud abi seaduslikkuse suhtes.

Esimese astme kohus leidis, et ebaseaduslikku abi saanud teraseettevétjal on digus abi
tagastamist ndudva komisjoni otsuse digusparasuse vaidlustamiseks tugineda
oiguskindluse pohiméttele, kui abi saamise ajal oli komisjoni sttl tekkinud kdnealuse abi
oigusliku reziimi osas ebakindluse ja ebaselguse olukord, mis kumuleerus komisjoni
reaktsiooni kauaaegse puudumise tottu, kuigi komisjon abist teadis ning tekitas oma
hoolsuskohustuse rikkumise téttu kaheméttelise olukorra, mille komisjon oleks pidanud
lahendama enne meetmete votmist abi tagastamise ndudmiseks.

2. Menetluskiisimused

Selgitatud on asjassepuutuvate isikute diguste ulatust riigiabi ametlikus uurimis-
menetluses. Esimese astme kohtu praktikas tehakse selget vahet Uhelt poolt abi andvate
likmesriikide ja teiselt poolt asjassepuutuvate isikute vahel. Kui esimestel on taielikult
koik kaitsedigused, siis teistel on ainult 6igus esitada oma selgitusi.

Esiteks tuleb markida, et komisjoni vastu algatatud kohtuasjas vaitis terase-, mehhaanika-
ja metallurgiasektori ettevotja Ferriere Nord, et komisjon on rikkunud tema kaitsedigust,
algatades ametliku uurimismenetluse keskkonnakaitsele antavat riigiabi kasitlevate
1994. aasta Uhenduse suuniste®® alusel, samas kui otsus voeti vastu 2001. aasta
suuniste®® alusel, ilma et Itaalia Vabariigil ega tal endal oleks palutud uute suunistega
seoses oma selgitusi esitada. Esimese astme kohus tapsustas otsuses Ferriere Nord v.
komisjon, et selle vaite kontrollimisel tuleb I[8htuda mitte kaitsedigusest, mis
riigiabimenetlustes on ainult liikmesriikidel, vaid EU artikli 88 l6ike 2 kohasest
.asjassepuutuvate isikute” oigusest anda selgitusi nimetatud sattes ettenahtud
menetlusstaadiumis. Kohus markis, et komisjon ei saanud asjassepuutuvate isikute
menetlusdigusi rikkumata tugineda oma otsuses 2001. aasta suunistega kehtestatud
uutele pdhimotetele, palumata neilt selle kohta selgitusi. Kuid esimese astme kohus
tddes, et pdhjuste osas, millele komisjon tugines riigiabi Ghisturuga kokkusobimatuks
tunnistades, on mdlemate suuniste seisukohad peaaegu identsed; kohus jareldas sellest,
et uut konsulteerimist asjassepuutuvate isikutega ei olnud vaja.

Teiseks on Ules kerkinud kisimus, kas abisaaja ettevdtja puhul tuleks tunnustada
laiemaid tagatisi kui Uksnes digust menetluse algatamise jarel markusi esitada, mis on
kdigile EU asutamislepingu artikli 88 16ike 2 méttes asjassepuutuvatele isikutele antud
oigus. Esimese astme kohtu vastus otsustes Fleuren Compost v. komisjon ja Technische
Glaswerke limenau v. komisjon on ihemétteline: ,,Ukski riigiabi uurimismenetluse sate ei
anna abisaajale teiste asjassepuutuvate isikute hulgas erilist rolli.” Esimese astme kohus

3 EUT 1994, C 72, Ik 3.
36 Uhenduse suunised keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta (EUT 2001, C 37, Ik 3).
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meenutas, et riigiabi uurimismenetlust ei viida 1abi abisaaja ,vastu”, millisel juhul voiks ta
nduda sama ulatuslikke digusi nagu kaitsedigused.

Kuna muud asjassepuutuvad isikud peale asjaomase liikmesriigi ei saa komisjoni suhtes
kasutada digust voitlevale menetlusele, likkas esimese astme kohus hagejate kaebused
tagasi, sealhulgas Technische Glaswerke llmenau vaite, et talle oleks pidanud andma
juurdepdasu haldusmenetluse toimiku mittekonfidentsiaalsele osale véi et komisjon
oleks pidanud talle edastama tema konkurendi esitatud markused vdi vastused komisjoni
kisimustele.

Itaalia Vabariigi poolt Ferriere Nord’ile anda kavatsetava abi Uhisturuga kokkusobimatuks
tunnistava komisjoni otsuse tuhistamiseks esitatud hagis heitis Ferriere Nord komisjonile
ette, et too ei palunud ei hagejal ega ka Itaalia Vabariigil esitada dokumente investeeringu
keskkonnaeesmargi kohta, kuid sedastas hillem oma otsuses, et uhtki sellekohast
dokumenti ei esitatud. Esimese astme kohus otsustas kohtuotsuses Ferriere Nord v.
komisjon, et Oigusparase ootuse kaitse pdhimbte tdhendab seda, et riigiabi
uurimismenetluse kaigus peab komisjon arvestama digusparaseid ootusi, mida ametliku
menetluse algatamise otsuses margitu on tekitanud, ega vdi |6ppotsust pdhistada
tdendite puudumisega, mille esitamise kohustusest ei olnud asjassepuutuvad isikud
otsuses margitu alusel teadlikud. Kdnealuses asjas jaeti sellekohane ndue siiski
rahuldamata, kuna menetluse algatamise otsuses margitu oli piisavalt selge ja tapne.*”

E. Kaubanduse kaitsemeetmed

Ainsa antidumpingualase lahendina tuleb &ra markida 28. oktoobri 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-35/01: Shanghai Teraoka Electronic v. ndukogu (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata), millega jaeti rahuldamata hagi elektrooniliste kaalude impordi suhtes
I6plikud dumpinguvastased tollimaksud kehtestanud maaruse® tihistamiseks, kuid
lugeja tahelepanu juhitakse 14. detsembri 2004. aasta otsusele kohtuasjas T-317/02:
Fédération des industries condimentaires de France (FICF) jt v. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata).

Lahendades esimest korda kusimust komisjoni otsuse digusparasusest, millega jaeti
rahuldamata kaubandustakistusi kasitleva ndukogu maaruse*® alusel esitatud kaebus,

87 Vt selle kohta ka eespool viidatud kohtuotsus Pollmeier Malchow v. komisjon, punkt 76.

38 Néukogu 27. novembri 2000. aasta méarus (EU) nr 2605/2000, millega kehtestatakse teatavate
Hiina Rahvavabariigist, Korea Vabariigist ja Taiwanist péarinevate elektrooniliste kaalude impordi
suhtes I8plikud dumpinguvastased tollimaksud (EUT L 301, Ik 42).

3 Noéukogu 22. detsembri 1994. aasta méaarus (EU) nr 3286/94, millega kehtestatakse (ihenduse
meetmed Uhise kaubanduspoliitika vallas, et tagada rahvusvahelistest kaubanduseeskirjadest,
eeskatt Maailma Kaubandusorganisatsiooni egiidi all kehtestatud eeskirjadest tulenevate Uhenduse
diguste kasutamine (EUT L 349, Ik 71).
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tapsustas esimese astme kohus tingimusi, mille esinemisel on odigustatud Ghenduse
sekkumine kaubandustakistuste puhul.

Nimetatud asjas esitas FICF — kuhu on Uhinenud tahtsamad Prantsuse sinepitootjad —
2001. aasta juunikuus kaebuse tagajargede peale, mis tulenesid meetmetest, mida
Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) vaidluste lahendamise organ lubas Ameerika
Uhendriikidel vétta®® ja mille hulka kuulus eelkdige 100%-lise taiendava tollimaksu
kehtestamine teatavatele Euroopa Uhenduse liikmesriikidest périt toodetele, sealhulgas
Lvalmissinepile”.

Oma kaebuses heitis FICF ette Ameerika vastumeetmete selektiivsust, sest neid
kohaldati ainult teatavatele liikmesriikidele ja mitte Euroopa Uhendusele tervikuna. Veel
oli kaebuses margitud, et Uhendriikide loodud kaubandustakistus majub kahjulikult FICF
likmeteks olevate ettevdtjate toodetud sinepi ekspordile ning et Ghenduse huvides tuleks
rahvusvaheliste kaubandusreeglite alusel algatada menetlus Uhendriikide vdetud
meetmete vastu.

Kaubandustakistusi kasitleva maaruse alusel algatas komisjon uurimismenetluse, kuhu
hiljem kaasati veel kolm kutseorganisatsiooni — rasvamaksa-, rokfoori- ja Salotitootjate
organisatsioonid. Menetlus I6petati 2002. aastal ning komisjon otsustas, et konkreetseid
samme Uhenduse huvides ei ole vaja astuda, sest valikuline loobumine kontsessioonidest
Uhendriikide poolt ei tekita kaubandust kahjustavaid méjusid nimetatud mé&aruse
mottes.

FICF ja teised asjassepuutuvad organisatsioonid pddrdusid esimese astme kohtusse
ndudega tuhistada Ameerika vastumeetmetele mittereageerimist kasitlev komisjoni
otsus, kuid esimese astme kohus kinnitas seda otsust.

Kdigepealt markis esimese astme kohus, et kaubandustakistusi kasitleva maaruse
kohaselt voib rahvusvaheliste kaubandusreeglite alusel astuda Uhendus samme
kolmanda riigi loodud kaubandustakistuse vastu, kui on taidetud kolm tingimust:
kaubandustakistuse olemasolu, sellest tulenevad kaubandust kahjustavad mdjud ning
vajadus astuda samme Uhenduse huvides.

Seejarel leidis esimese astme kohus, et komisjon on oigesti votnud arvesse koiki
kaubandustakistuse moistesse kuuluvaid elemente. Kaubandust kahjustavate méjude kohta
markis esimese astme kohus, et vorreldes teistest Gihenduse liikmesriikidest parit valmissinepi
ekspordiga Uhendriikidesse oli Suurbritanniast périt valmissinepi vaartuselise ja koguselise
osakaalu suurenemine 1996.—1998. ja 2000. aasta ekspordis Ulivaike. Isegi kui eeldada, et

40 Aastatel 1981-1996 vottis Euroopa Liidu N&ukogu vastu mitu hormonaalse toimega ainete
loomasdddas kasutamist keelavat direktiivi, et tagada inimeste tervise kaitse. 1998. aasta jaanuaris
tunnistas WTO apellatsioonikogu Uhendriikide esitatud kaebuse jarel need iihenduse digusnormid
WTO reeglitega vastuolus olevaks. Kuna Ghenduse &igusnorme ei korrigeeritud, lubati 1999. aasta
juulis Uhendriikidel vétta vastumeetmeid, eelkdige kehtestades teatavatele Euroopa Uhendusest
parit toodetele tédiendava 100%lise tollimaksu.
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muude liikkmesriikide kui Suurbritannia eksportijad oleksid sellest suurenemisest kasu saanud,
kui Ameerika vastumeetmed oleksid laienenud ka Suurbritanniast parit valmissinepile — mida
hagejad ei ole téendanud —, ei oleks need eksportijad saanud kasutada suuremaid
ekspordivoimalusi.

Lopuks meenutas esimese astme kohus, et Uhenduse huvi hindamisel tuleb
tasakaalustada erinevate asjaosaliste huvid ja Uhenduse Uldised huvid. Uurimismenetlus
ei valistanud Uhenduse pikaajalist huvi astuda samme tulevikus, kuid komisjon I6petas
menetluse Ghenduse konkreetse huvi puudumise téttu astuda samme kaubandustakistuse
vastu, millel puuduvad kaubandust kahjustavad mdjud kaubandustakistusi kasitleva
maaruse mottes. Esimese astme kohus leidis, et kaebaja ei saa sundida Uhendust
astuma pdéhimdttelisi samme Uldistes huvides, kui vahemalt tema ise ei ole kannatanud
kaubandust kahjustavate méjude kaes kaubandustakistusi kasitleva maaruse mottes.
Seega vastupidiselt Prantsuse tootjate vaitele ei ole komisjon ajanud segi Uhenduse ja
FICF huve. Esimese astme kohus markis, et kuigi vaidlustatud otsuses ei ole muid
asjassepuutuvaid isikuid peale FICF mainitud, hindas komisjon nende huvisid uurimise
kaigus.

F. Uhenduse kaubamirk

Kaubamargivaidluste rohkuse tottu on Uhenduse kaubamargi registreerimine Uks
sagedasemaid esimese astme kohtus arutatavaid kisimusi: 2004. aastal algatati 110
kaubamargiasja (2003. aastal 100 asja) ning lahendati 76 kaubamargiasja (47 otsusega
ja 29 maarusega), s.o 29 asja rohkem kui eelmisel aastal.

Vastavalt ndukogu 20. detsembri 1993. aasta maarusele (EU) nr 40/94 (ihenduse
kaubamargi kohta*' keeldutakse ihenduse kaubamargi registreerimisest eelkdige juhul,
kui kaubamargil puudub eristusvéime (artikli 7 16ike 1 punkt b) vdi kui kaubamark on
kirjeldav (artikli 7 16ike 1 punkt c) (absoluutsed keeldumispdhjused), v6i varasema
kaubamargi omaniku vastuseisu korral, kui varasem kaubamark on kaitstud liikkmesriigis
vOi henduse kaubamargina (artikkel 8) (suhtelised keeldumispohjused)*2.

1.  Absoluutsed keeldumispohjused

Neljateistkimnest esimese astme kohtu otsusest, mis kasitlesid absoluutsete
keeldumispdhjustega seonduvaid apellatsioonikodade otsuseid, tlihistas esimese astme
kohus apellatsioonikoja otsuse vaid Ghel juhul (24. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas

4 EUT 1994, L 11, Ik 1.

42 Sama maéruse artikli 51 I6ike 1 alusel esitatud taotluse pdhjal véib Siseturu Uhtlustamise Amet
Uhenduse kaubamargi ka kehtetuks tunnistada. 2004. aastal ei lahendanud esimese astme kohus
kordagi Siseturu Uhtlustamise Ameti tiihistamisosakonna otsuse seaduslikkuse kiisimust.
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T-393/02: Henkel v. Siseturu Uhtlustamise Amet (valge ja labipaistva pudeli kuju)) ning
jattis koik Ulejaanud hagid rahuldamata.*?

Esiteks on maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktis b mainitud kaubamargid sellised,
mis ei ole vbimelised taitma kaubamargi podhifunktsiooni, s.o0 maaratlema toote vdi
teenuse kaubanduslikku paritolu. Teisisdnu, kaubamargi eristusvéime selle satte mottes
tdhendab, et selle kaubamargi pohjal on véimalik pidada kaupa vai teenust, mille jaoks
registreerimist taotletakse, kindlalt ettevétjalt parinevaks ja seega eristada seda kaupa
vOi teenust teiste ettevotjate omadest.

Kinnitati muu hulgas apellatsioonikoja otsuseid, millega jaeti eristusvdime puudumise
tottu Uhenduse kaubamargina registreerimata: puUstipusivate kottide naidised
mahlapakendite jaoks; s6naméark ,LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS...
PLAYS LIKE GRASS” tehismuru ja selle paigaldamise teenuste jaoks; kollase vedelikuga
taidetud labipaistev pudel, mille pikas pudelikaelas on rohelise koorega sidruniviil, jookide
ja teatud teenuste jaoks; sénamark ,Mehr fir Ihr Geld” keemiatoodete ja toidukaupade
jaoks; kompvekipaberi ndidis kompvekkide jaoks vdi helepruuni varvi kompveki ruumiline
kujutis maiustuste jaoks.

Seevastu tihistas esimese astme kohus apellatsioonikoja otsuse, milles leiti, et valge ja
[&bipaistva pudeli kujulisel ruumilisel kaubamargil (puhastusvahendite jaoks) puudub
eristusvdime. Eespool viidatud kohtuotsuses Henkel v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(Valge ja labipaistva pudeli kuju) sedastas esimese astme kohus, et taotletav ruumiline
kaubamark on ebatavaline ja selle pohjal on véimalik eristada kénealuseid kaupu muud
kaubanduslikku paritolu kaupadest.

Teiseks olgu margitud, et vaidlustes, mis kasitlesid taotletava kaubamargi kirjeldavat
laadi maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ méttes, kinnitas esimese astme kohus
apellatsioonikoja hinnangute paikapidavust. Seega tunnistas ta digusparaseks otsused,
milles leiti, et kaubamargi kui paritolu tahistaja funktsiooni ei taida: sdnamark
TELEPHARMACY SOLUTIONS farmaatsiatoodete kaugmulgiseadmete jaoks,
sbnamark LIMO teatavate lasertoodete jaoks, sénamark APPLIED MOLECULAR

43 28. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-146/02—T-153/02: Deutsche SiSi-Werke v.
Siseturu Uhtlustamise Amet (pustipiisiv kott) (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-173/04 P);
31. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas T-216/02: Fieldturf v. Siseturu Uhtlustamise Amet (LOOKS
LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS); 21. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-127/02: Concept v. Siseturu Uhtlustamise Amet (ECA); 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-399/02: Eurocermex v. Siseturu Uhtlustamise Amet (6llepudeli kuju), (apellatsioonimenetluses
kohtuasi C-286/04 P); 30. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas T-281/02: Norma Lebensmittelfilialbe-
trieb v. Siseturu Uhtlustamise Amet (Mehr fiir Ihr Geld); 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-289/02:
Telepharmacy Solutions v. Siseturu Uhtlustamise Amet — (TELEPHARMACY SOLUTIONS); 8.
juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-270/02: MLP Finanzdienstleistungen v. Siseturu Uhtlustamise
Amet (bestpartner); 20. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-311/02: Lissotschenko ja Hentze v.
Siseturu Uhtlustamise Amet (LIMO); 14. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-183/03: Applied
Molecular Evolution v. Siseturu Uhtlustamise Amet (APPLIED MOLECULAR EVOLUTION);
10. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-402/02: Storck v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(kompvekipaberi kuju); 10. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-396/02: Storck v. Siseturu
Uhtlustamise Amet (kompveki kuju); 23. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-360/03: Frischpack
v. Siseturu Uhtlustamise Amet (juustukarbi kuju); 30. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-173/03:
Geddes v. Siseturu Uhtlustamise Amet (NURSERYROOM), kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata.
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EVOLUTION Uhendite molekulaartehnoloogiaga seotud teenuste jaoks ja sGnamark
NURSERYROOM vaikelastekaupade jaoks.

Esmakordselt kohaldas esimese astme kohus kodukorra artiklit 111, lahendades asja
maarusega ja jattes |1abi vaatamata hagi — millega taotleti, et tihistataks apellatsioonikoja
otsus, milles tddeti sénamargi QUICK-GRIP kirjeldavat iseloomu kinnitusklambrite
(meisterdamisriistad) jaoks — motiivil, et hagi on ilmselgelt péhjendamatu (27. mai 2004.
aasta maéarus kohtuasjas T-61/03: Irwin Industrial Tool v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(QUICK-GRIP), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).

Kolmandaks, maaruse nr40/94 artikli 7 16ike 1 punkt h satestab absoluutse keeldumispdhjuse,
mille diget kohaldamist apellatsioonikoja poolt kontrollis esimese astme kohus eespool
viidatud kohtuotsuses Concept v. Siseturu Uhtlustamise Amet (ECA).* Selles asjas kinnitas
esimese astme kohus, et tuleb keelduda registreerimast kujutismarki, mis kujutab endast
Uhetaolistest ja Uhesuurustest viieharulistest tahtedest (mille Gks haru on suunatud Ules)
koosnevat ringi, mille keskel on sénamark ,ECA” ja mille varve ei ole tapsustatud ning mille
registreerimist taotleti andmekandjate jaoks ning seminaride korraldamise ja labiviimise
jaoks. Esimese astme kohus leidis, et selline tahis jaliendab heraldika seisukohalt Euroopa
embleemi Pariisi konventsiooni artikli 6fer 16ike 1 punkti b mottes. Veel leidis ta, et
apellatsioonikoda on Gigesti otsustanud, et taotletava kaubamargi registreerimine voiks jatta
avalikkusele mulje, et taotletava kaubamargi ja Euroopa Noukogu, Euroopa Liidu véi Euroopa
Uhenduse vahel on seos.

Neljandaks, kuna maaruse nr 40/94 artikli 7 I16ikes 3 on otseselt satestatud, et artikli 7
I6ike 1 punkte b—d ei kohaldata, kui kaubamark on kasutamise kaigus muutunud neid
kaupu voi teenuseid eristavaks, mille jaoks registreerimist taotletakse, tugineb palju
kaubamargi taotlejaid Siseturu Uhtlustamise Ametis sellele séttele, et nende
kaubamargitaotlus rahuldataks. Esimese astme kohus on k&sitlenud tingimusi — nii
vormi kui ka ndutavate toendite suhtes —, millistel saab leida, et kaubaméark on muutunud
eristavaks, eespool viidatud otsustes T-399/02: Eurocermex v. Siseturu Uhtlustamise
Amet (dllepudeli kuju), T-396/02: Storck v. Siseturu Uhtlustamise Amet (kompveki kuju)
ja T-402/02: Storck v. Siseturu Uhtlustamise Amet (kompvekipaberi kuju). Viimati-
nimetatud otsuses réhutab esimese astme kohus, et apellatsioonikoda ei riku maaruse
nr 40/94 artikli 74 16ike 1 esimest fraasi, kui ta ei kontrolli omal algatusel kdiki fakte, mis
vbdimaldaksid jareldada, et kaubamark on kasutamise kaigus muutunud eristavaks selle
maaruse artikli 7 16ike 3 mottes. Kuigi selle satte puhul ei ole reeglit, et Siseturu
Uhtlustamise Ameti (s.o kontrollija vdi apellatsioonikoja) kontroll piirdub poolte esitatud
faktidega — erinevalt sellest, mida naeb seoses suhteliste keeldumispdhjustega ette
sama maaruse artikli 74 16ike 1 I6puosa —, leiab esimese astme kohus, et juhul, kui
kaubamargi taotleja ei vaida, et kaubamark on muutunud eristavaks kasutamise kaigus,
on Siseturu Uhtlustamise Ametil praktiliselt vdimatu taotletava kaubamargi eristavaks
muutumist arvestada. Lahtudes pohimottest, et ,keegi ei ole kohustatud véimatuks”,
peab fakte, mille téttu kaubamark vdib muutuda eristavaks kasutamise kaigus artikli 7
I6ike 3 mbttes, Siseturu Uhtlustamise Amet kontrollima tiksnes siis, kui kaubamargitaotleja
on need tdstatanud.

a4 Selle satte jargi ei registreerita ,kaubamarke, mille kasutamiseks puudub padeva asutuse luba ja
mille registreerimisest tuleb keelduda Pariisi konventsiooni artikli 6ter kohaselt”.

105



Tegevus Esimese astme kohus

2. Suhtelised keeldumispohjused

Jattes kdrvale maarusega lahendatud asjad — naiteks asja I6petamine vastulausest
loobumise korral (9. veebruari 2004. aasta maarus kohtuasjas T-120/03: Synopharm v.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Pentafarma (DERMAZYN), kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) —, lahendas esimese astme kohus asja kohtuotsusega 19 juhul.
14 kohtuotsuses kinnitatakse apellatsioonikoja otsust,* Ulejaanud kohtuotsustega
tihistatakse vaidlustatud otsus menetlusnormide rikkumise téttu*® voi seetdttu, et
apellatsioonikoda on eiranud maaruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b.#’

Nimetatud satte kohaselt ei registreerita varasema kaubamargi omaniku vastuseisu
korral taotletavat kaubamarki, kui identsuse voi sarnasuse tottu varasema kaubamargiga
ning identsuse voi sarnasuse téttu varasema kaubamargiga kaitstud kaupade voi
teenustega on tdenaoline, et territooriumil, kus varasem kaubamark on kaitstud, vdib
avalikkus need omavahel segi ajada.

Lahtudes asjaolust, et segiajamise tdendosust tuleb hinnata dldiselt, vastavalt sellele,
kuidas asjaomane avalikkus neid kaubamarke ning kaupu ja teenuseid tajub, ning
arvestades koiki asjakohaseid tegureid, eelkdige kaubamarkide sarnasuse ning tahistatud
kaupade voi teenuste sarnasuse vahelist vastastikust séltuvust, jaatas esimese astme

45 18. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas T-10/03: Koubi v. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Flabesa (CONFORFLEX); 3. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas T-355/02: Mulhens v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Zirh International (ZIRH), (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-206/04 P);
31. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas T-20/02: Interquell v. Siseturu Uhtlustamise Amet — SCA
Nutrition (HAPPY DOG); 17. martsi 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-183/02 ja T-184/02:
El Corte Inglés v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Gonzalez Cabello ja Iberia Lineas Aéreas de
Espafia (MUNDICOR); 28. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades: T-124/02 ja T-156/02:
Sunrider v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Vitakraft-Werke Wiihrmann ja Friesland Brands
(VITATASTE ja METABALANCE 44); 22. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas T-66/03: ,Drie Mollen
sinds 1818” v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Nabeiro Silveria (Galaxia); 22. juuni 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-185/02: Ruiz-Picasso jt v. Siseturu Uhtlustamise Amet — DaimlerChrysler
(PICARO) (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-361/04 P); 30. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-186/02: BMI Bertollo v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Diesel (DIESELIT); 6. juuli 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-117/02: Grupo El Prado Cervera v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Héritiers
Debuschewitz (CHUFAFIT); 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-203/02: Sunrider v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Espadafor Caba (VITAFRUIT) (apellatsioonimenetluses kohtuasi
C-416/04 P); 13. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-115/02: AVEX v. Siseturu Uhtlustamise
Amet —Ahlers (kujutismark ,a”); 13. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-115/03: Samar v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Grotto (GAS STATION); 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-342/02: Metro-Goldwyn-Mayer Lion v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Moser Grupo Media (Moser
Grupo Media); 6. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-117/03-T-119/03 ja
T-171/03: New Look v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE
ja NLCollection), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

46 30. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas T-107/02: GE Betz v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Atofina
Chemicals (BIOMATE); 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-334/01: MFE Marienfelde v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Vétoquinol (HIPOVITON); 6. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-356/02:
Vitakraft-Werke Wiithrmann v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Krafft (VITAKRAFT) (apellatsioonimenetluses
kohtuasi C-512/04 P), 10. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-164/02: Kaul v. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Bayer (ARCOL), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

4 30. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas T-317/01: M+M v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Mediametrie
(M+M EUROJATA), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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kohus segiajamise tdendosust sdbnamargi CONFORFLEX (m&6bli ja vooditarvete jaoks)
ning varem Hispaanias registreeritud kujutismargi FLEX (muude toodete kdrval ka madbli
ja vooditarvete jaoks) vahel ning eitas segiajamise tdendosust sdnamargi PICARO
(autode jaoks) ja varasema Uhenduse kaubamargi PICASSO (samade toodete jaoks)
vahel, samuti sdnamargi CHUFAFIT (t66deldud ja varskete pahklite jaoks) ja varasemate
siseriiklike kaubamarkide — sdnamargi CHUFI ja kujutismargi koos tahtedega CHUFI
(muude toodete kdrval ka kaubamargitaotluses margitud toodete jaoks) — vahel.

Mitmed otsused aitavad selgitada vastulause menetlemise tingimusi, nagu need on
satestatud maaruse nr 40/94 artikli 43 16igetes 2 ja 3. Selle artikli 16ige 2 satestab, et
taotleja ndudmisel peab vastulause esitanud varasema Uhenduse kaubamargi omanik
tdendama, et varasemat Uhenduse kaubamarki on Uhenduses tegelikult kasutatud
kaupade vdi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, viie aasta jooksul enne
Uhenduse kaubamargi taotluse avaldamist ning et see on vastulause aluseks voi et
mittekasutamine on digustatud, tingimusel, et varasem Uhenduse kaubamark on selleks
kuupdevaks olnud registreeritud vahemalt viis aastat. Sama artikli 16ike 3 alusel
kohaldatakse Idiget 2 ka varasemate siseriiklike kaubamarkide suhtes, asendades
kasutuse Uhenduses kasutusega liikmesriigis, kus varasem kaubamark on kaitstud.

Kohtupraktikast nahtub, et tegeliku kasutamise tdendamist saab néuda ainult juhul, kui
varasema kaubamargi registreerimise ja Uhenduse kaubamargi taotluse avaldamise
vaheline aeg on vahemalt viis aastat (eespool viidatud kohtuotsus BMI Bertollo v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Diesel (DIESELIT)), ning et tegelikku kasutamist peab tdendama
ainult siis, kui kaubamargi taotleja seda ,Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluses
otsesdnu ja digeaegselt nduab” (eespool viidatud kohtuotsus EIl Corte Inglés v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Gonzalez Cabello ja Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR)).
Mitmes otsuses (otsused MFE Marienfelde v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Vétoquinol
(HIPOVITON), Sunrider v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Espadafor Caba (VITAFRUIT),
ja Vitakraft-Werke Withrmann v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Krafft (VITAKRAFT)), on
esimese astme kohus tapsustanud tegeliku kasutamise mdistet ja tdendite ulatust, mida
vastulause esitaja peab esitama ning on kontrollinud kasutamise tegelikkusele antud
apellatsioonikoja hinnangut. Viimatinimetatud aspekti kohta tuleb markida, et otsuses
Vitakraft-Werke Wihrmann/OHMI — Krafft (VITAKRAFT) leidis esimese astme kohus, et
apellatsioonikoda on ekslikult jareldanud, et varasema kaubamargi tegelik kasutus on
tdendatud, kuivord ta tugines oma pdhjendustes pelgalt eeldustele; seetbttu tuhistas
esimese astme kohus vaidlusaluse otsuse.

3.  Vormi- ja menetluskiisimused

Kuigi esimese astme kohus kasitles vormi- ja menetluskisimusi suhteliselt sageli, vdimaldab
kaesoleva aruande piiratud maht peatuda neist vaid ménel. Valitud on neli klisimust.

Esimene kiisimus on seotud teatavate nouete vastuvoetavusega. Koigepealt tekib kiisimus,
kas Siseturu Uhtlustamise Amet saab nduda muud kui tuhistamishagi rahuldamata jatmist,

kuivord kodukorra kohaselt on Siseturu Uhtlustamise Amet esim_ese astme kohtu menetluses
kostja.*® Eespool viidatud kohtuotsuse GE Betz v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Atofina

48 Esimese astme kohtu kodukorra artikli 133 I6ige 2.
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Chemicals (BIOMATE) kohaselt on vastus jaatav. Esimese astme kohus on aktsepteerinud
seda, kui Siseturu Uhtlustamise Amet ihineb hageja néudega tiihistada apellatsioonikoja
otsus vdi laseb selle otsustada kohtul oma aranagemisel. Lahtudes apellatsioonikoja,
kontrollija ja/véi padeva osakonna vahelise funktsionaalse jatkuvuse pdhimdttest ning
apellatsioonikodade ja nende liikmete funktsionaalsest soltumatusest oma Ulesannete
taitmisel, leiab esimese astme kohus, et kuigi Siseturu Uhtlustamise Ametil ei ole Oigust
esitada hagi apellatsioonikoja otsuse vastu, ei ole ta siiski kohustatud slUstemaatiliselt
kaitsma apellatsioonikoja iga vaidlustatud otsust voi ndudma sellise otsuse vastu esitatud
hagi rahuldamata jatmist.*®

Tdusetunud on ka kusimus sellise ndude vastuvdetavusest, millega lisaks vaidlustatud
otsusele ndutakse ka vastulausete osakonna otsuse tuhistamist. Eespool viidatud
kohtuotsuse MFE Marienfelde v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Vétoquinol (HIPOVITON)
jargi on selline ndue vastuvdetayv, sest sellega taotletakse, et esimese astme kohus teeks
otsuse, mida hageja arvates oleks pidanud tegema apellatsioonikoda, kui ta menetles
Siseturu Uhtlustamise Ametile esitatud kaebust. Kuna apellatsioonikoda v&ib Siseturu
Uhtlustamise Ameti osakonna tehtud otsuse tiihistada, on selline tiihistamine ka
meetmete hulgas, mida voib votta esimese astme kohus vastavalt padevusele, mis on
talle antud maaruse nr 40/94 artikli 63 I6ikega 3.

Teine kisimus kasitleb asjaolu, et maaruse nr 40/94 artiklit 73, mille kohaselt vbivad
Siseturu Uhtlustamise Ameti otsuste aluseks olla tksnes pdhjused véi tdendid, mille
kohta pooltel on olnud véimalik esitada oma seisukoht, ei peeta rikutuks, kui edastamata
informatsiooniga Uksnes kinnitati selle jarelduse o&igsust, millele jouti kdnealusest
informatsioonist sdltumatult (eespool viidatud kohtuotsus Fieldturf v. Siseturu Uhtlustamise
Amet (LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS).

Kolmas klsimus kasitleb maaruse nr 40/94 artikli 74 kohaldamist apellatsioonikoja poolt
suhteliste keeldumispdhjustega seotud menetluses. Selle satte ulatust — mis naeb ette, et
kdnealuses menetluses ,piirdub amet siiski kontrollimisel osaliste esitatud faktide, tdendite
ja vaidetega ning esitatud ndudmistega” — tapsustati eespool viidatud kohtuotsuses Ruiz-
Picasso jt v. Siseturu Uhtlustamise Amet — DaimlerChrysler (PICARO).5

Selles otsuses markis esimese astme kohus, nagu ta on juba sedastanud 23. septembri
2003. aasta otsuses kohtuasjas T-308/01: Henkel v. Siseturu Uhtlustamise Amet — LHS
(UK) (KLEENCARE) (EKL 2003, Ik 11-3253), et artikli 74 kohaselt saab apellatsioonikoda
vastulausemenetluse |6petamise otsuse peale esitatud kaebust lahendades pdhistada
oma otsust vaid nende suhteliste keeldumispdhjustega, mida asjaomane pool on
tdstatanud, ja vaid nende seonduvate faktide ja tdenditega, mida see pool on esitanud.
Kuid esmakordselt tapsustab esimese astme kohus, et apellatsioonikoja poolt teostatava
kontrollimise faktilise aluse piiramine ei valista seda, et apellatsioonikoda vodiks lisaks

49 Selle problemaatika kohta vt ka Euroopa Kohtu 12. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-106/03 P: Vedial v. Siseturu Uhtlustamise Amet, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

%0 Sellise dokumendi vastuvdetamatuse kohta esimese astme kohtus, mida ei esitatud suhtelisi
keeldumispdhjuseid kéasitlevas Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluses ja mida amet ei pidanud
seega omal algatusel arvesse vétma, vt eespool viidatud kohtuotsus Samar v. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Grotto (GAS STATION).
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vastulause menetluse poolte poolt otseselt margitud faktidele arvesse votta ka tldtuntud
fakte, s.o fakte, mida tdendoliselt teab igaiks vdi mida saab teada Uldkattesaadavatest
allikatest. Sellega seoses selgitab kohus, et artikli 74 I6ike 1 I6puosas sisalduva
oigusnormi ratio legis on vabastada amet Ulesandest uurida inter partes menetluste
raames ise fakte ning selle eesmargiga ei ole vastuolus, kui Siseturu Uhtlustamise Amet
votab arvesse Uldtuntud fakte.

Neljanda kisimuse kohta olgu margitud, et olulisi tapsustusi keelenduete kohta
vastulausemenetluses on esimese astme kohus teinud eespool viidatud otsuses GE Betz
v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Atofina Chemicals (BIOMATE).

4. Siseturu Uhtlustamise Ameti instantside funktsionaalne jitkuvus

Ex parte asjades valjakujunenud kohtupraktikat,>! mille jargi on kontrollija ja apellatsioonikoja
vahel funktsionaalne jatkuvus, kohaldatakse ka Siseturu Uhtlustamise Ameti vastulausete
osakonna (esimeses astmes) ja apellatsioonikoja vahelistele suhetele. Tuginedes otseselt
eespool viidatud 23. septembri 2003. aasta otsusele Henkel/ OHMI-LHS (UK) (KLEENCARE)
(kommenteeritud 2003. aasta aruandes), sedastas esimese astme kohus 10. novembri 2004.
aasta otsuses: Kaul v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Bayer (ARCOL), et apellatsioonikoda
tegi vea, kui ta keeldus varasema kaubamargi kdrgendatud eristatavust tdendavaid asjaolusid
arvestamast motiivil, et neid ei esitatud vastulausete osakonnale. Siseturu Uhtlustamise
Ameti instantside funktsionaalse jatkuvuse pdhimdtet arvestades on apellatsioonikoda oma
otsuses kohustatud lahtuma kdigist faktilistest ja diguslikest asjaoludest, mida asjaomane
pool on esitanud asja esimese instantsina lahendavas Uksuses vdi apellatsioonimenetluses,
arvestades ettenahtud tahtaegasid.®> Kdnealuses asjas pidanuks apellatsioonikoda seega
votma arvesse talle digeaegselt esitatud faktilisi asjaolusid. Sedastatud rikkumise tottu
apellatsioonikoja otsus tlhistati.>

G. Juurdepaas dokumentidele

EU artikli 255 alusel vastuvéetud maarus nr 1049/2001%* kehtestab pdhimétted,
tingimused ja piirangud, mis reguleerivad seda, kuidas kasutatakse Uldsuse Oigust
paaseda ligi Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele, et kindlustada
kodanike suurem osalemine otsustamisprotsessis ning tagada demokraatlikus stisteemis

51 Esimese astme kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas T-163/98: Procter & Gamble v. Siseturu
Uhtlustamise Amet (BABY-DRY), EKL 1999, |k 11-2383, seda punkti ei tiihistanud Euroopa Kohtu
20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-383/99 P: Procter & Gamble v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(BABY-DRY), EKL 2001, Ik I-6251; ning esimese astme kohtu 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-63/01: Procter & Gamble v. Siseturu Uhtlustamise Amet (seebi kuju), EKL 2002, Ik 11-5255.

52 St arvestades maaruse nr 40/94 artikli 74 16iget 2, mis satestab: ,Amet vdib mitte arvesse votta fakte
ja tdéendeid, mille asjaomased pooled on esitanud hilinenult.”

53 Votmata klsimuses sama selget seisukohta, on Siseturu Uhtlustamise Ameti instantside vaheline
funktsionaalne jatkuvus olnud kdne all ka teistes inter partes asjades: eespool viidatud 30. juuni 2004. aasta
otsuses GE Betz v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Atofina Chemicals (BIOMATE) ja 8. juuli 2004. aasta
otsuses MFE Marienfelde v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Vétoquinol (HIPOVITON).

54 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepéésu
kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43).
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halduse suurem legitimsus, tdhusus ja vastutavus kodanike ees ning aidata kaasa
demokraatia ja pohidiguste austamise pohimdtte tugevdamisele.

Juurdepaasu voimaldamisest keeldumine komisjoni ja ndukogu poolt on olnud aluseks
esimese astme kohtu 30. novembri 2004. aasta otsusele kohtuasjas T-168/02: IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds v. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata)
ja23.novembri2004. aasta otsusele kohtuasjas T-84/03: Turco v. ndukogu (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) ning voimaldanud esimese astme kohtul tapsustada
kdnealuse maaruse teatud satete ulatust.

Esiteks satestab see maarus, et juurdepaasu taotlemisel kolmandate isikute dokumentidele
konsulteerib institutsioon kolmanda isikuga, et hinnata, kas tuleks kohaldada maaruses
ettenahtud erandit, valja arvatud juhul, kui on ilmne, et dokument tuleb avaldada véi et seda
ei tohi avaldada (artikli 4 16ige 4), ning teiseks, et likmesriik voib taotleda, et institutsioon ei
avaldaks kdnealusest likmesriigist parit dokumenti ilma tema eelneva ndusolekuta (artikli 4
IGige 5).

Kuna Saksamaa Liitvabariik ei olnud ndus Saksamaa ametiasutustelt paritteatud dokumentide
avaldamisega taotlejale, keeldus komisjon neid avaldamast. Esimese astme kohus, kellelt
taotleti kdnealuse keeldumisotsuse tlhistamist, kinnitas seda otsust eespool mainitud
kohtuotsuses IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. komisjon. Rohutades, et likmesriikide
olukord erineb muude kolmandate isikute olukorrast, markis esimese astme kohus, et
likmesriigil on 6igus nduda, et institutsioon ei avaldaks konealusest likmesriigist parit
dokumenti ning institutsioon on kohustatud dokumenti ilma tema ,eelneva ndusolekuta” mitte
avaldama. See institutsioonile maaruse artikli 4 16ikega 5 selgelt pandud kohustus — saada
likmesriigi eelnev ndusolek — muutuks mottetuks, kui komisjon voiks otsustada dokumendi
avaldada, hoolimata asjaomase liikmesriigi otsesdnalisest taotlusest seda mitte teha.
Seetottu leidis esimese astme kohus — vastupidiselt hageja vaidetele, mida toetas kolm
likmesriiki —, et nimetatud satte kohase liikmesriigi taotluse olemasolul on institutsioon
kohustatud kénealust dokumenti mitte avaldama.

Kohtuotsuse Turco v. ndukogu aluseks on ndukogu keeldumine edastada hagejale
digustalituse arvamust ndukogu direktiivi eelndu kohta, milles nahti ette miinimumnduded
varjupaigataotlejate vastuvotmiseks likmesriikides. Seda tehes tugines néukogu maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ikele 2, mille kohaselt institutsioonid keelavad juurdepaasu
dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks kohtumenetlust ja digusndustamist, valja arvatud
juhul, kui avaldamine teenib Ulekaalukaid dldisi huve.

Esimese astme kohus andis diguse ndukogule, keda selles asjas toetasid Uhendkuningriik
ja komisjon. Vastupidiselt hageja seisukohale otsustas esimese astme kohus, et mdistet
Loigusnoustamine” tuleb tdlgendada selliselt, et Gldise huvi kaitse vdib valistada ndukogu
Oigustalituse dokumentide sisu avalikustamise, kui need on koostatud kohtumenetluse
raames, aga samuti mis tahes muul otstarbel. Esimese astme kohus tapsustas, tuginedes
7. detsembri 1999. aasta otsusele kohtuasjas T-92/98: Interporc v. komisjon (EKL 1999,
Ik 11-3521; vt 1999. aasta aruanne), et kohtumenetluse raames koostatud diguslikud
arvamused on juba hdlmatud kohtumenetluse kaitse kohta kaiva erandiga.

Kuna maaruse nr 1049/2001 alusel institutsioonide dokumentidele juurdepaasu digusest

tehtud erandeid tuleb télgendada ja kohaldada kitsalt, on esimese astme kohus seisukohal,
et ainudksi fakt, et asjaomane dokument on diguslik arvamus, ei saa digustada kdnealuse
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erandi kohaldamist. Néukogu ei teinud siiski kaalutlusviga, kui ta leidis, et taotletud digusliku
arvamuse avalikustamine oleks voinud tekitada kahtlusi asjaomase digusakti seaduslikkuses,
et vajadus kaitsta diguslikku arvamust on olemas ja et hageja osutatud Ulekaalukas Uldine
huvi ei ole oma olemuselt selline, mis digustaks digusliku arvamuse avalikustamist, ning
seetbttu otsustas esimese astme kohus hagi rahuldamata jatta.

H. Uhenduse avalik teenistus

Sadakond otsust, mis on tehtud Uhenduse institutsioonide ametnike ja teenistujate ning
institutsioonide vahelistes vaidlustes, kasitlevad suurt hulka erinevaid diguslikke olukordi,
millel kaesoleva aruande kokkuvétlik laad véimaldab ainult osaliselt peatuda. Seega olgu
vaid margitud, et hagisid on esitatud jargmiste otsuste seaduslikkuse vaidlustamiseks:

— otsused edutamata jatmise kohta (21. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas T-97/02:
Mavridis v. komisjon; 2. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas T-197/02: Caravelis v.
parlament; 17. martsi 2004. aasta otsused kohtuasjas T-175/02: Lebedef v. komisjon
ja kohtuasjas T-4/03: Lebedef v. komisjon; 10. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-330/03: Liakoura v. ndukogu ning 28. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-216/03: Tenreiro v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata);

— ametisse nimetamise menetluse raames tehtud otsused (21. jaanuari 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-328/01: Robinson v. parlament; 2. martsi 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-234/02: Michael v. komisjon; 23. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-310/02: Theodorakis v. ndukogu ning 31. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-10/02: Girardot v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata). Selle
kohta tuleb veel markida, et 9. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-116/03:
Montalto v. nbukogu (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tihistab néukogu
23. mai 2002. aasta otsuse, mis kasitleb apellatsioonikoja asejuhataja ja Siseturu
Uhtlustamise Ameti apellatsiooniosakonna juhataja nimetamist;

— otsused mitte votta edaspidi tddle lUle 65aastaseid tolke (10. juuni 2004. aasta otsused
lidetud kohtuasjades T-153/01 ja T-323/01: Alvarez Moreno v. komisjon
(apellatsioonimenetluses kohtuasi C-373/04 P), kohtuasjas T-275/01: Alvarez Moreno v.
parlament ning kohtuasjas T-276/01: Garroni v. parlament, kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata);

— konkursikomisjonide otsused kandidaatide mittelubamise kohta eksamitele
(20. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas T-195/02: Briganti v. komisjon; 19. veebruari
2004. aasta otsus kohtuasjas T-19/03: Konstantopoulou v. Euroopa Kohus; 25. martsi
2004. aasta otsus kohtuasjas T-145/02: Petrich v. komisjon; 21. oktoobri 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-49/03: Schumann v. komisjon; 26. oktoobri 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-207/02: Falcone v. komisjon ning 28. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-219/02 ja T-337/02: Lutz Herrera v. komisjon, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata), otsused elimineeriva hinde andmise kohta (9. novembri
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-285/02 ja T-395/02: Vega Rodriguez v.
komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata)jaotsused hageja mittekandmise
kohta reservnimekirja (28. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-277/02: Pascall v.
ndukogu ning 10. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-165/03: Vonier v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata);
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— distsiplinaarmenetluste raames tehtud otsused (16. detsembri 2004. aasta otsus
lidetud kohtuasjades T-120/01 ja T-300/01: De Nicola v. Euroopa Investeerimispank,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) ja otsused distsiplinaarkaristuste
maaramise kohta (16. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas T-11/03: Afari v. Euroopa
Keskpank; 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-198/02: N. v. komisjon ning
10. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas T-307/01: Eveillard v. komisjon ja Francois
v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).

Ulejaanud otsustes kasitletakse kahju hivitamise ndudeid, mida on kantud
hindamisaruande koostamisega hilinemise tottu (6. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-281/01: Huygens v. komisjon ja 30. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-16/03:
Ferrer de Moncada v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) véi ametniku
kutsehaiguse t6ttu (3. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas T-48/01: Vainker ja Vainker v.
parlament ja 14. oktoobri 2004. aasta otsused kohtuasjas T-256/02: |. v. Euroopa Kohus
ja kohtuasjas T-389/02: Sandini v. Euroopa Kohus, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata). Ara mérkida tuleks ka 5. oktoobri 2004. aasta otsused kohtuasjas T-45/01:
Sanders jt v. komisjon ja kohtuasjas T-144/02: Eagle v. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata), millega kohustatakse kostjaks olevat institutsiooni hiivitama
kahju, mida hagejad on kandnud seet6ttu, et Ghisettevdttes Joint European Torus (JET)
tootamiseks ei voetud neid t6ole komisjoni ajutise teenistujana.

Il. Hiivitamisvaidlused %°

Oigusvastasest teost tuleneva iihenduse lepinguvélise vastutuse eelduseks on kolm
tingimust: Ghenduse institutsioonidele etteheidetava teo digusvastasus, vaidetava kahju
reaalsus ning pohjuslik seos teo ja kahju vahel.

Need kolm vastutuse eelduseks olevat tingimust loeti taidetuks kohtuasjas, mille alusel
tehti 23. novembril 2004 esialgne otsus kohtuasjas T-166/98: Cantina sociale di Dolianova
jt v. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata). Kuna Ulejaanud hivitisnduete
puhul oli tiks v&i mitu tingimust taitmata, jattis esimese astme kohus kdik teised EU artikli
288 alusel esitatud hagid rahuldamata.

Uhenduse institutsioonidele etteheidetava teo digusvastasuse kohta mérkis esimese astme
kohus 10. veebruari 2004. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-64/01 ja T-65/01: Afrikanische
Frucht-Compagnie ja Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. v. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) ning eespool viidatud 23. novembri 2004. aasta
otsuses Cantina sociale di Dolianova jt v. komisjon, et kohtupraktika jargi on ndutav, et
tuvastatud oleks sellise digusnormi piisavalt raske rikkumine, mis annab digusi Uksikisikutele
(Euroopa Kohtu 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil v.
komisjon, EKL 2000, Ik I-5291). Rikkumise piisava raskuse kindlakstegemisel on otsustavaks
kriteeriumiks see, kui asjaomane Uhenduse institutsioon on ilmselgelt ja raskelt eiranud oma
kaalutlusbiguse piire. Kui institutsioonil on vaid vaga piiratud vdi peaaegu olematu
kaalutlusdigus, voib lihtsast Uhenduse diguse rikkumisest olla killalt, et tuvastada piisavalt
raske rikkumise olemasolu.

%5 V.a Uhenduse avaliku teenistusega seotud vaidlused.
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Maistet ,6igusnorm, mille eesmark on anda digusi Uksikisikutele” on esimese astme
kohus hinnanud korduvalt. Ta on otsustanud, et Uhenduse eri institutsioonide vahel
padevuse jaotust kasitlevate normide eesmark ei ole diguste andmine Uksikisikutele, nii
et padevuse digusvastane delegeerimine ndukogult komisjonile ei too kaasa Uhenduse
lepinguvalist vastutust (eespool viidatud kohtuotsus Afrikanische Frucht-Compagnie ja
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. v. komisjon). Euroopa Kohtu
praktikale tuginedes on esimese astme kohus veel leidnud, et pdhjendamiskohustuse
rikkumine ei too kaasa Uhenduse vastutust (eespool viidatud kohtuotsus Afrikanische
Frucht-Compagnie ja Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. v. komisjon
ja 25. mai 2004. aasta otsus kohtuasjas T-154/01: Distilleria F. Palma v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).

Seevastu leidis esimese astme kohus eespool viidatud otsuses Cantina sociale di
Dolianovajt v. komisjon, etalusetutrikastumistkeelava pdhimétte jamittediskrimineerimise
p&himotte eesmark on anda uksikisikutele digusi. Nende pdhimdtete rikkumist komisjoni
poolt hindas ta piisavalt raskeks — jareldus, millele ei jbudnud esimese astme kohus
Uhegi teise hlvitisndude puhul, mida ta 2004. aastal lahendas.

Veel meenutas esimese astme kohus eespool mainitud kohtuotsuses Afrikanische
Frucht-Compagnie ja Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. v. komisjon,
millistel tingimustel toob digusparane tegu kaasa Uhenduse lepinguvalise vastutuse,
eeldusel et Uhenduse diguses on selline pohimbte (vt selle kohta ka 2001., 2002. ja
2003. aasta aruanded). Oma varasematest otsustest lahtudes leidis esimese astme
kohus, et selleks on vaja kolme tingimuse taitmist: vaidetava kahju reaalsus, pdhjuslik
seos kahju ja uUhenduse institutsioonidele etteheidetava teo vahel ning selle kahju
ebatavalisus ja erilisus, kusjuures ta tapsustas, et kahju on ,eriline”, kui see mdjutab
ebaproportsionaalselt teatud kategooria ettevdtjaid, vorreldes teiste ettevdtjatega, ja
kahju on ,ebatavaline”, kui see valjub vastavas valdkonnas tegutsemisele omase
majandusriski piirest, ilma et vaidetavat kahju pdhjustanud akti Gigustaks uldine
majandushuvi. Kdnealuses asjas otsustas esimese astme kohus, et iimselgelt ei ole
tdendatud ,kvalifitseeritud” kahju olemasolu.

Oluline ja huvitav on 7. juuni 2004. aasta maarus kohtuasjas T-338/02: Segi jt v. ndukogu
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; apellatsioonimenetluses kohtuasi
C-355/04 P).%® Oma hagiga taotlesid hagejad kahju huvitamist, mida nad kandsid seet6ttu,
et nende nimed kanti nimekirja, mis oli lisatud 27. detsembril 2001 vastuvéetud ndukogu
Uhisele seisukohale 2001/931/UVJP terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta,*
mida ajakohastati (histe seisukohtadega 2002/340 ja 2002/462.% Uhine seisukoht
2001/931/UVJP vdeti vastu Euroopa Liidu lepingu artikli 15 alusel, mis kuulub lepingu V
jaotisesse ,Satted Uhise valis- ja julgeolekupoliitika kohta” (UVJP), ning Euroopa Liidu
lepingu artikli 34 alusel, mis kuulub lepingu VI jaotisesse ,Satted politseikoostdo ja
digusalase koostdd kohta kriminaalasjades” (justiits- ja siseklisimused, JSK).

56 Vt ka sama kuupdeva maarus kohtuasjas T-333/02: Gestoras Pro-Amnistia jt v. ndukogu
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; apellatsioonimenetluses kohtuasi C-354/04 P).

57 EUT L 344, Ik 93.

%8 Uhised seisukohad 2002/340/UVJP ja 2002/462/UVJP, mille ndukogu véttis vastu vastavalt 2. mail
ja 17. juunil 2002 (EUT L 116, Ik 75 ja EUT L 160, Ik 32).
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Todedes, et hagejaid méjutav Uhise seisukoha séte® ei hdlma lhtegi UVJP meedet ning
seega on vaidetava kahju tekitanud aktide puhul ainus asjakohane diguslik alus Euroopa Liidu
lepingu artikkel 34, teatas esimese astme kohus, et tal ei ole iimselgelt padevust hlivitamishagi
labivaatamiseks, sest Euroopa Liidu lepingu VI jacotise raames on diguskaitsevahenditena ette
nahtud vaid eelotsusetaotlus, tihistamishagi ja likmesriikidevaheliste vaidluste lahendamine,
kuid VI jactise raames ei ole ette nahtud kahju hivitamist tagavaid diguskaitsevahendeid.
Esimese astme kohus réhutab, et asjaolu, et hagejatel ,tdendoliselt puuduvad igasugused
tohusad oOiguskaitsevahendid”, ei saa iseenesest olla Uhenduse padevuse aluseks
Oigussusteemis, mis rajaneb omistatud padevuse pohiméttele.

Hagejate hlvitisndude osas, millega taotleti selle tuvastamist, et JSK valdkonnas toimiv
ndukogu on sisenenud Uhenduse padevusalasse, tunnistab esimese astme kohus
ennast padevaks, kuid peab nduet ilmselgelt péhjendamatuks, kuivord neile kahju
tekitanud satte vastuvotmise ajakohaseks diguslikuks aluseks oli tegelikult Euroopa Liidu
lepingu artikkel 34.

lll. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused

Vorreldes eelmise aastaga esitati 2004. aastal suhteliselt véahe ajutiste meetmete
kohaldamise taotlusi — registreeriti 26 taotlust (2003. aastal 39 taotlust). Tuleb markida,
et vastupidiselt 2002. aastal tdheldatule ei kaasnenud ajutiste meetmete kohaldamise
taotluste vahenemisega suuremat arvu kiirendatud menetluse taotlusi pdhikohtuasjades,
sest sellekohaseid taotlusi esitati vaid 13, nagu eespool margitud.

Esimese astme kohtu president ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustava kohtunikuna
I6petas 34 ajutiste meetmete kohaldamise asja. Valja arvatud piiratud ajaks maaratud ajutised
meetmed (21. jaanuari 2004. aasta maarus kohtuasjas T-217/03 R: FNCBV v. komisjon ja
12. mai 2004. aasta maarus kohtuasjas T-198/01 R Illl: Technische Glaswerke llmenau
v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) ning taitmise peatamine kuni asja
sisulise lahendamiseni, jaeti 2004. aastal esitatud taotlused rahuldamata, sealhulgas naiteks
Assooride autonoomse piirkonna taotlus peatada uus kalapuugireziim selle saarestiku vetes
(8. juuli 2004. aasta maarus kohtuasjas T-37/04 R: Assooride autonoomne piirkond v.
néukogu, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) ja aritihingu Microsoft esitatud taotlus.

Nimetatud kohtuasjas T-201/04 R: Microsoft v. komisjon sedastas esimese astme kohtu
president 22. detsembri 2004. aasta maarusega (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata), et Microsofti esitatud téendid ei ole piisavad tdendamaks, et komisjoni
kehtestatud parandusmeetmete viivitamatu taitmine voiks pdhjustada Microsoftile suurt
ja korvamatut kahju.

See asi sai alguse komisjoni 24. martsi 2004. aasta otsusest,®® milles tuvastati, et turgu
valitsevat seisundit kahe erineva tegevusega kuritarvitades on Microsoft rikkunud EU
artiklit 82. Komisjon maaras Microsoftile tile 497 miljoni euro suuruse trahvi.

5 Tegemist on artikliga 4, mille kohaselt annavad liikmesriigid Uksteisele Euroopa Liidu lepingu VI
jaotise raames kriminaalasjades tehtava politseikoostdo ja digusalase koostdd kaudu kdikvdimalikku
abi terroriaktide tOkestamiseks ja nende vastu vditlemiseks.

&0 Komisjoni 24. mértsi 2004. aasta otsus K(2004) 900 I6plik EU artikli 82 kohase menetluse kohta (asi
COMP/C-3/37.792).
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Esimene tegu, mille eest komisjon trahvi maaras, seisnes Microsofti keeldumises edastada
oma konkurentidele teatavat ,koostalitusvbimealast teavet” ja lubada selle kasutamist
konkureerivate vorguserveri operatsioonislisteemi toodete arendamiseks ja levitamiseks
ajavahemikul 1998. aasta oktoobrist kuni otsuse vastuvotmiseni. Parandusmeetmena tegi
komisjon Microsoftile kohustuseks edastada koigile ettevétjatele, kes soovivad arendada
ja levitada vorguserveri operatsioonististeeme, Kklient-server ja server-server suhtluse
protokollide ,spetsifikatsioonid”. Spetsifikatsioonid kirjeldavad programmi teatavaid
karakteristikuid, seega tuleb neid eristada programmi ,Jahtekoodist”, mis tahistab arvuti poolt
tegelikult taidetavat infokoodi.

Teine tegu, mille eest komisjon trahvi maaras, seisnes multimeediatarkvara Windows Media
Player midmises koos operatsioonististeemiga Windows. Komisjon leidis, et selline praktika
mojutab konkurentsi multimeediatarkvara turul. Parandusmeetmena tegi komisjon Microsoftile
kohustuseks pakkuda muugiks iima Media Player’ita Windowsi versiooni. Microsoft sailitab
aga voimaluse turustada Windowsi koos Windows Media Player’iga.

7. juunil 2004 esitas Microsoft esimese astme kohtusse hagi komisjoni otsuse tihistamiseks
(kohtuasi T-201/04). Sama aasta 25. juunil taotles Microsoft, et peatataks kdnealuse otsusega
ettenahtud parandusmeetmete taitmine. Taotluse esitamise jarel teatas komisjon, et enne
peatamistaotluse otsustamist ei pd6ra ta parandusmeetmeid sundtaitmisele.

Parast asjaoludega tutvumist sedastas esimese astme kohtu president 22. detsembri 2004.
aasta maaruses, et Microsoft ei ole tdendanud, et vaidlustatud otsuse taitmisel kannaks ta
suurt ja korvamatut kahju.

Koostalitusvdimealase teabe edastamisest keeldumise kohta markis president, et pdhikohtuasi
tostatab mitmeid pShimdttelisi kiisimusi seoses sellega, millistel tingimustel saab komisjon
pbhjendatult jareldada, et teabe edastamisest keeldumine kujutab endast EU artikliga 82
vastuolus olevat turgu valitseva seisundi kuritarvitamist. Réhutades, et selliseid klsimusi
saab lahendada ainult asja sisuliselt arutav kohtunik, markis esimese astme kohtu president,
et Microsofti esitatud tlhistamishagi ei ole esmapilgul péhjendamatu ning seega on taidetud
tingimus fumus boni juris (pdhihagi esmapilgul pdhjendatuse hindamise tingimus).

Kuid esimese astme kohtu president leidis, et kiireloomulisuse tingimus ei ole taidetud, sest
Microsoft ei ole téendanud, et seni salajas hoitud teabe edastamine pdhjustaks suurt ja
korvamatut kahju. Olles uurinud seda, milliseid konkreetseid tagajargi voiks teabe edastamine
Microsofti vaitel kaasa tuua, markis president, et seni salajas hoitud teabe edastamine ei
tooks tingimata kaasa suurt ja korvamatut kahju ning et antud juhul ei ole sellise kahju
tekkimine tdendatud, arvestades konkreetseid asjaolusid. Microsoft ei ole tdendanud esiteks,
et edastatud teabe kasutamine tema konkurentide poolt tdhendaks selle teabe sattumist
Uldsuse kasutusse, teiseks, et konkureerivate toodete jdamine levitamiskanalitesse parast
vaidlustatud otsuse vdimalikku tlhistamist kujutaks endast suurt ja korvamatut kahju,
kolmandaks, et Microsofti konkurendid saaksid tema tooteid ,kloonida”, neljandaks, et
Microsoft peaks pohjalikult muutma oma aripoliitikat ja viiendaks, et otsus pohjustaks
p&6rdumatuid muutusi turul.

Windowsi ja Windows Media Playeri koosmulgi kohta markis president koigepealt, et
teatavad Microsofti argumendid tostatavad keerukaid kisimusi — naiteks kisimus ,vorgu
kaudsetest mdjudest” tulenevast koosmutgi konkurentsivastasest méjust —, mida peab
lahendama esimese astme kohus pdhikohtuasja menetlemise kaigus. Tddedes, et tingimus
fumus boni juris on taidetud, kontrollis president taotletava peatamise kiireloomulisust.
Vaidetavat kahju analtiusides leidis ta, et Microsoft ei ole konkreetselt tdendanud, et ta voiks

oma arivabaduse ja maine riivamise tottu kanda suurt ja korvamatut kahju.
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