Birésag Tevékenység

A — A Birésag fejlodése és tevékenysége 2004-ben
Vassilios Skouris, elndk

Az éves jelentés elsd része Osszefoglald mdédon mutatja be az Eurdpai Kozosségek
Birosaganak 2004. évi tevékenységét. El6szor az intézmény ez évi fejlédését tekinti at,
kiemelve a Birésagot érintd intézményi valtozasokat, valamint a Birésag belsé szervezete
€és munkamoddszerei fejlédésének bemutatasat (1. pont). Ezt kovetéen elemzi az
intézmény munkaterhének ndvekedésévével, valamintaz eljarasok atlagos idétartamanak
alakulasavalkapcsolatos statisztikakat (2. pont). Végul, mintminden évben, targykéronként
ismerteti az itélkezési gyakorlat |ényegesebb fejlédési iranyait (3. pont).

1. ABirosag 2004. évi fejlédését alapvetben az Eurdpai Unio bdvitése és a bovitéssel jaro,
a Birdsagot érinté szervezeti valtozasok hataroztak meg (1.1. alpont). Erdemes megvizsgalni
a Birésag bizonyos hataskoreinek az Elséfoku Birdsaghoz tortént attételét és a Kozszolgalati
Torvényszék feldllitasat (1.2. alpont), a Birdsagnak a munkamoddszer hatékonysaganak
névelése érdekében hozott fontosabb hatarozatait (1.3. alpont), valamint a Birdsag
alapokmanyardl sz616 jegyzdkonyv és az eljarasi szabalyzat modositasait (1.4. alpont).

1.1. Az Eurdpai Unié bévitése a Birdsag szamara mind igazsagszolgaltatasi, mind
igazgatasi terlleten nagy kihivast jelentett. Az intézménynek fel kellett vennie husz Uj
birét és ezek kabinetjeit (tiz biré a Birdsag, tiz az Els6foku Birdsag tagja lett), és eld
kellett készitenie kilenc Uj hivatalos nyelv bevezetését. Gondoskodva arrél, hogy a lehetd
legjobb feltételek kdzott torténjen meg a bévités, a Birdsag mar 2002 elején meghozott
néhany intézkedést. Ezek kozé tartozott az Uj kabinetek elhelyezésének megtervezése,
a forditdszolgalat kilenc Uj nyelvi osztalyanak késébbi magjat alkoté személyek felvétele,
valamint a jov8beni csatlakozasok szempontjabdl a kiilénb6zé osztalyok igényeit felmérni
hivatott ad hoc munkacsoport felallitasa.

ABirdsag szamara a csatlakozas 2004. majus 11-énvalt valdésagga, amikor az Uinnepélyes
Ulésen sor kerllt a Birdsag tiz uj tagjanak eskutételére. A Birésag a 2004. majus 12-i
Unnepélyes Ulésen (It 6ssze el6szér harmincharom bird részvételével, amikor az
Elséfoku Birdsag kilenc uj biraja letette az eskiit. igy az Elséfoku Birésag uj tagjai mar a
sajat orszaguk birainak részvételével llésezd Birdsag el6tt tették le az eskiit. Az Els6éfoku
Bir6saghoz hasonloan a Birésag szamara is 2004. julius 7-e volt a bdvitési folyamat
utolsé allomasa, amikor az Elséfoku Birdsag tizedik biraja is eskit tett.

Szervezeti szinten az Uj birak érkezése egy Uj, 6t birébdl allé tanacs megalakitasat tette
szikségessé a Birdsagon. A Birésagon igy mar harom, 6t-6t birébdl allé tanacs (az elsé, a
masodik és a harmadik tanacs) és harom, egyenként harom birébdl all6 tanacs (a negyedik,
az otodik és a hatodik tanacs) tevékenykedik. Minden egyes 6t birébdl allé tanacsba nyolc
bird, mig a harom birébdl allé tanacsokba hét bird lett beosztva, akik az eljarasi szabalyzat
rendelkezéseinek megfeleléen meghatarozott rotaciés rend szerint Uléseznek. Fontos
megjegyezni, hogy az Ottagu tanacsok elndkei nem tagjai a harom birdbdl allo
tanacsoknak.

Az Uj kabinetek megalakitasa és elhelyezése gyorsan, nehézségek nélkil tértént meg.
Az Uj birak munkatarsai szamara kilonb6zd képzési és informacids eléadasokat
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szerveztek, amelyek jelentésen megkdnnyitették a Birésag és az Elséfoku Birdsag
munkajaba torténé beilleszkedésuket. Mar kdzvetlenul hivatalba Iépésiket kdvetden
minden Uj biréra meghatarozott szamu tgyet osztottak. Az elézetes jelentéseket szamos
olyan tgyben ismertették, amelyekben mar megtették a szobeli elbterjesztéseket, esetleg
a fétanacsnoki inditvanyt is ismertették, s6t még itéletet is hoztak. Az Uj birdk és
munkatarsaik gyors elhelyezkedése és beilleszkedése jelentds hatast gyakorolt a Birdsag
statisztikaira (lasd 2.4. alpont).

Nyelvi szempontbol a bdévités kilenc uj hivatalos nyelv bevezetését jelentette, ami
kétségtelenul nagy kihivast jelentett a tobbnyelvi intézmény szamara, és aminek
eredményeképp a Birdsagnak 20 eljarasi nyelven kell mikddnie, ami 380 lehetséges
nyelvi kombinaciét rejt magaban. Az intézmény forditoi részlegének keretében kilenc uj
nyelvi osztalyt hoztak Iétre, minden Uj nyelv szamara egyet. A nyelvi osztalyokon dolgozé
személyek felvétele kuldbndsen eredményesen folyt le. 2004. december 31-re az (j
osztalyok szamara biztositott helyek 83%-at betdltottek. Ami az itéletek uj nyelven torténd
hozzaférhet6ségét illeti, az elsd jelzések biztatéak: példaként lehetne emliteni, hogy a
2004. december 16-an hozott itéletek 85%-a a kihirdetés napjan mar rendelkezésre allt
az uj nyelveken.

ADbdvités hatasa altalanos igazgatasi szempontbdl is jelentds volt. Az intézmény személyi
allomanya megkozelitéleg 50%-kal emelkedett 2004-ben. Kulon eréfeszitéseket tettek a
személyzet felvétele teruletén, valamint szamos valtoztatast vittek végbe az intézmény
szolgalatainak szervezetét és mikodését illetéen; ezek felsorolasa azonban meghaladna
az éves jelentés kereteit.

1.2. A 2004. év masik jellemzéje az Eurdpai Unid igazsagszolgaltatasi rendszerének
fejlédése volt.

Egyrészt a Tanacs a Birdsag alapokmanyardl szolé jegyzékonyv 51. és 54. cikkének
modositasarol szolo, 2004. aprilis 26-i 2004/407/EK, Euratom tanacsi hatarozattal (HL L
132., 5. 0.) bizonyos — addig a Birésaghoz taroz6 — hataskordket atruhazott az Els6foku
Birésagra. Igy az Elséfoku Birésag hataskorébe keriilt azoknak a — tagallamok altal
el6terjesztett — megsemmisités iranti és intézményi mulasztas megallapitasa iranti
kdzvetlen kereseteknek az elbiralasara, amelyek:

» a Tanacsnak az allami tamogatasok tertletén hozott hatarozatai ellen;

» aTanacsnak akereskedelempolitikai védintézkedésekre vonatkozo, sajat rendelete
alapjan elfogadott jogi aktusai ellen;

» a Tanacsnak a végrehajtasi hataskor gyakorlasakor elfogadott jogi aktusai ellen;
» az Eurodpai Kozponti Bank és a Bizottsag jogi aktusai (kivéve a Bizottsagnak az
EK-Szerz6dés keretében megvaldsuld megerdsitett egylttmikddésre vonatkozo

jogi aktusait) ellen

iranyulnak.
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Az Elséfoku Birdsagra e jogcimen attett igyek mennyiségi szempontbdl a Birésag elétti
ugyek megkdzelitdleg 5%-at teszik ki (2004-ben huszonét, a Birdsag elétt folyamatban
lévé Ugyet tettek at az Elséfoku Birdsagra).

Masrészt a Tanacs el6szor élt a Nizzai Szerzdédés altal bevezetett azon lehetéséggel,
hogy bizonyos tipusu keresetek elsd fokon torténd elbiralasara hataskorrel rendelkezé
biréi kiléntanacsokat hozzon létre — azzal a feltétellel, hogy hatarozatukkal szemben az
Elséfoku Birosaghoz lehet fellebbezéssel élni. A Tanacs a 2004. november 2-i 2004/752/EK,
Euratom tanacsi hatarozat (HL L 333., 7. 0.) elfogadasaval létrehozta az Eurdpai Unié
Kbzszolgalati Torvényszékét. Ez a Torvényszék, amelynek hataskore az Eurdpai Unid
kdzszolgalataval kapcsolatos jogvitak elbiralasara lesz, a 2005. év folyaman fog
megalakulni. A Kozszolgalati Torvényszék felallitasa dontd lépés a kozosségi
igazsagszolgaltatas hatékonysaganak javitasa felé. Ez ugyanis jelentés mértékben
tehermentesiti az Els6foku Birdsagot (évente az érkezett tugyek kozel 20%-a kerul at a
Torvényszékhez); és a Birdsag is mentesil az emlitett jogvitdkban bejelentett
fellebbezések (az érkezett Ggyek kdzel 10%-a) elbiralasa aldl.

1.3. 2004 elsé honapjaiban a Birésag alapos vizsgalatot folytatott a munkamodszerek
hatékonysaganak javitasa és az eljarasok atlagos idétartama névekedésének megallitasa
érdekében. A vizsgalat eredményeként intézkedések egész sorat fogadtak el, amelyeket
2004 majusatol fokozatosan kezdtek alkalmazni.

Alegfontosabb intézkedések kozé tartozik mindenekel6tt a Birosag igazsagszolgaltatasi
tevékenységeinek még szorosabb nyomon kdvetése. E feladat megvaldsitasat kilon
erre a célra kifejlesztett szamitastechnikai rendszer segiti. Ezenkival a kozvetlen
keresetek és a fellebbezések vonatkozasaban az irasbeli szakasz felgyorsitasa
érdekében a Birésag ugy hatarozott, hogy a beadvanyok benyuijtasi hatarideje
meghosszabbitasanak engedélyezési lehetéségét szigoribban fogja elbiralni.

Egyébként az el6adé birak altal megfogalmazott targyalasi jelentéseket ezentul révidebb
formaban és dsszefoglaldészerlen kell elkésziteni; a jelentések igy csak az gy Iényeges
elemeit tartalmazzak majd. Abban az esetben, ha az eljarasi szabalyzat rendelkezései
szerint nem kell targyalast tartani az Ugyben, az el6add bironak sem kell jelentést
készitenie. A Birdsag alapokmanyanak 20. cikke szerint csak akkor kotelezd ilyen
jelentést késziteni, ha targyalast tartanak.

Végul a Bir6sag megvizsgalta az itéletek Eurdpai Birdsagi Hatarozatok Taraban (EBHT)
torténd kozzétételének gyakorlatat. E problematika kozéppontjaban két tény all.
Egyrészt megallapitottak, hogy az EBHT terjedelme, amely 2002-ben meghaladta a 12
000 oldalt, 2003-ban pedig a 13 000 oldalt, komolyan veszélyeztetheti az itélkezési
gyakorlathoz valé hozzaférést. Masrészt az EBHT-ban kozzétett minden itéletet
szukségszerlen le kell forditani az Eurépai Unié valamennyi hivatalos nyelvére, ami a
Birésag forditdészolgalata szamara nagy munkaterhet jelent. Figyelembe véve, hogy a
kozbsségi jog fejlesztése szempontjabdl a meghozott itéletek kdzil nem mindegyik bir
azonos jelentéséggel, a Birdsag alapos elemzést koévetden ugy hatarozott, hogy a
hatarozatoknak az Eurdpai Birésagi Hatarozatok Taraban vald kodzzétételével
kapcsolatban szelektiv megjelentetési politikat fogad el.
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Az els6 idészakban a kozvetlen keresetekkel és a fellebbezésekkel kapcsolatos itéletek
koézul mar nem teszik kozzé az EBHT-ban azokat, amelyeket harom birébdl allé tanacs
vagy 6t birébdl allé tanacs hozott, és a Birdsag — alapokmanya 20. cikkének megfeleléen
— a fétanacsnok inditvanya nélkil dontott az tgyben. Az itélkezd testliletnek azonban
tovabbra is lehetésége lesz arra, hogy ugy dontson, hogy kivételes kérilmények esetén a
hatarozat telies szbvegét vagy egyes részleteit mégis megjelenteti. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az EBHT-ban k6zzé nem tett hatarozatok szévege elektronikus formaban, a
rendelkezésre allo nyelv(ek)en tovabbra is hozzaférhet6 lesz a nyilvanossag szamara.

Tekintettel arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalasok jelentés szerepet jatszanak
abban, hogy a k6z6sségi jogot valamennyi tagallamban egységes médon értelmezzék és
alkalmazzak, a Birésag ugy hatarozott, hogy ezekre nem terjeszti ki az uj gyakorlatot.

A szelektiv kdzzétételi politika elfogadasat kovetéen 2004-ben tisztan érezhetd volt a
Birosag forditészolgalata munkaterhének csokkenése. A szelektiv kozzététel 2004-ben
megkdzelitdleg 6sszesen 20 000 oldal megtakaritast eredményezett.

1.4. A Birésagot az eljarasok lefolytatasa és a munkamodszerek tekintetében elvégzett
elemzések arra késztették, hogy az eljarasok idétartamanak csdkkentésére tdérekedve
javaslatot tegyen eljarasi szabalyzata egyes rendelkezéseinek modositasara. E
javaslatok, amelyek a Birdsag el6tti eljaras kilénb6z6 aspektusaira vonatkoznak, még
mindig a Tanacs elbtt vannak, amely még nem hagyta jova 6ket.

Egy — az eljarasi szabalyzat modositdsara vonatkozé — hatérozatot mégis elfogadtak 2004-
ben. Figyelembe véve az Uj tagallamok csatlakozasat, valamint a Birésag alapokmanyardl
sz016 jegyz6konyvnek a nagytanacsot alkotd birak Iétszamara vonatkozo rendelkezéseinek
a Tanacs altali médositasat, a Birdsag e korilményekhez igazitotta eljarasi szabalyzatanak
az emlitett itélkez® testillet dsszetételére vonatkozd rendelkezéseit. igy a nagytanacsot
ezentul 13 bird alkotja.

2. A valtozasok — mint a Birdsag munkamodszerei hatékonysaganak javitasa érdekében
elfogadott intézkedések, a Nizzai Szerz6désnek a Birésag mikodését érinté modositasainak
végrehajtasa, valamint a tiz Uj bird bovitést kovetd érkezése — dsszeadddd hatasa tisztan
lathaté a Birdsag 2004. évi igazsagugyi statisztikaiban. A statisztikak alapjan a befejezett
ugyek szamanak megkozelitbleg 30%-os novekedése, a folyamatban maradt Ugyek
szamanak korulbelll 14%-os csdkkenése és a Birdsag elétti eljarasok idétartamanak
erzékelhetd javulasa mutathato ki.

A Birdsag 2004-ben 603 Ugyet fejezett be (netté szam, figyelembe véve az egyesitéseket).
A befejezett ligyek kozil 375-6t itélettel fejeztek be, mig 226-ban végzést hoztak. Ezek a
szamok érzékelhetéen ndvekedtek az el6z6 évhez képest (455 befejezett (igy). A Birdsagra
531 Uj Ugy érkezett (2003-ban 561 gy, brutté szamok). A 2004. év végén folyamatban
maradt Uigyek szama eléri a 840-et (brutté szam), mig 2003-ban ez a szam 974 volt.

Az eljarasok idétartamanak az utébbi években megfigyelt névekvd tendenciajaban 2004-
benhirtelenfordulatkdvetkezettbe. Az el6zetes dontéshozatalra utalasokkal kapcsolatban
2004-ben az eljaras id6tartama megkdzelitéleg 23 honap volt, a 2003-as korulbeldli 25
honappal szemben. A kdzvetlen keresetek vonatkozasaban ez az idétartam a 2003. évi
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25 hoénaprol 2004-ben 20 honapra csokkent. A fellebbezések elintézésének atlagos
idétartama 21 honap volt (2003-ban még 28 hénap).

Az el6z8 évhez hasonldan, egyes Ugyek elintézésének gyorsitasa érdekében a Birdsag
2004-ben is valtozatosan alkalmazta a rendelkezésre all6 kilénb6z6 eszkdzoket (soron
kivili elbiralas, gyorsitott eljaras, egyszerUsitett eljaras és a fétanacsnok inditvanya
nélkili dontéshozatal). A Birdsag mar harmadik alkalommal jart el az eljarasi szabalyzat
62a. és 104a. cikkében meghatarozott gyorsitott eljaras szabalyai szerint, ezuttal
azonban egy kdzvetlen kereset kapcsan (C-27/04. sz. Bizottsag kontra Tanacs lgyben
2004. julius 13-an hozott hatarozat, EBHT 2004., 1-6649.0. lasd 3.11. pont). Mivel ez a
jogintézmeény lehetévé teszi, hogy bizonyos eljarasi |épéseket mellézzenek, az itéletet
az ugy érkezésétél szamitva kevesebb mint hat honap alatt meg lehet hozni. Tizenkét
masik Ugyben is kérték a gyorsitott eljaras lefolytatasat, ezeknél azonban nem teljesultek
az eljarasi szabalyzat altal el6irt rendkivili surgésséget indokold feltételek. Az Uj
gyakorlatnak megfelel6en a gyorsitott eljaras iranti kérelmeket indokolt végzéssel a
Birésag elndke utasitja el, vagy 6 ad helyt azoknak.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett bizonyos kérdésekre adott valasz kapcsan a
Birésag rendszeresen alkalmazta az eljarasi szabalyzat 104. cikkének (3) bekezdésében
meghatarozott egyszerUsitett eljarast. E rendelkezés alapjan huszonkét végzést hoztak.

A Birésag gyakran alkalmazta azt az Alapokmany 20. cikke altal biztositott lehet6séget
is, hogy a f6tanacsnok inditvanya nélkili hozzon dontést, ha az gy nem érint Uj jogi
kérdést. Fontos jelezni, hogy a 2004-ben kihirdetett itéletek mintegy 30%-at fétanacsnoki
inditvany mell6zésével hoztak meg.

Ami az udgyeknek a Birdsag kulonbozé itélkezé testuletei kozotti elosztasat illeti,
megemlitendd, hogy a 2004-ben befejezett Ugyek majdnem 11%-at a Birdsag teljes
ulései (teljes ulés, nagytanacs, régebbi teljes Ulések), 60%-at az 6t birdbdl allo tanacsok,
mig 29%-at a harom birdbdl allé tanacsok targyaltak. Megallapithatd, hogy az 6t birébdl
allé tanacsok altal targyalt Ugyek szama folyamatosan emelkedik (2002-ben a befejezett
Ugyek 50%-a, 2003-ban a befejezett Ugyek 55%-a). Ily médon a Birdésagra érkez6 lgyek
targyalasa tekintetében az 6t birdbdl allé tanacsok valnak az altalanos itélkezé testilette.
A harom birobdl allé tanacsok altal targyalt ugyek szamanak érzékelheté novekedése
szintén emlitést érdemel (2003-ban a befejezett Ugyek 20%-a).

A 2004-es itélkezési év statisztikai adataival kapcsolatos egyéb informaciokat e jelentés
IV. fejezete tartalmazza.

3. Az éves jelentésben mindenképpen a Birdésag igazsagugyi tevékenységével
szeretnénk kiemelten foglalkozni. Ez a pont a kovetkezd targykorok szerint ismerteti
az itélkezési gyakorlat Iényegesebb fejlédési iranyait:

intézményi jog (3.1. alpont); eurdpai polgarsag (3.2. alpont); az aruk szabad mozgasa
(3.3. alpont); a munkavallalok szabad mozgasa (3.4. alpont); a szolgaltatasnyuijtas
szabadsaga (3.5. alpont); a téke szabad mozgasa (3.6. alpont); versenyszabalyok (3.7.
alpont); védjegyjog (3.8. alpont); a jogszabalyok kozelitése (3.9. alpont); szocialis jog
(3.10. alpont); gazdasag- és monetaris politika (3.11. alpont).
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Ez a valogatas a Birésag altal a 2004. évben hozott 603 itélet és végzés kozul csak
34-et emel ki. Ezeket a hatarozatokat ugyanakkor kimeritébb részletességgel ismertetjuk,
mint tettik azt a Birdsag korabbi éves jelentéseiben. Noha a valasztas kiterjed azokra a
nagyobb jelentéségl itéletekre, amelyekben fétanacsnoki inditvanyok szilettek, terjedelmi
okokbolezek azinditvanyok—barmily fontosaklegyenekis az igy Iényegének megértéséhez
— nem szerepelnek a jelentésben. A Birosag 6sszes — az Eurdpai Birosagi Hatarozatok
Taraban kdzzétett — itéletének, véleményének és végzésének teljes szbvege, valamint a
fétanacsnoki inditvanyok teljes szévege hozzaférhet6 a vilaghalon a Birdsag honlapjan
(www.curia.eu.int), illetve az Eurépa-honlapon (www.europa.eu.int/eur-lex), a Kézdsség
valamennyi hivatalos nyelvén. Az dsszetévesztések elkerllése végett és az olvasas
megkonnyitése érdekében ez a jelentés, hacsak nincs ellenkezé utalas, az Eurdpai Uniorol
sz016 szerz6désnek és az EK-Szerzddésnek az Amszterdami Szerzédés altal megallapitott
szamozasat veszi alapul.

3.1. Az alkotmanyos vagy intézmeényi hatassal rendelkez6 ugyek kozul négyet érdemes
megemliteni: egyik a K6zosség és a harmadik allamok koz6ttinemzetkdzi megallapodasok
megkotésére vonatkozik, a masik harom a kbdzdsségi jognak a tagallamok hatésagai
altal torténd alkalmazasaval és betartasaval kapcsolatos. A C-233/02. sz. Franciaorszag
kontra Bizottsag ugyben 2004. marcius 23-an hozott itéletében (EBHT 2004., 1-2759. 0.)
a Birdsag elutasitotta Franciaorszagnak azon jogi aktus megsemmisitése iranti keresetét,
amellyel a Bizottsag megkétdtte az Egyesiilt Allamokkal a WTO/TBT-megéllapodas
hatalya ala tartozé arukra vonatkozo6 technikai szabalyozasok elfogadasa soran a két fél
kozotti szabalyozasi egyuttmiikddés javitasat és a harmadik személyekkel szembeni
atlathatésag elBsegitését célzd iranymutatasokrdl szolé megallapodast (az
arukereskedelem technikai akadalyairdl sz6l6 ,WTO-megallapodas”).

A francia kormany 6 érve szerint a Bizottsag iranymutatasok formajaban egyedul kotott
meg egy kotelez6 erejli nemzetkdzi megallapodast, pedig ilyen megallapodas megkotése
— az EK-Szerz6dés 300. cikke alapjan — a Tanacs kizardlagos hataskorébe tartozik.

ABizottsag ezzel szemben azt allitja, hogy az iranymutatasok nem rendelkeznek kotelezé
erbvel, és Onmagaban ez a korlilmény elegendé ahhoz, hogy felruhazza 6t az
elfogadasukhoz sziikséges hataskorrel.

A Birésag valasza arnyalt. Elutasitja a francia kormany érvelését anélkil, hogy teljes
mértékben igazat adna a Bizottsagnak. Az a kérilmény, hogy egy jogi aktus, mint példaul
jelen esetben az eljaras targyat képez6 iranymutatasok, nem rendelkezik kotelez6 erdvel,
nem elegendd ahhoz, hogy a Bizottsagot felruhazza az aktus elfogadasahoz szikséges
hataskorrel. A Birésag pontositasa szerint: ,Egy ilyen jogi aktus elfogadasaban szerepet
jatsz6 korulmények meghatarozasa megkdveteli, hogy, mivel jelen esetben az
arukereskedelemben a technikai akadalyok I|étezésével Osszefuggs fesziltségek
veszélyének csOkkentését célzd jogi aktusrdl van szd, vegyék figyelembe a kdzos
kereskedelempolitika terliletén a Szerzddés altal kialakitott hataskdrmegosztast és
intézményi egyensulyt” (40. pont).

Akotelezb erd hianya tehat nem olyan kizarélagos kritérium a hataskér megallapitasahoz,

amely lehetévé tenné a Bizottsag szamara, hogy az iranymutatasokhoz hasonlo
jogi aktusokat fogadjon el. A Szerz6dés altal az érintett terlleten kialakitott
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hataskdérmegosztast és intézményi egyensulyt is figyelembe kell venni. A Birdsag ezt
koévetéen pontositja, hogy a felek szandéka ,a dontd szempont annak meghatarozasanal,
hogy az iranymutatasok rendelkeznek-e kotelezé erével, vagy sem” (42. pont). A Birésag
az elvégzett szévegelemzést kdvetden arra a kdvetkeztetésre jut, hogy jelen esetben az
iranymutatasok nyilvanvaléan nem rendelkeznek kotelezd erével, és ebbdl logikusan
kovetkezik, hogy nem terjed ki rajuk az EK-Szerz8dés 300. cikke.

ABirésagtehatcsak konkrétvizsgalatalapjan—azaz ajogiaktusta sajat 6sszefiiggéseiben
vizsgalva — tudta meghatarozni a szébanforgdé megallapodas megkéotésére hataskorrel
rendelkez intézményt.

A C-453/00. sz. Kiihne és Heitz igyben 2004. januar 13-an hozott itéletben (EBHT 2004.,
I-837. 0.) a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) a baromfi husok tarifalis
besorolasara, valamint az exportalé szamara az ebbdl eredé export-visszatéritések
0sszegének meghatarozasara vonatkozo jogvita keretében azt a kérdést terjesztette a
Birdsag elé, hogy a kdzosségi jog — és nevezetesen az EK 10. cikkben meghatarozott
kozosségi hiiség elve — kotelez-e arra egy igazgatasi szervet, hogy visszavonja a mar
jogerére emelkedett hatarozatat, hogy ezzel biztositsa a — valamely késdbbi el6zetes
dontés fényében értelmezett — kdzOsségi jog teljes érvényesilését.

A Kihne & Heitz NV hollandiai székhely( tarsasag 1986 decemberétdl 1987 decemberéig
bizonyos mennyiségl baromfiaprolékot exportalt harmadik orszéagokba, és a baromfihus-
aprolékra vonatkozd export-visszatérités kedvezményében vald részesllés érdekében
kllénbdzd nyilatkozatokat tett a holland vamhatosagoknal. Ezeket az arukat mint a kdzos
vamtarifa bizonyos alszamai ala tartozé arukat jelentette be. A Productschap e nyilatkozatok
alapjan engedélyezte az adott vamtarifaalszamnak megfelelé export-visszatéritést, és az
exportalé tarsasagnak megfizette az ennek megfeleléen jaré dsszeget.

A kivitt termékek jellegének ellendrzését kdvetéen a Produkischap az arukat masik
vamtarifaalszamba sorolta at, aminek kdvetkezményeként bizonyos 6sszeg visszatéritésére
kotelezte az exportald tarsasagot. Miutan a visszatéritési kotelezettség elleni kifogasat
elutasitottak, a tarsasag fellebbezést nyujtott be a hatarozattal szemben a College van
Beroep voor het bedrijfslevenhez. A fellebbezését ez az intézmény 1991-ben anélkul
utasitotta el, hogy szikségesnek itélte volna, hogy a Birésaghoz forduljon el6zetes
dontéshozatali kérelem targyaban; mindezt azzal indokolva, hogy a kérdéses aru
nem tartozik az exportald nyilatkozataban megjeldlt vamtarifaalszam szerinti ,,combok”
fogalma ala.

A Birésagnak a holland birdsag megoldasaval ellentétes késébbi itélkezési gyakorlatara
tamaszkodva (C-151/93. sz. Voogd Vieesimport en -export igyben 1994. oktéber 5-én
hozott itélet [EBHT 1994., 1-4915. 0.]) az exportald igényelte a téle megtagadott
visszatérités kifizetését; és a birésag, amely a kérelmetismételten elutasité kozigazgatasi
hatarozat ellen el6terjesztett fellebbezést targyalta, a korabbiakban ismertetett kérdést
terjesztette a Birdsag elé.

A Birésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy mivel a koézdsségi jog betartasa
valamennyi tagallami hatdésagra nézve kotelezd, tovabba az értelmezd itéletek visszahatd
hatéllyal birnak, az el6zetes dontéshozatalra utaldssal kapcsolatban értelmezett
kozbsségi jogi szabalyt valamennyi tagallami szervnek alkalmaznia kell hataskérének
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keretében, még akkor is, ha az adott jogviszonyok a Birosag értelmezési kérelmet

,,,,,

Ami e kotelezettség tiszteletben tartasat illeti: habar a nemzeti hatarozat még azel6tt
jogerére emelkedett, hogy a Birdsag elézetes ddontéshozatal targyaban hozott itéletének
fényében felllvizsgaltak volna, a Birdsag szerint figyelembe kell venni a kdzbdsségi jog
altalanos elvei kozé tartozo jogbiztonsag elvét. Jelen esetben a Birésag megtalalta az
altala hivatkozott két feltétlen kotelezettség kdzotti megfeleld kdzéputat, megallapitva
elészor, hogy a holland jog lehetévé teszi a kozigazgatasi szerv szamara, hogy
megvaltoztassa a jogerére emelkedett kdzigazgatasi hatarozatat; masodszor, hogy ez a
hatarozat csak olyan nemzeti birésagi itélet meghozatalat kbvetéen emelkedett jogerére,
amelynek hatarozataival szemben kizart a birésagi jogorvoslat lehet6sége; harmadszor,
hogy ez az itélet a k6zdsségi jog olyan értelmezésén alapult, amelyet a Birésag késébbi
itélete hatalyon kivil helyezett, és amelyet anélkil vettek figyelembe, hogy az EK 234.
cikk (3) bekezdésében meghatarozott feltételek szerint el6zetes dontéshozatal érdekében
a Birésaghoz fordultak volna; végul, hogy az érintett haladéktalanul a kézigazgatasi
szervhez fordult, miutan tudomast szerzett e joggyakorlatrol.

Az adott Ugy tényeit mindsitve a Birdsag kimondta, hogy ilyen kériimények koézott az
erre iranyulo kérelemmel megkeresett kbzigazgatasi szerv —az EK 10. cikkébdl szarmazo
egyuttmikddés elvének alkalmazasaval — koételes felllvizsgalni az alaplgyben hozott,
jogerére emelkedett kdzigazgatasi hatarozatot annak érdekében, hogy figyelembe vegye
a vonatkozo rendelkezésnek a Birdsag altal id6kozben kialakitott értelmezéseét.

A C-239/03. sz. Bizottsag kontra Francia Kbéztarsasag ugyben 2004. oktéber 7-én hozott
itéletben (EBHT-ban még nem tették kozzeé), felréttak Franciaorszagnak, hogy nem
fogadta el a ,Benei-td elhuzddo és jelentés szennyezése elleni fellépést, valamint a
szennyezés csokkentését, illetve megel6zését szolgald megfeleld intézkedéseket” (88.
pont).

E t6 vizi koérnyezetének ers pusztulasa, amelyet lényegében egy vizerémi
hulladékanyag-kibocsatasa okoz, arra késztette a Bizottsagot, hogy a Foldkdzi-tenger
szennyezés elleni védelmével kapcsolatos, Barcelonaban 1976. februar 16-an alairt
egyezmény, illetve az Athénban 1980. majus 17-én alairt jegyz6kdnyv megsértése
miatt a Birdsaghoz forduljon.

A Birésagnak el6szor sajat hataskorének kérdésében kellett allast foglalnia. A 12/86. sz.
Demirel Ggyben 1987. szeptember 30-an hozott itélettel (EBHT 1987., 3719. 0.) kialakitott
itélkezési gyakorlatot folytatva a Birésag emlékeztet arra, hogy ,a Kbzésség, a tagallamok
€s a harmadik orszagok altal megkoétott vegyes megallapodasoknak ugyanaz a statusza a
kdzosségi jogrendszerben, mint a tisztan kdzdsségi megallapodasoknak, mivel olyan
rendelkezésekrél van sz6, amelyek a Kdzdsség hataskorébe tartoznak. A kdzosségi
intézmények altal megkotott megallapodasbdl szarmazd kotelezettségeket betartva a
tagallamok a kozdsségi rendben a Kdzdsséggel szemben fennalld kotelezettségeiknek
tesznek eleget, és a Kdzdsség vallalja a felel6sséget a megallapodas megfeleld
végrehajtasaért” (25. és 26. pont). A jelen Ugyben ezt az érvelést alkalmazva a Birdsag
megjegyzi, hogy ezek a vegyes megallapodasok a kozosségi jog altal széles kdrben lefedett
terlletekre vonatkoznak, igy a kornyezetvédelemre is. E ténybél kdvetkezben a vegyes
megallapodasok végrehajtasa kozOsségi hataskorbe tartozik. EbbSl a szempontbdl
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k6zbmbds, hogy a kereset targyara vonatkozoé kdzdsségi szabalyozas egyaltalan nem
létezik. A Birésag ennek az érvelésnek az eredményeként megallapitja, hogy hataskorrel
rendelkezik e nemzetkdzi megallapodasok alkalmazasanak elbiralasara.

A Birosag ezt kovetben folytatatta az ugy érdemi elemzését. Az eljaras targyat képez6
megallapodasok szévegelemzése alapjan a Birésag megjegyzi, hogy ,a szerz8dd feleket
kilénésen szigoru kotelezettség terheli” tudniillik az, hogy az adott terileten ,megfeleld
intézkedésekkel” ,szigoruan csokkenteni kell” a szarazfoldi eredetl szennyezédést (50.
pont). Az, hogy mas kornyezetszennyezd forrasok is léteznek, mint példaul a toparti
terlletek iparositasa vagy a teleplilések népességndvekedése, nem kérddéjelezi meg az
eréml tevékenységének betudhatd szarazfoldi eredetli szennyez6dések létét. Ettél
kezdve a Birdsag feladata az volt, hogy megvizsgalja, hogy a francia hatésagok — a
szarazfoldi eredetll szennyez8dés csOkkentésének rajuk vonatkozé kdzdsségi
kotelezettségeit illetéen — megfeleléen Iéptek-e fel.

Ebben a keretben a Birésag megallapitotta, hogy a vizerédma altal a toba engedett lagyviz
és iszap mennyisége — a csdkkentésik érdekében hozott hatésagi intézkedések ellenére
— valéban rendkivil nagy. Raadasul a kibocsatas végzetes hatasai kdzismertek;
onmagaban ez a korlilmeény is a hatdésagok altal megtett intézkedések elégtelen voltarol
tanuskodik. A Birosag e minden korulményre kiterjedd elemzés eredményeként ugy
itélte meg, hogy a hatésagok tevékenysége nem megfeleld, kovetkezésképpen
Franciaorszag kotelezettségszegését allapitotta meg.

A C-60/02. sz. X ugyben 2004. januar 7-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-651. 0.) kapcsan
felmerult a kdzOsségi jog megsértésének nemzeti bird altal torténd szankcionalasanak
problémaja. A Rolex tarsasag, amely szamos 6ramarka tulajdonosa, 2000 novemberében
Ausztriaban birdsagi vizsgalatot kért X ellen, miutan a Rolex védjegyjogait sértd, hamisitott
orakat fedeztek fel, amelyeket ismeretlen személyek megprobaltak Olaszorszagbol
Lengyelorszagba szallitani. A Rolex az aruk lefoglalasat és az eljaras eredményeként azok
megsemmisitését kérte. A Tommy Hilfiger, a Gucci és a Gap 2001 juliusaban szintén birdsagi
vizsgalat meginditasat kérte olyan Kinabol szarmazo utanzatokkal kapcsolatban, amelyeket
Szlovakiaban akartak picra dobni. Az eljaré osztrak birdsag a kdvetkezd problémaval talalta
szembe magat: az osztrak blntetbeljarasi tdrvénykdnyv alapjan inditando birdsagi vizsgalat
feltétele az, hogy a sérelmezett magatartas bincselekmény legyen. Az osztrak birosag
szerint a veédjegyoltalomrdl szdéld nemzeti torvény csak hamisitott aru behozatalat vagy
kivitelét nyilvanitia blincselekménynek, az orszag tertletén torténd egyszerl atszallitasat
azonban nem. Az emlitett bir6sag e térvénynek a 3295/94 rendelettel’ (amely rendelet
allaspontja szerint kiterjed az egyszer(i atszallitasra is) valé 6sszeegyeztethetéségével
kapcsolatban terjesztett kérdést a Birdsag elé.

A Birésag bevezet6ként megerdsitette a kovetkez6 feltevést: a rendelet a két harmadik
allam kozott szallitott, de valamely tagallamban annak vamhatosagai altal ideiglenesen
visszatartott arukra is alkalmazand6. Mindezeken felll pontositotta, hogy a rendelet
alkalmazasi kére nem fligg annak a nemzeti eljarasnak a jellegétél (polgari, bintetd vagy

! Az 1999. januar 25-i 241/1999/EK tanacsi rendelettel (HL 1999., L 27., 1. 0.) médositott, a hamisitott
és kaléz aruk szabad forgalomba bocsatasat, kivitelét, Ujrakivitelét vagy felfliggesztd eljaras ala
vonasat tilto intézkedések megallapitasarol szolo, 1994. december 22-i 3295/94/EK tanacsi rendelet
(HL 1994., L 341.,8.0.).
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kdzigazgatasi), amelynek soran értelmezése felmerilt. Egyebekben a Birdsag
megallapitotta, hogy a védjegyoltalomrdl szold torvény értelmezése nem egységes. Az
osztrak kormany és a panaszt tev6 tarsasagok vitatjak a kérdést elbterjeszté birésag
altal adott értelmezést: szerintlk az osztrak torvény az egyszeri atszallitast is bunteti. A
Birdsag ramutat arra, hogy ez a nemzeti jog értelmezésére vonatkozik, amely azonban
nem a Birdsag, hanem a nemzeti biré feladata. Ha a nemzeti biré azt allapitotta meg,
hogy a nemzeti rendelkezések, a rendelettel ellentétben, nem rendelik bintetni az
egyszer( atszallitast, akkor az ¢ feladata lenne, hogy nemzeti jogat a kozosségi jog altal
kijelolt hatarok kozott, a kdzdsségi norma altal meghatarozott eredmény elérése
érdekében értelmezze, és hogy jelen esetben alkalmazza a hamisitott aruknak az orszag
tertletén torténd atszallitasara a nemzeti jog altal mas jogsértésekre alkalmazni rendelt
polgari jogi szankcidokat, amennyiben azok hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejliek.
A Birésag ugyanakkor megjegyezte, hogy a kozosségi joggal 6sszhangban alld
értelmezés elvének a blntetdjog teriletén torténd alkalmazasa sajatos problémat vet fel.
Ennek az elvnek a korlatai, szerinte, a jog altalanos elveiben rejlenek. Mivel a 3295/94
rendelet felruhazza a tagallamokat arra, hogy szankcionaljak az altala ftiltott
magatartasokat, a rendeletre is ki kell terjeszteni a Birdsag altal az iranyelvek kapcsan
kialakitott itélkezési gyakorlatot, amely szerint ezeknek nem lehet sajat, a végrehajtasuk
érdekében a tagallam altal elfogadott belsé jogszabalytdl fliggetlen, a rendelkezéseiket
megsértd személyek blntetjogi felelésségének megallapitasat vagy sulyositasat
eredményezd hatasuk. A Birésag igy arra a megallapitasra jutott, hogy ha a kérdést
eléterjeszté birésag szerint az osztrak jog nem tiltjia a hamisitott aruk egyszert
atszallitasat, akkor a blntetések torvényességének elve — mint a k6zdsségi jog altalanos
elve — megtiltja a blintetdjogi szankcié alkalmazasat ilyen magatartasra, és mindez akkor
is érvényes, ha a nemzeti jog megsérti a kozdssegi jogot.

3.2. Az eurdpai polgarsag és ennek hatasa allt két tigy kd6zéppontjaban

A C-224/02. sz. Pusa-tugyben (2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5763. 0.])
a Korkein oikeus el6zetes dontéshozatal iranti kérdést terjesztett el az EK 18.
cikk értelmezésével kapcsolatban. Az elbterjesztett kérdés alapjaul szolgalé jogvitaban
Pusa, egy Finnorszagban rokkantnyugdijban részesilé finn allampolgar, allt szemben
sajat kolcsdnds egészségbiztositasi pénztaraval, a SzdOvetkezeti bankok kdlcsonds
egészsegbiztositasi pénztaraval; a jogvita targya azon 6sszeg meghatarozasa volt, amelynek
erejéig az egészségbiztositasi pénztar az érintett altal felhalmozott adéssag behajtasa
érdekében jogosult lett volna lefoglalni az érintett finnorszagi nyugdijanak egy részét. A
veégrehaijtasrol szold finn torvény ugy rendelkezik, hogy a jovedelem egy része mentes a
végrehajtas aldl; ezt a részt a torvényes jovedelemforrasbdl a Finnorszagban add cimén
tortént levonasok utan fennmaradd 6sszeg alapjan szamoljak ki. Jelen esetben a probléma
abban rejlett, hogy az érintett Spanyolorszagban lakik, ott adéalany, és a kettés addztatas
elleni egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen Finnorszagban t6le semmilyen
jovedelemforrasnal nem vonhatnak le adét. Az érintett nyugdijanak lefoglalhatd részét
kdvetkezésképpen a bruttd — szlkségszerlien magasabb — 6sszeg alapulvételével szamoltak
ki, ami nem torténhetett volna meg, ha az érintett Finnorszagban lakott volna.

A finn Legfelsébb Birdsag lényegében azt kérdezte a Birdsagtol, hogy az ilyen helyzet

Osszeegyeztethetb-e az EK-Szerzédés altal az Eurdpai Unié polgarai szamara biztositott
tartézkodasi és mozgasszabadsaggal.

18



Birésag Tevékenység

Emlékeztetve egyrészt arra, hogy az unids polgari jogallas célja az, hogy a tagallamok
allampolgarai szamara az alapvet6 jogallas legyen, masrészt arra, hogy az uniés polgar
szamara valamennyi tagallamban ugyanazt a jogi banasmoédot kell biztositani, mint
amelyet ezen allamok ugyanilyen helyzetben 1év6 sajat polgaraik szamara biztositanak,
a Birésag megallapitotta egyfeldl, hogy ha a végrehaijtasrél szol6 finn térvényt agy kell
értelmezni, hogy az semmilyen mddon nem teszi lehetbévé az érintett altal
Spanyolorszagban fizetett adé beszamitasat, akkor az igy létrejott eltéré6 banasmaod
biztos és elkerllhetetlen kbvetkezménye az, hogy az érintett személy hatranyt szenved
az EK 18. cikkben biztositott szabad mozgasra és szabad tartézkodasra vonatkozdé
joganak gyakorlasa miatt. A Birésag masfel6l ugy vélte, hogy a lakdhely szerinti
tagallamban esedékes add beszamitasanak kizarasa — amennyiben az adé behajthato,
és az ado mértéke megfelel az adds rendelkezésére alld forrasainak — nem igazolhato
sem a hitelezének a hitel behajtasahoz f(iz6d6 jogai megdvasanak, sem az addsnak a
torvényben biztositott |étszukségleti minimumot kielégité jovedelemhez val6é joga
megovasanak jogszeri célja szempontjabdl.

Ezért a Birdsag, a finn Legfelsbb Birdsag altal eléterjesztett kérdésre valaszul kimondta,
hogy ,elvben ellentétes a k6zdsségi joggal az olyan tagallami szabalyozas, amelynek
alapjan egy addsnak ezen allamban rendszeresen folyodsitott jaradék lefoglalhatod részét
ugy hatarozzak meg, hogy a jaradékbol levonjak az adott orszagban fizetendd
jovedelemadd alapjan levont jarulékot, és amely semmilyen moédon nem teszi lehetévé
a jaradék lefoglalhato részének meghatarozasanal annak az adonak a beszamitasat,
amelyet a jaradék jogosultjanak a lakéhelye szerinti allamban e jaradék utan késdébb kell
fizetnie” (48. pont). A Birdsag allaspontja szerint ,azonban az ilyen nemzeti szabalyozas
nem ellentétes a kdzOsségi joggal, ha lehetévé teszi az ilyen beszamitast, még ha
feltételként elGirja is, hogy az adosnak igazolnia kell, hogy a lakohelye szerinti allamban
a jarulékat terhel6 add cimén egy meghatarozott 6sszeget ténylegesen kifizetett, vagy
megszabott hataridén belll ki kell fizetnie”. A Bir6sag ugyanakkor pontositotta, hogy ez
csak akkor van igy, ,amennyiben el8szor is, az emlitett jogi szabalyozasbadl vilagosan
kitiinik az érintett adosnak egy ilyen beszamitashoz valo joga; masodszor: e beszamitas
végrehajtasanak modjai képesek az érintettnek biztositani azt a jogot, hogy éves alapon
megkapja jaradéka lefoglalhaté részének kiigazitasat ugyanolyan mértékben, mintha ezt
az adot a jogi szabalyozast megalkotd tagallamban a jovedelemforrasnal vontak volna
le; és harmadszor: e végrehajtasi szabalyok nem jarnak olyan hatassal, amely lehetetlenné
tenné, vagy tulzottan megnehezitené e jog gyakorlasat” (48. pont).

A C-200/02. sz. Zhu és Chen tgyben (2004. oktdber 19-én hozott itélet [az EBHT-ban még
nem tették kdzz€]), a Chen hazaspar — mindketten kinai allampolgarok és van egy Kinaban
szuletett gyermekik — felmérte, hogy masodik gyermek utani vagyuk ellentétes a Kinai
Népkoztarsasag altal folytatott ,egyetlen gyermek” elnevezésl sziletésszabalyozasi
politikaval. Ezért elhataroztak, hogy a feleség kilféldon fog szlilni. A hazaspar masodik
gyermeke igy Belfastban, Eszak-irorszagban j6tt vilagra 2000 szeptemberében. A sziiletési
hely megvalasztasa nem volt véletien: az ir jog minden irorszag szigetén (tehat akar az ir
Kdztarsasag hatarain kivil) sziletett személy szamara lehetéveé teszi az ir allampolgarsag
megszerzését. igy a gyermek is megkapta az ir allampolgarsagot. Az Egyesiilt Kiralysagban
alkalmazando jogi szabalyozas altal meghatarozott feltételeket azonban nem teljesitette,
ezért nem kapta meg a brit allampolgarsagot. A szllés utdn Chen asszony gyermekével
Cardiffban — Walesben — telepedett le, ahol hosszu tavu tartdzkodasi engedély iranti kettds
kérelmet terjesztett el6, amely kérelmet elutasitottak. A fellebbviteli hatésag ezen elutasitas
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jogszeriiségérdl kérdezi a Birdsagot, kiemelve, hogy anya és gyermeke tudnak gondoskodni
sajat szukségleteikrél, nem fliiggnek allami alapoktdl, és minden valdszinliség szerint nem
is fognak, és van egészségbiztositasuk.

Az a korulmeény, hogy az ugy tényei egy kisgyermekre vonatkoznak, lehetévé teszi a
Birésag szamara, hogy el6szor a kdvetkez6t allapitsa meg. Az, hogy valaki jogosult az
EK-Szerz6dés és a masodlagos jog altal a személyek szabad mozgasa tertletén
biztositott jogra, nem feltételezi — mondja ki a Birésag —, hogy az érintett elérje a
jogképességhez, azaz a fenti jogok 6nallé gyakorlasahoz sziikséges életkort. Mindezeken
felll e jogok gyakorlasat nem lehet minimalis életkori feltételhez kdtni.

Agyermek tartozkodasi jogatilletéen a Birosag emlékeztet az EK 18. cikkéhez kapcsolddd
kozvetlen hatalyra. A gyermek, mar csak tagallami allampolgarsaga, kdvetkezésképpen
unios polgarsaga alapjan is érvényesitheti e rendelkezéssel megerésitett tartdzkodasi
jogat. Figyelemmel kell lenni ugyanakkor azokra a korlatozasokra és feltételekre, amelyek
fenntartasa mellett ez a jog elismerhetd, kilondsen a 90/364 iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdésére?, amely lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy megkdveteljék
az érdekeltektél azt, hogy egészségbiztositassal és elegendd anyagi fedezettel
rendelkezzenek. A Birdsag megallapitja, hogy jelen esetben teljeslinek ezek a feltételek.
Pontositja, hogy nincs relevanciaja annak a ténynek, hogy a gyermek részére az
elegendd anyagi fedezetet édesanyja biztositja, és nem 6 maga rendelkezik azzal:
az elegendd anyagi fedezet feltételéhez nem lehet hozzakapcsolni ezen anyagi fedezet
eredetére vonatkozd tobbletkdvetelményt. Végul, ami azt a ténytilleti, hogy Chen asszony
irorszagba utazasanak az volt a kizarélagos célja, hogy gyermeke megszerezze valamely
tagallam allampolgarsagat, és hogy ezutan a gyermek és sajat maga az Egyesiilt
Kiralysagban allandé tartézkodasi engedélyhez juthasson, a Birdsag megjegyzi, hogy az
allampolgarsag megszerzése és elveszitése feltételeinek meghatarozasa a tagallamok
hataskorébe tartozik. Egy tagallam nem korlatozhatja valamely masik tagallam
altal nyujtott allampolgarsag hatasait oly médon, hogy a tagallam — a Szerz8dés altal
szabalyozott alapveté szabadsagok gyakorlasanak tekintetében — tovabbi feltételt ir
el az allampolgarsag elismeréséhez.

Az anya tartézkodasi jogaval kapcsolatban a Birésag megjegyzi, hogy a 90/364 iranyelv
tartézkodasi jogot biztosit a tartézkodasi jog jogosultjanak ,eltartott” egyenesagi felmendje
szamara, ami azt feltételezi, hogy a tartézkodasi jog jogosultja biztositja a csaladtag
eltartasat. A Birésag megjegyzi, hogy jelen esetben éppen forditott a helyzet. Chen
asszony nem minésithetdé gyermeke ,eltartott” felmendéjének. Ellenben, ha az EK 18. cikk
és a 90/364 iranyelv alapjan elismerik a gyermek tartézkodasi jogat, akkor a szul6tél, aki
a gyermek gondvisel6je, nem lehet megtagadni azt, hogy gyermekével egytitt a fogado
tagallamban tartozkodjék, hiszen ez minden hatékony érvényesuléstél megfosztana a
gyermek tartézkodasi jogat.

3.3. Az aruk szabad mozgasa terlletén a Birésag tdbbek kozott az élelmiszerek
Osszetételére és a taplalékkiegészitékre vonatkozd nemzeti jogi szabalyozasokkal,
valamint az italok csomagolasara vonatkozé jogi szabalyozasokkal foglalkozott.

2 A tartézkodasi jogrél sz616,1990. junius 28-i 90/364/EGK tanacsi iranyelv (HL 1990., L 180., 26. o.).
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A C-95/01. sz. Greenham és Abel igyben (2004. februar 5-én hozott itélet [EBHT 2004.,
I-1333. 0.]), a parizsi Tribunal de grande instance (Franciaorszag), amely el6tt egy
élelmiszerkeresked6 tarsasag ugyvezetétarsa ellen inditottak buntetdeljarast, az EK
234. cikk alkalmazasaval azt a kérdést terjesztette a Birésag elé, hogy egy tagallam
el6zetes engedély nélkul megtilthatja-e valamely masik tagallamban jogszerien eléallitott
és forgalomba hozott éleimiszerek sajat teriletén térténé forgalmazasat arra hivatkozva,
hogy azok olyan tapanyagokat tartalmaznak, amelyek emberi élelmiszerhez torténd
hozzaadasat a nemzeti szabalyozas nem engedélyezi, valamint olyan vitaminokat,
amelyek mennyisége meghaladja az ajanlott napi bevitelt, sét még tul is Iépi a nemzeti
szinten meghatarozott biztonsagi hatarokat.

A Birdsag, miutan megallapitotta, hogy az olyan nemzeti jogi szabalyozas, mint amelyik
példaul az alapugy targyat képezi, a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu
intézkedésnek mindsul, ramutatott arra, hogy az, bizonyos feltételek betartasa mellett,
az EK 30. cikk alkalmazasaval igazolhaté is. Egyrészt az ilyen jogi szabalyozast olyan
eljaras eredményeként kell elfogadni, amely lehetévé teszi a gazdasagi szerepl6k
szamara, hogy elérhessék egy tapanyagnak az engedélyezett tapanyagok nemzeti
listajara torténd felvételét. Ennek az eljarasnak konnyen hozzaférhetének, ésszeri
hataridén belll lefolytatandénak és adott esetben birésag elétti jogorvoslattal
megtamadhatonak kell lennie. Masrészt azt a kérelmet, amely valemely tapanyagnak az
engedélyezett tapanyagok nemzeti listajara valé felvételére iranyul, az illetékes nemzeti
hatésagok csak akkor utasithatjak el, ha ez a tapanyag valos veszélyt jelent a
kozegészségre. A Birdsag pontositja, hogy e valds veszélyt a legujabb nemzetkdzi
kutatasok eredményei alapjan rendelkezésre allo legmegbizhatdébb tudomanyos adatok
alapjan kell értékelni. Végul a Birésag emlékeztet arra, hogy az ilyen jogi szabalyozas,
amely eltér az aruk Kdézosségen bellli szabad mozgasanak elvétél, csak arra
korlatozédhat, ami a kbzegészség megvédéséhez ténylegesen szikséges, és a
szabalyozasnak aranyban kell allnia az igy elérni kivant céllal.

A C-24/00. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag igyben ugyanazon a napon kihirdetett
itéletében (EBHT 2004., I-1277. 0.), pontosan azért, mert Franciaorszag nem alkotott
meg olyan, az engedélyezett tdpanyagok listajara valo felvételére vonatkozo eljarast,
amely egyszerre hozzaférhetd, atlathaté és ésszer(i id6tartamu, és a felvétel
megtagadasat sem igazolta a kozegészségre vonatkozo valds veszéllyel kapcsolatos
alapos értékeléssel, a Birésag megallapitotta, hogy ez az allam nem tett eleget az EK
28. cikk alapjan fennall6 kotelezettségeinek.

A C-387/99. sz. Bizottsag kontra Németorszag (2004. aprilis 29-i itélet [EBHT 2004.,
I-3751. 0.]) és a C-150/00. sz. Bizottsag kontra Ausztria (2004. aprilis 29-i itélet [EBHT
2004., 1-3887. 0.]) ugyekben a Bizottsag az EK 28. cikkében meghatarozott aruk szabad
mozgasa elvének megsértése miatt két kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresettel
fordult a Birésaghoz Németorszaggal és Ausztriaval szemben, mivel szamos panasz
érkezett a Bizottsaghoz, amelyek kifogasoltak azt a Németorszagban és Ausztriaban
alkalmazott koézigazgatasi gyakorlatot, hogy néhany vitamin és/vagy asvanyi s6 alapu
készitményt, amelyet abban a tagallamban, amelybdl azt behoztak, szabalyszerien,
taplalékkiegészitéként hoztak forgalomba, automatikusan a gyogyszerek kézé sorolnak,
ha ezen anyagok mennyisége meghaladja az ajanlott napi beviteli mennyiséget (C-150/00.
sz. Ugy), illetve ha haromszorosan tullépi azt (C-387/99. sz. Ugy).
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A Bizottsag lényegében azzal az érvvel tamasztotta ala keresetét, hogy minden egyes
vitamin vagy asvanyi s6 gyoégyszerré torténd mindsitését esetrél esetre —a tudomanyos
ismeretek jelenlegi allasa szerint nekik tulajdonitott elismert gyogyszertani
tulajdonsagaikat figyelembe véve — kell elvégezni. A vitaminok és az asvanyi sok
artalmassagi szintje valdjaban valtoz6. Ha valamennyi anyagra ugyanazt az altalanos
és elvont megkdozelitést alkalmaznak, az oly médon haladnd meg az EK 30. cikkben
meghatarozott egészségvédelem céljanak megvaldsitasahoz szikséges mértéket,
hogy a megkoézelités mar nem lenne aranyos. Az aruk szabad mozgasanak az eljaras
targyat képezd gyakorlatbél adodd akadalyai, bar jogszerl célt kovetnek,
kovetkezésképpen nem lennének igazolhaték.

A Bizottsag elemzését megerdsitve a Birdsag megallapitotta, hogy a nemzeti
hatosagoknak — birésagi kontroll mellett eljarva — esetrdl esetre kell eldéntenilk, hogy a
vitaminozott, illetve asvanyi sé tartalmu készitményeket a torzskonyvezett
gyogyszerkészitményekrdl szol6 65/65 iranyelv szerinti gyogyszernek kell-e minésiteni,
figyelembe véve az emlitett készitmények jellemz&inek Osszességét: nevezetesen
Osszetételuket, gyogyszertani tulajdonsagaikat, alkalmazasi modjukat, terjesztési korik
nagysagat, a fogyasztok azokkal kapcsolatos ismereteit, valamint a hasznalatukbdl
szarmazo esetleges veszélyeket. A Birdsag megjegyzi, hogy a vitaminozott vagy
asvanyi so tartalmu készitményeknek gyogyszerként toérténd olyan besorolasa,
amely kizarodlag az altaluk tartalmazott tapanyagok szamara el6irt ajanlott napi bevitelen
alapszik, nem elégiti ki teljes mértékben az egyes készitmények gyogyszertani
tulajdonsagain alapuldé osztalyozas kovetelményét. Még ha igaz is, hogy az a
koncentracioérték, amelytél kezdve egy készitményt gyogyszernek mindsitenek,
az adott vitamintél vagy asvanyi sotol fuggben valtozik, abbdol nem kdvetkezik
szUkségszerlien az, hogy valamennyi készitmény, amely ezen anyagok egyikének
tekintetében az ajanlott napi bevitel mennyiségének tdbb mint egyszeresét — vagy akar
haromszorosat — tartalmazza, a 65/65 iranyelv® értelmében vett gydgyszer fogalma ala
tartozik.

E korulmények kozétt a Birdsag szerint meg kell allapitani, hogy az eljaras targyat képez6
gyakorlatok kereskedelmi akadalyt hoztak létre, mivel mas tagallamokban
taplalékkiegészitékként jogszerien elballitott vagy forgalomba hozott készitményeket
Németorszagban vagy Ausztridban csak azt kdvetéen lehetett forgalomba hozni, hogy
azokat a piacra valé bevezetés érdekében a gydgyszereknek fenntartott engedélyezési
eljarasnak vetették ala. Ez az akadaly azonban nem igazolhaté az EK 30. cikke alapjan.
Bar valdjaban ez a rendelkezés a kdzegészség védelme teriletén bizonyos mérlegelési
jogot biztosit a tagallamoknak, azért még az is sziikséges, hogy az alkalmazott eszk6zok
aranyosak legyenek az elérni kivant céllal, amely a kézésségen bellli kereskedelmet
kevésbeé korlatozo intézkedésekkel nem érheté el. Ebbdl a szempontbdl az eljaras targyat
képezd gyakorlatok rendszerez6 jellege nem teszilehetdve, hogy felismerjék és értékeljék
a kdzegészséggel szembeni valds veszélyt; ezt ugyanis akkor lehetne elérni, ha esetrél
esetre alaposan megvizsgalnak a kérdéses vitaminok és asvanyi sok hozzaadasa altal
eldidézett hatasokat. igy azt a készitményt — mint orvossagot — is ala kellene vetni a piaci
bevezetéssel kapcsolatos engedélyezési eljarasnak, amelynek a forgalomba hozatala

3 A torzskdnyvezett gyodgyszerkészitményekre vonatkozé tdrvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi
intézkedésekben megallapitott rendelkezések kozelitésérdl szold, 1965. januar 26-i 65/65/CEE
tanacsi iranyelv (HL 1965., L 22., 369. 0.).
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nem jelentene valos veszélyt a kdzegészségre. A Birésag e kdvetkeztetésekre
figyelemmel megallapitotta, hogy Németorszag és Ausztria nem tett eleget az EK 28.
cikke alapjan Oket terhel§ kotelezettségeknek.

A Birésagnak két kilonbozé Ggyben is, a C-463/01. sz. Bizottsag kontra Németorszag
dgyben (2004. december 14-én hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették kdzz¢é) és a
C-309/02. sz. Radlberger Getréanke és S. Spitz igyben (2004. december 14-én hozott
itélet, az EBHT-ban még nem tették kozzé), allast kellett foglalnia azoknak az
intézkedéseknek a kozosségi szabalyok szempontjabol vald elfogadhatésagardl,
amelyeket Németorszagban azitalok csomagolasa altal el6idézett kdrnyezeti problémaval
torténd szembenézés érdekében fogadtak el. E tagallamban az egyszer hasznalatos
csomagolasba palackozott italok gyartoéit vagy forgalmazéit elvben betéti és visszavaltasi
kotelezettség terheli. Ez alél mentesilhetnek, ha valamilyen atfogé gyjtési rendszerben
vesznek részt. Ezt a lehet6séget megszlntetik, ha Németorszagban két egymast kovetd
évben a forgalomba hozott Ujrahasznalhaté csomagolasba palackozott italok aranya egy
bizonyos kiiszéb ala csokken.

A C-463/01. sz. Ugy a Bizottsag altal Németorszaggal szemben kotelezettségszegés
megallapitasa iranti keresettel kapcsolatos. A szerz6dések 6re szerint a fent emlitett jogi
szabalyozas kereskedelmi akadalynak minésul. Azoknak az asvanyvizgyartéknak,
akiknek a kdzosségi iranyelv alapjan mindent a forrasnal kell palackozni, kilon terhet
kell elviselnitik abban az esetben, ha székhelyik masik tagallamban van.

A C-309/02. sz. ugyben hozott elézetes dontés ugyanilyen problémaval foglalkozik. A
Radlberger és Spitz osztrak vallalkozasok udit6italokat exportalnak Németorszagba, és
csatlakoztak a ,Der Griine Punkt” elnevezés atfogo hulladékgydijtési rendszerhez. E két
vallalkozas keresetet inditott a Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszag) el6itt,
amelyben kifejtették, hogy az ujrahasznalhaté csomagolasok német kvotarendszere és
az ahhoz kapcsol6do kotelezettségek ellentétesek a 94/62 iranyelvvel*, valamint a
Szerz6désnek az aruk szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel. A német birdsag
ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjeszt a Birdsag elé.

A Birésag allaspontja szerint, amennyiben a 94/62 iranyelv nem irja el6 a
csomagoléanyagok ujrafelhasznalasara vonatkozé nemzeti rendszerek teljes kori
harmonizacidjat, a német jogi szabalyozast az EK-Szerz6désnek az aruk szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseihez viszonyitva kell értékelni.

Bar e nemzeti szabalyozas kulonbségtétel nélkil alkalmazando, mégsem azonos modon
érintia Németorszagban el6allitott és a mas tagallamokbdl szarmazdé italok forgalmazasat.
Az atfogd csomagolasi hulladékgydjtési rendszerrdl a betét- és egyéni visszavaltasi
rendszerre valo attérés altalaban valamennyi gyarté szamara tobbletkdltségekkel jar.
Ugyanakkor a Németorszagon kivll letelepedett termel6k a német termel&knél
Iényegesen tdbb egyszer hasznalatos mianyag csomagolast hasznalnak. Ezért ezek az
intézkedések természetiknél fogva akadalyozzak a mas tagallamokbdl importalt
asvanyvizek német piacon torténé forgalmazasat.

4 A csomagolasrél és a csomagolasi hulladékrol sz6l6,1994. december 20-i 94/62/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1994, L 365., 10. 0.).
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Ami a koérnyezetvédelmi indokokkal valé igazolhatésagot illeti, a Birdsag elismeri, hogy egy
egyéni betét- és visszavaltasi rendszer bevezetése hozzajarul a csomagolasi hulladék
hasznositasanak javulasahoz, illetve a természetbe kerlld hulladék csdkkentéséhez.
Egyébként annak valdszinlisége, hogy a rendszert a betéti kdtelezettség iranyaba toljak el,
Ujrahasznalhaté csomagolasok alkalmazasara 0sztondzi a vallalkozasokat, és ezaltal
hozzajarul a hulladék cs6kkentéséhez. A nemzeti jogi szabalyozas tehat szlkséges a kitlizott
célok megvalositasahoz.

Ugyanakkor e szabalyozasnak, amely az egyéni betét- és visszavaltasi rendszer
létrehozasat a csomagolas ujrafelhasznalasi szintjétél teszi fluggdve, aranyosnak kell
lennie. A Birésag szerint ez csak akkor valosul meg, ha van olyan ésszer( atallasi
hataridd, amely valamennyi érintett gyarté vagy forgalmazé szamara biztositja azt, hogy
hatékonyan vehessen részt egy mikdddképes rendszerben.

A C-309/02. sz. ugyben a Birdsag ugy hatarozott, hogy a nemzeti biré feladata annak
értékelése, hogy teljeslilt-e ez a kdvetelmény.

A C-463/01. sz. itéletben a forrasnal palackozandé asvanyvizek kapcsan a Birdsag ugy
dontétt, hogy, amennyiben a hatésagok altal engedélyezett atallasi idé csak hat honap,
a nemzeti jogi szabalyozas nem felel meg az aranyossag elvének.

3.4. A munkavallalok szabad mozgasanak teriletén négy — az el6zetes dontéshozatal
érdekében a Birosag elé terjesztett — gy érdemel kilon emlitést. Az els, a C-138/02.
sz. Collins-ugy (2004. marcius 23-i itélet [EBHT 2004., 1-2703. 0.]) az Egyesiilt Kiralysag
egyik birésaga el6tt folyamatban [évé jogvitabdl ered. E tagallamban az allaskereséknek
nyuijtott ,allaskeresési segély” juttatasa az allandé lakéhely feltételétdl vagy az 1612/68°
rendelet szerinti munkavallaléi minéségtél vagy a 68/360 iranyelvnek megfeleléen az
Egyesllt Kiralysag teruletén vald tartozkodasi jogtél figg. Brian Francis Collins, aki az
Egyesiilt Allamokban szilletett, kettés — amerikai és ir — allampolgarsaggal rendelkezik.
Egyetemi tanulmanyainak keretében 1978-ban egy szemesztert tartozkodott az Egyestult
Kirdlysagban, majd 1980-ban és 1981-ben tiz hdnapot dolgozott barokban és a
kereskedelmi agazatban, végul munkakeresés céljabdl 1998-ban visszatért oda. A
benyujtott allaskeresési segély iranti kérelmét elutasitottdk, mivel nem volt allandé
lakéhelye, és nem mindsult az 1612/68 rendelet szerinti munkavallalonak, tovabba nem
rendelkezett a 68/360 iranyelv® szerinti tartézkodasi joggal sem. Ezen 6sszefliggésben
harom el6zetes dontéshozatal iranti kérdést terjesztettek a Birdsag elé: az elsé kettd a
rendeletre, illetve az iranyelvre vonatkozott, mig a harmadik — nyitott mddon
megfogalmazott kérdés — arra iranyult, hogy a kdzosségi jogban létezik-e olyan
rendelkezés vagy jogelv, amely alkalmas lenne az érintett kéréseinek alatamasztasara.

A Birésag az 1612/68 rendelet szerinti munkavallaléi minéség kapcsan megjegyezte,
hogy az érintettnek az Egyesiilt Kiralysagban folytatott utols6 szakmai tevékenysége 6ta
tizenhét év telt el, igy nincs kelléen szoros kapcsolata e tagallam munkaerépiacaval.
Collins helyzete az els6 munkajukat keresd személyek helyzetéhez hasonlithatd. A

5 A munkavallalék Koézoésségen bellli szabad mozgasardl szolo, 1968. oktober 15-i 1612/68/EGK
tanacsi rendelet (HL 1968., L 257, 2. 0.).

6 Atagallamok munkavallaléi és csaladjaik Kozosségen bellilimozgéasa és tartozkodasa korlatozasanak
megszintetésérdl szold, 1968. oktdber 15-i 68/360/EGK tanacsi iranyelv (HL 1968., L 257., 13. 0.).
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Birdsag ebbdl a szempontbol emlékeztetett arra a klldnbségtételre, amelyet egyrészt a
befogado tagallamban még soha nem dolgozott munkat keresé személyek, masrészt e
tagallam munkaer&piacan mar munkat vallalt személyek kozott lehet alkalmazni. Mig az
els6ket az egyenlé banasmaod elve csak a munkavallalas vonatkozasaban illeti meg,
addig a masodik kategoriaba tartozok az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
alapjan a hazai munkavallalékkal azonos szocialis és adokedvezményeket élveznek. A
Birdosag szerint jelen esetben az érintett nem mindsil munkavallalénak abban az
értelemben, hogy ez a kifejezés azokra a személyekre vonatkozik, akik mar vallaltak
munkat a munkaerépiacon. Az 1612/68 rendelet azonban nem egységes modon
alkalmazza a ,munkavallalod” fogalmat, ezért a Birdsag felszdlitotta a nemzeti birésagot
annak ellenérzésére, hogy az Egyesult Kiralysag térvénye valoban e jelentéstartalomra
hivatkozik-e.

Ami a 68/360 iranyelvet illeti, a Birdsag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a
Szerz6dés maga csak id6tartamaban korlatozhatd tartozkodasi jogot biztosit a masik
tagallam terlletén munkat keres6 tagallami allampolgarok részére. A 68/360 iranyelv
azoknak az allampolgaroknak biztositja a tartozkodasi jogot, akik mar munkat vallaltak
ebben a tagallamban. Mivel Collins esetében ez nem all fenn, Collins nem hivatkozhat
erre az iranyelvre.

A Birésag végul az egyenlé banasmdd elve szempontjabdl vizsgalta meg az Egyesduilt
Kirdlysag szabalyozasat. A Birésag megerésitette, hogy valamely tagallamnak a masik
tagallamban munkat keres6 allampolgarai e szempontbdl a Szerz6dés 48. cikkének hatalya
ala tartoznak, és kovetkezésképpen megilleti ket az e rendelkezés (2) bekezdésében
meghatarozott egyenlé banasmaddhoz valé jog. Az egyenlé banasmodhoz vald jog kiterjed-e
olyan pénzlgyi jellegli szolgaltatasokra, mint a munkakeresési segély? A valasz a priori
nemleges, figyelemmel a Birdsag fentebb hivatkozott itélkezési gyakorlatara, amely szerint
szocidlis és adokedvezményekkel kapcsolatban az egyenlé banasmodhoz vald jog csak
azokat a személyeket illeti meg, akik mar munkat vallaltak a munkaer8piacon, a tdbbieket
ez a jog csak a munkavallalassal kapcsolatban illeti meg. A Birdsag ugyanakkor megjegyzi,
hogy — az uniés polgarsag bevezetését, valamint az unids polgarokat megilleté egyenld
banasmddhoz vald jognak az itélkezési gyakorlatban kialakult értelmezését figyelembe
véve — mar nem lehet kizarni a Szerzédés 48. cikke (2) bekezdésének, amely az egyenld
banasmdd megfogalmazasa, alkalmazasi korébdl olyan pénzugyi jellegl szolgaltatast,
amely célja valamely tagallam munkaerdpiacan torténé munkavallaldas megkonnyitése.
Jelen esetben, ugy tlnik, a brit jog altal el6irt alland6 lakéhely feltételét az adott allam
polgarai konnyebben teljesithetik. Ezt azonban csak akkor lehetne igazolni, ha a feltétel
objektiv, az érintett személyek allampolgarsagatdl fuggetlen és a nemzeti jog altal elérni
kivant jogszer( célokkal aranyos szempontokon alapulna. A Birésag emlékeztetett arra,
hogy jogos az, ha a nemzeti jogalkotdé meg akar bizonyosodni a segély kér6je és a
munkaerdpiac kdzott fennallé kapcsolatotrdl, eléirva annak megallapitasat, hogy a kérdéses
személy ésszer( id6tartamig ténylegesen és valéban munkat keresett. Az aranyossag
érdekében azonban az e célbdl megkdvetelt allandoé lakassal vald rendelkezés idészaka
nem haladhatja meg azt az id6tartamot, amely ahhoz sziikséges, hogy a nemzeti hatésagok
meggy6z&dhessenek arrol, hogy az érintett valdban munkat keres.

A masodik, a C-456/02. sz. Trojani-tugy (2004. szeptember 7-én hozott itélet, az EBHT-

ban még nem tették kozzé), egy jovedelemmel nem rendelkez6 francia allampolgarra
vonatkozott, akit Brisszelben az Udvhadsereg egyik szallasan fogadtak be, ahol
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szallas és némi zsebpénz fejében hetente megkdzelitbleg 30 o6raban kiilonb6zd
szolgaltatasokat teljesitett egyéni beilleszkedési terv keretében. Ez a személy kérhet-e
munkavallaléként, vallalkozéként, szolgaltatoként vagy szolgaltatdsok cimzettjeként
tartézkodasi jogot az EK 39., az EK 43. vagy az EK 49. cikk alapjan? Ennek hianyaban
unios polgarként megilleti-e a tartézkodasi jog, kdzvetlenul az EK 18. cikk alapjan?

A brisszeli munkatigyi birésag a tartézkodasi jog kapcsan terjesztett kérdést a Birosag
elé, noha az elétte folyo eljarast a briisszeli Allami Szocialis Tamogatasi Kézpont (Centre
public d’aide sociale [CPAS]) azon hatarozata ellen inditottak, amellyel a CPAS az érintett
szamara megtagadta a minimalis létfenntartasi ellatas (,minimex”) megitélését.

A munkavallaléi minéséghez kapcsolodd tartozkodasi jog kapcsan a Birdsag
mindenekeldtt emlékeztetett a ,munkavallalé” fogalmanak kozOsségi értelmére. A
munkaviszony lényeges jellemzdje az, hogy egy személy meghatarozott ideig mas
személy részére és annak iranyitasa alatt szolgaltatasokat nyujt, amelyek
ellentételezéseként dijazasra jogosult. A munkaviszony nemzeti jogbeli sui generis jogi
jellemzéi, azaz az érdekelt tobbé-kevésbé magas termelékenysége, a dijazas forrasainak
eredete vagy a dijazas meghatarozott szintje, ebbdl a szempontbdl nem szamitanak. A
Birésag megallapitotta, hogy jelen esetben a munkavallaléi jogviszony valamennyi
alkotéeleme — tudniillik az ala-folérendeltségi viszony és a javadalmazas fizetése —
megvan: az Udvhadsereg altal az érintettnek természetben vagy pénzben biztositott
elénydk az érintett altal e menhely szamara és a menhely iranyitasa alatt teljesitett
szolgaltatasok ellentételezésének mindsiinek. Meg kell még ugyanakkor hatarozni,
hogy e szolgaltatasok valdsak és ténylegesek voltak-e, vagy éppen ellenkezéleg; ha a
tevékenységek oly mértékben korlatozottak voltak, hogy azok jelentéktelennek és
mellékesnek tekintheték, nem all fenn munkavallaléi minéség. A Birdsag ebbdl a
szempontbol a kérdést elbterjesztd birésagra bizta a szolgaltatasok valésagos és a
tényleges voltanak értékelését, azonban tampontokat adott szamara: kulonosen azt kell
ellenérizni, hogy a teljesitett szolgaltatas alkalmas-e arra, hogy azt a munkaer6piac
korébe tartozonak tekintsék, figyelemmel a befogadd intézmény jogallasara és
gyakorlatara, a tarsadalmi beilleszkedési terv tartalmara, illetve a szolgaltatasok jellegére
és teljesitésik maodjara.

A Birdsag szerint ugyanakkor nem alkalmazhatdk sem a letelepedés jogara vonatkozé
rendelkezések, hiszen jelen esetben megallapitast nyert a munkavallaloi tevékenység
fennallasa, sem a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezések, amelyek
kizarjak a tartésan vagy legalabbis meghatarozott idébeli korlatozas nélkul gyakorolt
tevékenységeket.

Ami az uniés polgaroknak az EK 18. cikkben meghatarozott tartozkodasi jogat illeti, a
Birésag emlékeztetett az e rendelkezéshez kapcsolodo kdzvetlen hatalyra, de rdgtdon
pontositotta, hogy az abbdl levezethetd jog érvényesitése nem feltétel nélkdli: csak
korlatozasokkal és feltételekkel ismerhetd el, ilyen példaul a 90/364 iranyelv’ 1. cikke,
amely felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy megtagadjak a tartozkodasi jogot azoktol
az unios polgaroktdl, akik nem rendelkeznek elegendd anyagi fedezettel. E korlatozasokat
és feltételeket azonban a k6zésségi jog, és kildndsen az aranyossag elvének tiszteletben

7 A tartézkodasi jogrol szo6ld, 1990. junius 28-i 90/364/EGK tanacsi iranyelv (HL 1990., L 180., 26. 0.).

26



Birésag Tevékenység

tartasaval kell alkalmazni. A Birésag ramutatott arra, hogy jelen esetben éppen az anyagi
forrasok elégtelensége kényszeritette az érintettet a minimex igénylésére, ami igazolja a
90/364 iranyelv alkalmazasat, és kizarja az EK 18. cikk alkalmazhatésagat.

A Birésag ugyanakkor megjegyezte, hogy az érintett rendelkezett tartdzkodasi
engedéllyel. Azt is pontositotta, hogy a minimex nevi szocialis segélyt illetéen az érintett
hivatkozhat az EK 12. cikkre annak érdekében, hogy az adott allam polgaraival azonos
banasmaodban részesuljon.

A harmadik, a C-386/02. sz. Baldinger-ugy (2004. szeptember 16-an hozott itélet, az
EBHT-ban még nem tették k6zz¢), a 2000-ben elfogadott, a hadifoglyok kartalanitasarol
sz0lo osztrak torvény alkalmazasaval kapcsolatos, amely a volt hadifoglyok
szamara torténé havi pénzbeli ellatas biztositasarol rendelkezik; ennek az ellatasnak
azonban feltétele az osztrak allampolgarsag. Egy ilyen jogi szabalyozasnak a
munkavallalék szabad mozgasanak terlletét szabalyozé rendelkezésekkel valo
Osszeegyeztethetbsége targyaban fordultak el6zetes dontéshozatal érdekében a
Birésaghoz. Jelen esetben egy volt osztrak allampolgartol tagadtak meg az ellatast, aki
1945-161 1947-ig a Szovjetunidban volt hadifogoly, majd 1967-ben a svéd allampolgarsag
megszerzésével elveszitette osztrak allampolgarsagat.

A Birésag az eljaras targyat képez6 jogi szabalyozast az 1408/71 rendelet?, az 1612/68
rendelet®, valamint az EK 39. cikk (2) bekezdése szempontjabdl értékeli.

Az 1408/71 rendeletet illetéen a Birésag megjegyzi, hogy abban nem szerepel ilyen
ellatas, mivel az a 4. cikkének (4) bekezdése ala tartozik, amely szerint a rendelet nem
alkalmazhaté ,a haboru vagy annak kdvetkezményei aldozatai szamara nyujtott ellatasok
rendszerére”. A Birdsag megallapitja, hogy az eljaras targyat képez6 ellatast azért
nyujtiak, hogy a hosszu ideig tartd fogsagot igazold volt hadifoglyoknak
tanubizonysagot tegyenek a nemzet haldjarol az elszenvedett megprobaltatasokeért; az
ellatast tehat az orszagnak tett szolgalatokért folyositjak.

A Birésag az 1612/68 rendelet kapcsan azonos gondolatmenetet kdvet: az ilyen ellatas
nem tartozik a rendelet hatalya ala, mivel nem a munkavallaléi minéség vagy az orszag
terlletén talalhatd lakdhely alapjan a nemzeti munkavallalonak juttatott elényok kdzé
tartozik; igy tehat nem felel meg az emlitett rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott ,szocialis elénydk” [ényeges jellemzbinek.

A Birésag ugyanerre a kovetkeztetésre jut az EK 39. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban
is, amely afoglalkoztatasi és dijazasifeltételekre, valamint az egyéb munkakoriiményekre
vonatkozik. Allaspontja szerint nem e rendelkezés ala tartoznak azok az allampolgarok
altal haboru idején sajat hazajuknak teljesitett szolgaltatasokért nyujtott kartalanitasi

8 Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, a szocialis
biztonsagi rendszereknek a Kodzdsségen belil mozgd munkavallalokra, 6nallé véllalkozdkra és
csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl szold, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet
(HL 1997.,L28.,1.0.).

o A munkavallalok Kozosségen bellli szabad mozgasardl szdld, 1968. oktober 15-i 1612/68/EGK
tanacsi rendelet (HL 1968., L 257., 2. 0.).
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ellatasok, amelyek alapvetd célja az, hogy ezen allampolgarok szamara — az orszagért
elszenvedett megprébaltatasok fejében — valamilyen elényt nyujtsanak.

A negyedik, a C-400/02. sz. Merida-ugy (2004. szeptember 16-an hozott itélet, az EBHT-
ban még nem tették kdzzé€) alapjait egy német birdésag elé terjesztett jogvita jelenti.
Németorszagban az orszag teruletén allomasozo kilfoldi fegyveres eréknél alkalmazott
polgari munkavallalokra vonatkozo kollektiv szerz8dés a munkaszerzédés felmondasa
esetén a német allam altal e munkavallalok részére fizetendd ,atmeneti segélyt” ir el6. A
francia lakéhely(i Merida 1999-ig a Baden-Badenben allomasozé francia fegyveres
er6knél dolgozott, majd ezen idéponttol kezdve ebben a segélyben részesult. Az altala
alkalmazott szamitasi méd mégis a német allam elleni fellépésre késztette. Az emlitett
segélyt ugyanis a javadalmazas alapjan szamoljak ki, amelyb8l névlegesen levonjak
a jovedelmeket terheld német adot, még akkor is, ha, mint Merida esetében, a
javadalmazas utan a lakohely szerinti allamban — jelen esetben Franciaorszagban — kell
adoézni, a két orszag kozott fennalld, a kettés adoztatasrél szold egyezmény alapjan.
A német szbvetségi munkalgyi birosag a kérdéses szamitasi médnak az EK 39. cikkével
valo dsszeegyeztethetdsége targyaban terjesztett kérdést a Birdsag elé.

Az EK-Szerzddés fent hivatkozott rendelkezésén felll a Birdsag az elbterjesztett kérdés
megvalaszolasa érdekében hivatkozott az 1612/68 rendelet'® 7. cikkének (4) bekezdésében
meghatarozott hatranyos megkulonbdztetés tilalmara. A Birésag emlékeztetett arra, hogy a
nemzeti jogi rendelkezés, hacsak nem objektive igazolt és aranyos az elérni kivant céllal,
kdzvetetten megkulénboztetdbnek minésul, amennyiben — jellegénél fogva — inkabb a
migrans, mintsem a nemzeti munkavallalokat érinti, és hogy ezért fennall annak a veszélye,
hogy a rendelkezés hatranyos helyzetbe hozza a kulféldi munkavallalokat; majd
megallapitotta, hogy jelen esetben az, hogy a javadalmazasbdl — az atmeneti segély
szamitasi alapjanak meghatarozasa érdekében — névlegesen levonjak a német adét,
hatranyos helyzetbe hozza az olyan hatarmenti ingazé munkavallalokat, mint Merida. E
szamitasi mod alkalmazasa a munkaszerzédés megsziinését kévetd elsé évben az aktiv
munkavallalé javadalmazasanak megfeleld jovedelmet biztosit a német lakosok szamara;
ez azonban nem érvényes a francia lakosokra, akiknek a segélyére, mintha az a fizetésik
lenne, Franciaorszagban adot vetnek ki.

A német kormany, azért, hogy igazolja az eljaras targyat képez6 szamitasi médnak
a hatarmenti ingdzé6 munkavallalokra torténd alkalmazasat, a koézigazgatas
egyszerlsitésére és a pénzigyi terhek korlatozasara hivatkozott. A Birdsag
egyértelmien elutasitotta ezeket az észrevételeket, amelyek semmilyen kérilmények
kozo6tt nem igazolhatjak az EK-Szerz6désbdl eredd kotelezettségek be nem tartasat.

3.5. A szolgaltatasnyujtas szabadsaga volt a targya a C-36/02. sz. Omega ugynek
(2004. oktéber 14-én hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették k6zzé). Az Omega,
amely egy a német jog szerint alapitott tarsasag, a modern lézertechnikat felhasznalva
a ,Csillagok haboruja” cim(i film altal ihletett sport—a ,|ézersport” — gyakorlasara szolgalo
berendezést mikoddtetett Bonnban (Németorszag). Ez a berendezés golyodszérokra
emlékeztett |ézeres célzokészilékekbdl, valamint vagy a 16folyosdkon, vagy a jatékosok
altal viselt mellényeken elhelyezett sugarérzékel6kbdl allt. A rendészeti hatésag, mivel

10 A munkavallalok Kozdsségen belili szabad mozgasarol szold, 1968. oktober 15-i 1612/68/EGK
tanacsi rendelet (HL 1968., L 257., 2. 0.).
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ugy itélte, hogy a szimulalt emberdlési cselekményekkel jard szorakoztatd jatékok
ellentétesek az emberi méltdésaggal, és veszélyt jelentenek a kbdzrendre, hatarozattal
kotelezte a tarsasagot az emberi célpontok I6vésére szolgald berendezések
Uzemeltetésének abbahagyasara. A rendészeti hatdésag ezen intézkedése ellen
el6terjesztett kdzigazgatasi jogorvoslat, majd birésagi jogorvoslat elutasitasat kdvetden
az Omega ,felllvizsgalati” kérelemmel fordult a Bundesverwaltungsgerichthez.

Az Omega kérelmének alatamasztasakor kilonosen arra hivatkozott, hogy a kifogasolt
hatarozat sérti a szolgaltatasnyujtas EK 49. cikkben biztositott szabadsagat, tekintettel
arra, hogy az eljaras targyat képez6 berendezés mikdodtetéséhez egy brit tarsasagtol
szarmazd know-how-t kellett hasznalnia. A Bundesverwaltungsgericht e tekintetben
elfogadta, hogy noha az ,6lddklés jatek” kereskedelmi hasznositasa, miként azt a
korabban eljart birosagok is megallapitottak, sérti az emberi méltésagot, és ellentétes a
német alaptérvénnyel, annak betiltasa sérti a szolgaltatasnyujtas EK 49. cikkben
biztositott szabadsagat. Az EK 234. cikk alkalmazasaval ezért a Birésaghoz fordult, és
azt kérdezte, hogy a nemzeti alkotmanyban elismert alapvetd értékekkel ellentétes
gazdasagi tevékenyseég betiltasa 0sszeegyeztethetb-e az EK 49. cikkel.

A Birésag ebbdl a szempontbdl megallapitotta, hogy az eljaras targyat képez6 hatarozat
azzal, hogy az Omega szamara megtiltia a jatékberendezés valamely brit tarsasag altal
kidolgozott, és az Egyesllt Kiralysagban kulénoésen franchise-rendszerben jogszerlien
forgalmazott jatékmodell szerinti hasznositasat, korlatozza a szolgaltatasnyujtasnak az
EK 49. cikk altal mind a szolgaltatasok egy masik tagallamban letelepedett nyujt6i, mind
igénybevevéi szamara biztositott szabadsagat. Ugyanakkor, mivel az alapveté jogok
tiszteletben tartasa mind a K6zdsség, mind a tagallamok szamara kotelezd, az emlitett jogok
védelme olyan jogos érdeket képez, amely elvileg igazolhatja a kbézbsségi jog altal
megallapitott kotelezettségek korlatozasat — még olyan, a Szerzédésben biztositott alapvetd
szabadsag esetében is, mint példaul a szolgaltatasnyujtas szabadsaga. A szolgaltatasnyujtas
szabadsagat korlatozé intézkedések csak akkor igazolhatok a kézrendhez kapcsolddd
indokokkal, ha szikségesek az altaluk biztositani kivant érdekek védelméhez, és csak
annyiban, amennyiben e célkitlizések kevésbé korlatozo intézkedésekkel nem érheték el. A
Birésag kiemeli, hogy az ilyen intézkedések szikségességét és aranyossagat nem lehet
azon egyszerU indok alapjan kizarni, hogy valamely tagallam egy masik allam altal elfogadottol
kilénb6z6 védelmi rendszert valasztott. Masszoval: Németorszag megtilthatja azt, amit az
Egyesitilt Kiralysag engedélyez, ha a tilté intézkedés sziikségesnek és aranyosnak bizonyul,
és ez a jelen esetben — a Birdsag szerint — ténylegesen megvalosul. Egyrészt a személyek
ellen iranyuld er6szakos cselekmények szimulalasat megvalésito, kildndésen az emberi
lényekre iranyuld o6lési cselekményeket megjelenité szoérakoztatd jatékok kereskedelmi
hasznositasanak tilalma megfelel az emberi méltésagnak a nemzeti alkotmany altal a
Németorszagi Szovetségi Kodztarsasag terlletén biztositani kivant védelmi szintjének.
Masrészt az eljaras targyat képez8 hatarozat azzal, hogy kizardlag a lézerjaték emberi
célpontokra I6v6s valtozatat tiltotta be, nem ment tul azon a mértéken, amely a hataskaorrel
rendelkez6 nemzeti hatosagok altal kitlizott cél eléréséhez szukséges. A Birosag tehat
megallapitotta, hogy ez az intézkedés nem tekinthetd a szolgaltatasnyujtas szabadsagat
indokolatlanul sértd intézkedésnek.

3.6. At6ke szabad mozgasatertleténaC-319/02. sz. Manninen-ugyet (2004. szeptember

7-i itélet, az EBHT-ban még nem tették kdzzé€) ismertetjik, amelynek targya az osztalék
adoztatasara vonatkozé finn szabalyozas. Ez a finn szabalyozas el8irja, hogy egy
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nemzeti tarsasag részvényese az osztalékon kivil a vallalkozas altal kifizetett tarsasagi
adoval aranyos adéjovairasban is részesuljon. Az osztalék adodztatasa soran ezt az
addjovairast levonjak oly modon, hogy a részvényesnek gyakorlatilag nem kell mas, az
osztalékot terhel6 adot fizetnie. Az adjovairasi kedvezményben valo részesulés ellenben
kizart, ha a tarsasag székhelye masik tagallamban van.

Az ilyen rendszer, amelybdl az adédik, hogy az osztalékot végsd soron a részvényesnél
mar nem adoztatjak meg, nem hagy semmi kétséget a Birdsagban arra nézve, hogy
az a téke szabad mozgasanak az EK 56. cikke értelmében vett korlatozasanak
mindsul, minthogy csak olyan osztalékra vonatkozik, amelyet Finnorszagban
székhellyel rendelkezd tarsasagok fizetnek ki, még akkor is, ha — miként arra a Birdsag
emlékeztet — a kozvetlen adok a tagallamok hataskorébe tartoznak. Ez a szabalyozas
hatranyos olyan személyekre nézve, akik mas tagallamokban székhellyel rendelkezé
tarsasagoktol kapnak osztalékot, és visszatartja ket attol, hogy t6kéjiket ilyen
tarsasagokba fektessék be; emellett e tarsasagokra is korlatozé hatéast gyakorol, mivel
akadalyozza 6ket abban, hogy Finnorszagban t6két gyljtsenek. Ami e korlatozas
esetleges igazolasat illeti, a Birésag elutasitotta azt érvet, amelyet az EK 58. cikk (1)
bekezdésének a) pontja alapjan hoztak fel, amely pont a t6kebefektetésik helye szerint
kilonb6zd helyzetben 1évé addzok kozotti eltérd eljarasra jogosit fel. A Birdsag
emlékeztetett arra, hogy ezt a kivételt szigorian kell értelmezni, és hogy a kivételre
vonatkozé szabalyt mar ugyanezen rendelkezés (3) bekezdése is korlatozza, amely tiltja
az onkényes megkllonboztetéseket és a rejtett korlatozasokat. Ahhoz, hogy az eltéré
banasmadot az (1) bekezdés szerint megengedett egyenlétlen banasmodnak lehessen
mindsiteni, nem pedig a (3) bekezdés altal tiltott dnkényes megkllonbdztetésnek, az
szUkséges, hogy az eltéré banasmaod olyan helyzetekre vonatkozzon, amelyek egymassal
objektive nem &sszehasonlithatok, vagy az eltér6 banasmdodot nyomds kdzérdek
indokolja, mint példaul annak szikségessége, hogy biztositsak az adérendszer
koherencigjat. Az eltéré banasmodnak mindezeken felll ésszhangban kell lennie az
aranyossag elvével.

A Birésdg mindenekel6tt elutasitotta azt a feltevést, hogy a helyzetek nem
O0sszehasonlithaték. Figyelembe véve a finn addjogi szabalyozas céljat, azaz a
befektetéssel érintett tarsasag altal kifizetett nyereség vonatkozasaban a kettds adéztatas
—azaz atarsasagi ado és ezutan a jovedelemadd — elkertilését, a Birosag megallapitotta,
hogy a Finnorszagban teljes korl adokotelezettség ala esé részvényesek hasonld
helyzetben vannak, akar e tagallamban letelepedett, akar masik tagallamban letelepedett
tarsasagtol kapnak osztalékot, feltéve, hogy az osztalékok mindkét esetben — az
adojovairastol eltekintve — kettés adoztatas targyat képezhetik.

Az eljaras targyat képezd szabalyozas alatdmasztasara az észrevételt elbterjesztd
kormanyok — jelen esetben a finn, de a francia kormany és az Egyesilt Kirdlysag
kormanyais—azadodrendszer koherenciaja biztositasanak sziikségességére hivatkoztak.
Amidta a Birésag a C-204/90. sz. Bachmann-ugyben (1992. januar 28-an hozott itélet
[EBHT 1992., 1-249. 0.]), valamint a C-300/90. sz. Bizottsag kontra Belgium (gyben
(1992. januar 28-an hozott itélet [EBHT 1992., I-305. 0.]) e szikségességet mint a
Szerz8dés altal biztositott alapvetd szabadsagok korlatozasanak lehetséges igazolasat
elvben elfogadta, szamtalan alkalommal hivatkoztak erre a fogalomra, de mindezidaig
sikertelentl. A Manninen-itélet Ujabb alkalmat biztositott a Birésagnak arra, hogy
emlékeztessen: egy ilyen indokolason alapuld érv csak akkor lehet sikeres, ha igazoljak
az érintett adokedvezmény és az e kedvezmény valamely meghatarozott addlevonas
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altal torténé kiegyenlitése kozotti kozvetlen Osszefliggést. Az ehhez hasonlé érvet a
szoban forgd addéjogi szabalyozas altal elérni kivant cél fényében is meg kell vizsgalni.
Jelen esetben a szabalyozas célja a kettés addztatas megakadalyozasa; noha tényleges
Osszefliggés van az adozasi elény (az adojovairas) és a kiegészité ado levonasa kozott
(a Finnorszagban letelepedett tarsasag altal fizetett tarsasagi ado), ez a szabalyozas
mégsem szlikséges az addrendszer koherenciajanak megérzéséhez. Egy masik
tagallamban letelepedett tarsasag részvényeivel rendelkez6 részvényesnek biztositott
adojovairas — amely addjovairast a tarsasag altal ez utodbbi tagallamban megfizetendé
tarsasagi adé fiiggvényében szamitanak ki — a Birdsag szerint kevésbé korlatozna a
t6ke szabad mozgasat, és az adorendszer koherenciajat sem veszélyeztetné.

llyen korulmények kozott a masik tagallamban letelepedett tarsasagtol osztalékot kapd
részvényesnek biztositott adojovairas kiszamitasanal az utdbbi, mas tagallamban
letelepedett tarsasag altal ténylegesen medfizetett addt kell figyelembe venni. A
ténylegesen medfizetett adé meghatarozasanal felmerilé nehézségek semmi esetre
sem indokolhatnak olyan, a t6ke szabad mozgasat gatlé akadalyt, mint amely a finn
szabalyozasbdl kovetkezik.

3.7. A versenyszabalyok kapcsan kilenc Ugy — koztik négy egyesitett Ggy — érdemel
figyelmet.

AC-264/01., C-306/01., C-354/01. és C-355-01. sz. AOK-Bundesverband és tarsai egyesitett
ugyekben (2004. marcius 16-iitélet[EBHT 2004.,1-2493. 0.]) az Oberlandesgericht Diisseldorf
és a Bundesgerichtshof az EK 81., 82. és 86. cikkének értelmezésével kapcsolatban toébb
kérdést terjesztett elé6zetes dontéshozatalra a Birdsaghoz az egészségbiztositasi pénztarak
szbvetsége és a gyogyszerészeti tarsasagok kozotti jogvita keretében, amelynek targya
annak a német jogalkoté altal maximalt fix dsszegnek a meghatarozasa volt, amellyel — a
torvényen alapuld egészségbiztositasi rendszer deficitiének felszamolasa érdekében — az
egeészsegbiztositasi pénztaraknak kellene hozzajarulniuk a gyogyszerek és a gyogyaszati
segédeszkdzok araihoz.

Az Oberlandesgericht Dulsseldorf és a Bundesgerichtshof Iényegében azt kérdezte a
Birdsagtol, hogy ellentétes-e az EK-Szerz6désben meghatarozott versenyszabalyokkal az,
ha az egészségbiztositasi pénztarak egyes csoportjai, mint példaul az egészségbiztositasi
pénztarak szovetsége, olyan maximalt fix 0sszegeket hataroz meg, amelyek megfelelnek az
egészseégbiztositasi pénztaraltal atvallalt gydgyszerarak fels6 hataranak. ABundesgerichtshof
mindezeken fellil azt is kérdezte, hogy igenl6 valasz esetén létezik-e olyan — e csoportokra
alkalmazandé — jog, mint egyrészt a kart okozé tény megszlintetéséhez valo jog, masrészt
a maximalt fix dsszegek altal bekdvetkezett kar megtéritéséhez valo jog.

A Birosag felelevenitette az ugynevezett ,Poucet és Pistre’-ligyhdz kapcsolodo itélkezési
gyakorlataban kialakitott megoldast, amely szerint a kzdsségi versenyjog 6sszefliggéseiben
a vallalkozas fogalma nem terjed ki a térvényen alapulé egészségbiztositasi vagy
nyugdijbiztositasi rendszerek iranyitasaban részt vallaldé szervezetekre, amelyek kizarolag
szocialis feladatot latnak el, és nem végeznek gazdasagi tevékenységet. A Birdsag
ebben az itéletében megallapitotta, hogy az egészségbiztositasi pénztarak is ebbe a
korbe tartoznak, a pénztarak ugyanis — még ha a jogalkot6 a megfeleld igazgatas
érdekében bizonyos mértékl(i szabadsagot engedett is nekik a jarulékok Osszegének
meghatarozasaban — kotelesek a jarulékok 6sszegétél fliggetlen, lényegében azonos szinti

31



Tevékenység Birésag

kotelez6 ellatast nyujtani a biztositottaknak. Kévetkezésképpen a Birdsag jelen Ugyben ugy
hatarozott, hogy ,az egészségbiztositasi pénztarak szdvetségei a maximalt fix 6sszegek
meghatarozasa révén a német szocialis biztonsagi rendszer iranyitasanak feladatat latjak el,
amit a torvény ir el szamukra, és nem mint gazdasagi tevékenységet folytaté vallalkozas
jarak el” (64. pont). A 81. és 82. cikk kdvetkezésképpen nem alkalmazhat6é az ilyen
intézkedésekre.

A C-418/01. sz. IMS Health el6zetes dontéshozatalra iranyul6 agyben (2004. aprilis 29-i
itélet[EBHT 2004., 1-5039. 0.]) a Landgericht Frankfurt am Main a Szerzédés 82. cikkének
értelmezése érdekében fordult a Birdsaghoz annak az eljarasnak a keretében, amelyben
a gyogyszerek és gyogyaszati segedeszkdzdk agazataval kapcsolatos piackutatasra
szakosodott két tarsasag all szemben egymassal, mert az egyik cég allitdlag felhasznalta
aztamodularis rendszert, amelyet a masik cég a gyégyszerészeti termékek németorszagi
terlleti értékesitési adatainak szolgaltatasara fejlesztett ki.

A Landgericht Frankfurt am Main ugy vélte, hogy egy vallalkozas nem tilthatja meg
mivének jogosulatlan felhasznalasat, ha — az EK 82. cikk szerinti visszaélést
megvalositva — egy masik, ésszerl feltételeket kinald vallalkozastol megtagadta a
felhasznalasi engedélyt; és a Szerz6dés hivatkozott rendelkezésének értelmezésére
vonatkozéan harom kérdést terjesztett a Birdsag elé.

A Birésag egyrészt kimondta, hogy ,az eréfélényben [évd vallalkozas azon magatartasanak
visszaélésszer( jellegére vonatkozo vizsgalat érdekében, amikor a vallakozas megtagadta
az 6 szellemi tulajdonaként védett modularis rendszer felhasznalasi engedélyét, figyelembe
kell venni mind a felhasznaldéknak az emlitett rendszer kifejlesztésében vald részvételét,
mind a lehetséges felhasznaldk azon eréfeszitését, kildndsen koltségeit, amelyek egy
alternativ rendszer alapjan készitett, gyogyszerészeti termékek teruleti értékesitéseirdl szold
tanulmany megvasarlasakor terhelné Oket; tudniilik ezek az elemek szikségesek annak
meghatarozasahoz, hogy a védett rendszer nélkllézhetetlen-e az ilyen jellegli tanulmanyok
forgalomba hozatalahoz” (30. pont). Az ugynevezett Magill-lUgyben kialakitott itélkezési
gyakorlatot alkalmazva a Bird6sag masrészt megallapitotta, hogy ,amikor az olyan
er6folényben 1évé vallalkozas, amely a gyogyszerészeti termékek egyik tagallamban torténd
terlleti értékesitési adatainak megjelenitéséhez nélkildzhetetlen modularis rendszerre
vonatkozd szellemi tulajdonjog jogosultja, egy masik, szintén e tagallamban ugyanezen
adatokat szolgaltatni kivané vallalkozastél megtagadija e strukturak felhasznalasi engedélyét,
az az EK 82. cikk szerinti eréfélénnyel valé visszaélésnek minésil, amennyiben az alabbi
feltételek teljesilnek: a felhasznalasi engedélyt kérd vallalkozas a targybeli adatszolgaltatasi
piacon olyan Uj termékeket vagy szolgaltatasokat szandékozik nyuijtani, amelyeket a szellemi
tulajdonjog jogosultja nem biztosit, és amelyekre lehetséges igény van a fogyasztok részérél;
a megtagadas objektiv szempontokkal nem igazolt; a megtagadas olyan jelleg(i, hogy a
gyogyszerészeti termékek érintett tagallamban torténd értékesitésére vonatkozé adatok
szolgaltatasanak piacat fenntartja a szellemi tulajdonjog jogosultjanak, és minden versenyt
kizar a piacrol” (52. pont).

A masik négy — a versenyszabalyok kapcsan emlitést érdemlé — Ggy az allami
tdmogatasokra vonatkozik.

A C-372/97. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag ugyben (2004. aprilis 29-i itélet [EBHT
2004., 1-3679. 0.]) a Birésag az Olasz Kdztarsasag altal el6terjesztett, a Bizottsag 1997.
julius 30-i 98/182/EK hatarozatanak részleges megsemmisitése iranti keresetet biralta
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el; ez a bizottsagi hatarozat a kdzos piaccal részben dOsszeegyeztethetetlennek
mindsitette a Friuli-Venezia Giulia régio altal e régié kozuti aruszallitd vallalkozasainak
1981 és 1995 kdzott nyujtott tamogatasokat, és elrendelte azok részleges visszatéritését.
AFriuli-Venezia Giulia régio egymast kdvetéen két, lényegében azonos, egymas helyébe
lépd torvényt fogadott el, amelyek a régiot érintd fuvarozasok és a mas szamara végzett
kozuti arufuvarozasok elbsegitése és fejlesztése érdekében torténd beavatkozasokkal
kapcsolatosak. Ezek a torvények a régio teriletén letelepedett és e tevékenyseégi
agazatba tartozé vallalkozasok javara harom intézkedést helyeztek kilatasba: egyrészt
az infrastrukturalis beruhazasokra és a felszerelések megvasarlasara megkotott hitelek
kamattamogatasat, masrészt a gépjarmivek, potkocsik, egytengelyes poétkocsik
lizingelési koltségeinek, valamint az arurakodashoz szikséges létesitmények és a
gépjarmiivek Uzemeltetési és javitasi koltségeinek finanszirozasat; harmadrészt a
tarsulasok és egyéb tarsasagi formak szamara a létesitmények és felszerelések
létrehozasara vagy megvasarlasara forditott befektetések 50%-o0s finanszirozasat.

A Birésag hatarozata az eljaras targyat képez8 tamogatasi rendszernek az EK 87. cikk (1)
bekezdése szempontjabdl torténd eértékelése keretében kildnbséget tett egyrészt a
nemzetkozi arufuvarozast végz6 vallalkozasoknak, masrészt a kizardlag helyi, terlleti vagy
orszagos fuvarozast végzd vallalkozasoknak nyujtott tamogatasok kozott, valamint ez
utébbiak szamara 1990. julius 1-je (a k6zdsségi verseny elbtt a masodik piacot megnyitd
rendelet hatalyba 1épésének napja) el6tt, illetve utan nyujtott tamogatasok kézott. Mivel a
megtamadott hatarozatot az Elséfoku Birdsag néhany kedvezményezett vallalkozas
kezdeményezésére részben megsemmisitette (a T-298/97., T-312/97., T-313/97.,
T-315/97., T-600/97-T-607/97., T-1/98., T-3/98-T-6/98 és T-23/98. sz. Alzetta és tarsai
kontra Bizottsag ugyben 2000. junius 15-én hozott hatarozat [EBHT 2000., 11-2319. 0.]), és
a megsemmisités iranti kereset a jelen Ugyben részben okafogyotta valt, tovabba mivel a
Bizottsag elfogadta az Els6foku Birdsagnak a kizardlag helyi, terlleti vagy orszagos
fuvarozast végz6 vallalkozasoknak 1990. julius 1-jétél nyujtott tamogatasokra vonatkozé
értelmezését, a Birésagnak végull csak abban a részében kellett értékelnie az emlitett
hatarozatot, amelyben az jogszeritlennek nyilvanitotta a nemzetkdzi arufuvarozasi
tevékenységet végzd vallalkozasoknak nyuijtott vitatott tamogatasokat.

Az Olasz Koztarsasag szamos jogalapot és érvet hozott fel az igy figyelembe vett
tamogatasok jelentéségének csdkkentése érdekében — akar Osszeglk szerény
mértékére, akar kedvezményezetjeik tébbsége tevékenységének regionalis jellegére
hivatkozva —, és ezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tamogatasoknak a
k6zbésségen bellli kereskedelemre és versenyre gyakorolt hatasa elhanyagolhaté; ezt
annak érdekében tette, hogy igy prébalja meg bizonyitani, hogy e tamogatasok nem
esnek az EK 87. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tilalom ala. A Birésag az 6sszes
jogalapot és érvet elutasitotta; és az itélkezési gyakorlataban kialakitott jogelvek bizonyos
részét Ujra megerdsitette. Bar az Olasz Kéztarsasag azzal érvelt, hogy a Bizottsag nem
bizonyitotta a verseny torzitasanak valdésagos és konkrét veszélyét, a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy amennyiben egy tagallam anélkil nyujt tamogatast, hogy annak
tervérél tajékoztatna a Bizottsagot, akkor a tamogatas kdzds piaccal vald 6ssze-
egyeztethetelenségét megallapité hatarozatot nem e tamogatasnak a versenyre és a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt tényleges hatasanak igazolasaval kell
indokolni. A Birésag megerésitette azt is, hogy a tamogatas viszonylagosan kis
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jelentésége vagy a kedvezményezett vallalkozas viszonylagosan szerény mérete a priori
nem zarjak ki annak lehet6ségét, hogy az érinti a tagallamok kozotti kereskedelemet.
Ugyanezen gondolatsorba illeszkedve a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az EK 87. cikk
(1) bekezdése alkalmazasanak feltételei, amelyek szerint a tdmogatasnak érintenie kell
a tagallamok kdzotti kereskedelmet, nem fliggenek a teljesitett fuvarozasi szolgaltatasok
helyi vagy regionalis jellegétdl, illetve az érintett tevékenységi terilet fontossagatol. A
Birosag egyébkeént ismét kimondta, hogy ha egy tagallam a meghatarozott gazdasagi
agazatban fennallé versenyfeltételeket egyoldalu intézkedésekkel igyekszik kozeliteni a
mas tagallamokban érvényeslil feltételekhez, attdl még ezen intézkedések nem vesztik
el allami tamogatasi jelleguket. Még ha bizonyos esetekben mar az allamitamogatas-
nyujtas kordiményeibdl kitlinik is, hogy a tAmogatas a tagallamok kdzotti kereskedelmet
érinti és a versenyt torzitia vagy ennek veszélyével jarhat, a Bizottsagnak e
kérulményeket akkor is meg kell emlitenie hatarozatdnak indokolasaban. A Birdsag
emlékeztetett tovabba arra, hogy a tamogatasnak a versenyre és a kozosségen bellli
kereskedelemre gyakorolt hatasanak vizsgalata soran a Bizottsag feladata az, hogy
mérlegelje a tamogatasnak a kereskedelem feltételeire és a torzitasmentes verseny
fenntartasara vonatkoz6 hatranyos és kedvezd hatasait, és az e mérlegelési jogkor
gyakorlasa felettibirésagi kontroll csak az eljarasi szabalyok és az indokolasi kdtelezettség
megtartasara, valamint az alapul vett tények valdsagtartalmanak, tovabba a jogi tévedés,
a tényekre vonatkozé nyilvanvald értékelési hiba vagy a hataskorrel vald visszaélés
hianyanak ellenérzésére korlatozodhat. Az Olasz Kdztarsasag az eljaras targyat képezé
tdmogatasoknak a kedvezményezett vallalkozasok helyzetére gyakorolt jelentéktelen
hatasat is érvként hozta fel, hogy igy hivatkozhasson arra, hogy visszatérittetésiik
sértené az aranyossag elvét. A Birésag ismét kimondta, hogy egy szabalytalanul nyujtott
allami tdmogatas visszatérittetése elvben nem tekinthetd sem a Szerz6dés allami
tdmogatasokra vonatkozé rendelkezései altal kitlizétt célokhoz képest aranytalan
intézkedésnek, sem a Bizottsag mérlegelési jogkorével valod visszaélésnek, mivel ez az
intézkedés csak a korabbi helyzetet allitja vissza. Az Olasz Kdztarsasag utolsé érvére
valaszul a Birosag vegul megerdsitette, hogy még ha a szabalytalan tamogatas
kedvezményezettje hivatkozhat is olyan kivételes kortlményekre, amelyek alapjan
jogosan bizhatott e tamogatas szabalyszerl jellegében, és kdvetkezésképpen
szembehelyezkedhet a visszatéritéssel, az a tagallam, amelynek hatdésagai az EK 88.
cikkben meghatarozott eljarasi szabalyok megsértésével nyujtottak a tAmogatast, nem
hivatkozhat erre a jogos feltevésre annak érdekében, hogy mentesiljon a Bizottsag
segély visszatérittetésre kotelez6 hatarozatanak végrehajtasahoz szikséges
intézkedések meghozatalanak kotelezettsége alél. A Birdsag tehat az Olasz Kdztarsasag
keresetének fennmarado részét elutasitotta.

A masodik, C-298/00. P. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag ugy (2004. aprilis 29-i itélet
[EBHT 2004., 1-4087. 0.]) szintén a Friuli-Venezia Giulia régi6 altal a kdzuti aruszallitd
vallalkozasoknak 1981. és 1995. k6zott nyujtott allami tdmogatasokra vonatkozo jogvita
keretébe tartozik. A Birésag a felperesek tamogatasa érdekében az els6foku eljarasba
beavatkozé Olasz Kbdztarsasag altal az Elséfoku Birdsag fent hivatkozott Alzetta és tarsai
kontra Bizottsag ugyben 2000. junius 15-én hozott, a Bizottsag 1997. julius 30-i 98/182/EK
hatarozatanak részleges megsemmisitése irant egyes kedvezményezett vallalkozasok altal
benyujtott keresetet részben elutasito itéletével szemben elbterjesztett fellebbezést biralta
el. A Bizottsag egyébként csatlakozé fellebbezést terjesztett el6, amelyben az emlitett
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vallalkozasok Elséfoku Birésagnal el6terjesztett keresetének elfogadhatatlansagara
hivatkozott, azt allitva, hogy még ha a hatarozat a tdmogatasok visszatérittetésérdl
rendelkezett is, az Olasz Kdztarsasagnak cimzett és az allami tamogatasok térvényen
alapulo rendszerére vonatkozo hatarozat nem érintette személyiikben a kedvezményezett
vallalkozasokat, kovetkezésképpen az Els6foku Birésagnak hivatalbdl kellett volna
vizsgalnia az elfogadhatésag kérdését.

A Birésag mindenekel6tt elutasitotta a Bizottsag altal elbterjesztett csatlakozé
fellebbezést, megallapitva, hogy az elséfoku eljaras felpereseihez hasonléan annak a
vallalkozasnak a helyzete, amelyet nemcsak mint az allami tamogatasi rendszernek
az érintett agazaton bellli lehetséges kedvezményezett vallalkozasat érinti a
targybeli hatarozat, hanem mint e rendszer alapjan nyujtott és a Bizottsag altal
visszatérittetni rendelt egyéni tamogatas tényleges kedvezményezettjét is, eltér azoknak
a kérelmezéknek a helyzetétdl, akiknek vonatkozasaban a Bizottsag hatarozata
altalanos hatalyu intézkedésnek mindsdil.

A Birosagnak az ugy érdemével Osszefuggésben abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az eljaras targyat képez6 tdmogatasok mennyiben érintették a k6zésségen
bellli kereskedelmet és versenyt. Ezen felll hataroznia kellett abban a kérdésben is,
hogy a bizalomvédelem és az aranyossag elve ellentétes-e a tamogatasok
visszatérittetésével.

Az els6 pont kapcsan a Birosag emlékeztetett arra, hogy ,a Bizottsag az EK 88. cikk (3)
bekezdése [...] alapjan a végrehajtasuk el6tt részére bejelentett uj tdmogatasokra
vonatkozo értékelésének keretében nem azt kdteles igazolni, hogy ezek a tamogatasok
ténylegesen érintik a tagallamok kdzotti kereskedelmet és a versenyt, hanem azt, hogy
ezek a tamogatasok érinteni képesek a kereskedelmet”, és kiemelte, hogy ,ha a
Bizottsagnak hatarozataban a mar megitélt tamogatasok tényleges hatasat kellene
igazolnia, ezaz[EK][88.] cikk (3) bekezdésében meghatarozotttajékoztatasikotelezettség
megsertésevel tamogatast nyujtd tagallamokat részesitené elényben azok hatranyara,
akik mar a tamogatas tervérdl is tajékoztattak a Bizottsagot” (49. pont). A Birdsag
egyébkeént ismét kimondta, hogy ,a tdmogatas viszonylagosan kis jelent6sége vagy a
kedvezményezett vallalkozas viszonylagosan szerény mérete a priori nem zarjak ki
annak lehet6ségét, hogy a tamogatas érinti a tagallamok koézotti kereskedelemet”, és
hogy ,egy viszonylagosan kis jelent6éségli tamogatasnak akkor van a versenyt és a
tagallamok kozotti kereskedelmet érinté jellege, ha abban az agazatban, ahol a
kedvezményezett vallalkozasok tevékenykednek, élénk verseny all fenn” (54. pont). A
Birdsag végul megerdsitette azt az allaspontjat, hogy ,az a kérulmény, hogy egy tagallam
egyoldalu intézkedésekkel igyekszik kdzeliteni a meghatarozott gazdasagi agazatban
fennallé versenyfeltételeket a mas tagallamokban érvényesulé feltételekhez, ezeket az
intézkedéseket nem fosztja meg allami tamogatasi jelleguktdl” (61. pont).

A fellebbezés masik részével kapcsolatban a Birésag egyrészt emlékeztetett arra, hogy
mivel egy jogszeritlen tamogatas visszatérittetés altali megszintetése logikus
kovetkezménye a jogellenesség megallapitasanak, ,egy szabalytalanul nyujtott allami
tamogatas visszatérittetése elvben nem tekintheté a Szerzédés allami tamogatasokra
vonatkozé rendelkezései altal kitlizott célokhoz képest aranytalan intézkedésnek” (75.
pont). A Birésag elutasitotta a 223/85. sz. RSV kontra Bizottsag Ugyben 1987. november
24-én hozott itéletének (EBHT 1987., 4617. 0.) 17. pontjaban megfogalmazott azon
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megoldas jelen esetben torténd alkalmazasat, amely szerint ,ha a Bizottsag késlekedik
atamogatas szabalytalansaganak megallapitasaval, megsziintetésével, illetve atagallam
altali visszatérittetésére vonatkozé hatarozathozatallal, az — bizonyos koérdlmények
kozott — az emlitett tamogatas jogosultjanal olyan jogos feltevést alakithat ki, amely
megakadalyozhatja a Bizottsagot abban, hogy az emlitett tagallamot e tamogatas
visszatérittetésére kotelezze” (90. pont). A Birésag megallapitotta, hogy e megoldas
alkalmazasat igazolé koérilmények a jelen Ggyben nem allnak fenn. A Birésag — a
Bizottsag altal eléterjesztett csatlakozo fellebbezéshez hasonldan —az Olasz Kéztarsasag
fellebbezését is elutasitotta.

A C-277/00. sz. Németorszag kontra Bizottsag ligyben (2004. aprilis 29-i itélet [EBHT
2004., 1-3925. 0.]) a Birdsag a Németorszagi Szdvetségi Kdztarsasag altal a Bizottsag
2000. aprilis 11-i 2000/567/EK hatarozatanak megsemmisitése iranti keresetet biralta
el, amely hatarozat az egykori Német Demokratikus Kéztarsasagbdl szarmazé, ebben
az idészakban a személyre szabott aramkordk gyartdinak piacan vezetd szerepet betolto,
tobb szerkezetatalakitas utan System Microelectronic Innovation GmbH-va (SMI) valt,
Brandenburg tartomany 51%-os tdbbségi tulajdonaban lévé (fennmarado tékerészét egy
amerikai vallalat, a Synergy Semiconductor Corporation (Synergy) birtokolja)
vallalkozasnak nyujtott allami tdmogatasra vonatkozott. Az SMI pénzugyi tamogatast
kapott mind Brandenburg tartomanytdl, mind a Treuhandanstalttol, az egykori Német
Demokratikus Koztarsasag vallalkozasainak szerkezetatalakitasaval megbizott német
kdzjogi szervezettdl, valamint annak jogutdéd szervezetétdl, beruhazasokra vagy
atkoltozésre forditott tamogatasok, illetve hitelek formajaban. Az SMI a tevékenységei
soran felmerilt nehézségek hatasara kénytelen volt sajat felszamolasat kérni, amelynek
eredményeként cégneve is ,SMI iG"-re (SMI felszamolas alatt 1évé tarsasag) valtozott,
valamint egy felszamold biztos kinevezését kérni, aki — annak érdekében, hogy lehetévé
tegye az SMI szamara tevékenységének folytatasat, valamint hogy 105 munkahelyet
megmentsen — egy ,.SiMI” nevii levalasztott tarsasagot hozott |étre, miutan a tanacsaddi,
a marketing-, a kutatasi, a mikroelektronikai termékeldallitasi és a szolgaltatasnyujtasi
tevékenységeket a 100%-os tulajdonaban Iévé leanyvallalatara, az ,MD & D”-re bizta.
Brandenburg tartomany és a Treuhandanstalt jogutdd szervezete pénzligyi tamogatast
nyujtott e levalasztott tarsasagnak, mielétt az SiMIl-re és a MD & D-re vevét talaltak
volna, illetve miel6tt az MD & D végul megvette a SiMI Uzletrészeit.

A Bizottsag a megtamadott hatarozatban megallapitotta, hogy az SMI-nek, majd a
levalasztott tarsasagnak nyujtott szubvencidk és hitelek dsszeegyeztethetetlenek a
kozo6s piaccal, és kotelezte a Németorszagi Szovetsegi Kéztarsasagot, hogy tegyen meg
minden szikséges intézkedést annak érdekében, hogy a kedvezményezettek — azaz a
Bizottsag szerint az SMI, az SiMI és az MD & D, valamint az dsszes olyan vallalkozas,
amelynek a hatarozat kovetkezményeinek megkerulése érdekében vagyonukat atadtak
vagy at fogjak adni — visszatéritsék a kapott tdmogatasokat.

Bar a német kormany azt allitotta, hogy a Treuhandanstalt altal, valamint a jogutod
szervezet altal az SMI-nek nyujtott szubvenciokra kiterjedt a Treuhandanstaltnak az
egykori Német Demokratikus Koztarsasag vallalkozasainak szerkezetatalakitasat
megkonnyitd és a tervgazdasagrél a piacgazdasagra tortéend attérését biztositod
tevékenységeire vonatkozé kivételek kerete, mivel azokat szerinte az SMI
privatizaciojanak keretében nyujtottak; a Birésag kimondta, hogy ,a Treuhandanstalt
tdamogatasi rendszereinek keretében a »privatizacié« fogalmat megszoritéan kell
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értelmezni” (24. pont), valamint, hogy ,csak az allami vallalat feletti tényleges ellenérzés
megsziinésével jard, e vallalat t6kéje kisebbségi részének megszerzését lehet a
Treuhandanstalt tdmogatasi rendszerei értelmében vett »privatizacionak« mingsiteni”
(25. pont), ez azonban jelen esetben nem allt fenn, mivel a Treuhandanstalt a Synergy
tOkerészesedés-szerzése utan tobb tekintetben is fenntartotta az SMI feletti ellenérzés
jogat. ABirésag ugyanezen indokokbdl ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott a Barndenburg
tartomany altal az SMI-nek nyujtott hiteleket illetéen is.

A német kormany masodlagosan hivatkozott az EK 87. cikk (2) bekezdésének c)
pontjaban meghatarozott kivétel alkalmazhatésagara, amelynek értelmében a
Németorszag felosztasa altal érintett egyes németorszagi szdvetségi koztarsasagi
terlletek gazdasaganak nyujtott tamogatasok 6sszeegyeztetheték a kdzds piaccal,
amennyiben ezekre a tamogatasokra az orszag felosztasabdl ered6 gazdasagi hatranyok
ellensulyozasa érdekében van szikség. A Birésag ezt a jogalapot is elutasitotta azon
indok alapjan, hogy a német kormany nem szolgalt egyetlen olyan elemmel sem, amely
alatamasztotta volna, hogy az eljaras targyat képezd tamogatasok a Németorszag
felosztasabol ered6 gazdasagi hatranyok ellensulyozasahoz voltak szikségesek. A
Birdsag e pontkapcsan emlékeztetett arra, hogy ,még ha Németorszag ujraegyesitésének
kovetkeztében az EK 87. cikk (2) bekezdése a) pontjanak célja az uj tartomanyokra
vonatkozé alkalmazas is, ez az alkalmazas csak ugyanazon feltételek kdzott torténhet,
mint amelyek az Ujraegyesités idépontjat megeldz6 idészakban a régi tartomanyokra
voltak alkalmazandok”. E tekintetben mivel a ,Németorszag felosztasa” kifejezés
torténelmileg a két megszallasi zona kdzotti felosztasi vonal 1948-ban tértént kialakitasara
utal, az e felosztasbdl ered6 gazdasagi hatranyok” csak azokra a gazdasagi hatranyokra
vonatkoznak, amelyek egyes német régioknak e hatarvonal meghuzasa altal elidézett
elszigetel6désébdl szarmaznak, mint példaul a kommunikacios csatornak megszakadasa
vagy — a német terulet két része kozotti kereskedelmi kapcsolatok megszakadasa
kovetkeztében — a fogyasztoi piacok elvesztése. Ellenben az az elmélet, amely szerint
az EK 87. cikk (2) bekezdésének a) pontja az Uj tartomanyok vitathatatlanul fennallé
rendelkezés kivételként tortént meghatarozasat, sem annak Osszefuggéseit, sem az
altala kovetett célokat. Az uj tartomanyok altal atfogdan elszenvedett gazdasagi
hatranyokat kdzvetlenil nem Németorszagnak az EK 87. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében vett foldrajzi felosztasa okozta; és ,a régi és az uj tartomanyok kozotti
fejlédési kuldonbségek a Németorszag felosztasabdl szarmazo foldrajzi szétvalasztastol
eltéré okokkal magyarazhatok, mint példaul a Németorszag két részén bevezetett eltérd
politikai és gazdasagi rendszerek” (49-53. pont).

A német kormany végul a tamogatasok kedvezményezetti minéségének jogszeritlen
kiterjesztése miatt vitatta a megtamadott hatarozatba foglalt visszatérittetésre kotelezést.
A Birésag ezen utolsé pont alapjan semmisitette meg a megtamadott hatarozatot. A
Birdsag egyrészt megallapitotta, hogy a Bizottsag—az MD & D-tminta SiMI megszerzéjét
az utobbi részére nyujtott tAmogatasok visszatéritésére kotelezve — megsértette az
allami tdmogatasok visszatérittetésének elveit. E tekinetetben emlékeztetett arra, hogy
»-amennyiben egy szabalytalan allami tamogatasban részesult vallalkozast piaci aron —
azaz azon a legmagasabb aron, amelyet a rendes versenykorilmények kozott eljard
maganbefektetd kész fizetni ezért a tarsasagért, figyelembe véve azt a helyzetet is,
amelyben van, azaz az allami tamogatasokbdl tortént részeslilést — vesznek meg, akkor
a piaci ar meghatarozasanal figyelembe vették a tamogatasi elemet, és a vételi ar
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tartalmazza azt. llyen kortlmények kdzott a vevét nem lehet olyannak tekinteni, mint aki
elényben részesllt a piac tdbbi gazdasagi szereplbjéhez képest” (80. pont). A Birdsag
masrészt megsemmisitette a megtamadott hatarozatot, és a felosztott tarsasagot
kotelezte annak a tamogatasnak a visszatéritésére, amelyet az 6 tevékenysegét folytatod
tarsasag kapott. A Bir6sag kimondta, hogy ,feltételezve, hogy a levalasztott tarsasagokat
a tamogatasban részesult vallalkozas felszamolasakor a vallalkozas A&ltal végzett
tevékenységek egy részének folytatasa érdekében hoztak létre, e tarsasagokat adott
esetben szintén kotelezni lehet a kérdéses tamogatas visszatéritésére, amennyiben
igazolast nyer, hogy megdrizték az emlitett tamogatasokhoz kapcsolodo versenyelényok
tényleges élvezetét, kildnésen amennyiben e felosztott tarsasagok anélkil szerezték
meg a felszamolas alatt allo tarsasag vagyonat, hogy a piaci feltételeknek megfeleld arat
ellenértékként kifizették volna, vagy amennyiben igazolast nyer, hogy e tarsasagokat
azért hoztak létre, hogy megkeriljék e tamogatasok visszatéritésének kotelezettségét”;
Onmagaban az a tény, hogy a kedvezményezett tarsasag létesitményeit bizonyos
id6tartamra egy ilyen tarsasag vette bérbe, nem alkalmas annak alatamasztasara, hogy
ez utdbbi tarsasag részesult a bérbeadonak kdzel harom évvel a bérl6 megalapitasa
elétt nyujtott tamogatasokhoz kapcsolédéd versenyelénybdl (86., 88—89. pont). Mivel a
Birésag megsemmisitette az SMI-nek nyujtott tamogatasok visszatéritésének az MD & D-t
terhel6 kotelezettségét, valamint annak kiterjesztését ,mindazon egyéb vallalkozasra,
amelyeknek e hatarozat kdvetkezményeinek megkerilése érdekében az SMI, az SiMI
vagy az MD & D vagyonat atadték vagy at fogjak adni”, csak az SMI és az SiMI kotelesek
visszatériteni a nekik nyujtott tamogatasokat.

A C-345/02. sz. Pearle és tarsai Ugyben (2004. julius 15-én hozott itélet, EBHT 2004.,
[-7139. 0.) a Hoge Raad der Nederlanden az EK 87. cikk (1) bekezdésének és az EK 88.
cikk (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozd kérdéseket terjesztett a Birdsag elé
azzal a jogvitaval kapcsolatban, amelynek targya az optikai termékek kereskedéit
Osszefogd kozjogi szakmai szervezet, a Hoofbedrijffschap Ambachten (HBA) altal a
tagjaira kiszabott dijak jogszerlisége volt. Az eljaras targyat képezd intézkedés az optikai
piac vallalkozasainak javat szolgaldé k6zos reklamkampany finanszirozasa érdekében
kiszabott ,kotelezéen erre felhasznalando kilondij” volt.

A Holland Legfels6bb Birdésag az els6 harom kérdésével érdemben arra var valaszt,
hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében allami tamogatasnak minéstlhet-e az
optikai agazat vallalkozasainak érdekeit szolgaldo reklamkampanyok HBA altali
finanszirozasa, és hogy az EK 88. cikk (3) bekezdésének megfeleléen — adott esetben
a de minimis szabaly figyelembevétele mellett — a reklamkampany finanszirozasara
szolgalo dijak fizetését a tagoknak el6ird HBA-rendeletekrél — mint tamogatasi programok
elemeirél — tajékoztatni kellett volna-e a Bizottsagot. Arrdl kér tehat felvilagositast, hogy
az alapeljaras felpereseire kiszabott kiilondijak a be nem jelentett tamogatasokhoz valo
kozvetlen kétédésuk okan szintén jogszeritlennek minésilnek-e, és igy vissza kell-e
Oket tériteni. A negyedik és 6todik kérdések révén a kérdést elbterjesztd birésag arra var
valaszt, hogy az alapeljaras tényallasahoz hasonld esetben ellentétes-e a k6zdsséqi
joggal az, hogy a hataskadrrel rendelkez6 birésagok az alaki jogerének a holland itélkezési
gyakorlat szerinti szabalyat alkalmazzak, amely megakadalyozna &8ket az alapeljaras
felpereseit dijfizetésre kotelezé6 HBA-hatarozatok jogszerliségének megvizsgalasaban
abban az esetben, ha a hatarozatok alapjaul szolgalé rendeleteket az EK 88. cikk (3)
bekezdésének megsértésével hajtottak volna végre.
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A Birésag megallapitotta, hogy még akkor is, ha a HBA kdzjogi szervezetnek minésul, a
jelenesetbennem ugy tiinik, hogy a reklamkampanyta nemzeti hatésagok rendelkezésére
allo eszk6zokbdl finansziroztak, éppen ellenkezéleg, az elézetes dontéshozatalra utald
itéletébdl megallapithatd, hogy a HBA altal az érintett reklamkampany finanszirozasara
hasznalt forrasokat a kampany elényeiben részesulld tagjaitdl gyljtdtte be a kampany
megszervezésére szant kotelezd hozzajarulas formajaban, amely kampanyt az optikusok
egyik maganegyeslulete kezdeményezte; majd a Birésag kimondta, hogy ,az [EK] [87.]
cikk (1) bekezdését és az [EK] [88.] cikk (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy
koézjogi szakmai szervezet altal a tagjai javara szervezett és altaluk elhatarozott
reklamkampanynak az emlitett tagoktdl beszedett és kotelezéen e célra forditando
forrasokbdl valo finanszirozasa érdekében hozott rendeletek nem képezik Iényegi elemét
az e rendelkezések szerinti tamogatasi intézkedésnek, és azokrdl nem kell el6zetesen
tajékoztatni a Bizottsagot, amennyiben megallapithatdé, hogy a finanszirozast olyan
forrasokbdl biztositottak, amelyekkel az adott kdzjogi szakmai szervezet sohasem
rendelkezhetett szabadon” (41. pont). Ennek megfeleléen az utolso két kérdésre nem
volt sziikséges valaszolni.

3.8. A védjegyek terilletén a C-363/99. sz. Koninklike KPN Nederland tgyre (2004.
februar 12-én hozott itélet [EBHT 2004., I-1619. 0.]) hivjuk fel a figyelmet. A Koninklijke
KPN Nederland tarsasag 1997. aprilis 2-an lajstomozas iranti kérelmet nyujtott be a
Benelux Védjegyhivatalnal (Bureau Benelux des marques [BBM]) a ,Postkantoor”
(holland ’postahivatal’) széra mint papirokra, kartondobozokra és az ilyen anyagokbdl
Iévé arucikkekre, valamint kiilonb6zd szolgaltatasokra alkalmazando védjegyre. A BBM
megtagadta a lajstromozast, mivel a megjeldlés kizardlag a postahivatallal kapcsolatban
allé termékekre és szolgaltatasokra nézve leird jellegi. A Gerechtshof te 's Gravenhage,
amelyhez a KPN keresetet nyujtott be a BBM hatarozataval szemben, a védjegyekrél
sz0l6 elsd iranyelv'! értelmezésével kapcsolatos kérdések sorozatat terjesztette a
Birdsag elé.

Azt kellett meghatarozni, hogy az a tény, hogy valamely tagallamban bizonyos aruk és
szolgaltatasok védjegyként vannak bejegyezve, hatassal van-e egy masik tagallamban a
hasonl6 arukra és szolgaltatasokra vonatkozo hasonld védjegy bejegyzése iranti kérelem
vizsgalatara. A Birosag valasza elutasitd: ennek a kérilménynek semmi hatasa nem lehet.
Az illetékes hatdsagnak az érintett arukhoz és szolgaltatasokhoz viszonyitva in concreto
kell értékelnie a védjegy jellemzabit. A holland birésag arra is valaszt vart a Birdsagtol, hogy
aziranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott ,leird jellegli megjeldlések”
tilalma kiterjed-e azokra a megjeldlésekre és jelzésekre, amelyek az érintett aruk vagy
szolgaltatasok jellemzéit irjak le, amennyiben l|éteznek sokkal gyakrabban hasznalt
megjeldlések vagy jelzések ugyanezen jellemzék leirasara. A Birosag emlékeztet arra,
hogy az emlitett rendelkezés a leird jellegli megjeldlések tiltasaval kdzérdekl célt kdvet,
tudniillik, hogy az ilyen megjeldléseket mindenki szabadon hasznalhassa, s ezzel
megakadalyozza, hogy azok védjegyként torténd bejegyzésik okan egyetlen vallalkozas
szamara legyenek fenntartva. E feltételek mellett ha az illetékes hatésag megallapitja, hogy
a megjeldlés jelenleg az érintettek ezreinek szemében az adott aruk vagy szolgaltatdsok
jellemzéinek leirasara szolgal, illetve ésszerlien feltehetd, hogy a jovében ez lesz a helyzet,
akkor meg kell tagadni a védjegy lajstromozasat. Ebbdl a szempontbdl k6zé6mbds, hogy
léteznek-e gyakrabban hasznalt mas megjeldlések vagy jelzések. Az eljaras targyat képezi

" A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolo, 1988. december 21-i 89/104/
EGK tanacsi els6 iranyelv (HL 1989., L 40., 1. 0.).

39



Tevékenység Birésag

az is, hogy a Benelux védjegyjog alapjan a Benelux allamok egyik nemzeti vagy regionalis
nyelvén kifejezett védjegy teljes joggal kiterjed a tobbi nyelven készitett forditasokra is. A
Birésag megallapitja, hogy ez azzal egyenértéki, mintha ténylegesen tobb kulonb6zd
védjegyet lajstromoztak volna. Az illetékes hatdésagnak hasonlé esetben minden egyes
forditasban vizsgalnia kell a megjeltlés esetleges leird jellegét. A Birdsag mindezek mellett
allast foglalt a megkulonbdzteté képesség és a leird jelleg viszonyardl is. A kérdést
el6terjesztd birdsag a kovetkezé kérdésre var valaszt: ha egy védjegy bizonyos aruk és
szolgaltatasok szempontjabdl leird jellegli, azonban mas aruk és szolgaltatasok
szempontjabdl nem az, akkor e mas aruk és szolgaltatasok szempontjabdl szilkségszeriien
ugy kell-e tekinteni a védjegyet, mint amely megkllonbozteté képességgel rendelkezik? Ez
a kérdés lehetdve tette a Birdsag szamara, hogy emlékeztessen arra, hogy minden egyes
lajstromozast kizard ok fliggetlen a masiktol, és 6nalld vizsgalatot tesz sziikségessé, még
akkor is, ha alkalmazasi koreik kdzott nyilvanvald atfedés van. Kovetkezésképpen abbdl,
hogy egy védjegyre nem vonatkozik e kizard okok egyike, nem lehet azt a kdvetkeztetést
levonni, hogy a masik ok ne lenne ra alkalmazhat6. Masrészt a védjegy megkulonbdztetd
képességét a lajstomozasi kérelemben emlitett arukhoz vagy szolgaltatdsokhoz viszonyitva
kell értékelni; amennyiben a védjegy lajstromozasat klilonb6zé arukra és termékekre kérték,
minden egyes aru és szolgaltatas vonatkozasaban ellendrizni kell, hogy a védjegyre nem
vonatkozik-e valamelyik kizaré ok, mert ha igen, az az adott aruktol és szolgaltatasoktol
fuggben egymastdl eltér6 eredményre vezethet. A Birésag ennek megfeleléen arra az
allaspontra jutott, hogy az illetékes hatésag nem allapithatia meg, hogy egy védjegy
megkulonbdztetd kepesseéggel rendelkezik bizonyos aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban
kizardlag azon indok alapjan, hogy a védjegy mas aruk vagy szolgaltatasok jellemzéi
tekintetében leird jellegl, még akkor sem, ha lajstromozasat ezen aruk vagy szolgaltatasok
Osszességére kérték. Azzal kapcsolatban, hogy a ,,Postkantoor” szét olyan elemek alkotjak,
amelyek mindegyike a lajstromozasi kérelemben szereplé aruk vagy szolgaltatasok
jellemzéit irja le, a Birdsag pontositja, hogy ahhoz, hogy magat a védjegyet leiro jelleglinek
mindsitsék, nem elegendd az, hogy minden egyes alkotdelemére vonatkozéan megallapitjak
azok esetleges leiro jellegét; a leiro jelleget magara a széra vonatkozéan kell megallapitani.
Noha altalanossagban az egyes leiro jellegi elemek egyszerli kombinacioja maga is leird
jellegl marad, ez nem érvényes akkor, ha a kombinacio keltette benyomas megfeleléen
tavol esik attol a benyomastol, amelyet a leird jellegl elemek egyszer( egyesitése valt ki,
ha az érintett arukhoz vagy szolgaltatasokhoz képest a kombinacio szokatlan jellege miatt
meghaladja az emlitett elemek 6sszességét, vagy ha a sz6 bekertilt a hétkdznapi nyelvbe,
és oft 6nallo jelentésre tett szert oly modon, hogy ettél kezdve mar 6nallé az 6t alkotod
elemekhez képest (de ett6l még ebben az esetben ez a sz6 6nmagaban nem valik leird
jellegtivé). Meg kell jegyezni, hogy az élelmiszeraruk leirasa vonatkozasaban a Birdsag
hasonlo valaszt adott a C-265/00. sz. Campina Melkunie Ugyben (2004. februar 12-én
hozott itélet, [EBHT 2004., 1-1699. o.]) feltett kérdésre, amelyet a Benelux Legfelsébb
Birésag terjesztett a Birdsag elé annak az elbtte folyd eljarasnak a keretében, amelyet a
leird jelleglnek itélt ,BIOMILD” megjel6lés lajstromozasat megtagadé BBM altal hozott
hatarozat ellen inditottak.

3.9. A tagallamok jogszabalyainak kozelitésére vonatkozd kdzdsségi intézkedésekkel

kapcsolatos gazdag itélkezési gyakorlat keretén beltl harom Fixtures Marketing Ugyre
(a C-46/02. sz., a C-338/02. sz. és a C-444/02. sz. 6nallé tgyekben 2004. november 9-én
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hozott itéletek, az EBHT-ban még nem tették kozzé) és a C-203/02. sz. The British Horseracing
Board és tarsai ugyre (2004. november 9-én hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették
kdzzé) hivjuk fel a figyelmet, amelyek a 96/9 iranyelv'? szerint sui generisnek nevezett jogra
és e jogi védelemnek a sportfogadasok terliletén betdltdtt szerepére vonatkoztak. Az emlitett
iranyelv rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozéan szamos kérdést terjesztettek eld
elézetes dontéshozatalra azoknak az eljarasoknak a keretében, amelyeknek alapja az volt,
hogy Svédorszagban, Gérdgorszagban, Finnorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban egyes
fogadasszervezdk olyan nyilvanossagra hozott informaciokat hasznaltak fel, amelyek
kezelésével, s6t szervezésével éppen mas szervezetek — az alapeljarasok felperesei — voltak
megbizva. Harom Ggyben az eljaras targyat képezd felhasznalas abbdl allt, hogy tajékoztatd
flzetekben kiadtak a jatészelvényeken szerepld, az angol és a skét labdarugo-bajnoksagok
versenynaptarjaira vonatkozo, eredetileg elektronikus formaban tarolt adatokat, amely
adatok kezelésére — felhasznalasi szerz6dések Utjan — az alapuligy felperese volt feljogositva.
A negyedik Ggy targya az volt, hogy két, online I6versenyfogadasokkal foglalkozé internetes
honlapon olyan informacidkat tettek k6zzé, amelyeket ujsagokbol, valamint az Egyesult
Kiralysagban a loversenyagazat szervezésével megbizott — és ennek keretében az altala
védelemben részesiteni kért adatbazisok fejlesztését és kezelését biztositd — felperes altal
feljogositott bizonyos tarsasagok altal kiadott nyers adatokbdl nyertek.

Az alapeljarasok felperesei ugy vélték, hogy azok a vallalkozasok, amelyek fogadasok
szervezése érdekében felhasznaltdk az 6 adataikat, megsértették az adatbazisok
védelmérdl szolo iranyelv atlltetésével modositott nemzeti joguk altal biztositott jogaikat.
A vonatkozé nemzeti rendelkezéseket mint atiltetdé rendelkezéseket az iranyelvre
figyelemmel kell értelmezni.

A finn Vantaan Karajaoikeus, az angol Court of Appeal, a svéd Hogsta Domstolen és a
gorég Monomeles Protodikeio Athinon, amelyek az alapigyekben jartak el, el6zetes
dontéshozatalra tobb kérdést terjesztettek elé az iranyelv, kilénésen annak 7. cikke (1)
bekezdésének targyaval és alkalmazasi kérével kapcsolatban, amely rendelkezés elismeri,
hogy egy adatbazis Iétrehozéjanak joga van megakadalyozni az adatbazis egész tartalmanak
mindségi és/vagy mennyiségi szempontbdl jelentés részének kimasolasat és/vagy
Ujrahasznositasat, amennyiben a tartalom megszerzése, ellenérzése, illetve elballitasa
mindségileg vagy mennyiségileg jelentds raforditassal jart.

A négy birésag azon kérdésére, hogy ez utébbi rendelkezés szévegében mire terjed ki
a ,jelentds raforditas” feltétele, a Birdsag azt valaszolta, hogy ,egy adatbazis tartalmanak
megszerzésével kapcsolatos raforditasnak a 96/9/EK eurépai parlamenti és tanacsi
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely az
emlitett adatbazisban meglévé elemek keresésére, valamint azok 0Osszegyiljtésére
felhasznalt pénzeszkdzok megjeldlésére szolgal”’, és amely ,nem tartalmazza azokat a
pénzeszkbzdket, amelyeket egy adatbazis tartalmat alkoté elemek létrehozasara
hasznalnak fel” (C-46/02., C-338/02., C-444/02. és C-203/02. sz. Uigyek, rendelkezd rész
1. pont). A Birésag kimondta, hogy a ,labdarugé-bajnoksagok megszervezéséhez
hasznalt, a talalkozokat tartalmazd versenynaptar létrehozasaval Osszefliggésben
kovetkezésképpen ez a fogalom nem terjed ki a kilénb6zd bajnoki talalkozokkal
kapcsolatban az id6pontok és a csapatok parositdsanak meghatarozasara felhasznalt

12 Az adatbazisok jogi védelmérdl szold, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 1996., L 77., 20. 0.).
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pénzeszkozokre”. A futballtalalkozok versenynaptarat alkoté adatok megszerzése
semmilyen kulon eréfeszitést nem igényel a hivatasos ligak részérél, hiszen
e versenynaptarak valéjaban elvalaszthatatlanul kapcsolédnak ezen adatok
létrehozasahoz, és a versenynaptar ellenérzése vagy el6allitasa érdekében felhasznalt
pénzeszk6zok sem igényelnek jelentds, az adatbazist alkoté adatok létrehozasaval
kapcsolatos raforditasokhoz képest kulon raforditast (C-46/02., C-338/02. és C-444/02.
sz. Ugyek). ABirésagnak a loversenyfogadasokra vonatkozo Gigyben pontositania kellett,
hogy ,egy adatbazis tartalmanak ellenérzésével kapcsolatos raforditasnak a 96/9/EK
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely ezen
adatbazis Iétrehozasa soran, illetve mikodtetésének id6étartama alatt, az adatbazisban
meglévd informacid megbizhatésaganak biztositasa érdekében, a keresett elemek
pontossaganak ellendrzésére felhasznalt pénzeszkézdkre vonatkozik”, valamint, hogy
.z a fogalom nem terjed ki azokra a pénzdsszegekre, amelyeket az adatbazisba
Osszegyljtottelemek létrehozasanak szakaszaban az ellenérzési miiveletekre hasznaltak
fel” (C-203/02. sz. Ugy, 42. pont). A Birdsag igy megallapitotta, hogy ,egy versenyen
részt vevd lovak listajanak megalkotasara felhasznalt pénzeszk6zok és az ennek
keretébe tartozo ellenérzési miveletek nem mindsulinek az e listat tartalmazé adatbazis
tartalmanak megszerzésével és ellenbérzésével kapcsolatos raforditasnak” (C-203/02.
sz. ugy, 42. pont).

3.10. A szocialis politika tertletén két itélet érdemel kulénds figyelmet. Az els6ben, a
C-147/02. sz. Alabaster-tigyben (2004. marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2004., [-3101.
0.]) a Court of Appeal terjesztett kérdést a Birdsag elé a béremelésnek a torvény alapjan
jaré anyasagi ellatasok kiszamitasakor torténd figyelembevételével kapcsolatban.

Az adott Ggyben Alabaster asszony, brit munkavallalé, 1996 januarjatdl szilési
szabadsagon volt. Kevéssel a szabadsag kezdete el6tt béremelést kapott, december
honapra visszahaté hatallyal. Ezt a béremelést ugyanakkor nem lehetett figyelembe
venni a torvény alapjan jaré anyasagi ellatas kiszamitasakor, mivel az alkalmazandé
nemzeti szabalyozas a rendes fizetés kiszamitasahoz egy korabbi idészakot (szeptember
és oktdber) vett figyelembe.

A Birésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a 92/85 iranyelv'® alapjan nem lehet hasznos
valaszt adni a nemzeti biré altal feltett kérdésre. A kdz6sségi joganyag egészének atfogd
vizsgalatat kovetben azonban sikerult kibontania a jelen Ugyben alkalmazando altalanos
jogelveket. A Birdsag érvelésének lényege az EK 141. cikken és a 75/117 iranyelven'™
alapul.

A varandds nének a szlilési szabadsaga soran nyujtott ellatas a bérhez hasonlithaté
juttatas. Ez a személy természetesen nem tarthat igényt teljes bérre, mivel sajatos
helyzetben van ahhoz a munkavallaléhoz képest, aki munkakorét ténylegesen ellatja. Ez
az egyenléség elvének klasszikus alkalmazasa. Mindamellett, amennyiben a fizetett
ellatas bérnek felel meg (lasd ebben a vonatkozasban a C-342/93. sz. Gillespie és tarsai

3 A véaranddés, a gyermekagyas vagy szoptatd munkavallalék munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitasat 0sztonz6 intézkedések bevezetésérdl (a 89/391/EGK iranyelv 16.
cikke (1) bekezdésének értelmében vett tizedik egyedi iranyelv) szo6l6, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK
tandacsi iranyelv (HL 1992., L 348., 1. 0.).

14 A férfiak és a n6k egyenldé dijazasa elvének alkalmazasara vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szold, 1975. februar 10-i 75/117/EGK tanacsi iranyelv (HL1975., L 45., 19. 0.).
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ugyben 1996. februar 13-an hozott itéletet [EBHT 1996., 1-475. 0.]), a hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak elve alapjan el kell ismerni ennek a személynek az ellatas
emeléséhez valod jogat, feltéve, hogy ha nem esett volna teherbe, megemelt 6sszegi
bért kapott volna. Ez a kbvetelmény nem korlatozédik arra az esetre, amikor a béremelés
visszahatoé hatallyal kiterjed a referenciabér kiszamitasanak alapjaul szolgalé id&szakra.
Itt a nGi és férfi munkavallaldk egyenl§ dijazasanak elvének alkalmazasardl van szo.

A Birosag ugyanakkor nem foglalt allast ezen elv végrehajtasanak konkrét modjai
vonatkozasaban, mivel ez véleménye szerint meghaladja az el6zetes dontéshozatali
eljarassal kapcsolatos hataskorét.

Nem fejtette ki allaspontjat a bércsdkkentés esetén alkalmazand6é megkozelitéssel
kapcsolatban sem, mivel az a jelen Ugyben csak feltételezésen alapulé kérdés volt.
Kbvetkezésképpen ez a kérdés még mindig megvalaszolatlan.

A masodik, a Pfeiffer és tarsai C-397/01—C-403/01. sz. egyesitett Ugyekben hozott itéletben
(2004. oktober 5., az EBHT-ban még nem tették kdzz¢é), amely a C-151/02. sz., az orvosok
készenléti Ugyeletére vonatkozd Jaeger-itélet (2003. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT
2003., 1-8389. o.]) folytatasa, a Birésag kimondta, hogy a slirgésségi ellatasban dolgozé
mentdapoldk maximalis heti munkaideje nem haladhatja meg a 48 érat.

A C-397/01-C-403/01. sz. egyesitett Ugyekben részt vevé Pfeiffer és a tobbi felperes
mentdapoloként a Német Vordoskereszt — tdbbek kdzott mentbautdkkal és sirgbsségi
betegszallité autokkal foldi slrgdsségi ellatast nyujtdé maganjogi intézmény —
alkalmazasaban allnak vagy alltak. A felperesek kilénb6zé munkaszerzédéseikben
munkaltatéikkal megegyeztek abban, hogy olyan kollektiv szerzédést alkalmaznak,
amely szerint az atlagos heti munkaid6t — az atlagosan legalabb napi 3 éra Ugyeleteti
szolgalatra iranyul6 kotelezettségik beszamitasaval — 38,5 érardl 49 6rara emelik. Az
Ugyeleti id6 alatt az érintett mentéapold koételes a munkahelyen a munkaltatd
rendelkezésére allni, és folyamatosan készenlétben kell allnia, hogy szlkség esetén
azonnal kézbe tudjon Iépni.

Az Arbeitsgericht Lorrach el6tt a munkavallalok azt kérték, hogy a Birdsag mondja ki,
hogy atlagos heti munkaidejiik nem haladhatja meg a 93/104 iranyelv'® altal meghatarozott
48 ¢oras fels6 hatart; tovabba kérték a heti idétartamon fellil ledolgozott tulorak kifizetését.
A német birésag a Birésaghoz fordult, hogy fejtse ki allaspontjat ebben a kérdésben. Az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések a 89/391'¢ és a 93/104 iranyelv bizonyos
rendelkezéseinek értelemzésére vonatkoznak.

A Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy a slrgbsségi orvosi ellatas keretében nyuijtott
slirg6sségi ellatast végzé mentéapoldk tevékenysége a 89/391 és a 93/104 iranyelv
hatalya ala tartozik. A jelen Ugyben az iranyelvekben meghatarozott kivételek egyike
sem iranyadd. Nincs sz6 sem a kivételesen sulyos és kivételes méret(l korilmények —
példaul katasztréfa — esetén a kdzbiztonsag, a kozegészség és a kdzrend védelméhez
elengedhetetlendl sziikséges szolgaltatasokrél, amelyek természetiiknél fogva nem

1 A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl szol6, 1993. november 23-i 93/104/EK tanacsi iranyelv
(HL 1993., L 307., 18. 0.).

16 Amunkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6szténz6 intézkedések
bevezetésérdl szolo, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tanacsi iranyelv (HL 1989., L 183., 1. 0.).
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teszik lehetévé a munkaid6 tervezését, sem kodzuti szallitasi szolgaltatasokrol, hiszen az
eljaras targyat képez6 tevékenység f6 célja az, hogy els6segélyben részesitse a
betegeket vagy a sebesllteket. Ezt megallapitva a Birésag kimondta, hogy a heti 48
6ras munkaidé tullépése csak akkor lehetséges, ha ebbe minden egyes munkavallalé
kifejezetten és szabad akaratabdl beleegyezett, és hogy e tekintetben nem elég az, ha
az érdekelt munkavallald munkaszerz6dése csupan utal az ilyen tullépést engedélyezé
kollektiv szerzédésre.

A Jaeger-ugyben kialakitott itélkezési gyakorlatat kovetve a Birosag — azonosnak
értékelve az orvosok ugyeletét és a mentbapolok készenlétét — kimondta, hogy ezeket
az idészakokat a maximalis napi és heti munkaidé meghatarozasakor teljes egészikben
figyelembe kell venni. Pontositotta, hogy az atlagos heti munkaidének a tulérat is
magaban foglal6 48 éraban torténd maximalasa — mint a munkavallalék biztonsaganak
és egészségének védelmét biztositd minimalis elbiras — a kozosségi szocialis jog olyan
szabalyanak mindsul, amely kulonds jelentésége okan valamennyi munkavallalot
megillet. Kdvetkezésképpen a mentdapolok készenlétével kapcsolatos olyan nemzeti
szabalyozas, amely — adott esetben kollektiv szerz8dés vagy azon alapul6 vallalati
megallapodas alapjan — megengedi az iranyelv altal meghatarozott 48 6ras maximalis
heti munkaid6 tullépését, 6sszeegyeztethetetlen a 93/104 iranyelv kdvetelményeivel.

Végul a Birdsag megallapitotta, hogy a 93/104 iranyelv a maximalis heti munkaidével
kapcsolatban a kozvetlen hatalyhoz szikséges valamennyi feltételt kielégiti, mivel
tartalmi szempontbdl feltétel nélkili és kielégitéen pontos. Még ha igaz is, hogy iranyelv
onmagaban nem teremthet maganszemeélyre vonatkozo kotelezettséget, és igy nem is
hozhato fel maganszeméllyel szemben, a Birdsag mindenesetre emlékeztetett a nemzeti
jog kdzdsségi jognak megfeleld értelmezése elvére, és kimondta, hogy amikor a tagallami
birosag — kizarélag maganszemélyek kozotti jogvita esetén — a valamely iranyelv altal
meghatarozott kotelezettségek nemzeti jogba valo atultetésére hozott rendelkezéseket
alkalmazza, a nemzeti jogrend valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, és
koteles azt — amennyire csak lehetséges — az iranyelv szévegének és céljanak fényében
értelmezni ugy, hogy ezen iranyelv céljaval 6sszhangban levé eredményre jusson. Az
emlitett elv jelen Ugyre val6 alkalmazasanak kdvetkezményeként a kérdést elSterjesztd
birésagnak hataskdrén belll mindent meg kell tennie, hogy megakadalyozza a 48 6raban
meghatarozott maximalis heti munkaidd tullépését.

3.11. Végul a Birésag a gazdasag- és monetaris politika tertletén is eljart. A C-27/04.
sz. Bizottsag kontra Tanacs ugyben (2004. julius 13-i itélet, EBHT 2004., 1-6649.0.) a
Birésagnak a stabilitdsi paktum végrehajtasaval kapcsolatos kérdésekkel kellett
foglalkoznia. Emlékeztetlink ra, hogy a Gazdasagi és Monetaris Unié teljes befejezésére
térekedve az Amszterdami Eurdpai Tanacs 1997 juniusaban elfogadta a Stabilitasi és
Novekedési Paktumrdl szélo allasfoglalast, amelynek célja az volt, hogy megelézze a
tulzott hiany kialakulasat, és az eurozénaban biztositsa a kdzpénzigyek egészséges
intézését. 2003-ban ennek keretében indult tulzott hiany esetén koévetendd eljaras
Franciaorszag, valamint a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag ellen.

A Tanacs a Bizottsag ajanlasa alapjan megallapitotta, hogy e két tagallamban tulzott
hiany all fenn. A Tanacs igy két ajanlast fogadott el, és felszdlitotta a tagallamokat, hogy
csOkkentsék ezt a hianyt, tovabba hataridét tGzott ki a korrekcids intézkedések
meghozatalara (az EK 104. cikk (7) bekezdése alapjan). E hatarid6k leteltét kovetden a
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Bizottsag olyan hatarozatok elfogadasat ajanlotta a Tanacsnak, amelyek megallapitjak,
hogy a Tanacs ajanlasaira valaszul sem Németorszag, sem Franciaorszag nem tette
meg a hiany csokkentése érdekében sziikséges megfelelé intézkedéseket. A Bizottsag
igy arra kérte a Tanacsot, hogy szolitsa fel a két érintett tagallamot a hiany csokkentésére
iranyuld intézkedések meghozatalara (EK 104. cikk (9) bekezdése). A Tanacs, amely
képtelen volt az emlitett hatarozat meghozatalahoz szikséges tobbséget megszerezni,
2003. november 25-én csak kovetkeztetéseket tudott elfogadni, amelyekben a tulzott
hiany esetén kovetend§ eljarasok felfiggesztésérdl hatarozott, és kijelentette, hogy kész
az EK 104. cikk (9) bekezdése szerinti hatarozat meghozatalara, ha ugy tinik, hogy az
érintett tagallam az altala tett kotelezettségvallalasokat nem tartja tiszteletben. A Bizottsag
a Szerz6dés megsértésének tekintett magatartasokkal szemben 2004 januarjaban
keresetet nyujtott be, amely a Tanacs hatarozathozatalra vonatkozé mulasztasanak
megallapitasara, illetve a kdvetkeztetésekre iranyult.

Mivel a Tanacs nem tudta meghozni a Bizottsag altal ajanlott hatarozatot, a Birdsag
elfogadhatatlannak nyilvanitotta a keresetetet. A Birésag kimondta, hogy az EK 104. cikk
(8) és (9) bekezdése szerinti, a Bizottsag ajanlotta jogi aktusok Tanacs altali elfogadasanak
elmaradasa nem eredményez az EK 230. cikk értelmében vett megtamadhaté aktusokat.
Amikor a Bizottsag azt ajanlotta a Tanacsnak, hogy hozza meg az EK 104. cikk (8) és (9)
bekezdése szerinti hatarozatokat, és a Tanacsban az eldirt tobbség nincs meg, akkor
semmilyen — e rendelkezések szerinti — hatarozat elfogadasara nem kertlt sor. ABirosag
mellesleg hozzaflizte, hogy ,(...) ha a Tanacs nem fogadja el azokat az alakszeri
hatarozatokat, amelyeket a Bizottsag az EK 104. cikk (8) és (9) bekezdése szerint ajanl,
akkor ez utobbi szamara rendelkezésre all az EK 232. cikk szerinti keresetinditasi jog —
az ott meghatarozott feltételek mellett” (35. pont).

A Birdsag ellenben elfogadhaténak nyilvanitotta a Tanacs kdvetkeztetéseivel szemben
inditott keresetet. A Tanacs kdvetkeztetései joghatas el6idézésére iranyulnak, legalabbis
annyiban, hogy felflggesztik a tulzott hiany esetén kdvetendé — mar folyamatban lévé
— eljarast, és mddositjak a Tanacs altal korabban az EK 104. cikk (7) bekezdése alapjan
elfogadott ajanlasokat. A Birdsag megallapitotta, hogy Tanacs igy az EK 104. cikk (9)
bekezdése szerinti felszdlitd hatarozat esetleges meghozatalat olyan értékelésnek
rendelte ala, amely mar nem az e rendelkezés (7) bekezdése szerinti ajanlasok tartalman,
hanem az érintett tagallam egyoldalu kételezettségvallalasan alapul.

A Birésag ezutan ugy hatarozott, hogy a Tanacs megsértette az eljarasi szabalyokat. Az
EK 104. cikk (7) bekezdése alapjan a Tanacs altal elfogadott ajanlasokat moédosito,
kovetkeztetésekbe foglalt hatarozat a 104. cikk (7) és (13) bekezdése — azaz a Bizottsag
kezdeményezési joga és a szavazas modjai — megsértésének mindsul. A Birésag
allaspontja szerint (...) a Szerz8dés megfogalmazasabdl és az altala bevezetett rendszer
belsé logikajabdl kdvetkezik, hogy a Tanacs nem hagyhatja figyelmen kivil az EK 104.
cikk és az altala elfogadott 1467/97 rendelet eléirasait. Tehat nem folytathat le mas
eljarast, példaul az eljaras egy adott szakaszaban elbirt hatarozattol eltéré jogi aktus
meghozatala, illetve e jogi aktusnak a vonatkozo rendelkezésektdl eltérd feltételekkel
torténd meghozatala érdekében” (81. pont).

A C-19/03. sz. Verbraucher-Zentrale Hamburg Ggyben (2004. szeptember 14-én hozott
itélet, az EBHT-ban még nem tették kbzzé) a fogyasztévédelmi torvényt sértd
magatartasok elleni fellépéssel megbizott német szervezet (Verbraucher-Zentrale) és a
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mobiltelefon-halézatot lGzemelteté O2 vallalkozas kozoétti jogvitdban a Landgericht
Minchen az 1103/97 rendelet'” értelmezése érdekében terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemet a Birdsag elé.

Az adott Ggyben az addig német markaban szamlazott dsszegeknek eurdra térénd
atvaltasa érdekében az O2 altal alkalmazott médszernek az emlitett rendelettel valod
O0sszeegyeztethet6ségének értékeléseérdl volt sz6. Az O2 kiuldénbdzé dijcsomagjainak
percdijait a legkbzelebbi, tulajdonképpen a magasabb eurdcentre kerekitve valtotta at.

A fent hivatkozott rendelet 5. cikke értelmében ,ha az eurdra térténd atvaltasnal (...)
kerekités torténik, a fizetendd vagy elszamolandoé pénzdsszegeket a legkdzelebbi centre
felfelé vagy lefelé kell kerekiteni”.

A Birdsagnak el6szor meg kellett hataroznia, hogy az 1103/97 rendelet 5. cikkének els6
mondata értelmében vajon a dijszabas — mint példaul az a percdij, amelyet az O2 lgyfeleinek
a telefonbeszélgetésekeért kiszamlaz — fizetendé vagy elszamolandé pénzdsszeget képez,
vagy csak a fogyasztonak ténylegesen kiszamlazott végs6é 6sszeg mindsulhet ilyen
Osszegnek.

Mivel a kdzosségi jog nem hatarozza meg ezeket a fogalmakat, a Birosagnak a teleologikus
értelmezést kellett alkalmaznia, ezért a targybeli jogi aktus céljait vette figyelembe.
Az 1103/97 rendeletbdl két altalanos jogelvet lehet levonni, tudniillk az allampolgarok
jogbiztonsaga védelmének szikségességét az eurdra torténd atallas soran, és — ezzel
Osszeflggésben — a szerz6dések és mas jogintézmények folyamatossaganak vedelmét;
ezek az elvek hasonlésagot mutatnak az Uj egységes fizetbeszkdz bevezetése soran
meghatarozott altalanos célkitizéssel is, nevezetesen az eurdra valo attérésnek az
allampolgarokkal és a vallalkozasokkal szembeni semlegességének a céljaval. E cél
feltételezi — mint azt a fent emlitett rendelet (12) preambulumbekezdése mutatja —, hogy ,az
atvaltasi miveletek soran magas foku pontossagot” fognak biztositani.

E célokra figyelemmel a Birosag megszoritéan értelmezte az eurdrol szold rendelet 5.
cikkét, és megallapitotta, hogy ,az alapeljarasban szereplé percdijhoz hasonld dij nem
mindsul az (...) 1103/97/EK tanacsi rendelet 5. cikkének els§ mondata értelmében vett
fizetend6 vagy elszamolandd pénzdsszegnek, ennélfogva nem kell minden esetben a
legkdzelebbi centre kerekiteni (...)” (rendelkezd rész 1. pontja).

A kérdés ezt kdvetben az volt, hogy az 1103/97 rendeletet, kiilondsen 5. cikkének els6
mondatat ugy kell-e értelmezni, hogy az a fizetend6 és elszamolandd 6sszegeken kivili
Osszegek esetében tiltia a legkdzelebbi centre torténd kerekitést. A Birdsag ugyan
megallapitotta, hogy elvben semmilyen tilalom nem létezik e terlleten, ezt csak akkor lehet
alkalmazni ,ha e kerekitési gyakorlat tiszteletben tartja a szerz6dések folyamatossaganak
(...) elvét, valamint (...) az eurdra valo attérés semlegességének céljat, vagyis a kerekitési
gyakorlat nem befolyasolja a gazdasagi szereplék, igy a fogyasztok altal is vallalt szerz6déses

i Az eurd bevezetésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl szold, 1997. junius 17-i 1103/97/EK
tanacsi rendelet (HL 1997., L 162., 1. 0.).
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kotelezettségeket, és nincs gyakorlati kihatasa a ténylegesen fizetendé arra” (rendelkezé
rész 2. pontja).

Jelen Ugyben a Birdsag megallapitotta, hogy az eljaras targyat képez6 atvaltas ,alkalmas
arra, hogy valds befolyassal legyen a fogyaszté altal ténylegesen fizetett arakra” (54.
pont). A Birésag, miutdn a nemzeti biréra bizta az ,arakra gyakorolt tényleges hatas”
értékelését, nem bocsatkozott tovabbi értelmezésekbe.

47



