Domstolen Verksamhet

A - Domstolens verksamhet ar 2002,

av ordféranden Gil Carlos Rodriguez Iglesias

1. | denna del av arsrapporten ges en Oversikt av verksamheten vid Europeiska
gemenskapernas domstol under ar 2002. Férutom en kort kvantitativ sammanfattning
(avsnitt 2) redovisas de huvudsakliga utvecklingstendenserna i domstolens rattspraxis.
Dessa ar uppstallda enligt foljande:

Domstolens behérighet och férfarande (avsnitt 3), allm&nna principer och
konstitutionella eller institutionella mal (avsnitt 4). Fri rorlighet for varor (avsnitt 5). Fri
rorlighet for arbetstagare (avsnitt 6). Etableringsfrinet (avsnitt 7). Frihet att
tillhandahalla tjanster (avsnitt 8). Fri rorlighet for kapital (avsnitt 9). Konkurrensregler
(avsnitt 10). Varumarkesratt (avsnitt 11). Offentlig upphandling (avsnitt 12). Socialratt
(avsnitt 13). Yttre forbindelser (avsnitt 14). Transportpolitik (avsnitt 15). Skatteratt
(avsnitt 16). Brysselkonventionen (avsnitt 17).

| detta urval aterfinns endast 55 av de 466 domar och beslut som domstolen avkunnat
under ar 2002 och enbart de vasentligaste av dessa tas upp. Urvalet omfattar inte
generaladvokaternas forslag till avgérande. Dessa ar obestridligen av betydelse for en
fordjupad forstaelse av fragorna i vissa mal, men en redogérelse for forslagen skulle
O0ka omfanget av en rapport som maste vara kort. Det ar mgjligt att pa samtliga
officiella EU-sprak ta del av den fullstdndiga texten till samtliga domstolens domair,
yttranden och beslut samt generaladvokaternas forslag till avgérande pa domstolens
hemsida (www.curia.eu.int). For att undvika férvaxlingar och underlatta lasningen goérs
hanvisningar i rapporten, nar inget annat anges, till artikelnumreringen i Férdraget om
Europeiska unionen och i EG-férdraget i dess lydelse enligt Amsterdamférdraget.

2. Ur kvantitativ synpunkt har domstolen avgjort 466 mal under ar 2002 (nettotal, med
hansyn tagen till férening av mal). Av dessa har 269 resulterat i dom, ett mal gallde ett
yttrande i enlighet med artikel 300.6 EG och 196 mal har utmynnat i beslut. Dessa
siffror utgor en latt 6kning jamfért med det féregaende aret (398 avgjorda mal). Antalet
nya mal vid domstolen uppgick till 477 (504 ar 2001). Antalet anhangiga mal vid slutet
av ar 2002 var 907 (bruttotal) medan de uppgick till 943 vid utgangen av ar 2001.

Tendensen att handlaggningstiden forlangs har inte andrats detta ar. Betraffande
begaran om foérhandsavgdérande och direkt talan har denna tid uppgatt till ungefar
24 manader, medan den ar 2001 uppgick till 22 respektive 23 manader. Den
genomsnittliga handlaggningstiden for éverklaganden har uppgatt till 19 manader
medan den ar 2001 uppgick till 16 manader.

Domstolen har pa olika satt utnyttjat de medel som star till dess férfogande for att
paskynda handlaggningen av vissa mal (fértursmal, skyndsam handlaggning och
forenklat forfarande). Med tillampning av artikel 55.2 i rattegangsreglerna har
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domstolen férordnat att tva mal skall ges fortur. Ett av dem, en talan om férdragsbrott i
mal C-247/02, Europeiska gemenskapernas kommission mot Republiken Frankrike,
avskrevs snabbt efter det att sbkanden hade aterkallat sin talan. Mal C-491/01 om
forhandsavgoérande, British American Tobacco och Imperial Tobacco, har daremot givit
upphov till en viktig dom av den 10 december 2002 (REG 2002, s.[-0000) som
avkunnades inom en tid av tolv manader fran det att den nationella domstolens
begéran om férhandsavgdrande inkom.

Ett annu snabbare forfarande, dar vissa skeden av handlaggningen inte anvands, ar
den forenklade handlaggningen enligt artiklarna 62a och 104a i rattegangsreglerna.
Denna handlaggning har inte anvants under ar 2002. | de tva mal dar sadan
handlaggning begardes var kraven i rattegangsreglerna att fragan skall vara
synnerligen bradskande, mot bakgrund av de omstandigheter som parterna eller de
nationella domstolarna hade aberopat, inte uppfyllda.

Domstolen har daremot regelmassigt utnyttjat det férenklade forfarandet, som for vissa
begaran om foérhandsavgorande foreskrivs i artikel 104.3 i rattegangsreglerna. Ett
dussintal beslut har avkunnats med stdd av denna bestammelse.

Vad galler férdelningen av mal mellan domstolens olika sammanséattningar kan noteras
att vart femte mal har avgjorts i plenum ar 2002, medan de 6vriga domarna och
besluten har meddelats pa avdelningar om fem domare (50 procent av malen) eller tre
domare (vart fjarde mal).

For ytterligare upplysningar angaende statistiska uppgifter for rattsaret 2002 hanvisas
till kapitel IV i denna rapport.

3. | fraga om domstolens behérighet och i fraga om férfaranden redovisas ett mal om
forhandsavgoérande (3.1), ett annat om forfarandet om ogiltigférklaring (3.2), ett mal om
interimistiskt forfarande (3.3) och ett mal om verkan av att fristen fér talan mot
gemenskapsbeslut har [6pt ut (3.4).

3.1 | dom av den 4 juni 2002 i mal C-99/00, Lyckeskog (REG 2002, s. 1-4839), tolkade
domstolen uttrycket "domstol ... mot vars avgdéranden det inte finns nagot rattsmedel
enligt nationell lagstiftning" (artikel 234 tredje stycket EG) i forhallande till det svenska
rattssystemet. | detta rattssystem kan de enskilda éverklaga till Hogsta domstolen, men
for en provning i sak kravs det att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand. Om
det inte finns synnerliga skal meddelas provningstillstdnd endast om det ar av vikt for
ledning av rattstillampningen att éverklagandet prévas. | detta mal var fragan saledes
huruvida om en nationell domstol skall anses vara en domstol mot vars avgéranden det
enligt nationell lagstiftning inte finns nagot rattsmedel nar det kravs provningstillstand
for att Overklaganden av dess avgéranden skall prévas av den hdgsta
domstolsinstansen.
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Domstolen fann att en nationell dverratts avgéranden, som kan dverklagas av parterna
till en hégsta domstolsinstans, inte harrér fran en domstol i en medlemsstat, mot vars
avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning i den mening
som avses i artikel 234 EG. Domstolen fann vidare att "[d]len omstandigheten att det
kravs provningstillstand for att den hoégsta domstolsinstansen skall ta upp sadana
overklaganden till prévning ... inte [medfér] att parterna inte har nagot rattsmedel"
(punkt 16). Domstolen uttalade vidare att "[o]m det uppkommer en fraga om tolkningen
eller giltigheten av en gemenskapsrattslig regel ar den hégsta domstolsinstansen enligt
artikel 234 tredje stycket EG skyldig att — antingen nar den prévar fragan huruvida
provningstillstdnd skall meddelas eller vid ett senare ftilfdlle - begéara
férhandsavgérande av EG-domstolen" (punkt 18).

3.2 Dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Union de Pequerios Agricultores mot
radet (REG 2002, s.1-6677), gallde ett Overklagande av ett beslut av
forstainstansratten. Forstainstansratten hade avvisat en talan om ogiltigférklaring av en
forordning av radet som vackts av en sammanslutning av jordbrukare. Domstolens
dom avviker fran generaladvokatens forslag till avgérande och domstolen bekraftar sin
fasta rattspraxis i fraga om villkoren for att en talan om ogiltigférklaring som vackts av
enskilda skall upptas till sakprévning. Enligt artikel 230 fjarde stycket EG far "[v]arje
fysisk eller juridisk person ... vacka talan mot ett beslut som ar riktat till honom eller mot
ett beslut som, aven om det utfardats i form av en férordning eller ett beslut riktat till en
annan person, direkt och personligen berér honom". Enligt rattspraxis kan en allmant
tillamplig rattsakt, sasom en férordning, under vissa omstandigheter anses personligen
berora vissa personer. Detta ar fallet bland annat om rattsakten i frdga angar en
bestamd fysisk eller juridisk person pa grund av vissa egenskaper som ar utmarkande
for denne eller pa grund av en faktisk situation som sarskiljer denne fran alla andra
personer. En fysisk eller juridisk person som inte uppfyller detta villkor ar inte behdrig
att féra talan om ogiltigférklaring av en férordning.

Domstolen fann att de enskildas ratt till ett verksamt rattsligt skydd av de rattigheter de
har enligt gemenskapens rattsordning inte kraver en andring av dess rattspraxis.
Domstolen framhdéll att det genom EG-férdraget har inrattats ett fullstandigt system for
kontroll av huruvida de rattsakter som antas av gemenskapsinstitutionerna ar lagenliga.
| detta system har fysiska eller juridiska personer, som pa grund av begransningar i
deras taleratt inte kan fora talan direkt vid domstolen angaende en rattsakts giltighet,
mojlighet att aberopa att en sadan rattsakt ar ogiltig, antingen infér EG-domstolen
enligt artikel 241 EG eller infér nationell domstol, och darvid férma denna att begara
forhandsavgoérande fran EG-domstolen. | detta sammanhang "ankommer [det] pa
medlemsstaterna att inratta ett system for rattslig prévning som gér det mgjligt att
sakerstalla ratten till ett verksamt rattsligt skydd" (punkt 41). Det aligger namligen de
nationella domstolarna att, sa langt det ar mogjligt, tolka och tillampa nationella
bestammelser om taleratt sa, att det ar majligt for fysiska eller juridiska personer att fa
till stand en prévning vid domstol av lagenligheten av varje beslut eller annan atgard pa
nationell nivd som ror tillampningen, i forhallande till dem, av en allmant tillamplig
rattsakt fran gemenskapen, genom att aberopa att denna rattsakt ar ogiltig.
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Domstolen tillade att aven om villkoret att sokanden skall berdras personligen skall
tolkas mot bakgrund av ratten till ett verksamt rattsligt skydd kan denna tolkning
emellertid inte medféra att detta villkor, vilket uttryckligen foreskrivits i fordraget, inte
tillampas utan att gemenskapsdomstolarna darmed O&verskrider granserna for sin
behorighet enligt fordraget. Domstolen uttalade vidare att "[&]ven om det forvisso gar
att forestalla sig ett annat system for prévning av lagenligheten av allmant tillampliga
rattsakter an det som inrattats genom det ursprungliga férdraget, vilket i detta
avseende aldrig har andrats pa nagot mer genomgripande satt, ankommer det, om sa
skulle behdvas, pa medlemsstaterna att med tillampning av artikel 48 EU besluta om
nddvandiga andringar i det nuvarande systemet".

3.3 | beslut av den 14 februari 2002 i mal C-440/01 P (R), kommissionen mot
Artegodan (REG 2002, s.1-1489), Overklagades ett beslut meddelat av
forstainstansrattens ordférande den 5 september 2001 till domstolen. Genom det
Overklagade beslutet hade en ansékan som kommissionen gjort med stéd av
artikel 108 i forstainstansrattens rattegangsregler lamnats utan bifall. Kommissionens
ansOkan avsag andring eller upphavande av ett beslut av forstainstansrattens
ordférande av den 28 juni 2000 att férordna om uppskov med verkstalligheten av ett
beslut av kommissionen. De "andrade férhallanden" som kommissionen aberopat var i
huvudsak att atta beslut' av forstainstansrattens ordférande, vilka grundats pa nastan
identiska skal som de i beslutet av den 28 juni 2000, hade upphéavts efter dverklagande
av kommissionen.

Med hansyn till att "[interimistiska] atgarder som beviljas av ratten i grund och botten ar
av provisorisk karaktar" (punkt 62) tolkade domstolen uttrycket @ndrade férhallanden
pa sa satt att det "avser uppkomsten av varje faktisk eller juridisk omstandighet som
kan ifragasatta de bedémningar som ratten tidigare gjort betraffande de villkor ... som
maste vara uppfyllda for att uppskov med verkstalligheten skall beviljas" (punkt 63).
Domstolen papekade sarskilt att en anstkan enligt artikel 108 i forstainstansrattens
rattegangsregler, till skillnad fran ett éverklagande, kan géras "nar som helst" och att
den endast syftar till att ratten i det interimistiska forfarandet skall ompréva, enbart for
framtiden, ett beslut rérande beviljande av en interimistisk atgard. Omprévningen sker,
i forekommande fall, utifran bedémningen av de faktiska och rattsliga grunder som vid
en forsta anblick rattfardigade den namnda atgarden. Domstolen fann att
forstainstansratten hade gjort sig skyldig till en felaktig rattstillampning genom att
jamstélla en sadan ansdkan med ett dverklagande och Overféra domstolens praxis

Beslut av den 11 april2001 i mal C-459/00 P (R), kommissionen mot Trenker (REG 2001,
s. 1-2823), i mal C-471/00 P (R), kommissionen mot Cambridge Healthcare Supplies (REG 2001,
s. 1-2865), i mal C-474/00 P (R), kommissionen mot Bruno Farmaceutici m.fl. (REG 2001, s. -2909),
i mal C-475/00 P (R), kommissionen mot Hénseler (REG 2001, s.2953),i mal C-476/00 P (R),
kommissionen mot Schuck (REG 2001, s.1-2995), i mal C-477/00 P (R), kommissionen mot
Roussel och Roussel Diamant (REG 2001, s. [-3037), i mal C-478/00 P (R), kommissionen mot
Roussel och Roussel Iberica (REG 2001, s. [-3079) liksom i mal C-479/00 P (R), kommissionen mot
Gerot Pharmazeutica (REG 2001, s. 1-3121) (punkt 29).
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betraffande effekterna av att tidsfristen for 6verklagande 16pt ut till omradet for
interimistiska beslut och tillerkanna ett interimistiskt beslut rattskraft pa ett satt som
tillkommer en dom eller ett beslut som slutligt avgor ett mal. Domstolen upphéavde
foljaktligen beslutet av forstainstansrattens ordférande av den 5 september 2001 och,
da den ansag att tvisten kunde avgoras, prévade vidare ansokan slutgiltigt och
forklarade att det Overklagade uppskovet med verkstalligheten av kommissionens
beslut inte langre skulle galla.

3.4 1 dom av den 22 oktober 2002 i mal C-241/01, National Farmers' Union (REG 2002,
s. 1-9079) provade domstolen fragan om en medlemsstat kan ifragasatta
gemenskapsbesluts giltighet genom att aberopa férandringar som skett efter det att
fristerna for att vacka talan mot besluten har I6pt ut. Domstolen erinrade om att ett
beslut som har fattats av gemenskapens institutioner och mot vilket talan inte har
vackts av dess adressat inom den i artikel 230 femte stycket EG foreskriva tidsfristen
vinner rattskraft gentemot denne. Denna rattspraxis ar motiverad av att talefristerna
syftar till att skydda rattssakerheten genom att férhindra att gemenskapsrattsakter som
medfor rattsverkningar kan komma att ifrdgasattas ett obegransat antal ganger. For
domstolen motiverar samma rattssakerhetsskal att en medlemsstat, som ar part i en
tvist vid en nationell domstol, inte har ratt att ifragasatta lagenligheten av ett
gemenskapsbeslut riktat till medlemsstaten mot vilket denna inte har vackt talan om
ogiltigférklaring inom den frist som foreskrivs darfér i EG-férdraget.

4. Vad galler gemenskapsréttens allmdnna principer och mal som avser konstitutionella
eller institutionella fragor redovisas ett mal angadende grundlaggande rattigheter (4.1),
tva mal angaende medborgarskap i Europeiska unionen (4.2), ett mal avseende den
rattsliga grunden for och andra aspekter pa ett direktivs giltighet (4.3), ett mal om
gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar (4.4) och ett annat mal om
forordningars direkta effekt (4.5).

4.1 Dom av den 11 juli 2002 i mal C-60/00, Carpenter (REG 2002, s. I-6279), gallde
tolkningen av artikel 49 EG och direktiv 73/148/EEG.> Fragan var huruvida en
medborgare i tredje land (i det aktuella malet Mary Carpenter, filippinsk medborgare)
genom dessa bestammelser gavs ratt att uppehalla sig tillsammans med sin make
(Peter Carpenter, medborgare i Forenade kungariket) i dennes ursprungsmedlemsstat
nar den sisthamnde ar etablerad i den namnda medlemsstaten och tillhandahaller
tjanster till personer som ar etablerade i andra medlemsstater.

Domstolen fastslog inledningsvis att Peter Carpenter utnyttjade friheten att
tillhandahalla tjanster som garanteras i artikel 49 EG eftersom en beaktansvard andel
av hans yrkesmassiga verksamhet bestod i att tillhandahalla tjanster, sarskilt

2 Radets direktiv 73/148/EEG av den 21 maj 1973 om avskaffande av restriktioner for rérlighet och

boséttning inom gemenskapen foér medborgare i medlemsstaterna i friga om etablering och
tillhandahallande av tjanster (EGT L 172, 14; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 1, s. 135).
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forsaljning av annonsplatser i medicinska och vetenskapliga tidskrifter, till annonsérer
som ar etablerade i andra medlemsstater. Direktiv 73/148 var inte tillampligt i det
aktuella malet. Domstolen fann namligen att ratten for familjemedlemmar till en person
som tillhandahaller tjanster att uppehalla sig i dennes ursprungsmedlemsstat inte
regleras i direktivet. Domstolen prévade saledes artikel 49 EG som ror frineten att
tillhandahalla tjanster. Domstolen konstaterade i detta hanseende foljande: "[D]et skulle
skada makarna Carpenters familjeliv om de skildes at och det skulle foljaktligen skada
aven forutsattningarna fér Peter Carpenter att utdva en grundlaggande frihet. Denna
frihet skulle namligen inte kunna fa full verkan om Peter Carpenter avhélls fran att
utdva den pa grund av hinder, i hans ursprungsland, for hans maka vid dennas inresa
och bosattning" (punkt 39). Domstolen erinrade vidare om "att en medlemsstat endast
kan aberopa hansyn till allmanintresset for att rattfardiga en nationell atgard som kan
hindra friheten att tillhandahalla tjanster nar denna atgard ar foérenlig med de
grundlaggande friheter som domstolen sakerstaller efterlevnaden av" (punkt 40).

Efter att ha konstaterat att beslutet att utvisa Mary Carpenter utgjorde ett intrang i Peter
Carpenters utdévande av ratten till skydd for sitt familjeliv i den mening som avses i
artikel 8 i konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (nedan kallad EKMR) erinrade domstolen om rattspraxis pa
omradet fran Europeiska domstolen fér de manskliga rattigheterna. Enligt denna
rattspraxis kan det innebara intrang i ratten till respekt for familjelivet att utestanga en
person fran ett land dar hans nara anhdériga bor. Ett saddant intrang star i strid med den
namnda konventionen om det inte gérs med stéd av lag, inte syftar till ett eller flera
mal som ar legitima, motiverade av tvingande sociala hansyn, samt sarskilt star i
proportion till det legitima mal som efterstravas (se Europadomstolen, domen i malet
Boultif mot Schweiz av den 2 augusti 2001, Recueil des arréts et décisions 2001-1X, 39
§, 41 § och 46 §). Domstolen fann mot bakgrund av denna praxis att ett
utvisningsbeslut som fattas under sadana omstandigheter som de som var fér handen i
det aktuella malet innebar att jamvikten mellan Peter Carpenters ratt till respekt for sitt
familjeliv och skyddet for allman ordning och sakerhet rubbas. Domstolen konstaterade
namligen att Mary Carpenter sedan sin ankomst till Férenade kungariket inte betett sig
pa ett sadant satt att man kunnat befara att hon i framtiden skulle utgéra en fara for
allman ordning och sakerhet. Domstolen papekade dessutom att makarna Carpenters
aktenskap var akta och att Mary Carpenter alltiamt har ett verkligt familjeliv dar hon
bland annat tar hand om sin makes barn fran ett tidigare férhallande. Domstolen fann
saledes att artikel 49 EG, mot bakgrund av den grundlaggande rattigheten till respekt
for familjelivet, i den aktuella situationen utgjorde hinder for att den medlemsstat dar en
person som tillhandahaller tjanster till mottagare som ar etablerade i andra
medlemsstater har sitt ursprung vagrar make, som ar medborgare i tredje land, till den
som tillhandahaller tjanster ratt till uppehallstillstand pa sitt territorium.

4.2 | dom av den 17 september 2002 i mal C-413/99, Baumbast och R (REG 2002,
s. I-7091), avgjorde domstolen en begaran om férhandsavgérande angaende fragan
huruvida artikel 18.1 EG om unionsmedborgarskap har direkt effekt.
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Domstolen fastslog i detta hanseende "att en medborgare i Europeiska unionen, som
inte langre har nagon ratt till bosattning i vardlandet i egenskap av migrerande
arbetstagare, har en direkt tillamplig och pa unionsmedborgarskapet grundad ratt till
boséttning i en annan medlemsstat enligt artikel 18.1 EG. Utévandet av denna ratt far
vara foremal for sadana begransningar och villkor som avses i artikel 18.1 EG. De
behdriga myndigheterna och, i férekommande fall, de nationella domstolarna skall
emellertid sakerstalla att dessa begransningar och villkor tillampas med iakttagande av
gemenskapsrattens allmanna principer, sarskilt proportionalitetsprincipen” (punkt 94).
Domstolen kom fram till detta genom att av sin rattspraxis (dom av
den 4 december 1974 i mal 41/74, Van Duyn, REG 1974, s. 1337, punkt 7; svensk
specialutgava, volym 2, s.389) sluta sig till att "[t]illdmpningen av sadana
begransningar och villkor enligt artikel 18.1 EG fér utdvandet av denna ratt till
bosattning emellertid ar understalld domstolskontroll. Eventuella begransningar av och
villkor for denna ratt hindrar saledes inte att bestammelserna i artikel 18.1 EG ger
enskilda personer rattigheter som de kan aberopa vid domstol och som de nationella
domstolarna skall skydda" (punkt86). Domstolen konstaterade dessutom att
tildmpningen av de begransningar och villkor som avses i artikel 18.1 EG skall ske
med iakttagande av de begransningar som féljer av gemenskapsratten och i enlighet
med dess allmanna principer, sarskilt proportionalitetsprincipen. De nationella atgarder
som vidtas skall saledes vara andamalsenliga och nédvandiga for att uppna det mal
som asyftas. Betraffande malet vid den nationella domstolen fann domstolen foljande:
Att beréva herr Baumbast den ratt att uppehalla sig i medlemsstaten i fraga som han
har enligt artikel 18.1 EG med tillampning av bestdmmelserna i direktiv 90/364/EEG®
med hanvisning till att hans sjukférsakring inte omfattar akutsjukvard i vardlandet skall
mot denna bakgrund anses utgdra en oproportionerlig inskrankning i denna ratt.

| dom av den 11 juli 2002 i mal C-224/98, D'Hoop (REG 2002, s.1-6191), avgjorde
domstolen en begaran om férhandsavgorande angaende EG-férdragets bestammelser
om unionsmedborgarskap och icke-diskrimineringsprincipen i férhallande till belgisk
lagstiftning. Enligt denna har de egna medborgarna ratt till arbetsléshetsersattning for
ungdomar endast om deras gymnasieutbildning har avslutats vid en belgisk skola.
Malet vid den nationella domstolen gallde en belgisk medborgare som sokte sitt forsta
arbete, som hade avslutat sin gymnasieutbildning vid en skola i en annan medlemsstat,
och som inte beviljades arbetsldshetsersattning. Domstolen fann att gemenskapsratten
utgdr hinder for att en medlemsstat vagrar bevilja en av sina medborgare, som ar
student och soker sitt forsta arbete, sarskild arbetsldshetsersattning for ungdomar
endast pa grund av att denna student har avslutat sina gymnasiestudier i en annan
medlemsstat.

4.3 Domen i det ovannamnda malet British American Tobacco och Imperial Tobacco
gallde i huvudsak giltigheten av direktiv 2001/37/EG om tillverkning, presentation och

3 Radets direktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990 om ratt till bosattning (EGT L 180, s. 26; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 58).
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forsélining av  tobaksvaror,* i forhallande till den rattsliga grunden,
proportionalitetsprincipen, den  grundlaggande ratten il egendom och
subsidiaritetsprincipen.

Det gallde sarskilt fragan huruvida direktivet helt eller delvis ar ogiltigt pa grund av att
artiklarna 95 EG och/eller 133 EG inte utgér en korrekt rattslig grund. For att avgoéra
denna fraga hanvisade domstolen till sin rattspraxis betraffande artikel 95 EG (se,
bland annat, betraffande reklam fér tobaksvaror, dom av den 5 oktober 2000 i
mal C-376/98, Tyskland mot parlamentet och radet, REG 2000, s. -8419). Efter en
noggrann analys fann domstolen att direktiv 2001/37 faktiskt har till syfte att férbattra
villkoren fér den inre marknadens funktion och att det darigenom kunde antas pa
grundval av artikel 95 EG utan hinder av att det var skyddet for folkhdlsan som var
avgorande vid valet av de harmoniseringsatgarder som detta direktiv innehaller. Denna
slutsats paverkas inte av argumentet att ett férbud att inom gemenskapen tillverka
cigaretter — i syfte att exportera dem till tredje land —, som inte uppfyller kraven i
artikel 3.1 i detta direktiv, inte bidrar till att forbattra villkoren for den inre marknadens
funktion. Ett sddant férbud kan antas pa grundval av artikel 95 EG forutsatt att det
avser att forhindra ett kringgaende, bland annat genom olaglig aterimport (il
gemenskapen, av vissa forbud som antagits for den inre marknaden. Betraffande
artikel 133 EG konstaterade domstolen att det var felaktigt att i direktiv 2001/37 ange
denna artikel som rattslig grund eftersom ett eventuellt handelspolitiskt mal med detta
direktiv ar sekundart i forhallande till det huvudsakliga syftet, vilket var en forbattring av
villkoren fér den inre marknadens funktion. Den felaktiga hanvisningen till
artikel 133 EG innebar emellertid endast ett rent formfel, vilket inte medfor att det
namnda direktivet ar ogiltigt eftersom felaktigheter under férfarandet for att anta detta
inte férekommit. Som en féljd av detta fann domstolen att direktiv 2001/37 inte var
ogiltigt pa grund av att en korrekt rattslig grund saknades.

Domstolen ansag vidare att direktiv 2001/37, och sarskilt dess artiklar 3, 5 och 7, var
forenligt med proportionalitetsprincipen. Dessa bestammelser innehaller, for det forsta,
forbud mot att tillverka, att i gemenskapen slappa ut i fri omsattning och saluféra
cigaretter som inte uppfyller kraven avseende hogsta tillatna halter av tjara, nikotin och
kolmonoxid som faststélls i detta direktiv, for det andra, skyldighet att pa
cigarettpaketen ange halterna av dessa substanser och att anbringa varningstexter
angaende de halsorisker som tobaksvaror innebar, och slutligen, férbud mot att pa
forpackningar med tobaksvaror anvanda vissa termer, sasom “lag tjarhalt” (low tar),
"mycket latt” (ultra light), "1att” (light), och "mild” (mild) som kan vilseleda konsumenten.
Domstolen fann att dessa atgarder ar dgnade att leda till att det efterstravade malet
uppnas och att de inte gar utéver granserna fér vad som ar nédvandigt for att uppna
detsamma.

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/37/EG av den 5juni2001 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om tillverkning, presentation och férséljning av
tobaksvaror (EGT L 194, s. 26).
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Betraffande den grundlaggande ratten till egendom konstaterade domstolen att de
inskrankningar i denna ratt som inforts genom férbudet mot att anvénda ytan pa vissa
sidor av cigarettpaket fér att dar anbringa sina varumarken och genom férbudet att
anvanda vissa termer som "latt" och "mycket latt" pa férpackningen faktiskt svarar mot
ett mal av allmanintresse som gemenskapen efterstravar, sarskilt att sékerstalla en hog
nivd i friga om halsa i samband med harmonisering, och i forhallande till det
efterstravade malet inte innebar ett orimligt och oacceptabelt ingripande som paverkar
denna ratt till egendom som sadan (punkterna 150 och 153).

Domstolen har vidare fastslagit att subsidiaritetsprincipen inte har asidosatts genom
direktiv 2001/37. Domstolen konstaterade att denna princip ar tillamplig nar
gemenskapslagstiftaren tillampar artikel 95 EG, eftersom gemenskapen enligt denna
bestammelse inte ar ensam behorig att reglera den ekonomiska verksamheten pa den
inre marknaden, utan endast ar behorig att forbattra villkoren for upprattandet av den
inre marknaden och dess funktion. Domstolen ansag att malet med det namnda
direktivet inte i tillrdcklig utstrackning kan uppnds genom en atgard pa
medlemsstatsniva utan att atgarden battre kunde uppnds pa gemenskapsniva.
Domstolen tillade att omfattningen av gemenskapsatgarden inte gick langre an vad
som var nédvandigt for att uppna de efterstravade malen.

4.4 | dom av den 10 december 2002 i mal C-312/00 P, kommissionen mot Camar och
Tico (REG 2002, s. I-0000), som gavs inom ramen for ett dverklagande av en dom av
forstainstansratten av den 8 juni 2000 i de férenade malen T-79/96, T-260/97 och
T-117/98, Camar och Tico mot kommissionen och radet (REG 2000, s. 11-2193),
uttalade sig domstolen bland annat om pa vilka villkor utomobligatoriskt
skadestandsansvar kan aktualiseras for gemenskapens del.

En av grunderna for dverklagandet var kritik mot att forstainstansratten utgatt fran den
rattspraxis angdende administrativa réttsakter enligt vilkken alla Overtradelser av
lagbestammelser medfor att gemenskapens skadestdndsansvar aktualiseras. | detta
hanseende erinrade domstolen om sin rattspraxis enligt vilken "det enligt
gemenskapsratten foreligger en ratt till skadestand da tre férutsattningar ar uppfylida,
namligen att den rattsregel som har 6vertratts har till syfte att ge enskilda rattigheter,
att dvertradelsen ar tillrackligt klar och, slutligen, att det finns ett direkt orsakssamband
mellan asidosattandet av den skyldighet som aligger den som antagit rattsakten och
den skada som de drabbade personerna har lidit" (punkt 53). Domstolen angav vidare
att "[v]ad betraffar den andra férutsattningen ar det avgoérande kriteriet for att anse att
en Overtradelse av gemenskapsratten ar ftillrdckligt klar, att den berérda
gemenskapsinstitutionen uppenbart och allvarligt har missbedémt granserna for sitt
utrymme foér skbnsmassig bedémning ... Om denna institution endast férfogade 6ver
ett i hog grad begransat, eller till och med obefintligt, utrymme for skénsmassig
beddmning kan dven en mindre évertradelse av gemenskapsratten vara tillracklig for
att det skall vara fraga om en tillrackligt klar 6vertradelse" (punkt 54). Det avgdrande
kriteriet vid faststallande av huruvida en sadan Gvertradelse foreligger ar saledes inte
den beroérda rattsaktens beskaffenhet utan det utrymme for skdnsmassig bedémning
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som institutionen hade vid dess antagande. Domstolen konstaterade mot denna
bakgrund att forstainstansratten gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning genom att
anse att gemenskapens skadestandsansvar aktualiserades uteslutande pa grundval av
att den aktuella rattsakten var rattsstridig, utan att ta hansyn till det utrymme for
skdnsmassig beddémning som kommissionen hade vid dess antagande. Domstolen
ersatte emellertid skalen for forstainstansrattens dom pa denna punkt. Domstolen
konstaterade att kommissionen i foérevarande fall uppenbart och allvarligt hade
missbeddmt granserna for sitt utrymme for skdnsmassig bedémning vilket utgjorde en
Overtradelse av gemenskapsratten som ar tillrackligt klar och saledes ar av sadan
beskaffenhet att den aktualiserar gemenskapens skadestandsansvar.

4.5 | dom av den 17 september 2002 i mal C-253/00, Mufoz och Superior Fruiticola
(REG 2002, s.|-7289) gavs domstolen tillfalle att ndrmare ange foljderna av att tva
gemenskapsfoérordningar® var allmant giltiga och direkt tillampliga. Domstolen tolkade
dessa forordningar pa sa satt att en naringsidkare skall kunna vacka en civilrattslig
talan mot en konkurrerande naringsidkare i syfte att fa sakerstallt att vissa av
bestdmmelserna i férordningarna iakttas.

For att komma till denna slutsats erinrade domstolen till en bérjan om att en férordning
enligt artikel 249 andra stycket EG har allman giltighet och ar direkt tillamplig i varje
medlemsstat och att den féljaktligen, pa grund av sin rattsliga karaktar och sin funktion
i det gemenskapsrattsliga systemet av rattskallor, kan ge upphov till rattigheter for
enskilda som de nationella domstolarna ar skyldiga att skydda. Med hanvisning vidare
till sin rattspraxis (dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal, REG 1978,
s. 629, svensk specialutgava, volym 4, s.75, av den 19 juni 1990 i mal C-213/89,
Factortame m.fl., REG 1990, s. I-2433, svensk specialutgava, volym 10, s. 435, och av
den 20 september 2001 i mal C-453/99, Courage och Crehan, REG 2001, s. I-6297),
erinrade domstolen om att det aligger de nationella domstolarna att sakerstéalla att
dessa bestammelser ges full verkan och att de inom ramen fér sin behérighet skall
tillampa de gemenskapsrattsliga bestammelserna. Efter att ha granskat de mal som
efterstrdvades med kvalitetsnormerna i de tva férordningar som var aktuella i malet vid
den nationella domstolen drog domstolen féljande slutsats: "[F]6r att lagstiftningen
angaende kvalitetsnormer skall ges full verkan och i synnerhet for att skyldigheten i
artikel 3.1 [i dessa tva forordningar] skall ges en andamalsenlig verkan maste
iakttagandet av denna skyldighet kunna sakerstallas genom att en naringsidkare
vacker en civilrattslig talan mot en konkurrerande néaringsidkare" (punkt 30). Domstolen
ansag namligen att "[e]n s&dan mdjlighet forbattrar ... gemenskapslagstiftningens
funktion vad betraffar kvalitetsnormer" (punkt 31).

5. Betraffande den fria rérligheten for varor bér domarna i féljande mal namnas.

° Radets férordning (EEG) nr 1035/72 av den 18 maj 1972 och radets férordning (EG) nr 2200/96 av
den 28 oktober 1996 om den gemensamma organisationen av marknaden for frukt och grénsaker
(EGT L 118, s. 1, svensk specialutgava, omrade 3, volym 4, s. 162, respektive EGT L 297, s. 1).
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Dom av den 5 november 2002 i mal C-325/00, kommissionen mot Tyskland
(REG 2002, s. I-0000), gallde huruvida en kvalitetsmarkning, som gav ratt att endast
marka berdrda produkter med "Markenqualitdt aus deutschen Landen" (markesvara
tillverkad i Tyskland) om de var av en viss kvalitet och hade producerats i Tyskland, var
forenlig med artikel 28 EG. Administrationen av denna markning handhades av ett
privat bolag som kontrollerades av ett offentligt organ och finansierades genom dess
mellanled.

Genom domen i detta mal klargors och kompletteras domstolens tidigare rattspraxis
(bland annat dom av den 24 november 1982 i mal 249/81, kommissionen mot Irland,
REG 1982, s.4005, svensk specialutgava, volym6, s.565, och av
den 13 december 1983 i mal 222/82, Apple and Pear Development Council,
REG 1983, s.4083, svensk specialutgava, volym 7, s.413). Betraffande fragan
huruvida det ifrdgasatta systemet utgoér en av det allmanna vidtagen atgard som kan
tillskrivas medlemsstaten angav domstolen inledningsvis fdljande. Aven om
administrationen av kvalitetsmarkningen handhades av ett privat bolag har detta
skapats med stod av lag och utgor enligt denna lag ett centralt naringslivsorgan med
malsattningar att pa central niva framja distributionen och exploateringen av tyska
jordbruks- och livsmedelsprodukter. Domstolen papekade vidare att detta bolag ar
skyldigt att beakta de allmanna riktlinjer som faststallts av ett offentligt organ, och att,
vid utférandet av sina uppgifter, sarskilt vid ataganden av ekonomisk karaktar, utga
fran den tyska jordbruks- och livsmedelssektorns évergripande intressen. Domstolen
konstaterade slutligen att detta bolag finansierades av samtliga féretag i den berdrda
sektorn genom obligatoriska avgifter. Domstolen erinrade om sin dom i det
ovannamnda malet Apple and Pear Development Council och drog darav slutsatsen att
"[e]tt sddant organ, som inrattats genom nationell lag och som finansieras genom en
avgift som alagts producenterna, [kan] enligt gemenskapsratten inte ... atnjuta samma
frinet i fraga om framjande av avsattningen av inhemska varor som producenterna
sjalva eller de frivilliga producentsammanslutningarna har ... Organet ar salunda
skyldigt att iaktta de grundldggande bestdmmelserna i férdraget om fri rorlighet for
varor nar det inrattar ett system som ... kan fa liknande effekter pa handeln inom
gemenskapen som ett system inrattat av de offentliga myndigheterna" (punkt 18).

Domstolen konstaterade, i linje med sin tidigare rattspraxis, féljande. Systemet, som
har en begransande inverkan pa den fria rorligheten for varor mellan medlemsstaterna,
har inrattats for att framja forsaljningen av tyskproducerade jordbruks- och
livsmedelsprodukter och gar ut pa att betona att varorna i fraga kommer fran just
Tyskland. Domstolen papekade att den omsténdigheten att nyttjandet av den aktuella
markningen ar frivillig inte betyder att den upphdr att utgdéra ett hinder fér handeln.
Domstolen uteslot dessutom att det ifrdgavarande systemet skulle kunna anses vara
en sadan geografisk beteckning som kan vara befogad enligt artikel 30 EG.

| dom av den 10 september 2002 i mal C-172/00, Ferring (REG 2002, s. 1-6891), fann
domstolen att "[e]n nationell reglering enligt vilken en aterkallelse pa innehavarens
begaran av ett godkannande for forsaljning av ett referenslakemedel medfér att
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godkannandet for parallellimport av detta lakemedel automatiskt upphor att galla strider
mot artikel 28 EG". Domstolen medgav emellertid att "[oJm det visas att manniskors
halsa verkligen aventyras om tva varianter av samma lakemedel férekommer samtidigt
pa en medlemsstats marknad, kan importrestriktioner betraffande den aldre varianten
av lakemedlet vara berattigade efter det att referensgodkannandet for forsaljning
avseende den berérda marknaden har sagts upp av innehavaren".

Domstolen konstaterade att den omstandigheten att ett godkdnnande for parallellimport
upphor att galla till foljd av att referensgodkannandet for forsaljning aterkallas utgor en
sadan begransning av den fria rorligheten fér varor som strider mot artikel 28 EG. Sa ar
emellertid inte fallet om det ar motiverat att aterkalla ett godk&nnande for att varna om
folkhalsan i enlighet med artikel 30 EG. | malet vid den nationella domstolen skedde
uppsagningen av godkannandet pa grund av att innehavaren hade ersatt den &ldre
varianten av lakemedlet med en ny variant for vilken denne har erhdllit ett nytt
godkannande for férsaljning. Den aldre varianten av ladkemedlet kunde aven
fortsattningsvis saluféras lagligt i den medlemsstat fran vilken lakemedlet exporteras
med stdd av det godkannande for forsaljning som utfardats i denna stat. Domstolen
papekade att i en situation dar ett referensgodkannande har aterkallats pa begaran av
innehavaren for andra syften an att skydda folkhalsan, forefaller det inte motiverat att
automatiskt aterkalla ett godkannande for parallellimport. En aterkallelse av ett
referensgodkannande medfér inte i sig att den aldre varianten av lakemedlet
ifragasatts. Domstolen konstaterade att syftet att kontrollera kvalitet, effekt och
oskadlighet avseende denna variant inte skulle vara omgjligt att tillgodose pa ett
mindre begransande satt. Domstolen papekade sarskilt att en sakerhetsévervakning i
normala fall kan sakerstallas i samarbete med de nationella myndigheterna i de andra
medlemsstaterna, genom att de ger varandra tillgang till de uppgifter och dokument
som tillhandahalls av tillverkaren eller andra foretag i samma koncern vad galler den
gamla varianten i de medlemsstater dar den fortfarande saluférs pa grundval av ett
giltigt godkannande for forsaljning.

Domstolen uteslét inte att det finns skal hanforliga till skyddet av folkhalsan som kan
motivera att ett godkannande for parallellimport av lakemedel knyts direkt till ett
referensgodkéannande. Den angav emellertid att nagra sadana skal inte hade
framkommit i de yttranden som inkommit. Domstolen angav att om det kan visas att
manniskors halsa verkligen &aventyras om tva varianter av samma lakemedel
forekommer pa marknaden samtidigt, kan importrestriktioner vara berattigade med
hansyn till denna risk. Bedomningen av huruvida det verkligen foreligger en sadan risk,
vilken risk inte kan faststallas endast genom ett pastaende av innehavaren av
godkadnnandena for forsaljning, ankommer i forsta hand pa de ansvariga
myndigheterna i importmedlemsstaten. Domstolen paminde emellertid om mdjligheten
att den namnda risken kan undanréjas pa ett tillfredsstallande satt genom markning.

| dom av den 23 mars 2002 i mal C-443/99, Merck Sharp & Dohme, respektive
C-143/00, Boehringer Ingelheim m.fl. (REG 2002, s. I-3703 respektive 1-3759), gavs
domstolen tillfalle att precisera sin rattspraxis betraffande pa vilka villkor det ar tillatet
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att ompaketera lakemedel som ar forsedda med ett varumarke av en parallellimportor.
Enligt denna rattspraxis, som ursprungligen fastslogs betraffande artikel 28 EG och
darefter betraffande direktiv 89/104/EEG,? har innehavaren av ett varumarke ratt enligt
artikel 30 forsta meningen EG att motsatta sig att en vara, som i en medlemsstat
lagligen har forsetts med varumarket, saluférs i en annan medlemsstat efter att ha
ompaketerats i en ny forpackning som har forsetts med varumarket av tredje man. Ett
sadant agerande utgoér emellertid en fortackt begransning av handeln mellan
medlemsstaterna, sarskilt om det faststalls att agerandet bidrar till en konstlad
avskarmning av marknaderna mellan medlemsstaterna. | dom av den 11 juli 1996 i de
forenade malen C-427/93, C-429/93 och C-436/93, Bristol-Myers Squibb m.fl.
(REG 1996, s.1-3457), och av den 12 oktober 1999 i mal C-379/97, Upjohn
(REG 1999, s. 1-6927), har domstolen narmare angett att en konstlad avskarmning pa
vissa villkor skall anses foreligga da invandning mot ompaketering av lakemedel sker,
nar en sadan ompaketering ar nédvandig for att den parallellimporterade varan skall
kunna saluféras i importstaten.

Huvudfragan i domarna i de ovannamnda malen Merck, Sharp & Dohme och
Boehringer Ingelheim m.fl. gallde villkoret att ompaketeringen skall vara ndédvandig.
Domstolen fann att ompaketering av Iakemedel som sker genom att férpackningarna
byts ut ar objektivt nddvandig, i den mening som avses i dess rattspraxis, om det
maste anses att lakemedlen utan sadan ompaketering faktiskt inte kan séljas pa den
berérda marknaden eller i vart fall inte pa en stor del av denna marknad, pa grund av
att det foreligger ett starkt motstand hos en betydande andel av konsumenterna mot
lakemedel pa vilka nya etiketter har anbringats.

| domen i det ovannamnda malet Boehringer Ingelheim m.fl. bekraftade domstolen
dessutom att parallellimportéren under alla omstandigheter maste iaktta kravet pa
underrattelse pa forhand for att ha ratt att ompaketera lakemedel som ar férsedda med
ett varumarke. Domstolen tillade att det ankommer pa parallellimportéren att sjalv
underratta varumarkesinnehavaren om den planerade ompaketeringen. Det ar inte
tillrackligt att denne far underrattelse fran annat hall om den avsedda ompaketeringen.
Innehavaren maste ges "rimlig tid" att reagera. Det ankommer pa den nationella
domstolen att bedéma vad som ar rimlig tid (punkt 68). Med hansyn till uppgifterna i
handlingarna i malet namnde domstolen vagledningsvis att en period pa tva
arbetsveckor var rimlig.

6. Inom omradet for den fria rérligheten for arbetstagare bor tre mal framhallas.

| dom av den 15 januari 2002 i mal C-55/00, Gofttardo (REG 2002, s.[-413), fann
domstolen att "[d]e behodriga myndigheterna fér social trygghet i en férsta medlemsstat

6 Radets forsta direktiv89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av
medlemsstaternas varumarkeslagar (EGT L 40, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 17,
s. 178).
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[i det aktuella malet, Republiken Italien] ar skyldiga att, i enlighet med de
gemenskapsrattsliga forpliktelserna enligt artikel 39 EG, for att forvarva ratt ill
aldersformaner beakta forsakringsperioder som fullgjorts i ett tredje land [i det aktuella
malet, Schweiziska edsférbundet] av en medborgare i en andra medlemsstat [i det
aktuella malet, Republiken Frankrike] nar ovannamnda behdriga myndigheter, under
samma avgiftsforhallanden, till folid av en internationell bilateral konvention, som
ingatts mellan den férsta medlemsstaten och ovannamnda egna tredje land, medger
att sddana perioder beaktas nar de fullgjorts av statens medborgare (punkt 39).

Domstolen kom till denna slutsats genom att av sin rattspraxis (sarskilt dom av
den 21 september 1999 i mal C-307/97, Saint-Gobain ZN, REG 1999, s. I-6161) sluta
sig till att "medlemsstaterna, vid genomférandet av sina ataganden enligt internationella
konventioner, oavsett om det ar fraga om en konvention mellan medlemsstater eller en
konvention mellan en medlemsstat och ett eller flera tredje lander, ar skyldiga att iaktta
sina skyldigheter enligt gemenskapsratten, med foérbehall for bestammelserna i
artikel 307 EG" (punkt 33). Darav foljer att nar en medlemsstat ingar en internationell
bilateral konvention om social trygghet med ett tredje land ar denna medlemsstat enligt
den grundlaggande principen om likabehandling skyldig att bevilja medborgare i évriga
medlemsstater samma férmaner som dess egna medborgare atnjuter enligt
ovannamnda konvention, savida den inte kan anféra sakliga skal for sin vagran.

| dom av den 25juli 2002 i mal C-459/99, MRAX (REG 2002, s.1-6591), tolkade
domstolen gemenskapsbestammelserna om fri rorlighet for arbetstagare, frihet att
tillhandahalla tjanster och etableringsfrihet,” fér att belgiska Conseil d'Etat skulle kunna
beddma om nationella bestammelser om forfarandet fér lysning och de handlingar som
skall foretes for att erhalla visering for att inga aktenskap eller for att erhalla visering for
familjeaterférening pa grundval av ett utomlands inganget aktenskap var férenliga med
gemenskapsratten.

Domstolen erinrade till en bérjan om att de avsedda gemenskapsbestammelserna inte
ar tillampliga pa situationer dar det inte finns nagon anknytning till ndgon av de
situationer som regleras av gemenskapsratten. Domstolen fann, med hansyn till den
vikt som gemenskapslagstiftaren har fast vid skyddet fér familjelivet, att artikel 3 i
direktiv 68/360/EEG och artikel 3 i direktiv 73/148 samt férordning (EEG) nr 2317/95,
mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, skall tolkas sa, att en medlemsstat inte vid

7 Artiklarna 1.2, 3.3 och 9.6 i radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen

av sarskilda atgarder som galler utlandska medborgares rorlighet och bosattning och som ar
berattigade med hansyn till allmé&n ordning, sakerhet eller hdlsa (EGT P 56, s.850; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 1 s. 28), artiklarna 3 och 4 i radets direktiv 68/360/EEG av den
15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner fér rérlighet och bosattning inom gemenskapen fér
medlemsstaternas arbetstagare och deras familjer (EGT L 257, s.13; svensk specialutgava,
omrade 5, volym 1 s. 44), artiklarna 3 och 6 i direktiv 73/148 och radets férordning (EG) nr 2317/95
av den 25 september 1995 om faststallande av de tredje lander vars medborgare maste ha visering
nar de passerar medlemsstaternas yttre granser (EGT L 234, s. 1).
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gransen kan avvisa en medborgare i ett tredje land som ar make till en medborgare i
en medlemsstat och som forsoker resa in i staten utan att inneha nagot giltigt
identitetskort eller pass eller i forekommande fall visering, nar denne make kan styrka
sin identitet och aktenskapsbandet och nar det inte finns nagon omstéandighet utifran
vilken det kan fastslas att denne innebar en fara for allman ordning, sakerhet eller
halsa och att avvisning under alla forhallanden var en oproportionerlig atgard under
sadana omstandigheter.

Domstolen fann vidare att medlemsstaterna enligt artikel 4 i direktiv 68/360 och
artikel 6 i direktiv 73/148 inte far vagra att bevilja uppehallstillstand och inte far utvisa
en medborgare i ett tredje land som kan styrka sin identitet och sitt aktenskap med en
medborgare i en medlemsstat enbart av det skélet att denne rest in olagligen i den
berérda medlemsstaten. Atgarderna att neka uppehalistillstdnd och att utvisa skulle
namligen innebdra att sjalva syftet med den ratt till vistelse som direkt foljer av
gemenskapsratten asidosattes och vara uppenbart oproportionerliga i forhallande till
Overtradelsens allvar. Domstolen ansag dessutom att direktiven 68/360, 73/148 och
64/221 utgodr hinder for att en medlemsstat vagrar att bevilja uppehallstillstand till en
medborgare i ett tredje land som ar make till en medborgare i en medlemsstat och som
har rest in lagligen i denna medlemsstat eller utvisa denne ur staten endast av det
skalet att dennes visering hade 16pt ut innan denne ansdkte om uppehallstillstand.
Domstolen fann slutligen en utlandsk make till en medborgare i en medlemsstat har ratt
enligt direktiv 64/221 att understalla en behdrig myndighet ett beslut att vagra att bevilja
ett forsta uppehallstillstand eller ett beslut om utvisning som har fattats innan sadant
tillstand beviljades, aven nar denne inte har nagon identitetshandling och nar denne
trots viseringskrav har rest in i medlemsstaten utan visering eller har stannat kvar dar
sedan viseringen I0pt ut.

| dom av den 26 november 2002 i mal C-100/01, Oteiza Olazabal (REG 2002,
s. I-0000), tillfragades domstolen sarskilt som tolkningen av artiklarna 12 EG, 18 EG
och 39EG i fraga om atgarder som begransar uppehallsratten till en del av
medlemsstatens territorium. Malet vid den nationella domstolen gallde en tvist mellan
Ministre de I'Intérieur (inrikesministern) i Frankrike och den spanske medborgaren Aitor
Oteiza Olazabal. Denne vagrades uppehallstillstdnd inom en del av franskt territorium
pa grund av uppgifter fran polisen om att han hade kontakt med terroristgruppen ETA.
Aitor Oteiza Olazabal hade ar 1991 domts i ett brottmal fér samrére med brottslingar i
syfte att stéra allman ordning genom terror och hot.

Domstolen papekade inledningsvis att Aitor Oteiza Olazabal hade varit anstalld under
hela den tid som ar relevant i malet och att hans situation omfattas av
tillampningsomradet for artikel 39 EG. Domstolen prévade darefter om begransningen
av uppehallsratten till en del av territoriet kunde vara motiverad av "hansyn till allman
ordning, sakerhet och hélsa" i den mening som avses i artikel 39.3 EG. Domstolen
hanvisade till sin dom av den 28 oktober 1975 i mal 36/75, Rutili (REG 1975, s. 1219;
svensk specialutgdva, volym 2, s.485), i vilken den fastslog att "atgarder som
begransar ratten att uppehalla sig till en del av ett nationellt territorium kan vidtas av en
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medlemsstat i forhallande till medborgare i andra medlemsstater, som omfattas av
bestammelserna i fordraget, endast i de fall och under de férutsattningar da sadana
atgarder kan vidtas avseende den berdrda statens egna medborgare”. Domstolen
erinrade emellertid om omstandigheterna i malet Rutili och papekade att de
administrativa ordningsatgarder som vidtagits mot Aitor Oteiza Olazabal motiverades
av att han var medlem i en vapnad och organiserad grupp, vars verksamhet hotade
den allmanna ordningen pa franskt territorium. Att avvarja sadan verksamhet kan
anses vara relevant for att uppratthalla den allmanna sakerheten. Domstolen papekade
ocksa att den hanskjutande domstolens utgangspunkt var att skal som hanfor sig till
allman ordning hindrade att Aitor Oteiza Olazabal tillats uppehalla sig pa en del av
territoriet och att det kan vara motiverat att fatta beslut om férbud att vistas i landet i
dess helhet om mojligheter saknas att besluta om férbud att vistas pa en del av
territoriet. Mot bakgrund harav tolkade domstolen artikel 39.3 EG och papekade till en
bdrjan att det inte av dess ordalydelse framgar att begransningar av arbetstagarnas fria
rérlighet som motiveras av skal som hanfor sig till allman ordning alltid skall ha samma
geografiska rackvidd som de rattigheter som framgar av denna bestammelse.
Domstolen erinrade vidare om att det av dess rattspraxis foljer att "enligt de undantag
som inforts i artikel [39 EG] och artikel [46 EG] har medlemsstaterna, bland annat av
hansyn till allmdn ordning, ratt att vidta atgarder mot andra medlemsstaters
medborgare som de inte kan vidta mot sina egna medborgare, eftersom de inte kan
utvisa de sistnamnda fran det nationella territoriet eller vagra dem ratt att resa in i
detta" (punkt 40). Harav slét sig domstolen slutligen till att "[v]id de tillfallen da
medborgare i andra medlemsstater kan utvisas eller férbjudas att uppehalla sig i
landet, kan aven mindre stranga atgarder vidtas mot dem, sadsom partiell inskrankning
av uppehallsratten av skal som hanfor sig till allman ordning, utan att det ar nédvandigt
att den ifragavarande medlemsstaten vidtar likadana atgarder mot sina egna
medborgare" (punkt41). Som en folid darav fastslog domstolen att varken
artikel 39 EG eller bestammelser i sekundarratten varigenom den fria rorligheten for
arbetstagare genomfdérs utgdr hinder fér en medlemsstat att vidta administrativa
ordningsatgarder som begransar uppehallsratten for en migrerande arbetstagare som
ar medborgare i en annan medlemsstat till en del av det nationella territoriet under
féljande forutsattningar: For det forsta skall detta vara befogat av skal som hanfér sig
till den allmanna ordningen eller sakerheten och som grundas pa arbetstagarens
individuella upptradande. For det andra, om en sadan mdjlighet inte forelag, skulle den
enda féljden, med hansyn till omstandigheternas allvar, kunna bli utvisning eller férbud
att uppehalla sig i landet. For det tredje, slutligen, att den berérda medlemsstaten vidtar
repressiva atgarder eller andra faktiska och effektiva atgarder mot det upptradande
som den avser att forhindra nar dess egna medborgare upptrader pa detta satt.

7. Vad galler etableringsfriheten bor for det férsta dom av den 5 november 2002 i
mal C-208/00, Uberseering (REG 2002, s.1-0000), framhallas. | detta mal fann
domstolen att artiklarna 43 EG och 48 EG rérande etableringsfrineten utgor hinder for
en medlemsstat att vagra erkanna att ett bolag har rattskapacitet och darmed aven
partsbehorighet i de nationella domstolarna vad galler att gora gallande rattigheter
enligt ett avtal som det har ingatt med ett bolag som ar etablerat i samma medlemsstat,
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nar bolaget har bildats i 6verensstammelse med lagstiftningen i en annan medlemsstat
— i vilken den har sitt sate enligt bolagsordningen — och anses ha flyttat sitt faktiska
sate till den férsthamnda medlemsstaten enligt den statens rattsordning.

For att komma till denna slutsats ansadg domstolen att en sadan vagran utgér en
begransning av etableringsfriheten som i princip ar oférenlig med artiklarna 43 EG och
48 EG. Domstolen konstaterade att det inte kan uteslutas att tvingande hansyn till
allmanintresset, exempelvis avseende skydd av borgenérers, minoritetsdgares,
anstalldas eller skattemyndigheternas intressen kan motivera begransningar av
etableringsfriheten. Sadana hansyn kan emellertid inte motivera att ett bolag som
bildats i en annan medlemsstat, dar det har sitt sate enligt bolagsordningen, inte
tillerkanns rattskapacitet och darmed inte heller partsbehérighet. En sadan atgard star
namligen i direkt strid med den etableringsfrihet for bolag som féljer av artiklarna 43 EG
och 48 EG.

For det andra har domstolen i atta domar av den 5 november 2002 i mal C-467/98,
kommissionen mot Danmark, C-468/98, kommissionen mot Sverige, C-469/98,
kommissionen mot Finland, C-471/98, kommissionen mot Belgien, C-472/98,
kommissionen mot Luxemburg, C-475/98, kommissionen mot Osterrike, C-476/98,
kommissionen mot Tyskland, och C-466/98, kommissionen mot Férenade Kungariket
(REG 2002, s.1-0000), av vilka de sju forsta aven galler gemenskapens ytire
forbindelser (se avsnitt 14 i denna del av rapporten), forklarat att dessa medlemsstater
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 43 EG genom att goéra eller
genom att, trots omférhandlingar av bilaterala avtal med Amerikas férenta stater pa
luftfartsomradet (sa& kallade open skies-avtal), bibehalla internationella ataganden
gentemot sisthamnda land om att detta har ratt att aterkalla, neka eller begransa
trafikrattigheter for det fall de av var och en av dessa medlemsstater utsedda
lufttrafikforetagen inte ags av ifragavarande medlemsstat eller av medborgare i denna
medlemsstat. Fér att komma till denna slutsats erinrade domstolen om sin rattspraxis
betraffande de skyldigheter medlemsstaterna har nar de férhandlar om
dubbelbeskattningsavtal med tredje land (se bland annat domen i det ovannamnda
malet Saint-Gobain ZN, punkt 59). | det aktuella fallet gjorde bestdmmelsen om agande
och kontroll av flygbolag det bland annat magjligt for Férenta staterna att vagra bevilja
eller aterkalla en koncession eller ett tillstand for ett flygbolag som den ifrdgavarande
medlemsstaten har utsett men som inte till en vasentlig del ags eller effektivt
kontrolleras av denna medlemsstat eller av medborgare dari eller av amerikanska
medborgare. Andra medlemsstaters flygbolag kunde alltjiamt undantas fran ratten att
atnjuta férmanerna enligt ett sadant open skies-avtal, medan flygbolag tillhériga den
medlemsstat som ingatt avtalet daremot atnjuter dessa  fGrmaner.
Gemenskapsflygbolagen utsatts darigenom foér en diskriminering som hindrar dem fran
att behandlas som inhemska rattssubjekt i vardmedlemsstaten. Domstolen godtog inte
de skal som svarandena anfért om allmén ordning och sakerhet. Mgjligheten att neka
eller aterkalla ett av den andra parten utsett flygbolag koncession eller tillstand enligt
bestdammelsen om agande och kontroll av flygbolag var namligen inte begransad till att
endast galla for det fall flygbolaget utgér ett hot mot allman ordning eller sakerhet for
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den part som utfardar ndmnda koncessioner eller tillstdnd. Det fanns dessutom inget
direkt samband mellan ett sddant hot och den allmant tillampade diskrimineringen av
gemenskapsflygbolag.

8. Inom omradet for friheten att tillhandahalla tjianster skall kort hanvisas till dom av
den 24 januari 2002 i mal C-164/99, Portugaia Construgbées (REG 2002, s. |-787).
Domen gallde huruvida bestammelser i ett kollektivavtal, som forklarats ha allman
giltighet i en medlemsstat, i vilka det foreskrevs en minimilén, var tillampliga pa ett
foretag i en annan medlemsstat som utstationerat arbetstagare for att utféra tjanster
dar.

Domstolen granskade de aktuella bestdmmelserna mot bakgrund av artiklarna 49 EG
och 50 EG. Domstolen erinrade om sin rattspraxis, av vilken foljande framgar: "[I
princip utgor inte gemenskapsratten] nagot hinder foér en medlemsstat att féreskriva att
ett foretag etablerat i en annan medlemsstat som tillhandahaller tjanster pa den forsta
medlemsstatens territorium skall betala sina arbetstagare den minimilon som faststallts
i denna stats nationella bestammelser" (punkt 21). Darav sl6t sig domstolen till att "det i
princip [kan] medges att det ar motiverat av ett mal av allmant intresse, namligen
skyddet for arbetstagarna, att vardmedlemsstaten tillampar sina bestdammelser om
minimildon pa tjanstetilhandahallare som ar etablerade i en annan medlemsstat"
(punkt 22). Det kan emellertid, fortsatte domstolen, "inte uteslutas att det finns
situationer dar det inte skulle vara férenligt med artiklarna [49 EG och 50 EG] att
tillampa sadana bestammelser" (punkt 23). Bedémningen av dessa omstandigheter
ankommer pa de nationella myndigheterna eller, i férekommande fall, domstolarna,
vilka narmare bestamt maste "faststalla om dessa bestammelser objektivt sett framjar
skyddet av utstationerade arbetstagare. Aven om lagstiftarens uttalade avsikt harvid
inte kan vara avgérande, kan den likval utgéra en indikation pa vilket syfte som skall
uppnas med dessa bestammelser" (punkt 30).

En andra tolkningsfraga besvarade domstolen pa fdljande satt: "[D]et utgdr en
oberattigad begransning av friheten att tillhandahalla tjanster att en inhemsk
arbetsgivare, genom att inga ett kollektivavtal pa foretagsniva, kan tillampa I6ner som
ar lagre an de minimiléner som har faststallts i ett allmangiltigt kollektivavtal, medan en
arbetsgivare som ar etablerad i en annan medlemsstat inte kan géra detta" (punkt 35).

9. | fraga om fri rérlighet for kapital bor de sa kallade golden shares-malen namnas. |
domar av den 4 juni 2002 i de tre parallella malen C-367/98, kommissionen mot
Portugal, C-483/99, kommissionen mot Frankrike och C-503/99, kommissionen mot
Belgien (REG 2002 s. I-4731, 1-4781 respektive 1-4809), provade domstolen om vissa
atgarder, i dessa tre medlemsstater, genom vilka staten gavs mdjlighet att ingripa i
verksamheten hos vissa privatiserade foretag eller i verksamheten hos féretag pa vag
att privatiseras var férenliga med gemenskapsratten.
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Genom vissa av de atgarder som var aktuella i malet kommissionen mot Portugal
begransades utlandska medborgares agande av aktiekapital i privatiserade foretag.
Genom ett lagdekret hade vidare inforts ett forfarande med férhandstillstand fran
finansministern fér en enskild fysisk eller juridisk persons férvarv av aktier som
representerade mer an tio procent av det rostberattigade kapitalet i bolag som skulle bli
foremal for aterprivatisering.

| mélet kommissionen mot Frankrike géllde talan ett dekret genom vilket en sarskild
aktie inrattades till férman for franska staten i det statliga bolaget Elf-Aquitaine. Denna
sarskilda aktie innebar for det forsta en ratt att utse tva av ledamoéterna i foretagets
styrelse. Vidare innebar den att ekonomiministern i férhand skulle godkanna "allt direkt
eller indirekt innehav fran en fysisk eller juridisk persons sida, ensam eller samordnat
med annan, av andelar éverstigande de dvre gransvardena om en tiondel, en femtedel
eller en tredjedel av foretagets kapital eller rostratt vid bolagsstamman”. Slutligen
medférde aktien en ratt for franska staten att motsatta sig vissa beslut om overlatelse
eller pantsattning av diverse tillgangar. Malet kommissionen mot Belgien gallde
rattigheter som var knutna till en sarskild aktie till féorman for belgiska staten i Société
nationale de transport par canalisations och i Société de distribution du gaz Distrigaz.
Dessa sarskilda aktier medférde en skyldighet att till energiministern i forvag anmala
alla pantsattningar eller férandringar av anvandningen av vissa av dessa foretags
tillgangar, varvid ministern hade ratt att motsatta sig de transaktioner som han ansag
strida mot nationella energiintressen. De gav vidare ratt att i bolagets styrelse utndmna
tva representanter som hade mdjlighet att rekommendera ministern att ogiltigférklara
alla de beslut av styrelsen eller av direktionen som de ansag strida mot landets
energipolitik.

Domstolen prévade de tre malen utifran den fria rorligheten for kapital av det skalet att
direkta investeringar i form av forvarv av foretag genom kép av aktier samt forvarv av
vardepapper pa kapitalmarknaden utgor kapitalrorelser i den mening som avses i
artikel 56 EG.

Domstolen konstaterade att bestammelsen om att investerare fran andra
medlemsstater an Portugal inte far férvarva mer an ett visst antal aktier i vissa
portugisiska foretag utgdr "olika behandling av andra medlemsstaters medborgare,
vilken inskranker den fria rorligheten for kapital" (domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Portugal, punkt 40). Eftersom den portugisiska regeringen inte hade
aberopat nagot giltigt skal for denna inskrankning fastslog domstolen att Republiken
Portugal gjort sig skyldig till férdragsbrott.

De andra atgarder som domstolen undersokte i dessa tre mal innefattade ingen
diskriminering av medborgare fran andra medlemsstater. Domstolen framhdll dock att
det férbud som foljer av artikel 56 EG "inte enbart [syftar] till att eliminera skillnader i
behandlingen av aktoérer pa finansmarknaden, vilka har sin grund i aktdrernas
nationalitet" (dom i de ovanndmnda malen kommissionen mot Portugal, punkt 44, och
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kommissionen mot Frankrike, punkt 40). Domstolen erinrade om sin rattspraxis och
fann att dessa atgarder, trots att det inte gérs nagon skillnad pa ekonomiska aktérer
fran olika medlemsstater, kan utgéra ett hinder for forvarv av aktier i berorda féretag
och leda till att investerare fran andra medlemsstater avstar fran att géra placeringar i
dessa foretag. Darmed riskerar atgarderna att gora den fria rorligheten for kapital
illusorisk. Harav slét sig domstolen till att bestdmmelserna i fraga utgor en restriktion
for kapitalrérelser i den mening som avses i artikel 56 EG.

Domstolen undersokte sedan de rattfardigande skal som svarandena aberopat.
Domstolen medgav att "medlemsstaternas farhagor under vissa omstandigheter [kan]
motivera att dessa behaller ett visst inflytande 6ver privata féretag som tidigare varit
offentliga nar dessa foretag tillhandahaller tjanster av allmant eller strategiskt intresse"
(dom i de ovannamnda malen kommissionen mot Portugal, punkt 47, kommissionen
mot Frankrike, punkt 43, och, kommissionen mot Belgien, punkt 43). Domstolen ansag
att dessa farhagor emellertid inte gav medlemsstaterna ratt att aberopa sina
egendomsordningar till stéd for inskrankningar i de frineter som stadgas i EG-fordraget,
nar inskrankningarna ar ett resultat av att medlemsstatens aktieinnehav i ett privat
foretag ar forbundet med privilegier. For att vara férenlig med EG-fordraget skall en
nationell regel, enligt vilkken den fria rérligheten fér kapital begransas, vara motiverad
av hansyn som avses i artikel 58.1 EG eller av tvingande hansyn av allmanintresse
som galler for alla fysiska eller juridiska personer som utdvar verksamhet pa
vardmedlemsstatens territorium. For att vara motiverad skall den nationella regeln
dessutom dverensstdmma med proportionalitetsprincipen.

| linje med sin fasta rattspraxis underkdnde domstolen de rattfardigande skal av
ekonomisk art som aberopats i malet kommissionen mot Portugal. Daremot medgav
domstolen att de syften som aberopats i malen kommissionen mot Frankrike och
kommissionen mot Belgien rérande behovet att trygga energiférsérjningen i handelse
av kris, utgor ett legitimt allmanintresse som aterfinns bland sadana hansyn till "allman
sakerhet" som avses i artikel 58.1 b EG.

| domen i malet kommissionen mot Frankrike fann domstolen, efter att ha uttalat sig om
vilken typ av mdjligheter som givits den franska regeringen och om att det inte gallde
nagra villkor for utdvandet av dessa mojligheter, att regleringen gick utéver vad som ar
nddvandigt for att uppna det efterstravade malet.

| domen i malet kommissionen mot Belgien daremot fann domstolen, efter att ha
konstaterat att det var frdga om ett system dar ministern kan motséatta sig beslut och
inte ett system med forhandsgodkannande och att de offentliga myndigheterna maste
agera inom absoluta tidsfrister for att utdva dessa majligheter, att detta system gor det
mojligt att "utifrdn objektiva kriterier som kan provas rattsligt, trygga tillgangen av
ledningar ... och andra infrastrukturer" och att "[s]ystemet i fraga [salunda] gor det ...
mojligt for medlemsstaten att ingripa i en given situation for att trygga [Société
nationale de transport par canalisations] och Distrigaz tillhandahallande av offentliga
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nyttigheter, utan att franga de krav som rattssékerheten staller" (punkt 52). Eftersom
kommissionen inte hade visat att det efterstravade malet skulle kunna uppnas genom
mindre betungande atgarder fann domstolen att de aktuella bestammelserna var
motiverade. Domstolen ogillade ocksad kommissionens talan avseende att
Konungariket Belgien hade gjort sig skyldig till férdragsbrott betraffande artikel 43 EG
rérande etableringsfrihneten eftersom det &ven i artikel 46 EG foreskrivs att
rattfardigande skal kan utgéras av hansyn till allman sakerhet.

10. Vad galler konkurrensregler uppmarksammas fyra mal i denna rapport.

| dom av den 19 februari 2002 i mal C-303/99, Wouters m.fl. (REG 2002, s. I-1577),
uttalade sig domstolen om hur konkurrensreglerna skall tolkas i foérhallande till
foreskrifter som antagits av det nederlandska advokatsamfundet med tillampning av
nederlandsk lag om detta yrke. Enligt foreskrifterna férbjdéds integrerat samarbete
mellan advokater och revisorer.

Domstolen fann for det férsta att de aktuella foreskrifterna skall anses utgoéra ett beslut
av en féretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 81.1 EG. Domstolen
ansag att advokater i Nederlanderna utévar en ekonomisk verksamhet och att de som
en féljld darav utgér foéretag i den mening som avses i EG-férdragets
konkurrensbestammelser. Det nederlandska advokatsamfundet skall foljaktligen anses
vara en foretagssammanslutning nar det utfardar sadana foreskrifter som de i malet
aktuella. Foreskrifter av detta slag utgor "ett uttryck for viljan hos representanter for
utdévarna av ett yrke, och syftar till att forma dessa yrkesutdvare att upptrada pa ett
visst satt nar de utdvar sin ekonomiska aktivitet" (punkt 64). Det férhallandet att det
nederlandska advokatsamfundet regleras genom offentligrattsliga bestammelser
foranleder inte nagon annan beddémning. Denna tolkning medfér inte heller nagot
asidosattande av principen om medlemsstaternas institutionella autonomi.
Medlemsstaterna forblir namligen fria att valja mellan tva majligheter: De kan, nar de
ger en yrkesorganisation befogenhet att utfarda féreskrifter se till att definiera de villkor
av allmant intresse och de grundlaggande principer som féreskrifterna skall uppfylla,
och behalla sin mdgjlighet att i sista hand sjalv anta sadana foreskrifter, varvid de
foreskrifter som yrkesorganisationen utfardar alltjamt ar av offentlig art och inte
omfattas av konkurrensreglerna for féretag. Alternativt kan de lata de foreskrifter som
en yrkesorganisation utfardar beslutas av densamma, varvid konkurrensreglerna blir
tilampliga.

For det andra granskade domstolen fragan huruvida de aktuella féreskrifterna har till
syfte eller resultat att begransa konkurrensen och kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna. Domstolen konstaterade att dessa féreskrifter "begransar
konkurrensen och kan paverka handeln mellan medlemsstaterna" (punkt 86). Férbudet
mot integrerat samarbete mellan advokater och revisorer medfér begransningar av
produktionen och den tekniska utvecklingen i den mening som avses i
artikel 81.1 b EG. Domstolen konstaterade ocksa att sadana foreskrifter inverkar pa
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handeln inom gemenskapen. Da de namnda foreskrifterna berér en medlemsstats hela
territorium hindras den ekonomiska véaxelverkan som efterstravas i EG-fordraget.
Domstolen konstaterade emellertid att "alla avtal mellan foretag eller beslut av
foretagssammanslutningar som begransar en eller flera av parternas handlingsfrihet
inte nédvandigtvis omfattas av forbudet i artikel [81.1 EG]". Domstolen tillade att det
"[v]id tillampningen av den bestammelsen i ett fall som det férevarande ... namligen [ar]
nddvandigt att beakta det allmanna sammanhang i vilket det ifrdgavarande beslutet har
fattats eller for vilket det medfér verkningar, och mer specifikt dess syften, som i
forevarande fall ar knutna till behovet av att inféra bestdmmelser om organisation,
kvalifikation, yrkesetik, kontroll och ansvar, vilka ger konsumenterna nédvandiga
garantier for integritet och erfarenhet vid kép av juridiska tjanster, och vilka sakerstaller
en god rattskipning" (punkt 97). Enligt domstolen medfér advokaternas yrkesetiska
skyldigheter en icke férsumbar inverkan pa marknaden for juridiska tjanster, och mer
specifikt pa mojligheterna att tillhandahalla juridiska tjanster tillsammans med revisorer
som vare sig i allmanhet eller mer specifikt i Nederlanderna har motsvarande
yrkesetiska skyldigheter. Som en folid darav fastslog domstolen att de aktuella
foreskrifterna rimligen har kunnat anses vara nodvandiga fér att sakerstdlla att
advokatyrket utévas pa ett korrekt satt, sdsom detta har organiserats i den berérda
medlemsstaten och att deras konkurrensbegransande verkan inte gar utdéver vad som
ar nédvandigt for att sakerstalla att advokatyrket utdvas pa ett korrekt satt. Domstolen
fann foljaktligen att artikel 81.1 EG inte asidosattes genom foreskrifterna.

For det tredje fann domstolen att det nederlandska advokatsamfundet inte skall anses
vara en fbretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 82 EG, dels
eftersom samfundet inte utdvar ekonomisk verksamhet, dels eftersom de advokater
som ar verksamma i Nederlanderna inte har sa nara férbindelser med varandra att de
kan folla samma handlingslinje pa marknaden och pa sa satt omintetgéra den
konkurrens som rader mellan dem.

Dom av den 19 februari 2002 i mal C-35/99, Arduino (REG 2002, s.l-1529), gallde
fragan huruvida det ar férenligt med artiklarna 10 EG och 81 EG att en medlemsstat (i
malet vid den nationella domstolen, Republiken Italien) genom lag eller andra
foreskrifter godkanner en taxa som grundas pa ett forslag fran en yrkesorganisation for
advokater, i vilkken minimi- och maximiarvoden for utévarna av detta yrke faststalls.

Domstolen erinrade inledningsvis om sin rattspraxis enligt vilken det utgér ett brott mot
artiklarna 10 EG och 81 EG nar en medlemsstat antingen pabjuder eller framjar avtal,
beslut och samordnade forfaranden som strider mot artikel 85 eller forstarker
verkningarna av sadana avtal, beslut och samordnade forfaranden, eller nar den
frantar sina egna foreskrifter deras offentligrattsliga karaktdr genom att delegera
ansvaret for att besluta om ingripanden av ekonomiskt intresse till privata aktérer (se
dom av den 21 september 1988 i mal 267/86, Van Eycke, REG 1988, s. 4769,
punkt 16; svensk specialutgava, volym 9, s. 587). | det aktuella fallet ansag domstolen
att den italienska staten inte hade franhant sig sina majligheter att i sista hand besluta
om taxan eller att kontrollera dess genomférande, framfor allt pa grund av att
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yrkessammanslutningen for advokater endast fatt i uppgift att lagga fram ett férslag
som saknar bindande verkan savida det inte godkanns av det behdériga ministeriet,
vilket innebar att ministeriet sdledes har majlighet att andra forslaget. Domstolen fann
mot denna bakgrund att artiklarna 10 EG och 81 EG inte utgjorde hinder fér en sadan
atgard.

| dom av den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99
P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. I-8375), de sa kallade PVC lI-malen, avgjorde
domstolen genom en enda dom atta éverklaganden av foretag till vilka ett beslut av
kommissionen var riktat varigenom de alades att betala bdter for att ha asidosatt
forbudet i artikel 81.1 EG. Ett forsta beslut av kommissionen om detta asidosattande
(nedan kallat det férsta PVC-beslutet) férklarades vara en nullitet av férstainstansratten
och det ogiltigférklarades sedan av domstolen efter Overklagande (dom av
den 15juni 1995 i mal C-137/92 P, kommissionen mot BASF m.fl., REG 1994,
s. I-2555; svensk specialutgava, volym 15, s.1-201). Den 27 juli 1994 antog
kommissionen ett andra beslut (nedan kallat det andra PVC-beslutet), varigenom de
foretag det var riktat till alades samma bdétesbelopp som de hade alagts genom det
forsta PVC-beslutet. Efter att talan anyo vackts om ogiltigforklaring underkande
forstainstansratten merparten av de grunder och argument som sdkandena hade
aberopat.

Genom domstolens dom ogillades samtliga 6éverklaganden i sin helhet med undantag
for dverklagandet grundat pa tva grunder som en av s6kandena (Montedison SpA)
hade anfért och vilka grunder forstainstansratten hade underkant. Domstolen
upphavde forstainstansrattens dom i denna enda del. Darefter fann den, efter att ha
prévat om dessa grunder var valgrundade, att 6éverklagandet inte kunde vinna bifall pa
dessa grunder.

Det stora antal grunder fér att upphava forstainstansrattens dom som samtliga
klagande eller en del av dem aberopade i déverklagandet avsag exempelvis principen
om domars rattskraft, principen om non bis in idem, att atgarderna under férfarande
som foregick antagandet av det férsta PVC-beslutet var ogiltiga och att kommissionen
var skyldig att pa nytt vidta vissa atgarder under férfarandet. En andra grupp av
grunder gallde utgangen tidsfrist, antingen i foérhallandet till preskriptionsregler eller till
principen om rimlig tidsfrist. Domstolen prévade aven flera grunder som klagandena
hade aberopat avseende ett pastatt asidosattande av ratten till forsvar, ofullstandig
beddmning av de faktiska omstandigheterna eller att dessa missuppfattats av
forstainstansratten liksom underlatenhet att ta stallning till grunder och att domskalen i
den 6verklagade domen var motstridiga och bristfalliga.

| denna rapport uppmarksammas domstolens svar pa de invandningar som riktats mot
ett pastatt asidosattande av principen om rimlig tidsfrist. Domstolen delade
forstainstansrattens bedémning att denna princip hade respekterats under de bada
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delarna av det administrativa forfarandet som féregick antagandet av det andra
PVC-beslutet liksom under hela det administrativa forfarandet. Domstolen fann vidare
att den stora tidsatgangen for det domstolsférfarande som ledde till den éverklagade
domen var motiverad med hansyn till malets sarskilda komplexitet och att den
foljaktligen inte innebar nagon krankning av principen om rimlig tidsfrist. Som svar pa
en grund som aberopats av flera klagande tillade domstolen att "[&]ven for det fall
prévningen av en grund som avser asidosattande av principen om en rimlig tidsfrist
skulle krava inte bara en separat prévning av varje skede i forfarandet utan aven en
helhetsbedémning av det administrativa  férfarandet  och eventuella
domstolsférfaranden sett som en helhet, skall det i férevarande mal konstateras att
principen om en rimlig tidsfrist inte har asidosatts, trots att perioden fran det att det
administrativa forfarandet inleddes till dess denna dom avkunnas ar ovanligt lang"
(punkt 230). Domstolen fann att den sammanlagda tidsatgangen fér denna period
berodde pa och var motiverad av kombinationen av ett komplext administrativt
forfarande och fyra domstolsforfaranden i foljd. Domstolen papekade sarskilt att
merparten av perioden i fraga hade agnats at rattslig provning av malet, varigenom de
klagande hade fatt tillfalle att utdva sin ratt till forsvar till fullo. Domstolen hanvisade
aven till de sprakregler som ar tillampliga pa gemenskapsdomstolarna och till att ett
mycket stort antal grunder hade provats ingaende, varav vissa avsag nya och
komplexa juridiska fragor.

Aven andra viktiga delar av denna dom skall aterges:

"[P]principen om [non bis in idem] utgdér en grundlaggande gemenskapsrattslig princip
som dessutom faststélls i artikel 4.1 i protokoll nr 7 till EKMR. Denna princip innebar pa
konkurrensomradet ett forbud mot att ett foretag pa nytt halls ansvarigt eller att ett
forfarande enligt konkurrensreglerna pa nytt inleds mot foretaget avseende ett
konkurrensbegransande beteende som fdretaget redan har boétfallts for eller som
foretaget har frikants fran ansvar for genom ett tidigare beslut som inte langre kan
Overklagas ... For att denna princip skall tillampas kravs foéljaktligen att det har
fastslagits att dvertradelsen faktiskt har begatts eller att lagenligheten av bedémningen
harav har kontrollerats ... Principen om [non bis in idem] utgoér saledes enbart hinder
for att Overtradelsen pa nytt prévas i sak, vilket skulle medféra att en ny
sanktionsatgard vidtas utdver den som redan vidtagits, for det fall foretaget pa nytt
halls ansvarigt, eller att en forsta sanktionsatgard vidtas for det fall foretaget inte holls
ansvarigt i det forsta beslutet men halls ansvarigt i det andra beslutet"
(punkterna 59-61).

"Enbart den omstandigheten att talan vacks medfér emellertid inte att befogenheten att
vidta sanktionsatgarder slutgiltigt éverférs pa gemenskapsdomstolarna. Kommissionen
frantas slutgiltigt sin befogenhet nar domstolarna faktiskt har utévat den fulla
prévningsratten. Om gemenskapsdomstolarna daremot har begransat sig till att
ogiltigforklara ett beslut pa grund av en rattsstridighet, utan att sjalva ta stallning i sak
till Overtradelsen och sanktionsatgarden, kan den institution som antagit den
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ogiltigforklarade rattsakten ateruppta forfarandet pa det stadium dar rattsstridigheten
uppstod och pa nytt utdva sin befogenhet att vidta sanktionsatgarder" (punkt 693).

| dom av den 22 oktober 2002 i mal C-94/00, Roquette Freres, REG 2002, s. 1-9011),
tillfrdgades domstolen av franska Cour de cassation om vilket utrymme som kan utévas
av en nationell domstol, som enligt den nationella ratten ar behdrig att bevilja tillstand
til besdk i lokaler tillhdrande féretag misstankta fér O&vertradelser av
konkurrensreglerna, nar den skall préva en ansdkan om hjalp, so m ingetts av
kommissionen med stod av artikel 14.6 i férordning nr 178,

Domstolen kunde saledes klargéra och utveckla sin rattspraxis pa omradet och
narmare bestamt sin dom av den 21 september 1989 i de férenade malen 46/87 och
227/88, Hoechtst mot kommissionen (REG 1989, s.2859; svensk specialutgava,
volym 10, s. 133), genom att beakta Europadomstolens rattspraxis efter denna dom,
sarskilt dom av den 16 december 1992 i malet Niemitz mot Tyskland (serie A nr 251-B)
och av den 16 mars 2002 i malet Colas Est m.fl. mot Frankrike (annu ej publicerad). |
domen i det ovannamnda malen Hoechst mot kommissionen faststallde domstolen att
kravet pa ett skydd mot godtyckliga eller oproportionerliga ingripanden fran det
allmanna i en persons privata verksamhetssfar utgor en allman gemenskapsrattslig
princip som de behdriga myndigheterna i medlemsstaterna ar skyldiga att respektera
nar de prévar en ansbkan om hjalp, som ingetts av kommissionen. Domstolen
faststallde ocksa att det ankommer pa den behdériga nationella myndigheten att préva
om de planerade tvangsatgarderna ar godtyckliga eller alltfor langtgaende i férhallande
till foremalet for undersokningen och att kommissionen, for sin del, skall se till att den
nationella myndigheten har alla uppgifter som den behéver for att géra denna prévning
och att gemenskapsratten foljs nar tvangsatgarder vidtas.

Ombedd att precisera denna rattspraxis angav domstolen inledningsvis att den
behoriga nationella domstolens prévning, som endast skall omfatta de tvangsatgarder
som avses i ansokan, inte far ga utover den provning som kravs for att faststalla att
tvangsatgarderna inte ar godtyckliga och att de star i proportion till foremalet for
undersokningen. Det ar endast detta som den nationella domstolen ar behoérig att
undersdka i samband med prévningen av huruvida det finns skal att bevilja de namnda
tvangsatgarderna.

Domstolen undersékte vidare den exakta omfattningen av denna prévning och vilken
information som kravs av kommissionen. Domstolen angav att kommissionen ar
skyldig att lamna den nationella domstolen "sadana utférliga forklaringar att det framgar
att kommissionen i arendet forfogar 6ver uppgifter och indicier som ger anledning att
misstanka att det berdrda féretaget har overtratt konkurrensreglerna" (punkt 61).
"Daremot far den behoriga nationella domstolen inte begara att fa in uppgifter och

8 Radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen om tilldmpning av férdragets

artiklar 85 och 86 (EGT 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8).
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indicier som finns i kommissionens handlingar i arendet och som ligger till grund for
kommissionens misstankar" (punkt 62). Eftersom tvangsatgarder kan vidtas i preventivt
syfte "ankommer [det] pa kommissionen att till den behdriga nationella domstolen
ldmna sadana forklaringar som gor det mdjligt for denna domstol att faststélla att
kommissionens utsikter att kunna styrka de faktiska omstandigheterna kring
Overtradelsen skulle vara obefintliga eller minska avsevart, om den inte hade mdjlighet
att i férebyggande syfte fa den hjalp den har begart for att dvervinna eventuellt
motstand fran foretagets sida" (punkt 75). Malet med proportionalitetsprovningen ar
aven att faststalla att de avsedda atgarderna inte ar oacceptabla i forhallande till de
mal som efterstrdvas med undersdkningen. Den behdriga nationella domstolen maste
kunna avslda ansdkan om tvangsatgarder "nar den misstankta inverkan pa
konkurrensen ar alltfér obetydlig, det bertrda féretagets férmodade inblandning ar
alltfér marginell eller det som eftersdks ar av alltfér underordnad betydelse for att det
ingrepp i en juridisk persons privata sfar som foljer av en husrannsakan med polisens
hjalp inte skall framsta som oproportionerligt och oacceptabelt i forhallande till de mal
som efterstrdvas med undersdkningen" (punkt 80). Harav foljer att kommissionen "i
princip [ar] skyldig att upplysa denna domstol om det som ar utmarkande for den
misstankta dvertradelsen, sa att den kan bedéma hur allvarlig évertradelsen ar. Harvid
skall kommissionen ange vilken den relevanta marknaden antas vara och vilken typ av
konkurrensbegransningar som misstanks féreligga samt i vilken grad det berdrda
foretaget ar inblandat" (punkt 81). Kommissionen skall aven "pa ett sa exakt satt som
mojligt ange vad som eftersdks och vad underdkningen skall omfatta" (punkt 83). Det
ar emellertid inte absolut nédvandigt att kommissionen, nar den lamnar dessa
upplysningar, exakt avgransar den relevanta marknaden, goér en exakt rattslig
kvalifikation av de formodade 6vertradelserna eller anger den tidsperiod under vilken
dessa oOvertradelser skall ha begatts och det kan inte kravas av kommissionen att den
endast begar att fa tillgang till handlingar eller akter som den i férvag skulle kunna
beskriva exakt.

Domstolen angav slutligen att nar den behdriga nationella domstolen anser att de
upplysningar som kommissionen har lamnat inte uppfyller de krav som domstolen
formulerat skall den sa fort som mgjligt underratta kommissionen — eller den nationella
myndighet som har gett in ansdékan pa kommissionens begadran — om de uppkomna
svarigheterna och att i forekommande fall begara in kompletterande upplysningar
samtidigt som den skall vara sarskilt uppmarksam pa de krav pa samordning,
skyndsamhet och diskretion som skall sakerstalla ett effektivt genomférande av
undersokningarna. Kommissionen skall for sin del sa fort som mdjligt tillhandahalla de
eventuella kompletterande upplysningar som den behdriga nationella domstolen begar,
utan att det i gemenskapsratten anges att sddana uppgifter skall ges i nagon sarskild
form. Dessa Omsesidiga skyldigheter féljer av principen om lojalt samarbete som
foreskrivs i artikel 10 EG.
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11. P& varumérkesréattens omrade skall fyra mal som rdér tolkningen av
direktiv 89/104/EEG® framhallas.

| dom av den 18 juni 2002 i mal C-299/99, Philips (REG 2002, s. I-5475), uttalade sig
domstolen for forsta gangen om tolkningen av direktiv 89/104 i forhallande till tecken
som utgors av en varas form. Tolkningsfragorna hade uppkommit i samband med en
talan om dels varumarkesintrang som vackts av innehavaren i Férenade kungariket av
ett varumarke som bestod av en grafisk framstéllning av den &6vre sidan av en
rakapparat med tre cirkelformade roterande knivhuvuden i en liksidig triangel
(punkt 11), dels ogiltigférklaring av detta varumarke. Domstolen tillfragades om
tolkningen av flera bestdmmelser i direktiv 89/104 pa vilka det ndmnda varumarkets
giltighet kunde vara beroende. Domstolen klargjorde forhallandet mellan de olika
hinder mot registrering eller grunder foér ogiltighet som raknas upp i artikel 3 i detta
direktiv. Vad sarskilt galler en varas form uttalade domstolen att "formen pa en vara
kan anses vara agnad att sarskilja varor i den mening som avses i artikel 2 i direktiv...
[89/104] aven om den inte innehaller nagot godtyckligt inslag, sasom en dekoration
utan praktisk funktion" (punkt 50). Domstolen preciserade under vilka omstandigheter
en omfattande anvandning av ett tecken som bestar av varans form kan vara tillracklig
for att tecknet skall anses ha forvarvat sarskiljningsformaga i den mening som avses i
artikel 3.3 i ndmnda direktiv, i fraga om sarskiljningsférmaga genom bruk.

Domstolen klargjorde framférallt, genom sitt svar pa den fjarde tolkningsfragan,
tolkningen av registreringshindret i artikel 3.1 e i direktiv89/104. Enligt denna
bestammelse foreligger hinder for registrering som varumarke for tecken som endast
bestar av en form som féljer av varans art, av en form som erfordras for att ett tekniskt
resultat skall uppnas eller av en form som ger varan ett betydande varde. Nar en form
vagras registrering pa grund av detta registreringshinder kan formen inte pa nagra
villkor registreras enligt artikel 3.3. i detta direktiv (punkterna 57 och 75). Domstolen
erinrade om sin rattspraxis enligt vilken de olika registreringshinder som uppraknas i
artikel 3 i namnda direktiv skall tolkas mot bakgrund av det allmanintresse som ligger
bakom vart och ett av dem (dom av den 4 maj 1999 i de férenade malen C-108/97 och
C-109/97, Windsurfing Chiemsee, REG 1999 s. |-2779, punkterna 25 till 27). Vad
sarskilt avser tecken som endast bestar av en sadan form pa en vara "som ar
nddvandig for att uppna ett tekniskt resultat," konstaterade domstolen att syftet med
denna bestdmmelse ar "att forhindra registrering av former vars vasentliga sardrag
fyller en teknisk funktion, eftersom varumarkesratten annars oundvikligen skulle
begransa konkurrenternas majligheter att erbjuda en vara i vilken en sadan funktion
inforlivats, eller i vart fall begransa deras valfrihet i tekniskt hanseende vid inférlivandet
av en sadan funktion i sina varor" (punkt 79). Harav slét sig domstolen till att ett tecken
som endast bestar av formen pa en vara inte far registreras "om det visas att de
vasentliga sardragen i denna form endast ar hanférliga till uppnaendet av ett tekniskt

Se ovan fotnot 6.
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resultat". Detta galler aven om det kan visas att det finns andra former med hjalp av
vilka samma tekniska resultat kan uppnas (punkt 84).

| dom av den 14 maj 2002 i mal C-2/00, Holterhoff (REG 2002, s. -4187), ombads
domstolen tolka artikel 5.1 i direktiv 89/104 enligt vilken varumarkesinnehavaren har
ratt att férhindra tredje man att i naringsverksamhet anvanda tecken som ar identiska
med varumarket med avseende pa de varor som ar identiska med dem for vilka
varumarket ar registrerat (artikel 5.1 a) och tecken som pa grund av sin identitet eller
likhet med varumarket och identiteten eller likheten hos de aktuella varorna kan leda till
forvaxling hos allmanheten (artikel 5.1 b). Domstolen uttalade att "innehavaren av ett
varumarke inte kan aberopa sin ensamratt nar en tredje man i affarsférhandlingar
Oppet visar att varan harstammar fran hans egen produktion och anvander varumarket
i fraga enbart for att beskriva den erbjudna varans sarskilda egenskaper, sa att det ar
uteslutet att det anvanda varumarket uppfattas som en uppgift om att denna vara
kommer fran en viss naringsidkare".

| dom av den 12 november 2002 i mal C-206/01, Arsenal Football Club (REG 2002,
s. 1-0000), ombads domstolen att uttala sig om tolkningen av artikel 5.1a i
direktiv 89/104 i samband med en talan om varumarkesintrang som vackts av
fotbollsklubben Arsenal Football Club plc mot en handelsman angaende dennes
forsaljning av halsdukar som forsetts med ordet Arsenal med stora bokstaver.
Arsenal FC har registrerat detta tecken som varumarke for bland annat sadana
produkter. Domstolen uttalade att i en situation dar tredje man i naringsverksamhet
anvander ett tecken som ar identiskt med ett med giltig verkan registrerat varumarke
for produkter som ar identiska med de produkter som varumarkesregistreringen avser,
kan varumarkesinnehavaren i ett fall som det som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen motsatta sig denna anvandning med stdd av artikel 5.1 a i ndmnda direktiv.

For att komma till denna slutsats erinrade domstolen om sin rattspraxis av vilken det
framgar att den ensamratt som stadgas i artikel 5.1 a i direktiv 89/194 inférdes for att
ge varumarkesinnehavaren mojlighet att skydda sina sarskilda intressen, det vill sdga
att sakerstalla att varumarket kan fylla sin funktion. Harav slét sig domstolen till att
utévandet av denna ratt maste reserveras for de fall da tredje mans anvandande av
tecknet skadar eller kan skada varumarkets funktion och i synnerhet dess
grundldggande funktion att ge konsumenterna garantier om produktens ursprung.
Daremot kan varumarkesinnehavaren inte férhindra anvandningen av ett tecken, som
ar identiskt med varumarket, med avseende pa produkter som ar identiska med de
produkter som varumarkesregistreringen avser, om denna anvandning inte skadar
hans intressen i egenskap av varumarkesinnehavare med hansyn till varumarkets
funktion. Domstolen hanvisade till domen i det ovannamnda malet Holterhoff och
papekade att viss anvandning i helt beskrivande syfte inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 5.1 i detta direktiv, da denna anvandning inte innebar
intrdng i de rattigheter som denna bestdmmelse ar avsedd att skydda, och att den
alltsa inte omfattas av anvandningsbegreppet i den mening som avses i namnda
bestammelse. Domstolen konstaterade emellertid att situationen i malet vid den
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nationella domstolen i grunden skiljer sig fran den situation som gav upphov till domen i
det ovannamnda malet Hoélterhoff. | forevarande fall har anvandningen av tecknet
namligen skett vid forsaljning till konsumenter och uppenbarligen inte enbart i
beskrivande syfte. Att handelsmannen i sin forsaljningsbod pa skyltar angivit att de
berorda produkterna inte ar klubbens officiella produkter foranleder inte nagon annan
beddmning.

Domstolen konstaterade for dvrigt att det i malet vid den nationella domstolen inte
heller ar sakert att alla produkter som utpekas av varumarket har framstallts eller
tillhandahallits under kontroll av ett enda foretag som ansvarar fér deras kvalitet. Under
dessa omstandigheter kan tredje mans anvandning av ett tecken som ar identiskt med
varumarket inverka pa produktens ursprungsgaranti vilket varumarkesinnehavaren
maste kunna motsatta sig. Domstolen fann att denna slutsats inte kan ifragasattas av
det faktum att varumarket, inom ramen fér denna anvandning uppfattas som ett bevis
pa stod for, lojalitet eller tillhérighet med varumarkesinnehavaren.

| dom av den 12 december 2002 i mal C-273/00, Sieckmann (REG 2002, s. 1-0000),
ombads domstolen tolka artikel 2 i direktiv 89/104 rérande tecken som kan utgora ett
varumarke betraffande dofttecken. Domstolen uttalade att denna bestdmmelse skall
tolkas sa att "ett tecken som i sig inte kan uppfattas visuellt kan utgora ett varumarke
under forutsattning att det kan aterges grafiskt, i synnerhet med hjalp av figurer, linjer
eller bokstaver, varvid atergivningen skall vara klar, precis, fullstandig i sig sjalv,
lattillganglig, tydlig, bestandig och objektiv. Betraffande ett dofttecken fann domstolen
emellertid att "kraven pa grafisk atergivning inte anses uppfyllda genom en kemisk
formel, en skriftlig beskrivning med ord, en deponering av ett doftprov eller genom en
kombination av dessa faktorer".

Domstolen kom fram till denna slutsats med hansyn till den viktiga roll som
registreringen har i det skyddssystem som inrattats saval genom direktiv 89/104 som
forordning (EG) nr 40/94 om gemenskapsvarumarken.' Aven om det i artikel 2 i detta
direktiv foreskrivs att "sarskilt ord ... figurer, bokstaver, siffror, formen pa en vara eller
dess forpackning ..." kan utgéra varumarken, ar denna upprakning exemplifierande
vilket framgar av sjunde skalet i direktivet. Tecken som inte i sig kan uppfattas visuellt
utesluts inte uttryckligen i denna bestdmmelse. Sadana tecken kan saledes utgora ett
varumarke under férutsattning att de kan aterges grafiskt. Domstolen definierade de
krav som ett grafiskt atergivande maste uppfylla, med hansyn till atergivandets
funktion, sarskilt vad galler dess lattillganglighet fér de som anvander registret.

Domstolen framhdll sarskilt nédvandigheten av att atergivningen skall vara klar, precis,
fullstandig i sig sjalv, lattillganglig, tydlig, bestandig och objektiv.

10 Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumarken (EGT 1994

L 11, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3).
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Med tillampning av dessa krav pa satten att grafiskt aterge dofttecken, vilka domstolen
tillfragades om av den nationella domstolen, konstaterade domstolen att en kemisk
formel "inte ... aterge[r] doften av en substans utan det ar doften i sig som aterges" och
att "[flormeln ar inte heller tillrackligt klar och precis" (punkt69). Domstolen
konstaterade vidare att beskrivningen av en doft "[val] kan ... vara grafisk, men [att]
den ar inte tillrackligt klar, precis och objektiv" (punkt 70), att deponering av ett doftprov
inte utgdr en sadan grafisk atergivning som avses i artikel 2 i direktivet och att ett
doftprov "inte heller [ar] tillrackligt stabilt eller bestandigt" (punkt 71). | fraga om ett
dofttecken kan inte heller en kombination av dessa olika metoder uppfylla kraven pa
grafisk atergivning, "sarskilt inte kraven pa klarhet och precision" (punkt 72).

12. | fraga om offentlig upphandling redovisas tva mal.

| dom av den 18 juni 2002 i mal C-92/00, HI (REG 2002, s.|-5553), tillfragades
domstolen om tolkningen av direktiv 89/665/EEG."”" Domstolen ombads narmare
bestamt att uttala sig om fragan huruvida ett beslut av en upphandlande myndighet att
aterkalla en anbudsinfordran avseende en offentlig upphandling av tjanster skall kunna
vara féremal for ett provningsférfarande och vilken omfattning en sadan prévning skall
ha.

Domstolen besvarade de fragor som stallts till den pa sa satt att "[d]et kravs enligt
artikel 1.1i ... direktiv 89/665 ... att ett beslut av en upphandlande myndighet att
aterkalla en anbudsinfordran avseende en offentlig upphandling av tjanster skall kunna
vara féremal for ett provningsforfarande och, i forekommande fall, ogiltigférklaras av
den anledningen att beslutet innebar asidosattande av gemenskapsratten pa omradet
for offentlig upphandling eller av de nationella regler som innebar inférlivande av denna
ratt och att detta direktiv "utgér hinder for att en nationell bestdmmelse som innebar att
provningen av huruvida ett beslut att aterkalla en anbudsinfordran ar rattsenligt endast
skall omfatta fragan huruvida detta beslut ar av godtycklig art".

| dom av den 17 september 2002 i mal C-513/99, Concordia Bus Finland (REG 2002,
s. |-7213), granskade domstolen for forsta gangen fragan huruvida det ar tillatet att
beakta miljoskyddskriterier i férfarandet for offentlig upphandling av vissa tjanster. De
tolkningsfragor som stallts gallde huvudsakligen tolkningen av direktiv 92/50/EEG.

Radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra
forfattningar for prévning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anlaggningsarbeten
(EGT L 395, s.33; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 48) i dess andrade lydelse enligt
radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av tjanster (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 139).
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Domstolen angav dock att svaret inte skulle bli annorlunda foér det fall
direktiv 93/38/EEG" var tillampligt pa upphandlingsforfarandet.

Malet vid den nationella domstolen gallde staden Helsingfors (Finland) tilldelande av
kontrakt for drift av busslinjer. Domstolen fann att en upphandlande myndighet, som vid
offentlig upphandling av lokala busstransporttjanster har beslutat att kontraktet i fraga
skall tilldelas den anbudsgivare som lamnar det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet,
kan beakta sadana miljokriterier som bussarnas kvaveoxidutslapp eller deras bullerniva
under férutsattning att dessa kriterier uppfyller vissa villkor.

For att komma till slutsatsen att mdjligheten att anvanda miljoskyddskriterier inte
utesléts genom direktiv 92/50 papekade domstolen att direktivet inte innehaller nagon
uttdbmmande upprakning av de kriterier som kan tillampas vid tilldelning av ett offentligt
kontrakt och att artikel 36.1 a inte skall tolkas sa att samtliga kriterier som den
upphandlande myndigheten tillampar for att faststalla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet skall vara av rent ekonomisk art. Det kan namligen inte uteslutas att faktorer
som inte ar av rent ekonomisk art kan paverka ett anbuds varde fér den upphandlande
myndigheten. Domstolen hanvisade aven till artikel 130r.2 férsta stycket i EG-fordraget,
som genom Amsterdamfordraget i nagot férandrad form blivit artikel 6 EG, i vilken det
foreskrivs att miljéskyddskraven skall integreras i utformningen och genomférandet av
gemenskapens politik och verksamhet.

Med intryck av sin fasta rattspraxis raknade domstolen upp de villkor som maste vara
uppfyllda for att hansynstagande till miljéskyddskriterier skall vara férenliga med
gemenskapsratten. Dessa kriterier skall ha samband med kontraktets féremal, inte ge
myndigheten en obegransad valfrihet, uttryckligen anges i kontraktshandlingarna, eller i
meddelandet om upphandling, och vara férenliga med alla grundldggande principer i
gemenskapsratten och sarskilt icke-diskrimineringsprincipen.

13. | fraga om socialrétt skall framhallas tre mal om social trygghet (13.1),
likabehandling av kvinnor och man (13.2) och tva mal om tolkningen av tva direktiv
som ar av social karaktar (13 .3).

13.1 | dom av den 5 februari 2002 i mal C-255/99, Humer (REG 2002, s. I-1205), var
fragan huruvida ett krav i Osterrikisk lag pa att underariga barn skall vara varaktigt
bosatta i Osterrike for att vara berattigade till bidragsforskott &r férenligt med
gemenskapsratten. Domstolen erinrade inledningsvis om att en sadan férman utgor en
familjeférman i den mening som avses i artikel 4.1 h i férordning (EEG) nr 1408/71%

12 Radets direktiv 93/38/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av upphandlingsférfarandet for

enheter som har verksamhet inom vatten-, energi-, transport- och telekommunikationssektorerna.
EGT L 199, s. 84; svensk specialutgava, omrade 6, volym 4, s. 177).

Radets foérordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen for social
trygghet nar anstallda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i
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(dom av den 15 mars 2001 i mal C-85/99, Offermanns, REG 2002, s. |-2261).
Domstolen konstaterade vidare att en person vars foéralder ar arbetstagare eller
arbetslos ingar i den personkrets som omfattas av tillampningsomradet fér denna
forordning i egenskap av medlem i en arbetstagares familj. Domstolen fastslog
slutligen att artiklarna 73 och 74 i namnda férordning skall tolkas pa sa satt att ett
underarigt barn, som efter en skilsmassa bor med den féralder som ar vardnadshavare
i en annan medlemsstat an den utbetalande medlemsstaten och vars andra féralder,
som ar skyldig att betala underhall, arbetar eller ar arbetslos i den utbetalande
medlemsstaten, har ratt till en sadan familjeférman som det bidragsférskott som
foreskrivs i den Osterrikiska lagen.

| dom av den 5 februari 2002 i mal C-277/99, Kaske (REG 2002, s. I-1261), uttalade sig
domstolen om modjligheten att tillampa en konvention mellan Férbundsrepubliken
Tyskland och Republiken Osterrike om arbetsldshetsforséakring i stéllet fér radets
forordning (EEG) nr1408/71 genom att de i malet Rénfeldt (dom av
den 7 februari 1991 i mal C-227/89, REG 1991, s.[-323; svensk specialutgava,
volym 11, s. |-9) fastslagna principerna tillampas pa dessa férmaner. Domstolen fann
att en sadan mojlighet forelag i malet vid den nationella domstolen. Enligt domstolen ar
det enda syftet med de principer som faststallts i den sistn@mnda domen att bevara en
forvarvad rattighet pa det sociala omradet vilken inte hade inrattats inom
gemenskapsratten vid den tidpunktda den medborgare i en medlemsstat som
aberopar den kunde utnyttja den. Darmed saknar den omstandigheten att férordning
nr 1408/71 blev tillamplig i en medborgares ursprungsmedlemsstat den dag da denna
medlemsstat ansl6t sig till Europeiska gemenskapen betydelse fér hans forvarvade
rattighet enligt en bilateral konvention som ensam var tillamplig vid den tidpunkt da han
utévade sin réatt till fri rérlighet.

Dom av den 19 mars 2002 i de férenade malen C-393/99 och C-394/99, Hervein m.fl.
(REG 2002, s.1-2829), gallde fragan huruvida vissa bestammelser i forordning
nr 1408/71'* var giltiga da det i dem foreskrivs att en person som samtidigt ar anstalld
inom en medlemsstats territorium och egenféretagare inom en annan medlemsstats
territorium skall omfattas av lagstiftningen i var och en av dessa medlemsstater.
Domstolen férklarade att det av provningen av de stallda fragorna inte hade
framkommit nagon omstandighet som var av sadant slag att den kunde paverka
giltigheten av de aktuella bestammelserna. Domstolen tillade att det dock ankommer
pa den nationella domstol vid vilken tvister om tillampningen av denna bestammelse

dess andrade och uppdaterade Ilydelse enligt radets forordning (EG) nr118/97 av
den 2 december 1996 (EGT L 28, s. 1).

Artikel 14c.1 b, nu artikel 14c b, och bilaga VIl till radets férordning (EEG) nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tilldmpningen av systemen foér social trygghet nar anstéllda, egenféretagare
eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, i dess lydelse enligt radets férordning (EEG)
nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6; svensk specialutgadva, omrade 5 volym 3, s. 13)
och darefter i dess lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 3811/86 av den 11 december 1986
(EGT L 355, s. 5; svensk specialutgava, omrade 5, volym 4, s. 86).
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har anhangiggjorts att dels kontrollera att de nationella lagstiftningar som harvid
tillampats har tillampats pa ett satt som ar férenligt med artiklarna 39 EG och 43 EG, i
synnerhet att den nationella lagstiftning avseende vilken tillampningsvillkoren
ifrégasatts verkligen resulterar i ett socialt skydd fér den berérde arbetstagaren, dels
kontrollera huruvida det ar lampligt att pa den berérde arbetstagarens begaran
undantagsvis inte tillampa denna bestammelse nar den leder till att arbetstagaren
forlorar en social trygghetsférman som han ursprungligen hade i enlighet med en
konvention om social trygghet som géller mellan tva eller flera medlemsstater.

13.2 | dom av den 19 mars 2002 i mal C-476/99, Lommers (REG 2002, s. I-2891), fann
domstolen att artikel 2.1 och 2.4 i radets direktiv 76/207/EEG" inte utgor hinder for att
ett ministerium uppstaller regler for att motverka en betydande underrepresentation av
kvinnor inom ministeriet enligt vilka kvinnliga anstéllda, mot bakgrund av att det inte
finns tillracklig barnomsorg som ar lamplig och ekonomiskt éverkomlig, férbehalls det
begransade antal subventionerade barnomsorgsplatser som arbetsgivaren
tillhandahaller sina anstadllda, medan manliga anstallda endast kan fa tillgang till
platserna om det enligt arbetsgivarens beddémning féreligger en nddsituation. Detta
galler emellertid endast, tillade domstolen, under férutsattning att undantaget for
manliga anstallda tolkas pa sa satt att det medger att de av de manliga anstallda som
ensamma har vard om sina barn far tillgang till detta barnomsorgssystem pa samma
villkor som de kvinnliga anstallda.

Dom av den 17 september 2002 i mal C-320/00, Lawrence m.fl. (REG 2002, s. I-7325),
gallde tolkningen av artikel 141.1 EG i férhallande till kvinnliga arbetstagare som efter
ett obligatoriskt upphandlingsforfarande hade overforts fran en statlig inrattning till
privata foretag och uppbar lagre 16n an den som utbetalades fére dverforingen.
Domstolen papekade i detta hdnseende att det inte finns nagonting i ordalydelsen i
artikel 141.1 EG som ger vid handen att tillampningen av artikeln ar begransad till
situationer dar kvinnor och man utfér arbete for samma arbetsgivare. Nar de faktiska
skillnaderna i I6nevillkor for arbetstagare som utfér samma eller likvardigt arbete, som i
foérevarande fall, inte kan tillskrivas en och samma kalla finns det emellertid ingen som
ar ansvarig for den ojamlika behandlingen och som kan korrigera denna. Till f6ljd darav
fastslog domstolen att en situation dar de faktiska skillnaderna i l6nevillkor for
arbetstagare av olika kon som utfor samma eller likvardigt arbete inte kan tillskrivas en
och samma kalla inte omfattas av artikel 141.1 EG.

13.3 | dom av den 4 juni 2002 i mal C-164/00, Beckmann (REG 2002, s. 1-4893), avgav
domstolen ett férhandsavgorande i fraga om tolkningen av direktiv 77/187/EEG om

Radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av principen om
likabehandling av kvinnor och man i fraga om tillgang till anstallning, yrkesutbildning och befordran
samt arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk specialutgava, omrade 5 volym 1, s.191).
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skydd for arbetstagares rattigheter vid 6verlatelse av foretag, i en tvist mellan Katia
Beckman och hennes tidigare arbetsgivare, angaende fortidspension och andra
formaner som hon ansag sig ha ratt till efter att ha blivit uppsagd pa grund av
arbetsbrist, formaner som den tidigare arbetsgivaren vagrade betala. Domstolen fann
att "férmaner som betalas vid fortidspensionering liksom férmaner som syftar till att
forbattra villkoren vid fértidspensionering och som vid uppsagning beviljas arbetstagare
som uppnatt en viss alder, sdsom de formaner som &ar aktuella i malet vid den
nationella domstolen, inte skall anses vara sadana alders-, invaliditets- eller
efterlevandeférmaner pa grund av kompletterande pensionssystem som avses i
artikel 3.3 i direktiv... [77/187]" (punkt 32).

For att komma till denna slutsats bedémde domstolen att mot bakgrund av den
allmanna malsattningen att skydda arbetstagarnas rattigheter i handelse av en
foretagsdvergang som efterstravas i direktiv 77/187, dar det féreskrivs att dverlatarens
rattigheter och  skyldigheter pa grund av ett anstadliningsavtal, ett
anstallningsforhallande eller kollektivavtal évergar pa foérvarvaren, skall undantaget
tolkas restriktivt. Mot denna bakgrund avses med aldersformaner endast de féormaner
som betalas fran den tidpunkt da arbetstagaren uppnar den normala pensionsaldern i
det ifragavarande pensionssystemet och inte férmaner som betalas under sadana
omstandigheter som foreligger i malet vid den nationella domstolen, det vill séga vid
uppsagning pa grund av arbetsbrist, aven om féormanerna berdknas enligt samma
metod som vanliga pensionsformaner. Domstolen fann aven att skyldigheterna vid
uppsagning av en arbetstagare 6vergar pa forvarvaren oberoende av det faktum att
dessa skyldigheter har sitt ursprung i offentliga foreskrifter eller att det finns
bestammelser om deras genomférande i sadana foreskrifter och oberoende av det
forfarande som faststallts for detta genomférande.

| dom av den 12 december 2002 i mal C-442/00, Rodriguez Caballero (REG 2002,
s.1-0000), avgav domstolen ett férhandsavgorande om tolkningen av
direktiv 80/987/EEG om tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens.” Med tillampning av de allmanna
principerna likhetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen fann domstolen att
fordringar avseende "salarios de tramitacion" (I16n under férfarandet) skall anses utgéra
sadana fordringar pa grund av anstallningsavtal eller anstallningsforhallanden som
avser 16n i den mening som avses i detta direktiv, oavsett genom vilket forfarande de
faststallts, nar enligt den nationella lagstiftningen sddana fordringar som faststallts i ett
domstolsavgérande omfattas av garantiinstitutionernas ansvar och det inte finns

Radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillnarmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid Overlatelse av foretag, verksamheter eller
delar av verksamheter (EGT L 61, s. 26; svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 91).

Radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 121).
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sakliga skal att undanta sadana fordringar som faststéllts i ett forlikningsférfarande fran
detta skydd.

14. Vad galler gemenskapens yttre férbindelser skall ett yttrande och fyra mal anges.

Yttrande 1/00 av den 18 mars 2002 (REG 2002, s. I-3493), avgavs efter en begaran av
kommissionen enligt artikel 300.6 EG angaende huruvida ett utkast till avtal om
upprattandet av ett gemensamt europeiskt luftrum (nedan kallat ECAA-avtalet), som
skall ingas av ett flertal kandidatlander och gemenskapen, ar foérenligt med
bestammelserna i EG-férdraget, sarskilt vad galler det i detta avtal angivna systemet
for rattslig kontroll (redogérelsen for begaran om yttrande, forsta stycket).

| sitt yttrande tillampade domstolen de principer som aterfinns i yttrande 1/91 av
den 14 december 1991 (REG 1991, s.1-6079; svensk specialutgava, volym 11,
s.1-533) och yttrande 1/92 av den 10 april 1992 (REG 1992, s.[-2821; svensk
specialutgava, volym 12, s. [-41) om ett forslag till avtal om skapandet av Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet. Domstolen konstaterade att det inom ramen foér en
forfragan betraffande ett utkast till ett sddant avtal som ECAA-avtalet, vari ett stort antal
av reglerna materiellt &r desamma som de gemenskapsrattsliga bestdmmelserna,
ankommer pa den att utreda huruvida det utkast som den skall yttra sig om innehéller
tillrackliga atgarder, for att sakerstalla att stravan efter enhetlighet i tolkningen av dessa
regler och de nya institutionella band som genom ECAA-avtalet har upprattats mellan
gemenskapen och avtalspartsstaterna inte paverkar autonomin hos gemenskapens
rattsordning. En forutsattning for att denna autonomi skall kunna bevaras ar fér det
forsta att gemenskapens och dess institutioners behdrigheter, sdsom de har utformats i
EG-fordraget, inte andrar karaktdr. En annan forutsattning ar att mekanismerna for
enhetlig tolkning av reglerna i ECAA-avtalet och for tvistldsning inte far som verkan att
gemenskapen och dess institutioner vid utdvning av sin interna behdrighet alaggs
nagon sarskild tolkning av de gemenskapsrattsliga regler som aterges i det namnda
avtalet. Efter en detaljerad granskning av avtalsutkastet fann domstolen att detta inte
paverkar karaktaren av gemenskapens och dess institutioners behérighet i en sadan
utstrackning att det skall férklaras vara oforenligt med EG-férdraget.

| dom av den 19 mars 2002 i mal C-13/00, kommissionen mot Irland (REG 2002,
s. 1-2943), konstaterade domstolen att Irland hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 300.7 EG jamférd med artikel 5 i protokoll 28 till Avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet', genom att inte fére den 1 januari 1995
ansluta sig till Bernkonventionen for skydd av litterara och konstnarliga verk. | denna
dom konstaterade domstolen att medlemsstaternas skyldighet att ansluta sig till
Bernkonventionen enligt artikel 5 i protokoll 28 till Avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet omfattas av gemenskapsratten och att kommissionen saledes ar

18 Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3;

SO 1994:24).
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behorig att beddoma om kravet iakttas, med forbehall fér domstolens prévning, eftersom
denna skyldighet aterfinns i ett blandat avtal som ingatts av gemenskapen och dess
medlemsstater och som ror ett omrade som i stor utstrackning omfattas av
EG-fordraget.

| sju av de atta "open skies-domarna", som namns i punkt 7 i denna del av rapporten
(domar av den 5 november 2002 i de ovannamnda malen kommissionen mot
Danmark, kommissionen mot Sverige, kommissionen mot Finland, kommissionen mot
Belgien, kommissionen mot Luxemburg, kommissionen mot Osterrike och
kommissionen mot Tyskland), kritiserade kommissionen medlemsstaterna for att ha
asidosatt gemenskapens externa behoérighet genom att goéra de omtvistade
atagandena. Kommissionen anférde att namnda behoérighet grundas dels pa att det var
nddvandigt, i den mening som avses i yttrande 1/76 av den 26 april 1977 (REG 1977,
s. 741; svensk specialutgava, volym 3, s. 345), att inga ett avtal om dessa ataganden
pa gemenskapsniva, dels pa att de omtvistade atagandena inverkar pa de regler som
gemenskapen har antagit pa luftfartsomradet i den mening som avses i dom av
den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot radet (REG 1971, s. 263; svensk
specialutgava, volym 1, s. 551), det sa kallade AETR malet.

Domstolen avfardade inledningsvis att de principer som féljde av det ovannamnda
yttrandet 1/76 var tillampliga. Efter en detaljerad analys ansag domstolen att det inte
forelag en situation dar den interna behoérigheten endast kan utovas effektivt samtidigt
med den externa behoérigheten (punkt62). Domstolen provade sedan om
gemenskapen har en sadan behdrighet som avses i domen i det ovannamnda
AETR-malet, enligt vilken gemenskapens behdrighet att inga internationella avtal inte
enbart framgar av en uttrycklig behoérighet i EG-foérdraget, utan aven kan folja av andra
bestammelser dari och av rattsakter som antagits av gemenskapens institutioner inom
ramen for dessa bestammelser. Domstolen erinrade om att gemenskapen far extern
behdrighet genom att utdva sin interna behérighet under féljande omstandigheter: Nar
de internationella atagandena omfattas av tillampningsomradet fér de gemensamma
bestammelserna eller av ett omrade som redan i stor utstrackning regleras av sadana
bestammelser, aven om atagandena inte star i motsats till de gemensamma
bestammelserna, nar gemenskapen i sina interna rattsakter har infért bestammelser
om hur medborgare fran tredje lander skall behandlas eller nar den uttryckligen har
tilldelat institutionerna en behdrighet att forhandla med tredje lander och nar
gemenskapen har genomfért en fullstandig harmonisering pa ett visst omrade. De
eventuella snedvridningar av tjansteflédet pa den inre marknaden som kan félja av de
bilaterala sa kallade open skies-avtal som medlemsstaterna har ingatt med tredje
lander inverkar daremot inte i sig pa de gemensamma bestammelser som har antagits
pa detta omrade och kan saledes inte ligga till grund for en extern behorighet for
gemenskapen. Slutligen tilldmpade domstolen dessa kriterier och konstaterade, efter
en detaljerad granskning av gemenskapsbestammelserna pa luftfartsomradet, att
dessa medlemsstater hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 10 EG
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och férordningarna (EEG) nr 2409/92 och nr 2299/89," genom att gora eller genom att,
trots omférhandlingen av open skies-avtalen, bibehalla internationella ataganden
gentemot Amerikas férenta stater avseende vilka flygpriser som trafikféretag som detta
tredje land har utsett skall tillampa pa flyglinjer inom gemenskapen och de datoriserade
bokningssystem som erbjuds eller anvands i de berérda medlemsstaterna.

| dom av den 10 december 2002 i mal C-29/99, kommissionen mot radet (REG 2002,
s. 1-0000), yrkade kommissionen delvis ogiltigférklaring av radets beslut av
den 7 december 1998 om godkannande av Europeiska atomenergi-gemenskapens
(nedan kallad Euratom) anslutning till konventionen om karnsakerhet. Enligt
kommissionen var det flera artiklar i konventionen dar Euratom har behérighet som inte
namndes i den forklaring som bilagts detta beslut i fraga om behérigheten for Euratom
respektive medlemsstaterna i forhallande till denna konvention. | sin dom
ogiltigférklarade domstolen den namnda férklaringen i den man som inte artiklarna 7,
14, 16.1, 16.3 samt 17—19 i konventionen, vilka gallde omraden dar Euratom har
behdrighet, inte angetts dar.

Dom av den 29 januari 2002 i mal C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer (REG 2002,
s. 1-1049), gallde fragan huruvida den tolkning av artikel 39 EG (angaende den fria
rorligheten for arbetstagare) som gjordes i dom av den 20 oktober 1993 |
mal C-272/92, Spotti (REG 1993, s. I-5185), enligt vilken en bestammelse i den tyska
ramlagen betraffande hogre utbildning inte kunde tillampas pa
gemenskapsmedborgare pa grund av sin diskriminerande karaktar ar éverforbar pa en
bestammelse i associeringsavtalet med Republiken Polen om roérlighet for
arbetstagare. ° Efter att ha konstaterat att denna bestdammelse i avtalet har direkt
effekt, vilket innebar att de polska medborgare som omfattas av bestammelsen i fraga
har ratt att aberopa den infér de nationella domstolarna i vardmedlemsstaten, fastslog
domstolen att tolkningen av artikel 39 EG, med hansyn till malen med det namnda
avtalet, kunde oOverféras till den namnda bestammelsen och att det inte anforts nagot
argument som innebar att det foreligger sakliga skal for den aktuella diskrimineringen
(punkt 43).

Radets forordning (EEG) nr 2409/92 av den 23 juli 1992 om biljettpriser och tariffer for lufttrafik
(EGT L 240, s. 15; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4,s. 130) och radets férordning (EEG)
nr 2299/89 av den 24 juli 1989 om en uppférandekod for datoriserade bokningssystem (EGT L 220,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 3, s.174) i dess andrade lydelse enligt radets
foérordning (EEG) nr 3089/93 av den 29 oktober 1993 (EGT L 278, s. 1; svensk specialutgava,

omrade 7, volym 5, s. 12).

2 Artikel 37.1 i Europaavtalet om upprattande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna

och deras medlemsstater, 8 ena sidan, och Republiken Polen, & andra sidan, som slutits och

godkénts i gemenskapens namn genom beslut 93/743/Euratom, EKSG,EG av
den 13 december 1993 (EGT L 348, s.1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 26, s. 3)
(punkt 1).
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15. P& transportomradet skall dom av den 2juli2002 i mal C-115/00, Hoves
Internationaler Transport-Service (REG 2002, s. [-6077), framhallas. Domen gallde
tillampningen av vissa i Tyskland gallande bestammelser pa ett vagtransportféretag
som var etablerat i Luxemburg och som dar innehade tillstand att utféra internationella
godstransporter pa vag. For detta andamal hade foretaget enligt artikel 1 i
forordning (EEG) nr 3118/93*" ratt att utfora tillfalliga inrikes vagtransporter i en annan
medlemsstat (vagtransportstjanster). Rent konkret gallde frdgan huruvida den ndmnda
forordningen liksom direktiv 93/89/EEG? utgér hinder mot skyldigheten att registrera ett
fordon i vardmedlemsstaten (i det férevarande fallet Forbundsrepubliken Tyskland) och
mot skyldigheten att betala fordonsskatt dar.

Domstolen papekade "att en skyldighet for transportéren att registrera fordonet i
vardmedlemsstaten skulle innebara ett férnekande av sjalva friheten att utféra
transporttjanster pa vag, vilken, sadsom foreskrivs i artikel 3.3 andra stycket i férordning
nr 3118/93, férutsatter att motorfordonet har registrerats i etableringsmedlemsstaten”
(punkt 55). "Att tvinga transportéren”, fortsatte domstolen, "att betala skatt pa
motorfordon i vardmedlemsstaten nar denne redan har betalat skatt i medlemsstaten
dar han ar etablerad, skulle likaledes strida mot andamalet med férordning nr 3118/93,
vilken, enligt andra skalet, syftar till ett borttagande av alla restriktioner mot den person
som utfér sadana tjanster pa grund av hans nationalitet eller pa grund av att han ar
etablerad i en annan medlemsstat an den i vilken han har for avsikt att utdva
tjiansterna" (punkt 56). Darav sl6t sig domstolen till att "artikel 6 i férordning nr 3118/93
utgér hinder mot nationella bestdmmelser i en vardmedlemsstat som medfér att denna
stat uppbar den skatt pa motorfordon som paférs vid anvandning fér godstransporter
pa vag, med motiveringen att dessa fordon har sin vanliga uppstallningsplats pa denna
vardmedlemsstats territorium, medan de ar registrerade i etableringsmedlemsstaten
och anvands i vardmedlemsstaten for vagtransport i enlighet med tillstdnd som
rattsenligt har utfardats av etableringsmedlemsstaten” (punkt 59).

Domstolen konstaterade ocksa att det var oférenligt med direktiv 93/89 att
vardmedlemsstaten uppbar fordonsskatt. Domstolen papekade inledningsvis att tvisten
i malet vid den nationella domstolen hade uppstatt pa grund av en konflikt mellan lagar
avseende registrering av fordon och, till foljd harav, lagar avseende beskattningen av
dessa fordon. Aven om direktiv 93/89 inte innehéller nadgon bestdmmelse avseende
lagkonflikter som kan anvandas fér att bestdmma vilken medlemsstat som skall vara
behdrig att registrera ett fordon, konstaterade domstolen dock att &ndamalet att framja
utvecklingen av vagtransporttjanster kombinerat med den harmonisering av skatter pa

vissa nyttofordon som genomférts genom direktiv 93/89 inte kan uppnas om
z Radets forordning (EEG) nr 3118/93 av den 25 oktober 1993 om forutsattningar for transportforetag
att utfora inrikes godstransporter pa vag i en medlemsstat dar de inte ar etablerade (EGT L 279,

s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 5, s. 21).

2 Radets direktiv 93/89/EEG av den 25 oktober 1993 om medlemsstaternas tilldmpning av skatter pa

vissa fordon som anvands for godstransporter pa vag och tullar och avgifter fér anvandningen av
vissa infrastrukturer (EGT L 279, s. 32; svensk specialutgava, omrade 7, volym 5, s. 37).
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vardmedlemsstaten skulle kunna utkrdva betalning av skatten. Domstolen fann att
"artikel 5 i direktiv 93/89 utgér hinder mot nationella bestdmmelser i en
vardmedlemsstat i den mening som avses i artikel 1.1 i férordning nr 3118/93, som
medfoér att denna stat pafér fordonsskatt for anvandningen av fordonen for
godstransporter pa vag, med motiveringen att dessa fordon har sin vanliga
uppstallningsplats pa denna vardmedlemsstats territorium, medan de ar registrerade i
etableringsmedlemsstaten, i vilken aven skatten som avses i artikel 3.1 i ndmnda
direktiv betalas, och dessa fordon anvands i vardmedlemsstaten fér vagtransport i
enlighet med tillstand som rattsenligt har utfardats av etableringsmedlemsstaten”.

16. | frdga om skatteradtt skall dom av den 15 oktober 2002 i mal C-427/98,
kommissionen mot Tyskland (REG 2002, s.[-8315), framhallas. | denna dom
konstaterade domstolen att Férbundsrepubliken Tyskland hade underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 11 i sjatte direktivet 77/388/EEG om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter,”® genom att inte anta
bestammelser enligt vilka beskattningsunderlaget kan justeras fér en skattskyldig som
har utgivit aterbetalning i samband med inlésen av rabattkuponger.

Kommissionens talan avsag det fall dar det férekommer flera grossister i
distributionskedjan mellan tillverkaren och detaljhandlarna och dar tillverkaren, mot
foreteende av kupongerna, erlagger aterbetalning direkt till detaljhandlarna, utan
inblandning fran grossisterna. Enligt de tyska bestammelserna var det inte tillatet att
dra av kupongbeloppet fran tillverkarens beskattningsunderlag i detta fall. En
minskning av beskattningsunderlaget fick endast ske om tillverkaren hade levererat
den berdérda produkten direkt till den detaljhandlare som hade redovisat kupongen for
tillverkaren. Enligt kommissionens synsatt daremot hade tillverkaren ratt att minska sitt
beskattningsunderlag med det kupongvarde han aterbetalade. Domstolen bekraftade
detta synsatt, vilket den redan fastslagit i sin dom av den 24 oktober 1996 i
mal C-317/94, Elida Gibbs (REG 1996, s. [-5339). Domstolen avfardade bland annat
argumenten fran den tyska och den brittiska regeringen att den skattemassiga
behandlingen av rabattkuponger enligt domen i malet Elida Gibbs ar oférenlig med de
principer som mervardesskattesystemet vilar pad. Domstolen fastslog aven att i de fall
som dessa tva regeringar hade aberopat, dar avdraget fér ingaende mervardesskatt
riskerar att bli for stort, kan lampliga atgarder vidtas enligt sjatte direktivet 77/388 for att
forhindra eventuella oberattigade krav pa avdrag, och darmed eventuella skattebortfall.

z Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas

lagstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt system fér mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse
enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om &ndring av direktiv 77/388 och om inférande
av nya forenklingsatgarder avseende mervardesskatt — tillampningsomrade for vissa undantag fran
beskattning och praktiska atgarder for genomférandet (EGT L 102, s. 18).
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17. Slutligen skall tvd mal ndmnas gallande Brysselkonventionen (konvention av
den 27 september 1968 om domstols behdrighet och om verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade).

Dom av den 6 juni 2002 i mal C-80/00, ltalian Leather (REG 2002, s. 1-4995), géallde
tolkningen av artikel 27.3 i Brysselkonventionen, dar det bland skalen for att vagra
erkanna domar av en annan konventionsstats domstolar anges den omstandigheten att
domen ar "ofdrenlig med en dom som har meddelats i en tvist mellan samma parter i
den stat dar domen gors gallande".

Da denna bestammelse avser “avgoranden” utan att det goérs nagon narmare
precisering, drog domstolen slutsatsen att &ven avgdéranden i interimistiska
forfarandena omfattas av bestdmmelsen. Betraffande begreppet oférenlig hanvisade
domstolen till sin rattspraxis enligt vilkken man skall underséka om de avgéranden som
ar i fraga har rattsfoljder som utesluter varandra. For ett sadant mal som det vid den
nationella domstolen fann domstolen att "artikel 27.3 i Brysselkonventionen skall tolkas
pa sa satt att ett utlandskt avgérande, i vilket det har beslutats om ett interimistiskt
forbud for en motpart att handla pa ett visst satt, ar oférenligt med ett avgérande, som
har meddelats i ett interimistiskt forfarande mellan samma parter i den stat dar det
utlandska avgorandet gors gallande, i vilket en sadan atgard inte har beviljats"
(punkt 47).

| dom av den 17 september 2002 i mal C-334/00, Tacconi (REG 2002, s. I-7357), fann
domstolen att i en situation som kannetecknas av att det inte féreligger nagon
forpliktelse som en part frivilligt atagit sig gentemot en annan under avtalsférhandlingar
och av att rattsregler, daribland den regel enligt vilken parterna under
avtalsforhandlingar skall handla i enlighet med tro och heder, har asidosatts — avser en
talan, vari det gors gallande att svaranden har adragit sig ansvar fére avtals ingaende,
skadestand utanfor avtalsférhallanden i den mening som avses i artikel 5.3 i
Brysselkonventionen. Domstolen erinrade sarskilt om att uttrycket “talan avser
skadestand utanfoér avtalsférhallanden” i den mening som avses i den namnda
bestammelsen omfattar varje talan som syftar till att gentemot svaranden aberopa ett
ansvar som inte ar hanforligt till ett "avtal” enligt artikel 5.1 i denna konvention.
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