Domstolen Verksamhet

A — Domstolens utveckling och verksamhet ar 2004

av ordforanden Vassilios Skouris

| denna del av arsrapporten ges en Oversikt av verksamheten vid Europeiska
gemenskapernas domstol under ar 2004. Den innehaller férst en redogorelse for hur
institutionen férandrats under detta ar, med tonvikt pa de institutionella férandringar som
berdrt domstolen och utvecklingen av domstolens interna organisation och arbetsmetoder
(avsnitt 1). Den innehaller sedan en analys av den statistik som ror forandringen av
institutionens arbetsbérda och den genomsnittliga handldggningstiden (avsnitt 2).
Darefter redovisas, som varje ar, de huvudsakliga utvecklingstendenserna i domstolens
rattspraxis fordelade pa amnesomraden (avsnitt 3).

1. Den framsta férandringen for domstolen under ar 2004 har utan tvekan varit
utvidgningen av Europeiska unionen och de organisatoriska forandringar som denna
utvidgning har medfért for domstolen (avsnitt 1.1). Aven éverforingen av viss behdrighet
fran domstolen till forstainstansratten och inrattandet av Europeiska unionens
personaldomstol bdr emellertid ndmnas (avsnitt 1.2), samt de viktiga beslut som
domstolen har fattat for att effektivisera sina arbetsmetoder (avsnitt 1.3) och de andringar
som gjorts i protokollet om domstolens stadga och i rattegangsreglerna (avsnitt 1.4).

1.1. Utvidgningen av Europeiska unionen har inneburit en stor utmaning for domstolen,
saval ur ett juridiskt som ett administrativt perspektiv. Institutionen skulle bland annat ta
emot tjugo nya domare och deras respektive kabinett (tio domare vid domstolen och tio
domare vid forstainstansratten) och forbereda sig infér inférandet av nio nya officiella
sprak. Domstolen, som var angelagen om att klara av utvidgningen pa basta méjliga satt,
vidtog redan i borjan av ar 2002 vissa atgarder. Dessa roérde bland annat planeringen av
hur nya kabinett skulle inrattas, skapandet av en personalstyrka avsedd att fordelas
bland de nio nya sprakavdelningarna inom dversattningstjansten och organisationen av
en ad hoc-arbetsgrupp, med uppgift att identifiera de olika tjanstegrenarnas behov med
hansyn till de framtida anslutningarna.

Utvidgningen genomfordes vid domstolen den 11 maj 2004, da tio nya domare vid
domstolen avlade ed vid en hogtidlig sammankomst. Den 12 maj 2004, nar nio nya
domare vid forstainstansratten avlade ed vid en hdgtidlig sammankomst, samlades
domstolen for forsta gangen med trettiotre ledaméter. De nya ledamdterna vid
forstainstansratten avlade saledes ed infor en domstol som aven bestod av ledaméter
fran deras eget land. Fér domstolen saval som for forstainstansratten infoll den allra sista
etappen av utvidgningsprocessen den 7 juli 2004 da den tionde nya medlemmen vid
forstainstansratten avlade ed.

Fran organisatorisk synpunkt medférde ankomsten av de nya domarna att det var
nddvandigt att skapa nya avdelningar med fem ledaméter vid domstolen. Det finns
saledes nu tre avdelningar med fem ledaméter (den forsta, andra och tredje avdelningen)
och tre avdelningar med tre ledamoter (den fjarde, femte och sjatte avdelningen). Varje
avdelning med fem ledaméter bestar av atta domare och varje avdelning med tre
ledaméter bestar av sju domare, som deltar enligt turordning i enlighet med relevanta
bestammelser i rattegangsreglerna. Det skall aven papekas att de tre ordférandena pa
avdelningarna med fem ledaméter inte ingar i en avdelning med tre ledamoéter.
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Inrattandet av de nya kabinetten skedde snabbt och utan problem. Olika utbildnings- och
informationsseminarier anordnades for de nya domarnas medarbetare, vilket i hég grad
underlattade deras normala integrering i domstolens respektive forstainstansrattens
juridiska arbete. Varje ny domare tilldelades redan vid sitt tilltrade ett visst antal mal.
Forberedande rapporter har redan lagts fram i flera av dessa mal och i vissa av dessa har
forhandling hallits, forslag av generaladvokaten har lagts fram och i vissa mal har till och
med dom meddelats. Det snabba tillsattandet och den snabba integreringen av nya domare
och deras medarbetare har haft en betydande effekt pa domstolens statistik (se avsnitt 2).

Fran spraklig synpunkt innebar utvidgningen att nio nya officiella sprak inférdes — vilket
utan tvekan innebar en utmaning fér en institution med en fullstandigt genomférd
flersprakig ordning —, vilket innebar att domstolen skall kunna fungera pa 20 potentiella
rattegangssprak som ger upphov till 380 mdjliga sprakkombinationer. Det har skapats
nio nya sprakavdelningar vid institutionens éversattningstjanst, en for varje nytt sprak.
Rekryteringen av den personal som skall arbeta vid dessa avdelningar har varit mycket
effektiv. Den 31 december 2004 var cirka 83 procent av de tjanster som berdknats for
dessa avdelningar redan tillsatta. Vad betraffar tillgangligheten av domar pa de nya
spraken ar de forsta uppgifterna mycket lovande. Det kan till exempel namnas att
ungefar 85 procent av 6versattningarna till de nya spraken av de domar som meddelades
den 16 december 2004 var tillgédngliga samma dag.

Utvidgningen har varit lika betydande ur en allman administrativ synpunkt. Institutionens
personal 6kade med cirka 50 procent under ar 2004. Det har lagts ner sarskild moéda pa
att rekrytera personal och flera forandringar med avseende pa organisationen av och
funktion hos institutionens olika tjanster har genomfoérts. Att rakna upp dessa forandringar
hor dock inte till andamalet med denna del av arsrapporten.

1.2. Ar 2004 har dven kannetecknats av en utveckling av Europeiska unionens réttsliga
struktur.

Radet o6verférde genom sitt beslut 2004/407/EG, Euratom av den 26 april 2004 om
andring av artiklarna 51 och 54 i protokollet till domstolens stadga (EUT L 132, s. 5)
viss behdrighet, som tidigare var forbehallen domstolen, till forstainstansratten.
Forstainstansratten har harigenom fatt behorighet att préva mal avseende direkt talan
om ogiltigférklaring och passivitet som vacks av medlemsstaterna mot

» radets beslut i arenden om statligt stéd,

» rattsakter som radet har antagit enligt en radsférordning som rér handelspolitiska
skyddsatgarder,

» rattsakter antagna av radet genom vilka detta utévar genomférandebefogenhet
er, och

» rattsakter antagna av Europeiska centralbanken eller kommissionen med undantag
for de rattsakter som ror ett utdkat samarbete inom ramen for férdraget om
upprattandet av Europeiska gemenskapen.

De tvister som pa detta satt har 6verforts till forstainstansratten kan kvantitativt uppskattas

till cirka fem procent av domstolens mal (tjugofem mal som anhangiggjorts vid domstolen
har 6verforts till forstainstansratten under ar 2004).
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Radet anvande sig vidare, for forsta gangen, av den mojlighet som inférdes genom
Niceférdraget att uppratta sarskilda rattsinstanser med uppgift att i forsta instans préva
och avgora vissa grupper av arenden, vilka sedan kan éverklagas till forstainstansratten.
Radet upprattade genom sitt beslut 2004/752/EG, Euratom, av den 2 november 2004
(EUT L 333, s. 7), Europeiska unionens personaldomstol. Denna domstol, som kommer
att vara behdrig att avgora tvister mellan Europeiska unionen och dess anstallda, bor
kunna inleda sin verksamhet under ar 2005. Upprattandet av personaldomstolen
innebar ett avgdérande steg mot en forbatirad effektivitet av gemenskapens
rattsskipning. Det innebar namligen att forstainstansratten avlastas ett betydande antal
mal (cirka 25 procent av det antal mal som anhangiggors per ar) och att domstolen
avlastas de overklaganden som ror dessa mal (cirka 10 procent av det antal mal som
anhangiggors per ar).

1.3. Under de férsta manaderna av ar 2004 genomfdérde domstolen en noggrann
genomgang av sina arbetsmetoder for att kunna forbattra effektiviteten och vidta atgarder
mot férlangningen av den genomsnittliga handlaggningstiden. Denna genomgang ledde
fram till att en rad atgarder beslutades, vilka successivt genomférdes fran och med maj
manad ar 2004.

Inférandet av en noggrannare uppféljning av domstolens rattsskipande arbete hor till de
viktigaste av dessa atgarder. Denna uppféljning gors med hjalp av ett IT-verktyg som
utvecklats for just detta andamal. For att paskynda det skriftliga forfarandet i mal
avseende direkt talan och éverklaganden har domstolen dessutom beslutat att inta en
mycket strangare hallning vad betraffar mojligheten att bevilja forlangning av frister for
att lamna in inlagor.

Referenternas forhandlingsrapporter har numera dessutom fatt en mer kortfattad och
koncentrerad utformning och innehaller endast de omstandigheter som ar relevanta i
malet. Om forfarandet i ett mal, i enlighet med bestammelserna i rattegangsreglerna, inte
skall innefatta nagon forhandling, upprattar referenten inte nagon rapport. Enligt
artikel 20 i domstolsstadgan ar det namligen endast obligatoriskt att uppratta en sadan
rapport nar en forhandling skall hallas.

Domstolen har slutligen granskat publiceringen av domar i rattsfallssamlingen. Denna
problematik kan delas upp i tva bestandsdelar. Det har konstaterats att omfanget pa
rattsfallssamlingen, vilken oversteg 12 000 sidor ar 2002 och 13 000 sidor ar 2003,
allvarligt kan aventyra tillgangligheten av rattspraxis. Dessutom skall alla domar som
publiceras i rattsfallssamlingen Oversattas till alla unionens officiella sprak, vilket utgor
en tung arbetsbdrda for domstolens éversattningstjanst. Domstolen har, med beaktande
av att alla domar den meddelar inte ar lika betydelsefulla for gemenskapsrattens
utveckling, efter moget dvervagande, bestamt sig fér att anta riktlinjer for en selektiv
publicering av avgdranden i rattsfallssamlingen.

Till att bérja med kommer domar i mal som anhangiggjorts genom direkt talan och domar
i overklagade mal inte att publiceras i rattsfallssamlingen om de meddelats av en
avdelning med tre domare eller av en avdelning med fem domare nar malet, i enlighet
med artikel 20 sista stycket i domstolsstadgan, avgoérs utan forslag till avgérande fran
generaladvokaten. Domstolen, i den sammansattning som meddelat domen, kan
emellertid i sarskilda fall besluta att ett sadant avgérande skall publiceras i sin helhet
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eller delvis. De avgoranden som inte publiceras i rattsfallssamlingen kommer aven i
fortsattningen att vara tillgangliga for allmanheten i elektronisk form pa det (de) disponibla
spraket (spraken).

Domstolen har beslutat att inte utvidga detta nya forhaliningssatt till att aven galla
begaran om foérhandsavgéranden, med hansyn till deras betydelse fér en enhetlig
tolkning och tillampning av gemenskapsratten i alla medlemsstaterna.

Den minskade arbetsbérda som riktlinjerna for en selektiv publicering medfér for
domstolens Oversattningsavdelningar marktes redan tydligt under ar 2004. Den totala
minskningen till féljd av den selektiva publiceringen uppgick under ar 2004 till cirka
20 000 sidor.

1.4. Domstolens granskning av férfarandenas férlopp och av dess arbetsmetoder har
aven foranlett den att foresla vissa andringar i rattegangsreglerna, aven detta i avsikt att
korta ned handlaggningstiden. Dessa forslag, som avser olika aspekter av forfarandet
vid domstolen, diskuteras fortfarande av radet och har annu inte godkants av denna
sistn@mnda institution.

Ett beslut om andring av rattegangsreglerna antogs emellertid ar 2004. Pa grund av
anslutningen av de nya medlemsstaterna och mot bakgrund av att radet hade andrat
bestdmmelsen i protokollet om domstolens stadga angaende det antal domare som
ingaridenstoraavdelningen, anpassade domstolen bestammelsernairattegangsreglerna
angaende denna sammansattning. Den stora avdelningen ar saledes hadanefter
sammansatt av 13 domare.

2. Den samlade effekten av de atgarder som vidtagits for att effektivisera domstolens
arbetsmetoder, genomférandet av de férandringar som Niceférdraget medférde for
domstolens funktion och tilliradet av tio nya domare till féljd av utvidgningen framgar
tydligt av domstolens verksamhetsstatistik for ar 2004. Denna utvisar en 6kning pa cirka
30 procent av antalet avgjorda mal, en minskning av antalet anhangiga mal med cirka
14 procent och en klar férbattring av handlaggningstiden vid domstolen.

Domstolen avgjorde 603 mal under ar 2004 (nettotal, med hansyn tagen till férening av
mal). Av dessa resulterade 375 mal i dom och 226 utmynnade i beslut. Dessa siffror
innebar en klar 6kning i foérhallande till det foregaende aret (455 avgjorda mal). Antalet
nya mal vid domstolen uppgick till 531 (561 ar 2003, bruttotal). Antalet anhangiga mal vid
slutet av ar 2004 var 840 (bruttotal), medan de uppgick till 974 vid utgangen av
ar 2003.

Den tendens till férlangda handlaggningstider som har kunnat konstateras de senaste
aren vande under ar 2004. For begaran om fdrhandsavgéranden uppgick
handlaggningstiden till ungefar 23 manader, medan den ar 2003 uppgick till omkring
25 manader. Vad betraffar direkt talan har handlaggningstiden minskat fran 25 manader
ar 2003 till 20 manader ar 2004. Den genomsnittliga handlaggningstiden for
Overklaganden uppgick till 21 manader (mot 28 manader ar 2003).

Precis som under det foregaende aret utnyttjade domstolen under ar 2004 pa olika satt
de skilda medel som star till dess forfogande for att paskynda handlaggningen av vissa
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mal (fértursmal, skyndsam handlaggning, férenklat férfarande och méjlighet att avgoéra
mal utan forslag till avgérande av generaladvokaten). Domstolen anvande sig for tredje
gangen av forfarandet for skyndsam handlaggning som foreskrivs i artiklarna 62a och
104a i rattegangsreglerna, denna gang inom ramen for en direkt talan (dom av den
13 juli 2004 i mal C-27/04, kommissionen mot radet, REG 2004, s. 1-6649, se avsnitt
3.11). Eftersom den skyndsamma handlaggningen innebar att man kan bortse fran vissa
skeden i handlaggningen, kunde dom i malet meddelas inom sex manader fran det att
det anhangiggjorts. | tolv andra mal begardes det att skyndsam handlaggning skulle
anvandas, men det villkor avseende malets sarskilt bradskande art som uppstalls i
rattegangsreglerna var inte uppfyllt. | enlighet med nya rutiner bifalls eller ogillas en
begaran om skyndsam handlaggning genom ett motiverat beslut av domstolens
ordférande.

Vidare anvande sig domstolen regelmassigt av det forenklade forfarande som féreskrivs
i artikel 104.3 i rattegangsreglerna for att besvara vissa fragor som stallts i begaran om
forhandsavgéranden. Tjugotva beslut meddelades med stdd av denna bestammelse.

Domstolen anvande sig dessutom frekvent av den mojlighet som ges i artikel 20 i
domstolsstadgan, att avgéra mal utan forslag till avgérande av generaladvokaten nar
malet inte omfattar nagon ny rattsfraga. Omkring 30 procent av de domar som
meddelades under ar 2004 meddelades utan forslag till avgérande.

Vad galler férdelningen av mal mellan domstolens olika sammansattningar kan noteras
att nastan 12 procent av de mal som avgjordes under ar 2004 avgjordes av domstolen i
plenum (plenum, stor avdelning, tidigare plenumformationer), 54 procent av avdelningar
med fem domare och 34 procent av avdelningar med tre domare. Tendensen att avgora
mal pa avdelningar med fem domare okar (50 procent av avgjorda mal ar 2002).
Avdelningarna med fem domare haller saledes pa att bli den vanliga sammansattningen
vid handlaggning av de mal som anhangiggérs vid domstolen. Den klara dkningen av
mal som handlaggs pa avdelningar med tre domare bor aven papekas (20 procent av
avgjorda mal ar 2003).

For ytterligare upplysningar angaende statistiska uppgifter for rattsaret 2004, se
kapitel IV i denna rapport.

3. Det ar emellertid framst domstolens rattsskipande verksamhet som denna rapport
skall handla om. | detta avsnitt redovisas de huvudsakliga utvecklingstendenserna i
rattspraxis fordelade pa amnesomrade enligt foljande:

Institutionell ratt (avsnitt 3.1). Europeiskt medborgarskap (avsnitt 3.2). Fri rorlighet for
varor (avsnitt 3.3). Fri rorlighet for arbetstagare (avsnitt 3.4). Fri rorlighet for tjanster
(avsnitt 3.5). Fri rorlighet for kapital (avsnitt 3.6). Konkurrensregler (avsnitt 3.7).
Varumarkesratt (avsnitt 3.8). Tillndrmning av lagstiftning (avsnitt 3.9). Socialratt
(avsnitt 3.10). Ekonomisk och monetar politik (avsnitt 3.11).

| detta urval aterfinns endast 34 av de 603 domar och beslut som domstolen avkunnat
under ar 2004. De presenteras emellertid pa ett mer ingaende satt an i de tidigare
upplagorna av domstolens arsrapport. Urvalet omfattar givetvis domarna i de mest
betydelsefulla malen, i vilka generaladvokaten har upprattat ett férslag till avgérande,
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och det ar endast av praktiska skal hanforliga till omfattningen av denna rapport som
dessa forslag, som emellertid ar vasentliga for att forsta de avgérande fragorna i ett mal,
inte tas upp har. Det ar majligt att pa samtliga officiella EU-sprak ta del av den fullstandiga
texten till samtliga domstolens domar, yttranden och beslut som publicerats i
rattsfallssamlingen samt generaladvokaternas forslag till avgéranden pa domstolens
hemsida (www.curia.eu.int) och pa Europasiten (www.europa.eu.int/eur-lex). For att undvika
forvaxlingar och underlatta lasningen gors hanvisningar, nar inget annat anges, till
artikelnumreringen i Férdraget om Europeiska unionen och i EG-férdraget i dess lydelse
enligt Amsterdamfordraget.

3.1. Bland de mal som har en konstitutionell eller institutionell rackvidd skall fyra mal
namnas, ett som rér gemenskapens ingaende av internationella 6verenskommelser med
tredje stater och tre som rér medlemsstaternas myndigheters tillampning av och respekt
for gemenskapsratten. | dom av den 23 mars 2004 i mal C-233/02, Frankrike mot
kommissionen (REG 2004, s. 1-2759), ogillade domstolen den talan om ogiltigférklaring
som vackts av Frankrike mot den rattsakt genom vilken kommissionen ingatt en
Overenskommelse med Forenta staterna angaende riktlinjer for att forbattra samarbetet
i lagstiftningsfragor mellan de tva parterna och for att framja éppenhet i forhallande till
tredje parter vid antagandet av teknisk lagstiftning avseende varor som omfattas av
overenskommelsen WTO/TBT (WTO-avtalet om tekniska hinder for handel med varor).

Enligt den franska regeringens huvudargument hade kommissionen, i form av riktlinjer,
ingatt ett folkrattsligt bindande avtal trots att radet normalt har exklusiv behérighet att
inga sadana rattsakter med stéd av artikel 300 i EG-fordraget.

Kommissionen ansag daremot att riktlinjerna saknade bindande verkan och att denna
enda omstandighet var tillracklig for att den skulle vara behorig att anta dem.

Domstolens beddmning var nyanserad. Den forkastade den franska regeringens
argument utan att for den skull ge kommissionen helt ratt. Den omstandigheten att en
rattsakt, som de aktuella riktlinjerna, inte har bindande verkan racker inte for att tilldela
kommissionen behorighet att anta en sadan rattsakt. Domstolen preciserade att det for
"faststallandet av villkor for antagandet av en sadan rattsakt kravs, eftersom det i
forevarande fall ror sig om en rattsakt som ar avsedd att minska risken for spanningar pa
grund av forekomsten av tekniska hinder fér handel med varor, att hansyn tas fill
fordelningen av behorighet och jamvikten mellan institutionerna som féreskrivs i fordraget
pa omradet for den gemensamma handelspolitiken” (punkt 40).

Avsaknaden av bindande verkan ar saledes inte det enda kriteriet som skall vara uppfyllit
for att kommissionen skall kunna anta saddana rattsakter som riktlinjerna. Hansyn maste
aven tas till den férdelning av behoérighet och den jamvikt mellan institutionerna som
foreskrivs i fordraget pa det berérda omradet. Domstolen preciserade darefter att det ar
parternas avsikt som ar det "avgorande kriteriet vid faststallandet av huruvida riktlinjerna
ar bindande” (punkt 42). Efter en granskning av ordalydelsen drog domstolen slutsatsen
att det i detta fall tydligt framgick att riktlinjerna saknade bindande verkan och saledes,
logiskt sett, inte omfattades av artikel 300 i EG-fordraget.

Det var saledes genom en analys in concreto, det vill siga genom en bedémning av
rattsakten i dess sammanhang, som domstolen kunde faststalla vilken institution som
var behorig att inga avtalet i fraga.
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I mal C-453/00, Kiihne och Heitz (dom av den 13 januari 2004, REG 2004, s. |-837),
fragade College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederlanderna) domstolen, inom
ramen for en tvist angaende tullklassificering av fjaderfakott samt faststallande av det
exportbidrag som exportéren hade ratt till, huruvida gemenskapsratten, och i synnerhet
principen om lojalitet inom gemenskapen i artikel 10 EG, innebér att ett férvaltningsorgan
ar skyldigt att andra ett beslut som har blivit definitivt for att gemenskapsratten, vilken
skall tolkas mot bakgrund av ett senare férhandsavgdrande, skall garanteras full
verkan.

Under perioden fran december 1986 till december 1987 exporterade bolaget Kiihne &
Heitz, Nederlanderna, en viss mangd fjaderfa i delar till tredje land och inlamnade flera
deklarationer till de nederlandska tullmyndigheterna for att erhalla exportbidrag for dessa
partier fijaderfa. | deklarationerna angavs dessa varor tillhéra ett visst undernummer i
gemensamma tulltaxan. Pa grundval av dessa deklarationer beviljade Productschap
exportbidrag som motsvarade detta undernummer och utbetalade motsvarande belopp.

Efter att ha kontrollerat de exporterade varornas art omklassificerade Produktschap
varorna till ett annat undernummer i tulltaxan och kravde, till foljd av omklassificeringen,
att exportbolaget skulle aterbetala ett visst belopp. Sedan bolagets begdran om
omproévning av beslutet hade avslagits, vackte det talan mot beslutet infér College van
Beroep voor het bedrijfsleven. Denna domstol ogillade talan ar 1991, utan att den ansag
det nédvandigt att begara ett férhandsavgérande av domstolen, med motiveringen att
varorna inte omfattades av begreppet “klubbor” i den mening som avsags i det
undernummer som angetts pa exportorens deklaration.

Exportdren begéarde, med stdd av en senare dom meddelad av domstolen, enligt vilken
de nederlandska myndigheternas slutsats underkandes (dom av den 5 oktober 1994 i
mal C-151/93, Voogd Vieesimport en -export, REG 1994, s. [-4915), utbetalning av de
exportbidrag som bolaget férvagrats. Den domstol vid vilken talan vacktes mot det
avslagsbeslut som ater fattades av myndigheten stallde ovan angivna fraga till
domstolen.

Domstolen inledde med att erinra om att en gemenskapsrattslig bestammelse som
tolkats med anledning av en begaran om férhandsavgérande, med beaktande av att
samtliga myndigheter i medlemsstaterna ar skyldiga att sakerstalla att gemenskapsratten
efterlevs och att domar i mal om begaran om férhandsavgéranden har retroaktiv verkan,
skall tilldmpas av samtliga myndigheter i staten inom ramen for deras behdrighet, aven
pa rattsliga forhallanden som uppstatt och bildats innan domstolen meddelade sin dom i
malet om férhandsavgoérande.

Vid bedémningen av fragan huruvida denna skyldighet maste iakttas aven i det fall da det
nationella forvaltningsbeslutet blivit definitivt innan begaran om omprévning av beslutet
med hanvisning till en dom som domstolen meddelat i ett mal om férhandsavgérande
gjordes, ar det enligt domstolen viktigt att beakta kravet pa rattssakerhet, som hor till de
allmanna gemenskapsrattsliga principerna. | forevarande fall lyckades domstolen forlika de
tva tvingande krav den erinrat om genom att konstatera, for det forsta, att ett forvaltningsorgan
enligt nederlandsk ratt har mojlighet att andra ett definitivt forvaltningsbeslut, for det andra,
att beslutet blir definitivt forst till foljld av en dom frdn en nationell domstol mot vars
avgoranden talan inte kan vackas, for det tredje, att denna dom grundades pa en tolkning
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av gemenskapsratten som, med hansyn till en senare dom fran domstolen, var felaktig och
gjordes utan att domstolen erhallit en begaran om férhandsavgérande i enlighet med
foreskrifterna i artikel 234 tredje stycket EG och, slutligen, att den berérda parten vande sig
till férvaltningsorganet sa snart han fatt kinnedom om denna rattspraxis.

Efter att pa detta satt ha redogjort for omstandigheterna i detta mal faststallde domstolen
att ett foérvaltningsorgan, som mottagit en sadan begéaran, under sadana omstandigheter,
i enlighet med samarbetsskyldigheten i artikel 10 EG, ar skyldigt att ompréva det aktuella
definitiva forvaltningsbeslutet for att beakta den tolkning av den relevanta
gemenskapsrattsliga bestdmmelsen som domstolen gjort under tiden.

I mal C-239/03, kommissionen mot Republiken Frankrike (dom av den 7 oktober 2004,
REG 2004, s. 1-0000), gjordes géallande att Frankrike inte vidtagit alla "lampliga atgarder
for att forhindra, minska och bek&mpa kraftig och langvarig férorening av Etang de
Berre” (punkt 18).

Det var den stora forsamringen av vattenmiljon i denna vattensamling, till storsta delen
orsakad av utslapp fran ett vattenkraftverk, som féranledde kommissionen att vacka
talan vid domstolen om asidosattande av Barcelonakonventionen av den 16 februari
1976 och Atenprotokollet av den 17 maj 1980 om skydd av Medelhavet mot férorening.

Domstolen maste forst préva sin egen behdrighet. Den erinrade, i férlangningen av den
rattspraxis som foljer av domen av den 30 september 1987 i mal 12/86, Demirel (REG
1987, s. 3719), om att "blandade avtal som ingas av gemenskapen, dennas medlemsstater
och tredje land [har] samma stdllning i gemenskapens rattsordning som de rena
gemenskapsavtalen i fraga om bestammelser som omfattas av gemenskapens behorighet.
... [G]lenom att sakerstalla att de ataganden som féljer av ett avtal som ingatts av gemens
kapsinstitutionerna iakttas, fullgér [medlemsstaterna] en skyldighet som de inom
gemenskapens rattsordning har gentemot gemenskapen, vilken har atagit sig ansvaret for
att avtalet fullgérs pa vederborligt satt” (punkterna 25 och 26). Med tillampning av detta
resonemang i forevarande fall papekade domstolen att dessa blandade avtal avser ett
omrade som i stor utstréckning omfattas av gemenskapsratten, namligen miljéskyddet.
Fullgérandet av sadana avtal skall darfér ske inom gemenskapens ram. Det saknar
betydelse att det inte finns nagon sarskild gemenskapslagstiftning pa det omrade som
talan avser. Efter detta resonemang faststallde domstolen att den var behdrig att bedéma
tilldmpningen av dessa internationella avtal.

Domstolen fortsatte med sin prévning i sak. Efter att ha analyserat de aktuella avtalens
ordalydelse papekade domstolen att det ar "[e]n sarskilt strang forpliktelse [som] avilar
... de avtalsslutande parterna”, namligen att "strangt begransa” férorening genom
utslapp fran landbaserade kallor i omradet genom “lampliga atgarder” (punkt 50).
Férekomsten av andra féroreningskallor, saésom industrialiseringen av vattensamlingens
strander eller befolkningsutvecklingen i angrdnsande kommuner, medfér inte att det kan
ifrdgasattas att det sker en fororening fran landbaserade kallor som harrér fran
verksamheten i kraftverket. Harefter aterstod for domstolen att prova huruvida de franska
myndigheternas atgarder hade varit lampliga med hansyn till deras skyldighet enligt
gemenskapsratten att begransa féroreningen fran landbaserade kallor.

| samband med denna prévning papekade domstolen att kraftverket slappt ut alltfor stora
mangder sotvatten och slam och att detta skett trots de atgarder som vidtagits av

16



Domstolen Verksamhet

myndigheterna for att minska utslappen. Den skadliga inverkan av dessa utslapp var
dessutom valkdnd, och denna omstandighet i sig utvisade att de atgarder som
myndigheterna vidtagit varit otillrdckliga. Domstolen ansag saledes, efter denna
ingaende analys, att myndigheterna inte vidtagit lampliga atgarder och faststallde att
Frankrike gjort sig skyldigt till férdragsbrott.

Mal C-60/02, X (dom av den 7 januari 2004, REG 2004, s. 1-651), rorde fragan om den
nationella domstolens utdémande av paféljder for dvertradelser av gemenskapsratten. |
november ar 2000 begarde bolaget Rolex, som ar innehavare av flera varumarken
avseende klockor, att en férundersdkning skulle inledas mot X i Osterrike, eftersom det
upptackts att okanda garningsman forsokt transitera ett parti forfalskade klockor fran
Italien till Polen och darigenom gjort intrang pa bolagets varumarkesratt. Rolex begarde
att varorna skulle beslagtas och forstéras nar férfarandet avslutats. | juli 2001 begarde
aven bolagen Tommy Hilfiger, Gucci och Gap att férundersékningar skulle inledas med
avseende pa kopior med ursprung i Kina och avsedda att inféras till Slovakien. Den
Osterrikiska domstolen stod infor problemet att det enligt Osterrikisk strafflagstiftning
kravs att det patalade beteendet utgor ett brott for att en férundersdkning skall kunna
inledas. Enligt den Osterrikiska domstolen ar det emellertid enligt den nationella
varumarkeslagstiftningen uteslutande import och export av en forfalskad produkt som
utgdr ett brott, och inte endast transit genom det nationella territoriet. Den nationella
domstolen stallde darfor en fraga till domstolen om denna lags férenlighet med férordning
nr 3295/94," vilken enligt den nationella domstolen aven skall tillampas nar varor enbart
transiteras.

Domstolen bekraftade inledningsvis uppfattningen, att férordningen aven skall tillampas
pa varor som, nar de befinner sig under transit mellan tva tredje lander, provisoriskt
kvarhalls i en medlemsstat av tullmyndigheterna i den staten. Den preciserade dessutom
att det vid tolkningen av férordningens tillampningsomrade saknar betydelse inom vilket
slags nationellt forfarande (tvistemal, brottmal eller administrativt forfarande) som
tolkningen ar aktuell. | 6vrigt konstaterade domstolen att tolkningen av den Osterrikiska
lagen om varumarkesskydd inte var enhallig. Den 0Osterrikiska regeringen och
malsagandebolagen bestred den tolkning som gjordes av den nationella domstolen. De
ansag att aven enbart transit utgor ett brott enligt dsterrikisk lagstiftning. Detta ror, enligt
domstolen, tolkningen av nationell ratt, vilket det inte ankommer pa domstolen att uttala
sig om, utan pa den nationella domstolen. Om den nationella domstolen skulle konstatera
att det verkligen forhaller sig sa att det i bestammelserna i nationell ratt, i motsats till i
forordningen, inte foreskrivs nagon pafoljd for enbart transit, ar den skyldig att tolka den
nationella ratten med beaktande av de granser som foljer av gemenskapsratten sa att
det resultat som avses med gemenskapsbestammelsen uppnas och att, i férekommande
fall, pa transit av varumarkesforfalskade varor tillampa de civilrattsliga sanktioner som
foreskrivs i nationell ratt for andra brott, savitt dessa ar effektiva, val avvagda och
avskrackande. Domtolen papekade emellertid att tilldmpningen av denna princip om
konform tolkning nar det galler straffratten gav upphov till ett sarskilt problem. Denna
princip begransas namligen av de allmanna rattsprinciperna. Domstolens rattspraxis

! Radets forordning (EG) nr 3295/94 av den 22 december 1994 om faststillande av vissa atgarder
avseende inforsel till gemenskapen samt export och aterexport fran gemenskapen av varor som gor
intrang i viss immateriell &ganderatt (EGT L 341, s. 8; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 77),
i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 241/1999 av den 25 januari 1999 (EGT L 27, s. 1).
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betraffande direktiv, enligt vilken dessa inte i sig och utan hansyn till en medlemsstats
nationella lagstiftning som antagits for deras genomférande kan utgéra grundval for
straffrattsligt ansvar eller en skarpning av det straffrattsliga ansvaret fér dem som bryter
mot deras bestdmmelser, maste overforas sarskilt till férordning nr 3295/94 som ger
medlemsstaterna befogenhet att féreskriva pafdljder for évertradelser. Mot bakgrund av
detta fann domstolen att det, for det fall den nationella domstolen skulle komma fram till
att det enligt Osterrikisk ratt inte ar forbjudet att enbart transitera varumarkesforfalskade
varor, enligt forbudet mot retroaktiv bestraffning, som ar en allman gemenskapsrattslig
princip, ar forbjudet att adoéma en straffrattslig pafoljd for sadant agerande, aven om den
nationella bestdmmelsen strider mot gemenskapsratten.

3.2. Tva mal har sarskilt rort det europeiska medborgarskapet och konsekvenserna
av detta.

I mal C-224/02, Pusa (dom av den 29 april 2004, REG 2004, s. I-5763), framstallde Korkein
oikeus en begaran om férhandsavgorande angaende tolkningen av artikel 18 EG. Fragan
uppkom i en tvist mellan Heikki Antero Pusa, en finsk medborgare som uppbar
invaliditetspension i Finland, och hans férsakringsbolag, ett dmsesidigt forsakringsbolag for
kooperativa banker, angaende faststéllelse av det belopp som far matas ut till forman for
den senare av den pension som Heikki Antero Pusa uppbar i Finland, for att sakerstalla
aterbetalning av en skuld som den senare adragit sig. | den finska utsdkningslagen
foreskrivs namligen att en del av 16nen skall undantas fran utmatning. Det belopp som skall
undantas fran utmatning beraknas pa det belopp som aterstar, da lagstadgad innehallning
for forskottsuppbord av skatt i Finland blivit verkstalld. Det som vallade problem i detta
fall var att den berdrde var bosatt i Spanien och skattskyldig dar och darmed, i enlighet
med bestdmmelserna i dubbelbeskattningsavtalet, inte kallskatteskyldig i Finland. Den
utmatningsbara delen av hans pension hade darfér beraknats pa pensionens bruttobelopp,
vilket belopp nédvandigtvis var hogre an om han hade fortsatt att vara bosatt i Finland.

Den finska hdgsta domstolen begarde i huvudsak att domstolen skulle klargdra huruvida
en sadan situation var forenlig med bland annat den fria rérligheten och den ratt att
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium som unionsmedborgarna garanteras
enligt EG-fordraget.

Domstolen erinrade om att staliningen som unionsmedborgare ar avsedd att vara den
grundlaggande stéllningen fér medlemsstaternas medborgare och att en unions-
medborgare har ratt att i samtliga medlemsstater f& samma behandling i rattsligt
hanseende som de medborgare i dessa medlemsstater som befinner sigi en motsvarande
situation. Mot bakgrund av detta ansag domstolen att om den finska utsdkningslagen
skall tolkas sa att det inte pa nagot satt ar maojligt att beakta den skatt som den berérde
har erlagt i Spanien, medfér den skillnad i behandling som saledes foreligger, med
sakerhet och oundvikligen, en nackdel fér den senare pa grund av att han har utévat sin
ratt att fritt rora sig och uppehalla sig i medlemsstaterna, sasom han har ratt till i enlighet
med artikel 18 EG. Domstolen ansag vidare att atgarden att helt utesluta att den skatt
som skall betalas i hemviststaten nar denna har blivit verkstallbar och i motsvarande
omfattning paverkar den faktiska nivan pa de tillgangar som galdenaren férfogar éver,
inte kan grundas pa de legitima syftena att tillvarata borgenarernas ratt till betalning av
sin fordran och att sékerstalla galdenarens ratt att forfoga éver en sadan minimiinkomst
som avses i en sadan lag.
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Det ar pa grund av detta som domstolen, som svar pa den tolkningsfraga den finska
hdégsta domstolen hade stéllt, faststallde att "[glemenskapsratten [i princip utgdr]
hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken den utmatningsbara delen av en
pension som regelbundet utbetalas i denna medlemsstat till en galdenar faststalls
genom att avdrag fran pensionen gors for den kallskatt pa inkomst som innehalls i
sagda medlemsstat, medan den skatt som en person som uppbéar en sadan pension i
efterskott ar skyldig att erlagga i sin hemviststat inte alls beaktas vid berakningen av
den utmatningsbara delen av denna pension” (punkt 48). Domstolen ansag emellertid
att "[glemenskapsratten [daremot inte utgdr] hinder for en sadan nationell lagstiftning
om det i denna foreskrivs att en sadan skatt skall beaktas, aven om det for att skatten
skall beaktas kravs att galdenaren visar att han faktiskt i hemviststaten har erlagt,
eller ar skyldig att inom en bestamd tidsfrist erlagga, ett exakt belopp som avser
inkomstskatt”. Domstolen preciserade att sa endast ar fallet "for det forsta om det
tydligt framgar av sagda lagstiftning att den bertrda galdenaren har ratt att fa skatten
beaktad, for det andra om foérfarandet for att beakta denna skatt ar sadant att den
berdérda personens ratt att pa en arlig basis erhalla en justering av den utmatningsbara
delen av sin pension i samma omfattning som om en sadan skatt hade innehallits som
kallskatt i den medlemsstat som har utfardat lagstiftningen sakerstalls och, fér det
tredje, om sagda forfarande inte goér det omdjligt eller orimligt svart att utéva denna
ratt” (punkt 48).

I mal C-200/02, Zhu och Chen (dom av den 19 oktober 2004, REG 2004, s. 1-0000), kom
den dnskan makarna Chen, kinesiska medborgare och foraldrar till ett forsta barn fott i
Kina, hade att skaffa ett andra barn i konflikt med den politik for fodelsekontroll, den sa
kallade "enbarnspolitiken”, som férdes i Folkrepubliken Kina. De bestamde darfoér att
makan skulle féda barnet utomlands. Parets andra barn foddes saledes i september
2000 i Belfast, Nordirland. Valet av denna fodelseplats var inte en slump. Enligt irlandsk
ratt férvarvar namligen var och en som fods inom 6n Irlands territorium (aven utanfor
Republiken Irlands politiska granser) irlandskt medborgarskap. Barnet foérvarvade
saledes denna nationalitet. Barnet forvarvade daremot inte brittiskt medborgarskap,
eftersom det inte uppfyllde kraven for detta enligt tillamplig lagstiftning i Férenade
kungariket. Efter fodelsen bosatte sig Man Chen med sitt barn i Cardiff, Wales, och
ansoOkte dar om permanent uppehallstillstand fér bada, men hennes anstkan avslogs.
Den domstol till vilkken beslutet 6verklagades stallde en fraga till domstolen angaende
huruvida detta avslagsbeslut var lagligt, och papekade att modern och barnet var
ekonomiskt oberoende, att de inte var beroende av offentliga medel och att det inte
heller var sannolikt att de skulle bli beroende av sadana och slutligen att de hade en
sjukforsakring.

Det forhallandet att omstandigheterna i malet ror ett barn i spad alder maojliggjorde for
domstolen att gora ett forsta uttalande. Innehavet av rattigheter enligt férdraget och
sekundarratten i fraga om fri rorlighet for personer ar inte villkorat av att personen i fraga
uppnatt den alder som kravs for att hon sjalv skall kunna utéva dessa rattigheter. Sjalva
atnjutandet av dessa rattigheter ar inte heller underkastat ett krav pa en minimialder.

Domstolen erinrade, vad betraffar barnets uppehallsratt, om den direkta effekten av
artikel 18 EG. Barnet har, redan pa grund av att det ar medborgare i en medlemsstat och
darmed aven unionsmedborgare, ratt att aberopa den uppehallsratt som garanteras i
denna bestammelse. Det ar emellertid nédvandigt att ta hansyn till de begransningar och
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villkor som galler for denna rattighet, sarskilt artikel 1.1 i direktiv 90/364,2 enligt vilken
medlemsstaterna har ratt att fordra att de berérda omfattas av en sjukférsakring och att
de har tillrackliga tillgangar. Domstolen konstaterade att sa var fallet i férevarande mal.
Den preciserade dessutom att det saknade betydelse att barnets tillrackliga tillgangar
tilhandaholls av dess moder, och att det inte sjalvt hade nagra tillgangar. Man kan, enligt
domstolen, inte till villkoret om tillrackliga tillgangar lagga ett villkor om tillgangarnas
ursprung. Vad betraffar det forhallandet att Man Chen begett sig till Irland i det enda
syftet att hennes barn skulle forvarva medborgarskap i en medlemsstat, for att bade
barnet och hon sjalv darefter skulle kunna beviljas uppehallstillstdnd i Férenade
kungariket, erinrade domstolen om att faststallandet av de kriterier som skall galla for
forvarv och forlust av medborgarskap hor till varje medlemsstats behoérighet. En
medlemsstat har inte ratt att inskranka verkningarna av att en person har erhallit
medborgarskap i en annan medlemsstat, genom att stalla ytterligare villkor for att detta
medborgarskap skall erkannas nar det galler utovandet av de grundlaggande friheter
som foreskrivs i fordraget.

Vad betraffar moderns uppehallsratt papekade domstolen att det i direktiv 90/364 foreskrivs
en uppehallsratt for slaktingar i féregaende led till innehavaren av uppehallstillstandet, som
ar beroende av denne for sin férsorjning, vilket innebar att familjemedlemmens materiella
tilgangar garanteras av innehavaren av uppehallstillstdndet. Domstolen konstaterade att
det i detta mal var precis den omvanda situationen som gallde. Man Chen kunde saledes
inte anses vara en slakting i foregaende led som var "beroende” av sitt barn "for sin
férsorjning”. Om ett barn har ratt till uppehallstillstand enligt artikel 18 EG och direktiv 90/
364, kan man daremot inte forvagra den foralder som har den faktiska vardnaden om
barnet att uppehalla sig med sitt barn i vardmedlemsstaten, eftersom det skulle innebara att
barnets uppehallstillstand blev helt verkningslost.

3.3. Inom omradet for fri rorlighet for varor har domstolen bland annat haft tillfalle att
préva nationell lagstiftning om sammanséattning av livsmedel och om livsmedelstillskott
samt lagstiftning om forpackningar for drycker.

| dom av den 5 februari 2004 i mal C-95/01, Greenham och Abel (REG 2004, s. 1-1333),
uttalade sig domstolen angaende fragan huruvida en medlemsstat, savida inte
forhandstillstand beviljats, kan forbjuda saluféring inom sitt territorium av livsmedel som
lagligen tillverkats och saluférts i en annan medlemsstat, med motiveringen att dessa
livsmedel tillférts andra naringsamnen an dem som enligt nationell lagstiftning far tillféras
livsmedel avsedda for mansklig konsumtion, till exempel vitaminer i stérre doser én vad
som ar rekommenderat dagligt intag eller som 6verskrider de sakerhetsnivaer som
har faststéllts av nationella myndigheter. Fragan hade stéllts i en begdran om
forhandsavgorande enligt artikel 234 EG fran Tribunal de grande instance de Paris
(Frankrike), vid vilken brottmalsforfaranden inletts mot féretagsledare i ett bolag som
distribuerar livsmedel.

Domstolen konstaterade att en sadan nationell lagstiftning som den som var aktuell i

malet vid den nationella domstolen visserligen utgjorde en atgard med verkan
motsvarande kvantitativa importrestriktioner, men att den kunde vara motiverad enligt

2 Radets direktiv 90/364/CEE av den 28 juni 1990 om ratt till bosattning (EGT L 180, s. 26; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 58).
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artikel 30 EG, under forutsattning att vissa krav var uppfyllda. En sadan lagstiftning skall
namligen for det forsta innehalla foreskrifter om ett forfarande som mojliggér for de
ekonomiska aktdrerna att fa ett naringsamne registrerat pa den nationella forteckningen
Over tilldtna amnen. Detta forfarande skall vara lattillgangligt, kunna avslutas inom rimlig
tid och, i forekommande fall skall talan kunna vackas mot ett avslagsbeslut. En ansdkan
om registrering av ett naringsamne pa den nationella férteckningen dver tillatha amnen skall
for det andra avslas av de behdriga nationella myndigheterna endast om amnet medfér en
verklig risk for folkhdlsan. Domstolen preciserade att risken for folkhdlsan skall utvarderas
utifran de mest tillférlitliga vetenskapliga uppgifter som finns tillgangliga och de senaste
resultaten av den internationella forskningen. Domstolen erinrade slutligen om att en sadan
lagstiftning, som utgoér ett undantag till den fria rérligheten for varor inom gemenskapen,
skall begransas till vad som verkligen ar nédvandigt for att garantera skyddet for folkhalsan
och vara proportionerlig i férhallande till det efterstravade syftet.

| en dom som meddelades samma dag i mal C-24/00, kommissionen mot Frankrike
(REG 2004, s. I-1277), faststallde domstolen att Frankrike hade underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 28 EG, just pa grund av att denna stat varken hade
foreskrivit nagot forfarande for registrering i forteckningen over tilldtna naringsdmnen
som var lattillgangligt, dppet for insyn och kunde avslutas inom rimlig tid, eller grundat sin
motivering att vagra registrering pa en grundlig utvardering av den verkliga risken for
folkhalsan.

| mal C-387/99, kommissionen mot Tyskland (dom av den 29 april 2004, REG 2004,
s. 1-3751), och i mal C-150/00, kommissionen mot Osterrike (dom av den 29 april 2004,
REG 2004, s. 1-3887), vackte kommissionen talan om férdragsbrott mot dessa stater vid
domstolen for asidosattande av principen om fri rérlighet for varor enligt artikel 28 EG pa
grund av att den i flera klagomal uppmarksammats pa den administrativa praxis i
Tyskland och Osterrike som bestod i att vissa vitamin- eller mineralpreparat, som lagligt
saluférdes som kosttillskott i den medlemsstat de importerats fran, automatiskt
klassificerades sasom lakemedel nar de innehdll mer éan den dagliga dosen av dessa
amnen (mal C-150/00) eller innehdll tre ganger mer an denna dos (mal C-387/99).

Till stod for sin talan i dessa mal gjorde kommissionen i huvudsak gallande att det, i varje
enskilt fall och med hansyn till de farmakologiska egenskaper som ett vitamin eller ett
mineral har enligt aktuella vetenskapliga ron, skall avgoras huruvida ett vitamin eller ett
mineral ar ett lakemedel. Ett vitamins eller ett minerals skadlighetsgrad varierar namligen.
Att tillampa samma allmanna och abstrakta tillvagagangssatt for alla dessa amnen gar
saledes utéver vad som ar nédvandigt for att sakerstalla skyddet for halsan enligt artikel
30 EG. Ett sadant tillvagagangssatt ar darfor inte proportionerligt. Det hinder for den fria
rorligheten fér varor som ifragasatt praxis medfor ar saledes inte motiverat, aven om det
har ett legitimt syfte.

Domstolen bekraftade kommissionens bedémning och konstaterade att de nationella
myndigheterna, fér att avgora huruvida vitamin- eller mineralpreparat skall betecknas
som lakemedel i den mening som avses i direktiv 65/65 om farmaceutiska specialiteter,
under domstolskontroll i varje enskilt fall skall gora ett staliningstagande utifran en
samlad bedémning av preparatens egenskaper. Bland dessa egenskaper ingar bland
annat preparatens sammansattning, deras farmakologiska egenskaper, deras
anvandningssatt, hur spridda de ar, konsumenternas kannedom om preparaten och de
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risker som anvandning av preparaten kan medfora. Domstolen papekade att en
klassificering av ett vitamin- eller mineralpreparat sasom lakemedel som grundas
enbart pa den rekommenderade dagliga dosen av det naringsamne som preparatet
innehaller inte fullt ut uppfyller kravet pa en klassificering utifran varje preparats
farmaceutiska egenskaper. Aven om den vitamin- eller mineralkoncentration éver
vilken ett preparat klassificeras som lakemedel alltsa varierar beroende pa det aktuella
vitaminet eller det aktuella mineralet, foljer det inte nédvandigtvis harav att alla preparat
som innehaller mer an den rekommenderade dagliga dosen av ett av dessa amnen —
eller mer an tre ganger denna dos — omfattas av definitionen av lakemedel i den
mening som avses i direktiv 65/65.3

Domstolen fortsatte med att konstatera att ifragasatt praxis under sadana foérhallanden
skapar hinder for handeln, eftersom sadana preparat som lagligen salufors eller tillverkas i
andra medlemsstater sdsom kosttillskott endast kan saluféras i Tyskland och Osterrike
efter det att de har genomgatt det forfarande for godkannande for forsaljning som galler for
lakemedel. Detta hinder kan emellertid inte vara motiverat pa grundval av artikel 30 EG.
Visserligen har medlemsstaterna enligt denna bestdmmelse ett visst utrymme for
skdnsmassig beddmning med avseende pa skyddet av folkhalsan, men det kravs att de
atgarder som vidtas skall vara proportionerliga i forhallande till det efterstravade syftet, och
att detta inte skulle ha kunnat uppnas genom atgarder med mindre restriktiv verkan pa
handeln inom gemenskapen. Domstolen papekade i detta avseende att den systematiska
karaktaren av ifragasatt praxis inte gjorde det mgjligt att identifiera och utvardera en reell
risk for folkhalsan, vilket skulle krava en fordjupad utvardering fran fall till fall av de
verkningar som tillsatser av de aktuella vitaminerna och mineralerna kan ha. Saledes skall
ett preparat vars saluférande inte innebar nagon reell risk for folkhalsan ocksa godkannas
for forsaljning som lakemedel. Mot bakgrund av detta faststallde domstolen att Tyskland
och Osterrike underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 28 EG.

Domstolen har i tva olika domar, ndmligen i dom av den 14 december 2004 i mal
C-463/01, kommissionen mot Tyskland (REG 2004, s. 1-0000), och i dom av den
14 december 2004 i mal C-309/02, Radlberger Getrdnke och S. Spitz (REG 2004,
s. 1-0000), uttalat sig om férenligheten med gemenskapsratten av atgarder som vidtagits
i Tyskland for att komma till ratta med det miljoproblem som orsakats av
dryckesforpackningar. | denna medlemsstat ar producenter och distributérer av drycker
i engangsforpackningar i princip skyldiga att ta ut pant och ta emot returférpackningar.
De kan emellertid uppfylla sin skyldighet genom att delta i ett integreratinsamlingssystem.
De frantas denna mdjlighet om den procentuella andelen drycker som salts i Tyskland,
forpackade i ateranvandbara férpackningar, understiger en viss niva under tva pa
varandra féljande ar.

I mal C-463/01 ar det fraga om en talan om férdragsbrott som kommissionen vackt mot
Tyskland. Enligt fordragens vaktare utgér den ovannamnda lagstiftningen ett hinder for
handeln. Producenter av mineralvatten, vilka alla maste buteljera vid kallan enligt ett
gemenskapsrattsligt direktiv, alaggs namligen en sarskild borda nar de ar etablerade i
andra medlemsstater.

3 Radets direktiv 65/65/CEE av den 26 januari 1965 om tillnarmning av bestdammelser som faststéllts
genom lagar eller andra forfattningar och som galler farmaceutiska specialiteter (EGT L 22, s. 369;
svensk specialutgava, omrade 13, volym 1, s. 67).
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Forhandsavgorandet i mal C-309/02 rér samma sakfraga. De 6sterrikiska bolagen
Radlberger och Spitz exporterar laskande drycker till Tyskland och ar anslutna till ett
integrerat avfallsinsamlingssystem, namligen "Der Griine Punkt’. Dessa tva bolag vackte
talan vid Verwaltungsgericht Stuttgart och gjorde gallande att det tyska kvotsystem for
ateranvandbara forpackningar och de skyldigheter som foljer harav strider mot direktiv
94/62* och mot de bestammelser i fordraget som ror fri rorlighet for varor. Den tyska
domstolen beslutade att vilandeférklara malet och begara ett férhandsavgérande av
domstolen.

Domstolen ansag att den tyska lagstiftningen, eftersom direktiv 94/62 inte innebar att de
nationella systemen for atervinning av forpackningar harmoniserats till fullo, kan
beddmas utifran EG-fordragets bestammelser om fri rorlighet for varor.

Aven om denna nationella lagstiftning tilldmpas utan atskillnad paverkar den saluférandet
av drycker producerade i Tyskland och drycker fran andra medlemsstater pa olika satt. En
Overgang fran ett integrerat system for insamling av forpackningar till ett system med pant
och individuell returnering medfor i allmanhet extra kostnader for alla producenter. De
producenter som ar etablerade utanfor Tyskland anvander emellertid engangsférpackningar
i mycket storre omfattning an de tyska producenterna. Dessa atgarder hindrar darfor
saluférandet av vatten fran andra medlemsstater.

Vad betraffar fragan huruvida bestdmmelserna ar motiverade med hansyn till skyddet for
miljon fann domstolen att inrattandet av ett system med pant och individuell returnering
bidrar till att foérbattra atervinningen av férpackningsavfall och till mindre avfall i naturen.
Sannolikheten for att systemet kommer att andras i riktning mot ett tvingande pantsystem
bidrar dessutom till en minskning av avfall genom att bolagen ges incitament att anvanda
sig av ateranvandbara forpackningar. Den nationella lagstiftningen ar saledes nédvandig
for att kunna uppna det avsedda malet.

Denna lagstiftning, som innebar att genomfoérandet av ett system med pant och individuell
returnering gors beroende av andelen ateranvandbara forpackningar, skall likval vara
proportionerlig. Detta ar enligt domstolen endast fallet om det féreskrivs en skalig
Overgangsperiod for att sakerstalla att de berérda producenterna och distributérerna
faktiskt kan delta i ett funktionsdugligt system.

| domen i mal C-309/02 ansag domstolen att det ankom pa den nationella domstolen att
avgora huruvida detta villkor var uppfylit.

| domen i mal C-463/01, som rorde mineralvatten som skall buteljeras vid kallan, fann
domstolen att den nationella lagstiftningen stred mot proportionalitetsprincipen, eftersom
den dvergangsperiod som myndigheterna beviljade endast var sex manader.

3.4. Inom omradet for den fria rorligheten for arbetstagare bér fyra mal som
anhangiggjorts vid domstolen genom begaran om férhandsavgérande namnas sarskilt.
Den forsta begaran framstalldes i mal C-138/02, Collins (dom av den 23 mars 2004,
REG 2004, s. I-2703), inom ramen for en tvist som var féoremal for prévning vid en

4 Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om forpackningar och
férpackningsavfall (EGT L 365, s. 10; svensk specialutgava, omrade 15, volym 13, s. 266).
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domstol i Forenade kungariket. | denna medlemsstat stalls som villkor for att en
arbetssdkande skall beviljas ”"bidrag till arbetssdkande” att denne ar stadigvarande
bosatt eller kan anses vara arbetstagare i den mening som avses i forordning
nr 1612/68° eller har ratt till bosattning i Férenade kungariket enligt direktiv 68/360. Brian
Francis Collins, som ar fodd i Forenta staterna, har saval amerikanskt som irlandskt
medborgarskap. Efter att han inom ramen for sina universitetsstudier ar 1978 tillbringat
en termin i Férenade kungariket och darefter, under tio manader aren 1980 och 1981,
haft tillfalliga arbeten i barer och inom saljsektorn, aterkom han ar 1998 for att soka
arbete. Han ansokte om bidrag till arbetssdkande, vilket avslogs med hanvisning till att
han inte kunde anses vara varaktigt bosatt, inte var en arbetstagare i den mening som
avses i forordning nr 1612/68 och inte heller, i enlighet med direktiv 68/360,° hade ratt till
bosattning i namnda stat. Tre tolkningsfragor stalldes till domstolen i detta sammanhang.
De tva forsta rorde forordningen respektive direktivet och den tredje, som var allmant
hallen, rérde den eventuella forekomsten av en gemenskapsrattslig bestammelse eller
princip som kunde utgora stod for den berérdes yrkande.

Domstolen ansag, vad betraffar egenskapen som arbetstagare i den mening som avses
i forordning nr 1612/68, att det, eftersom det gatt sjutton ar sedan den senaste
yrkesverksamheten i denna medlemsstat, inte fanns en tillrackligt klar anknytning till
arbetsmarknaden i Férenade kungariket. Brian Francis Collins stallning ansags darfor
vara jamforlig med den som varje person som soker en forsta anstallning har. Domstolen
erinrade i detta avseende om att man maste skilja mellan personer som soker en
anstallning i vardmedlemsstaten utan att de tidigare arbetat dar och de som redan intratt
pa arbetsmarknaden i denna medlemsstat. Medan de forstndmnda endast omfattas av
principen om likabehandling med avseende pa tillirade till en anstallning, kan de
sisthamnda péa grundval av artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 géra gallande en réatt till
samma sociala och skattemassiga formaner som landets egna arbetstagare. Domstolen
ansag i detta fall att den berdrde inte var arbetstagare, eftersom denna beteckning
endast avser personer som redan har intratt pa arbetsmarknaden. Eftersom begreppet
arbetstagare emellertid inte anvands pa ett enhetligt satt i férordning nr 1612/68,
anmodade domstolen den nationella domstolen att préva huruvida begreppet verkligen
skall forstas pa detta satt i lagstiftningen i Férenade kungariket.

Vad betraffar direktiv 68/360 erinrade domstolen forst om att medlemsstaternas
medborgare i fordraget tillerkanns en ratt att uppehalla sig i andra medlemsstater for att
sOka anstallning. Denna uppehallsratt kan begransas i tiden. Den ratt till bosattning i en
medlemsstat som avses i direktiv 68/360 ar daremot forbehallen medborgare som redan
har en anstallning i denna medlemsstat. Eftersom sa inte ar fallet betraffande Brian
Francis Collins, kan han inte gora gallande nagon ratt enligt detta direktiv.

Domstolen granskade slutligen lagstiftningen i Férenade kungariket med avseende pa
den grundlaggande principen om likabehandling. Medborgare i en medlemsstat som
soker arbete i en annan medlemsstat omfattas i detta avseende, enligt domstolen, av

5 Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33).
6 Radets direktiv 68/360/EEG av den 15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner for rorlighet och

bosattning inom gemenskapen fér medlemsstaternas arbetstagare och deras familjer (EGT L 257,
s. 13; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 44).
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tilampningsomradet for artikel 48 i fordraget och har foljaktligen ratt till likabehandling i
enlighet med artikel 48.2. Omfattar denna ratt till likabehandling emellertid aven
ekonomiska formaner, som bidraget till arbetssékande? Svaret ar mot bakgrund av
domstolens rattspraxis, enligt vilken ratten till likabehandling vad galler sociala och
skattemassiga formaner endast galler for personer som redan intratt pa arbetsmarknaden,
medan 6vriga endast har ratt till likabehandling med avseende pa just tilltradet till arbete,
a priori nekande. Domstolen fann emellertid att det, med beaktande av inrattandet av
unionsmedborgarskapet och den tolkning som gjorts i rattspraxis av unionsmedborgarnas
ratt till likabehandling, inte langre ar mojligt att utesluta en ekonomisk forman som ar
avsedd att underlatta tilltradet till arbete pa en medlemsstats arbetsmarknad fran
tilampningsomradet for artikel 48.2 i fordraget, i vilken principen om likabehandling
kommer till uttryck. | forevarande fall kan villkoret om bosattning i brittisk ratt lattare
uppfyllas av de inhemska medborgarna. Villkoret kan endast vara motiverat om det ar
grundat pa objektiva hansyn som ar oberoende av de berdrda personernas nationalitet
och som star i proportion till det syfte som efterstravas med de nationella bestammelserna.
Domstolen erinrade om att det ar legitimt att den nationella lagstiftaren vill sdkerstalla att
detfinns ettfaktiskt samband mellan den person som séker bidraget och arbetsmarknaden,
bland annat genom att det konstateras att personen i fraga under en rimlig tidsrymd
verkligen har sokt arbete. For att vara proportionerligt far ett villkor pa en viss tids
bosattning som uppstalls i detta syfte emellertid inte ga langre &n vad som ar nédvandigt
for att de nationella myndigheterna skall kunna férsakra sig om att den berérda personen
verkligen sdker arbete.

Det andra malet, mal C-456/02, Trojani (dom av den 7 september 2004, REG 2004,
s. [-0000), rérde en fransk medborgare, utan tillgangar, som togs emot av ett harbarge
tillhdrande Fralsningsarmén i Bryssel, dar han i utbyte mot husrum och lite fickpengar
fick utféra olika sysslor under cirka 30 timmar per vecka enligt ett individuellt
ateranpassningsprogram. Fragan var huruvida han kunde géra ansprak pa en
uppehallsratti egenskap av arbetstagare, egenforetagare eller person som tillhandahaller
eller tar emot tjanster, i den mening som avses i artiklarna 39 EG, 43 EG och 49 EG. For
det fall sa inte var fallet kunde han da anses ha denna ratt genom direkt tillampning av
artikel 18 EG, redan pa grund av sin stéllning som unionsmedborgare?

Tribunal de travail de Bruxelles begaran om férhandsavgorande rérde uppehallsratten,
trots att talan vackts vid den nationella domstolen till féljd av att Centre public d’aide
sociale (CPAS) i Bryssel vagrat bevilja den berérde existensminimumbidrag (minimex).

Domstolen erinrade inledningsvis, vad betraffar uppehallsratten i egenskap av
arbetstagare, om tolkningen i gemenskapsratten av begreppet arbetstagare.
Kannetecknande for ett arbetsforhallande ar att en person under en viss tid mot
ersattning utfor arbete at en annan person under dennes ledning. Anstallningsférhalland
ets sui generis-karaktar enligt nationell ratt, den berérdes produktivitetsniva, varifran
medlen till ersattningen kommer och huruvida I6nenivan ar Iag saknar i detta avseende
betydelse. Domstolen papekade att rekvisiten for ett anstallningsférhallande i forevarande
fall var uppfyllda, det vill sdga att det var fraga om ett lydnadsférhallande och utbetalning
av en ersattning. De férmaner i natura och pengar som den berérde erhdll fran
Fralsningsarmén utgjorde namligen ett vederlag for de sysslor som denne utférde at
harbarget under ledning av detta. Det aterstod emellertid att avgdra huruvida dessa
sysslor kunde anses utgodra ett verkligt och faktiskt arbete. Om det arbete som utférs har
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sa liten omfattning att det framstar som marginellt och sidoordnat kan den berérde
namligen inte anses vara arbetstagare. Domstolen Overlat at den nationella domstolen
att bedoma huruvida arbetet var verkligt och faktiskt, men gav den viss ledning. Det som
skall kontrolleras ar sarskilt om de sysslor som utfors kan anses vara sadana som
normalt sett tillhér arbetsmarknaden, med beaktande av den mottagande institutionens
stallning och arbetsmetoder, det sociala ateranpassningsprogrammets innehall, vilket
slags sysslor det ror sig om och under vilka villkor de utfors.

Domstolen papekade for 6vrigt att bestdmmelserna om etableringsratt inte var tillampliga,
eftersom det i férevarande mal faststallts att det rorde sig om aviénat arbete, och inte heller
bestammelserna om frihet att tillhandahalla tjanster, vilka inte galler fér en verksamhet som
utévas permanent eller atminstone utan nagon férutsagbar tidsbegransning.

Domstolen erinrade, vad betraffar en unionsmedborgares uppehallsratt enligt artikel 18 EG,
om denna bestdmmelses direkta effekt, men preciserade samtidigt att ratten att goéra
ansprak pa denna ratt inte ar ovillkorlig. Den kan bli foremal for begransningar och villkor,
bland annat genom artikel 1 i direktiv 90/364,” i vilkken medlemsstaterna ges befogenhet att
vagra medborgare i Europeiska unionen ratt till bosattning om de inte forfogar Gver
tillrackliga tillgangar. Dessa begransningar och Vvillkor skall emellertid tillampas med
iakttagande av gemenskapsratten, sarskilt proportionalitetsprincipen. Domstolen papekade
att det i férevarande fall var bristen pa tillgangar som medférde att den berérde ansokte om
minimex, vilket innebar att direktiv 90/364 skall tillampas och att den berdrde inte kan gora
ansprak pa nagon ratt med stéd av artikel 18 EG.

Domstolen konstaterade emellertid att den berdrde beviljats uppehallstillstand. Den
preciserade darfor ex officio att den berdorde, med avseende pa sadant socialt bistand
som minimex, kan aberopa artikel 12 EG och darmed fa ratt att behandlas pa samma
satt som inhemska medborgare.

Det tredje malet, mal C-386/02, Baldinger (dom av den 16 september 2004, REG 2004,
s. 1-0000), rorde tillampningen av den Osterrikiska lagen om ersattning till krigsfangar, som
antogs ar 2000, i vilken det foreskrivs att en ekonomisk férman skall utbetalas varje manad
till fore detta krigsfangar, under forutsattning att sékanden ar dsterrikisk medborgare. | en
begaran om férhandsavgorande fragades domstolen huruvida en sadan lagstiftning ar
forenlig med bestdmmelserna om den fria rérligheten for arbetstagare. Den aktuella
formanen nekades i detta fall en fére detta 6sterrikisk medborgare, som varit krigsfange i
Sovjetunionen under aren 1945-1947, men som foérvarvat svensk nationalitet &r 1967 och
darigenom forlorat sitt 6sterrikiska medborgarskap.

Domstolen provade den aktuella lagstiftningen mot bakgrund av i tur och ordning
forordning nr 1408/71,8 férordning nr 1612/68° och artikel 39.2 EG.

7 Radets direktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990 om ratt till bosattning (EGT L 180, s. 26; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 58).

8 Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tilldmpningen av systemen for social
trygghet nar anstallda, egenforetagare eller deras familjiemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i
dess andrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december
1996 (EGT L 28, 1997, s. 1).

o Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33).
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Domstolen noterade, vad betraffar férordning nr 1408/71, att denna férordning inte galler
for en sadan forman, eftersom den omfattas av artikel 4.4 i férordningen, enligt vilken
forordningen inte galler "férmaner till offer for krig eller dess foljder”. Domstolen
konstaterade att den aktuella férmanen beviljas for att uttrycka ett nationellt erkannande
for de umbaranden vilka fore detta krigsfangar, som visar att de har drabbats av en
langre fangenskap, har lidit. Férmanen utbetalas harvid som en motprestation for de
tjanster som de berérda har utfort for sitt land.

Domstolen resonerade pa samma satt med avseende pa férordning nr 1612/68. En
sadan férman faller utanfoér férordningens tillampningsomrade, eftersom den inte utgor
en av de férmaner som landets arbetstagare huvudsakligen beviljas pa grund av deras
stallning som arbetstagare eller pa grund av deras bosattning inom landets territorium.
Foérmanen har darfor inte de vasentliga egenskaper som sadana "sociala formaner” har
som avses i artikel 7.2 i denna férordning.

Domstolen drog slutligen samma slutsats i fraga om artikel 39.2 EG, som avser
anstallning, 16n och évriga arbets- och anstallningsvillkor. Domstolen ansag att denna
bestdmmelse inte kan anses omfatta ersattning for de tjdnster som medborgarna har
utfort for sitt land under krigstid och vars huvudsyfte ar att erbjuda dem en forman fér de
umbaranden som de har lidit for detta land.

Det fjarde malet, mal C-400/02, Merida (dom av den 16 september 2004, REG 2004,
s. [-0000), avsag en tvist infor en tysk domstol. | Tyskland foreskrivs, i det kollektivavtal
som galler for civila arbetstagare vid de utldndska militdra trupper som ar stationerade i
Forbundsrepubliken Tyskland, bland annat att den tyska staten skall utbetala ett
Overgangsstod till dessa arbetstagare nar deras anstallningskontrakt har sagts upp.
Gerard Merida, en fransk medborgare, arbetade vid de franska trupper som var
stationerade i Baden-Baden fram till ar 1999, varefter han beviljades detta stdd. Det satt
pa vilket stodet berdknades féranledde honom emellertid att vacka talan mot tyska
staten. Namnda stéd beraknas namligen pa grundval av I6nen, fran vilken det gors ett
fiktivt avdrag for tysk skatt pa inkomst av tjanst, &ven om lénen, sasom var fallet for
Gerard Merida, skall beskattas i bosattningsstaten, i forevarande fall Frankrike, i enlighet
med ett dubbelbeskattningsavtal mellan de tva landerna. Bundesarbeitsgericht fragade
domstolen huruvida det aktuella berakningssattet var forenligt med artikel 39 EG.

| sitt svar pa tolkningsfragan hanvisade domstolen, férutom till den ovannamnda
bestdammelsen i EG-férdraget, till diskrimineringsforbudet i artikel 7.4 i férordning
nr 1612/68."° Domstolen erinrade férst om att en bestammelse i nationell ratt, savida den
inte ar objektivt motiverad och star i proportion till sitt syfte, skall anses vara indirekt
diskriminerande om den till sin natur ar sadan att det finns risk for att migrerande
arbetstagare drabbas i hogre grad an inhemska arbetstagare och det fdljaktligen
foreligger en risk for att bestammelsen sarskilt missgynnar migrerande arbetstagare.
Domstolen konstaterade darefter att det fiktiva avdraget for tysk skatt pa inkomst av
tjanst fran I6nen vid faststallelsen av berakningsunderlaget for 6vergangsstddet i detta
fall missgynnade migrerande arbetstagare som Gerard Merida. Medan tillampningen av
detta berakningssatt under det forsta aret efter anstallningens upphdérande tillférsakrar

10 Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rérlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33).
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personer bosatta i Tyskland en inkomst som motsvarar den som skulle utbetalats till en
aktivt verksam, ar detta inte fallet for personer som ar bosatta i Frankrike och vars stéd
— i likhet med vad som tidigare var fallet med deras I6n — skall beskattas i Frankrike.

Den tyska regeringen gjorde, for att motivera tillampningen av det ifragasatta
berakningssattet med avseende pa gransarbetare, gallande att det ledde till en enklare
administration och begransade finansieringskostnaderna. Domstolen underkande pa ett
tydligt satt dessa invandningar, som inte under nagra omstandigheter skulle kunna
motivera att de skyldigheter som foljer av EG-férdraget inte iakttas.

3.5. Mal C-36/02, Omega (dom av den 14 oktober 2004, REG 2004, s. 1-0000), rérde
friheten att tillhandahalla tjanster. Omega, ett bolag bildat enligt tysk ratt, drev en
anlaggning i Bonn (Tyskland) som anvandes for att idka en sport — "lasersport” — som var
inspirerad av filmen "Stjarnornas krig” och vid vilken modern laserteknik anvandes.
Denna anlaggning innehdll lasersiktesapparater som liknade kulsprutepistoler och
sensorer som antingen installerats i skjutbanorna eller fasts pa speldeltagarnas vastar.
Polismyndigheten, som ansag att underhallningsspel med simulerade handlingar for att
doda innebar ett asidosattande av den manskliga vardigheten och, saledes, en risk for
den allmanna ordningen, alade i beslut bolaget att upphéra med att anvanda de apparater
som var avsedda for att beskjuta manniskor. Efter att Omega fatt avslag pa sin begaran
om omprévning av polismyndighetens beslut och pa sina éverklaganden av detta beslut,
Overklagade bolaget det senare avslagsbeslutet till Bundesverwaltungsgericht.

Till stod for sitt dverklagande aberopade bolaget bland annat att det omtvistade beslutet
strider mot friheten att tillhandahalla tjanster i artikel 49 EG, eftersom den ifradgasatta
anlaggningen var beroende av den sakkunskap som fanns i ett brittiskt bolag.
Bundesverwaltungsgericht ansag att aven om anordnandet av "spel med virtuellt dédande”,
som de tidigare domstolarna faststallt, innebar ett asidosattande av den manskliga
vardigheten som strider mot den tyska grundlagen, strider férbudet mot att anordna spel
mot friheten att tillhandahalla tjanster i artikel 49 EG. Bundesverwaltungsgericht beslutade
darfor att med stod av artikel 234 EG fraga domstolen huruvida det ar férenligt med artikel
49 EG att forbjuda en naringsverksamhet som strider mot grundlaggande nationella
konstitutionella varderingar.

Domstolen konstaterade att Omega genom det omtvistade beslutet forbjudits att driva
sin spelanlaggning enligt den spelvariant som utvecklats av ett brittiskt bolag och lagligen
salufors av detta bolag i Férenade kungariket, bland annat genom franchising. Detta
paverkar friheten att tillhandahalla tjanster som enligt artikel 49 EG tillkommer bade
séljare och kopare av dessa tjanster som ar etablerade i en annan medlemsstat.
Eftersom saval gemenskapen som medlemsstaterna ar skyldiga att iaktta de
grundlaggande rattigheterna, utgér skyddet av dessa emellertid, enligt domstolen, ett
legitimt intresse som kan motivera en inskrankning i de skyldigheter som foéljer av
gemenskapsratten. Detta galler aven for skyldigheter som féljer av en i férdraget
garanterad grundlaggande frihet, sdsom friheten att tillhandahalla tjanster. Atgarder som
begransar frineten att tillhandahalla tjanster kan emellertid anses vara motiverade med
hansyn till allman ordning enbart om de ar nédvandiga for att skydda de intressen som
de avser att sakerstalla och enbart om dessa mal inte kan uppnas genom atgarder med
mindre begransande verkan. Domstolen papekade dock att enbart det forhallandet att
en medlemsstat har valt ett annat skyddssystem an det som har antagits i en annan
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medlemsstat inte utesluter att sddana atgarder ar nodvandiga och star i proportion till sitt
syfte. Med andra ord kan det som ar tillatet i Férenade kungariket vara forbjudet i
Tyskland, under férutsattning att det visas att férbudet ar nédvandigt och star i proportion
till sitt syfte, vilket enligt domstolen faktiskt var fallet i forevarande mal. Férbudet mot att
i vinstsyfte anordna underhallningsspel med simulerade valdshandlingar riktade mot
manniskor, sarskilt handlingar for att doda manniskor, motsvarar den skyddsniva
betraffande den manskliga vardigheten som sakerstalls i Férbundsrepubliken Tyskland
genom den nationella forfattningen. Det omtvistade beslutet innehaller endast ett férbud
mot den laserspelsvariant som gar ut pa att speldeltagarna skall skjuta pa manniskor och
gar darfor inte utdver vad som ar nodvandigt for att uppna det efterstravade syftet.
Domstolen fann darmed att beslutet inte kunde anses vara en atgard som oberattigat
begransar friheten att tillhandahalla tjanster.

3.6. Inom omradet or fri rorlighet for kapital skall domen av den 7 september 2004 i mal
C-319/02, Manninen (REG 2004, s. I-0000), som rorde de finska bestdmmelserna om
beskattning av utdelning, ndmnas. | dessa bestammelser féreskrivs att en aktieagare i
ett inhemskt bolag utover utdelningen skall erhalla ett skattetillgodohavande som
motsvarar den bolagsskatt som bolaget har erlagt. Vid beskattningen av utdelningen
skall skattetillgodohavandet inrdknas sa att aktiedgaren i praktiken inte behdver betala
nagon vytterligare skatt pa utdelningen. Daremot utgar inget skattetilgodohavande om
bolaget ar etablerat i en annan medlemsstat.

Domstolen ansag, trots att fragor om direkta skatter tillhor medlemsstaternas behdrighet,
att ett sadant system, som innebar att aktieagaren i slutandan inte beskattas for
utdelningen, utan tvekan utgdr en begransning av den fria rérligheten for kapital i den
mening som avses i artikel 56 EG, eftersom det endast tillampas pa utdelning fran bolag
som ar etablerade i Finland. Systemet missgynnar darmed personer som erhaller
utdelning fran bolag som ar etablerade i en annan medlemsstat, avskracker dessa
personer fran att investera i sddana bolag och har samtidigt en inskrankande verkan pa
dessa bolag, eftersom det innebar att det blir svarare for dessa bolag att anskaffa kapital
i Finland. Vad betraffar fragan huruvida denna begransning eventuellt ar motiverad,
underkande domstolen det argument som grundades pa artikel 58.1 a EG, enligt vilken
det ar tillatet att behandla skattebetalare som har investerat sitt kapital pa olika orter pa
skilda satt. Domstolen erinrade om att detta undantag skall tolkas restriktivt och att det i
sig ar begransat genom artikel 58.3 EG, som tar sikte pa godtycklig diskriminering och
fortackta begransningar. For att en sarbehandling skall anses utgora en sadan skillnad i
behandling som ar tillaten enligt artikel 58.1 EG och inte nagon godtycklig diskriminering
som ar forbjuden enligt artikel 58.3 EG, maste den avse situationer som objektivt sett
inte ar lika eller motiveras av tvingande hansyn av allmanintresse, sdsom nédvandigheten
av att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang. Den skall dessutom vara férenlig
med proportionalitetsprincipen.

Domstolen uteslot forst att det inte rorde sig om likadana situationer. Den ansag att de
aktiedgare som ar obegransat skattskyldiga i Finland, med beaktande av de finska
skattebestammelsernas syfte, namligen att férhindra dubbelbeskattning — bolagsskatt
och darefter inkomstskatt — av den vinst som delas ut av det bolag som investeringen
avser, befinner sig i likadana situationer oavsett om de erhaller utdelning fran ettinhemskt
bolag eller fran ett bolag etablerat i en annan medlemsstat, eftersom utdelningen i bada
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fallen, med bortseende fran mojligheten till skattetillgodohavande, kan bli foremal for
dubbelbeskattning.

De regeringar som inkom med yttranden — narmare bestamt den finska och den franska
regeringen samt Férenade kungarikets regering — aberopade till stdd for de ifragasatta
bestdmmelserna aven behovet att uppratthalla det inre sammanhanget i skattesystemet.
Sedan domstolen i domarna av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann
(REG 1992, s. 1-249; svensk specialutgava, tillagg, s. 31), och i mal C-300/90,
kommissionen mot Belgien (REG 1992, s. I-305), i princip godtagit att detta begrepp kan
motivera en inskrankning av de grundlaggande friheter som garanteras i foérdraget, har
detta begrepp aberopats vid upprepade tillfallen, men hittills utan framgang. | domen i
malet Manninen fick domstolen pa nytt tillfalle att erinra om att det, for att ett argument
som avser en sadan motivering skall vinna framgang, kravs att det finns ett direkt
samband mellan den berdrda skatteformanen och kompensationen fér denna genom ett
fast skatteavdrag. Ett sddant argument skall dessutom prévas med beaktande av det
andamal som efterstravas genom de aktuella skattebestdmmelserna. | férevarande fall
syftar bestdmmelserna till att undvika dubbelbeskattning. Aven om det verkligen finns ett
samband mellan skatteférmanen (skattetillgodohavandet) och det kompenserande
skatteuttaget (den bolagsskatt som betalats av bolag etablerade i Finland), ar dessa
bestammelser emellertid inte nddvandiga for att uppratthalla skattesystemets inre
sammanhang. Enligt domstolen utgér det en mindre begransande atgard, som inte
aventyrar det inre sammanhanget i skattesystemet, att bevilja en aktiedgare i ett bolag
etablerat i en annan medlemsstat ett skattetillgodohavande som motsvarar den
bolagsskatt som detta bolag har betalat i den medlemsstaten.

Domstolen anség att det under dessa omstandigheter ar nédvandigt att, vid beréakningen
av det skattetilgodohavande som skall beviljas en aktieagare som har erhallit utdelning
fran ett bolag som &r etablerat i en annan medlemsstat, aven ta hansyn till den skatt som
verkligen betalats av detta bolag i denna medlemsstat. Eventuella svarigheter att
faststalla denna skatt kan inte rattfardiga en sddan begransning av den fria rorligheten
for kapital som den som de finska bestdmmelserna ger upphov till.

3.7. Vad betraffar konkurrensreglerna skall nio mal, varav fyra mal ar férenade,
uppmarksammas.

| de forenade malen C-264/01, C-306/01, C-354/01 och C-355-01, AOK-Bundesverband
m.fl. (dom av den 16 mars 2004, REG 2004, s. 1-2493), stallde Oberlandesgericht Disseldorf
och Bundesgerichtshof flera fragor till domstolen angaende tolkningen av artiklarna 81,
82 och 86 i EG-fordraget i samband med tvister mellan sjukférsakringskassornas férbund
och lakemedelsforetag, angadende de fasta belopp for hogsta ersattning fran
sjukforsakringskassorna for kostnader for lakemedel och sjukvardsmaterial, som inforts av
den tyska lagstiftaren i ett férsok att komma till ratta med det underskott som skapats i det
lagstadgade sjukforsakringssystemet.

Oberlandesgericht Dusseldorf och Bundesgerichtshof fragade domstolen huruvida
konkurrensbestdammelserna i EG-fordraget utgér hinder mot att en grupp
sjukforsakringskassor, sdsom sjukforsakringskassornas forbund, faststaller fasta belopp
for det hogsta pris som sjukforsdkringskassorna skall betala for lakemedel.
Bundesgerichtshof ville aven, om den fragan skulle besvaras jakande, fa klarhet i
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huruvida det foreligger en skyldighet att meddela ett férbudsférelaggande mot
tildmpningen av dessa fasta maxbelopp, dels en réatt till ersattning for den skada som
uppkommit till féljd av deras tillampning, som kan goras gallande mot dessa grupper.

Domstolen upprepade sin slutsats i malet Poucet och Pistre, enligt vilken begreppet
foretag, i gemenskapens konkurrensratt, inte avser organ med uppgift att administrera
lagstadgade sjukforsakringar och pensionssystem, vilka uteslutande fyller en social
funktion och inte bedriver ekonomisk verksamhet. Domstolen ansag da att detta gallde
sjukforsakringskassor som, aven om lagstiftaren beviljat dem ett visst handlingsutrymme
vid faststallandet av avgiftsnivaer i syfte att framja en god férvaltning, enligt lag var
skyldiga att tillhandahalla sina anslutna obligatoriska férmaner som vasentligen var
identiska och som utgavs oberoende av avgifternas storlek. Domstolen faststallde
foljaktligen i forevarande mal att "sjukforsakringskassornas forbund, nar de faststaller de
fasta maxbeloppen, endast utfér en administrativ uppgift i det tyska socialférsakringssys
temet som de alagts i lag, och att de inte handlar i egenskap av féretag som bedriver
ekonomisk verksamhet” (punkt 64). Artiklarna 81 EG och 82 EG ar saledes inte tillampliga
pa sadana atgarder.

| mal C-418/01, IMS Health (dom av den 29 april 2004, REG 2004, s. 1-5039), stéllde
Landgericht Frankfurt am Main i en begaran om férhandsavgérande fragor till domstolen
angaende tolkningen av artikel 82 i férdraget i samband med en tvist mellan tva bolag,
specialiserade pa marknadsstudier inom lakemedels- och halsovardsomradet, angaende
det ena bolagets krav pa att anvanda en omradesstruktur som utvecklats av det andra
bolaget for tillhandahallande av uppgifter om regional férséljning av lakemedel i
Tyskland.

Landgericht Frankfurt am Main, som ansag att ett foretag inte kan utdva sin rattighet att
lata forbjuda all olaglig anvandning av dess verk, om féretaget gor sig skyldigt till
missbruk, i den mening som avses i artikel 82 EG, genom att vagra att bevilja licens till
ett annat foretag pa rimliga villkor, stallde tre fragor till domstolen angaende tolkningen
av namnda bestammelse i fordraget.

Domstolen faststallde att "vid bedémningen av huruvida en vagran av ett féretag i en
dominerande stallning att bevilja en licens fér anvandning av en omradesstruktur, som
skyddas genom en immateriell rattighet som féretaget innehar, utgér missbruk av
dominerande stallning, skall omfattningen av anvandarnas deltagande vid utvecklingen
av namnda struktur och den anstrangning som de potentiella anvandarna ar tvungna att
gora, sarskilt de kostnader som detta skulle vara férenat med, for att kunna férvarva
marknadsstudier om regional forsaljning av lakemedel som utférts pa grundval av en
annan struktur an den som ar immaterialrattsligt skyddad, beaktas vid faststallandet av
om den struktur som atnjuter skydd ar ndédvandig for saluféring av studier av detta slag”
(punkt 30). Med tillampning av rattspraxis i malet Magill, faststallde domstolen vidare att
"ett foretag i en dominerande stéllning, som innehar en immateriell rattighet avseende en
omradesstruktur som ar nédvandig for att tillhandahalla uppgifter om regional férsaljning
av lakemedel i en medlemsstat, missbrukar sin stallning i den mening som avses i artikel
82 EG om det vagrar att bevilja en licens fér anvandning av denna struktur till ett annat
foretag som dnskar tillhandahalla sadana uppgifter i samma medlemsstat nar foljande
villkor ar uppfyllda: — Det féretag som har ansdkt om licensen har for avsikt att, pa
marknaden for tillhandahallande av de ifragavarande uppgifterna, erbjuda nya varor eller
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tjanster som inte erbjuds av innehavaren av den immateriella rattigheten och for vilka det
foreligger en potentiell efterfragan fran konsumenterna. — Licensvagran ar inte motiverad
av objektiva skal. — Licensvagran innebar att innehavaren av den immateriella rattigheten
ar ensam pa marknaden for tillhandahallande av uppgifter om regional férsaljning av
lakemedel i den berérda medlemsstaten och att all konkurrens utestéangs fran denna
marknad” (punkt 52).

De 6vriga fyra mal som bér namnas inom omradet for konkurrensreglerna ror statligt
stdd.

| dom av den 29 april 2004 i mal C-372/97, Italien mot kommissionen (REG 2004,
s. I-3679), uttalade sig domstolen angaende en talan som vackts av Republiken Italien
om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut 98/182/EG av den 30 juli 1997, enligt
vilket det stéd som beviljats under aren 1981-1995 av regionen Friuli-Venezia Giulia till
foretag som utfér godstransporter pa vag i denna region delvis var oférenligt med den
gemensamma marknaden och delvis skulle aterkravas. Regionen Friuli-Venezia Giulia
antog namligen tva vasentligen lika pa varandra foljande lagar, varav den senare ersatte
den tidigare, om atgarder for att framja och utveckla transport som ar av intresse for
regionen samt godstransport pa vag for annans rakning. | lagarna féreskrevs tre atgarder
riktade till féretag som utfoér verksamhet inom detta omrade och ar etablerade i regionen.
Atgarderna avsag rantesubventioner pa l&n som tagits foér att tdcka kostnader fér
uppbyggnad av infrastruktur och inkdép av utrustning, finansiering av kostnader for
leasing av fordon, sléapvagnar eller pahangsvagnar samt anordningar fér godshantering
och underhall och reparation av fordon, och slutligen, for sammanslutningar och andra
foreningar, finansiering med upp till 50 procent av investeringskostnaderna for att
uppfdra eller kdpa anordningar och utrustning.

Kommissionen skilde i sitt beslut, vid sin beddmning av den omtvistade stédordningen
med avseende pa artikel 87.1 EG, pa stdd som beviljats foretag som utfér internationella
transporter och stéd som beviljats féretag som enbart utfér lokala, regionala eller andra
inhemska transporter, och vad betraffar det sistnamnda stddet, pa om det beviljats fore
eller efter den 1 juli 1990, da férordning nr 4059/89 tradde i kraft och 6ppnade upp denna
andra marknad for konkurrens inom gemenskapen. Mot bakgrund av att det ifragasatta
beslutet senare delvis ogiltigforklarades av forstainstansratten pa talan av vissa av
mottagarféretagen (dom av den 15 juni 2000 i de férenade malen T-298/97, T-312/97,
T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98—T-6/98 och T-23/98, Alzetta m.fl.
mot kommissionen, REG 2000, s. 11-2319), och att grunden fér talan om ogiltigférklaring
i forevarande mal saledes delvis bortfallit, eftersom kommissionen godtagit
forstainstansrattens tolkning avseende det stéd som sedan den 1 juli 1990 beviljats
foretag som enbart utfér lokala, regionala eller andra inhemska transporter, hade
domstolen slutligt endast att prova namnda beslut till den del det i detta foreskrevs att det
ifragasatta stdd som beviljats foretag som utfor internationell godstransport pa vag var
oforenligt med den gemensamma marknaden.

Republiken Italien aberopade flera grunder och argument med syfte att férringa betydelsen
av det beviljade stddet, vad betraffar saval stddets obetydliga belopp som det forhallandet
att majoriteten av stddmottagarna i huvudsak bedrev lokal verksamhet, av vilket den drog
slutsatsen att stddet hade en minimal paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna och
konkurrensen, for att harigenom férsdka visa att stodet inte omfattades av forbudet i artikel
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87.1 EG. Domstolen underkande dem alla och bekraftade i stallet ett visst antal principer i
sin rattspraxis. Republiken Italien gjorde gallande att kommissionen inte hade styrkt att det
forelag ett verkligt och konkret hot om snedvridning av konkurrensen, varvid domstolen
erinrade om att, nar stdéd har beviljats av en medlemsstat utan féregdende anmalan av
projektet till kommissionen, det beslut i vilket det faststalls att detta stdd inte ar férenligt med
den gemensamma marknaden inte behdver motiveras med avseende pa den verkliga
effekten av detta stdd pa konkurrensen eller pa handeln mellan medlemsstaterna.
Domstolen paminde aven om att stodets relativt obetydliga belopp, eller det mottagande
foretagets relativt ringa storlek, inte pa forhand utesluter maojligheten att handeln mellan
medlemsstaterna kan paverkas. Domstolen paminde i samma riktning om att villkoret for
tilampning av artikel 87.1 EG, enligt vilket stddet skall vara sadant att det kan paverka
handeln mellan medlemsstaterna, inte ar beroende av huruvida de tillhandahallna
trafiktjansterna ar av lokal eller regional art eller hur viktig den berérda sektorn ar. Domstolen
faststallde dessutom an en gang att den omstandigheten att en medlemsstat genom
ensidiga atgarder forsoker anpassa konkurrensvillkoren i en viss naringssektor till de villkor
som galler i andra medlemsstater inte kan franta dessa atgarder deras karaktar av statligt
stéd. Aven om det i vissa fall kan framga redan av de forhallanden under vilka stod beviljas
att stodet ar av sadant slag att det kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, aligger det emellertid kommissionen att
atminstone redogdra for dessa forhallanden i motiveringen till sitt beslut. Domstolen erinrade
aven om att det, vid undersékningen av stddets inverkan pa konkurrensen och handeln
mellan medlemsstaterna, aligger kommissionen att vaga foérdelarna med detta stéd mot
dess negativa verkningar pa handelsvillkoren och malet att bibehalla en sund konkurrens,
och om att domstolsprévningen av utévandet av denna befogenhet att géra en skdnsmassig
beddmning ar begransad till en kontroll av att reglerna fér handlaggning och fér motivering
har foljts, att de uppgifter om faktiska omstandigheter som lagts till grund for det omtvistade
beslutet ar materiellt riktiga, att beddmningen av dessa omstandigheter inte ar uppenbart
oriktig och att det inte férekommit maktmissbruk. Republiken Italien hdvdade aven att det
ifragasatta stodet haft en férsumbar inverkan pa stddmottagarnas situation och gjorde
gallande att det skulle strida mot proportionalitetsprincipen att aterkrava dem. Domstolen
faststéllde ater att ett krav pa aterbetalning av ett olagligen beviljat statligt stod i princip
varken kan anses vara oproportionerligt i forhallande till malet for bestammelserna om
statligt stdd i férdraget eller anses innebara att kommissionen dverskridit sin befogenhet att
gora en skdnsmassig bedémning, eftersom en sadan atgard enbart aterstaller den tidigare
situationen. Som svar pa Republiken Italiens sista argument faststallde domstolen slutligen
att &ven om en mottagare av ett rattsstridigt stod kan aberopa exceptionella omstandigheter
som medfor att han har berattigade foérvantningar pa att stédet ar lagenligt och av detta skal
kan motsatta sig en aterbetalning av det, kan en medlemsstat, vars myndigheter har beviljat
ett stoéd i strid med férfarandereglerna i artikel 88 EG, daremot inte aberopa dessa
berattigade forvantningar som skal for att undandra sig skyldigheten att vidta nodvandiga
atgarder for att verkstalla ett beslut av kommissionen, genom vilket staten i fraga alaggs att
aterkrava stodet. Domstolen ogillade saledes den del av Republiken lItaliens talan som
fortfarande var foremal for tvist.

Aven mal C-298/00 P, Italien mot kommissionen (dom av den 29 april 2004, REG 2004,
s. 1-4087), rorde statligt stod som regionen Friuli-Venezia Giulia beviljat foretag som utfor
godstransporter pa vag under aren 1981-1995. Det rérde sig narmare bestamt om ett
oOverklagande som ingivits av Republiken Italien, vilken intervenerat i forsta instans till
stdd for sokandena, av forstainstansrattens ovannamnda dom av den 15 juin 2000,
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Alzetta m.fl. mot kommissionen, genom vilken forstainstansratten delvis ogillade den
talan som vackts av vissa stodmottagande foretag om delvis ogiltigforklaring av
kommissionens beslut 98/182/EG av den 30 juli 1997. Kommissionen inkom for vrigt
med ett anslutningsdverklagande i vilket den gjorde gallande att forstainstansratten
borde ha avvisat namnda foretags talan. Den ansag att det beslut som var riktat till Italien
och som avsag en lagstadgad stddreglering inte berérde de gynnade féretagen
personligen ens da det i beslutet foreskrivits att stddet skulle aterkravas och att
forstainstansratten darfor varit tvungen att undersdka fragan om upptagande till
sakprévning ex officio.

Domstolen ogillade inledningsvis kommissionens anslutningstalan. Den ansag att ett
foretag som, i likhet med s6kandena i forsta instans, inte enbart berdrs av det aktuella
beslutet i egenskap av foretag inom den berérda sektor som eventuellt kan komma i
fraga for den ifragasatta stédordningen, utan aven i egenskap av stédmottagare som
verkligen har beviljats ett individuellt stdd i enlighet med denna stédordning, vilket stéd
kommissionen har beslutat skall aterkravas, befinner sig i en annan situation an den som
andra, som har ansokt om stdd och for vilka ett beslut av kommissionen utgdr en rattsakt
med allman giltighet, befinner sig i.

| sak hade domstolen framfor allt att prova i vilken man det ifragasatta stodet hade
kunnat inverka pa handeln mellan medlemsstaterna och pa konkurrensen. Den skulle
vidare prova om stddet kunde aterkravas utan att detta stred mot principen om skydd for
berattigade férvantningar och proportionalitetsprincipen.

Domstolen erinrade, vad betraffar den férsta fragan, om att kommissionen, vid
bedémningen av nytt stéd som den enligt artikel [88.3 EG] skall underrattas om innan det
infors, inte [ar] skyldig att styrka att stddet faktiskt paverkar handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrider konkurrensen, utan endast att det kan ha en sadan
inverkan” och papekade i detta sammanhang att "[oJm kommissionen vore tvungen att
pavisa den verkliga effekten av redan utbetalt stod i sitt beslut skulle medlemsstater som
betalar ut stdd i strid med anmalningsplikten i artikel [88.3 EG] gynnas, till nackdel for
dem som i forvag anmaler sina stédatgarder till kommissionen” (punkt 49). Domstolen
faststallde dessutom ater att "stodets relativt obetydliga belopp eller det mottagande
foretagets relativt ringa storlek inte pa férhand utesluter maojligheten att handeln mellan
medlemsstaterna kan paverkas” och att "[r]elativt obetydliga stédbelopp kan paverka
konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna i det fall den sektor i vilken de
foretag som far stddet bedriver sin verksamhet praglas av stor konkurrens” (punkt 54).
Domstolen bekraftade slutligen sitt stallningstagande att "den omstandigheten att en
medlemsstat genom ensidiga atgarder forsdker anpassa konkurrensvillkoren i en viss
naringssektor till de villkor som géaller i andra medlemsstater inte kan franta dessa
atgarder deras karaktar av stod” (punkt 61).

Domstolen erinrade, vad betraffar Overklagandets andra del, om att eftersom
upphavandet av ett olagligt stdéd genom aterkrav ar en logisk foljd av att stodet har
beddmts vara ofdrenligt med den gemensamma marknaden "[kan en] skyldighet att
aterkrava ett olagligen beviljat statligt stdd i syfte att aterstalla den tidigare situationen ...
i princip inte anses vara oproportionerlig i forhallande till malet foér bestammelserna om
statligt stéd i fordraget” (punkt 75). Domstolen fann att dess slutsats i domen av den 24
november 1987 i mal 223/85, RSV mot kommissionen (REG 1987, s. 4617, punkt 17),
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enligt vilken "ett dréjsmal fran kommissionens sida nar det galler att faststalla att ett stod
ar rattsstridigt samt att det skall undanréjas och aterkravas av en medlemsstat, under
vissa forhallanden, [kan] medféra berattigade forvantningar hos stédmottagarna som
hindrar kommissionen fran att alagga den berérda medlemsstaten att krava tillbaka
stodet” (punkt 90), inte var tillamplig i forevarande mal. Domstolen ansag namligen att de
omstandigheter som motiverat en sadan slutsats i det malet inte var foér handen. | likhet
med kommissionens anslutningstalan ogillade domstolen ocksa Republiken Italiens
Overklagande.

I mal C-277/00, Tyskland mot kommissionen (dom av den 29 april 2004, REG 2004,
s. 1-3925), provade domstolen Forbundsrepubliken Tysklands talan om ogiltigférklaring
av kommissionens beslut 2000/567/EG av den 11 april 2000 om det statliga stéd som
beviljats till forman for ett foretag som bildats i den fore detta Tyska demokratiska
republiken, somvid dennatid var marknadsledande inomtillverkningen av kundanpassade
kopplingskretsar och som, efter flera omstruktureringar, blivit System Microelectronic
Innovation GmbH (SMI), ett foretag dar delstaten Brandenburg ar majoritetsagare
(51 procent), och dar resten av aktierna férvarvats av ett amerikanskt foretag, Synergy
Semiconductor Corporation (Synergy). SMI hade redan erhallit ekonomiskt stéd fran
saval delstaten Brandenburg som Treuhandanstalt, ett offentligrattsligt tyskt organ med
uppgift att omstrukturera féretag i fore detta Tyska demokratiska republiken, och det
organ som eftertradde Treuhandanstalt, i form av bidrag till investeringar, flyttverksamhet
och lan. Till félid av att verksamheten drabbades av svarigheter var SMI emellertid
tvungen att Idamna in sin konkursansodkan, vilket medférde att bolaget omvandlades till
SMI iG, bolag i konkurs, och att en konkursforvaltare utsags, vilken for att moéjliggora
fortsatt drift av SMI:s verksamhet och kunna behalla 105 anstallda genom 6vertagande
bildade ett nytt bolag, bolaget SiMI, vars konsultverksamhet, marknadsféring, utveckling
och utformning av mikroelektroniska produkter och tillhandahallande av tjanster
anfortroddes det helagda dotterbolaget MD & D. Delstaten Brandenburg och det organ
som eftertratt Treuhandanstalt beviljade ekonomiskt stdd till det bolag som bildats genom
Overtagande, innan en kopare till SiMl och MD & D hittats och MD & D slutligt forvarvat
aktierna i SiMI.

| det omtvistade beslutet férordnade kommissionen, som ansag att de bidrag och lan
som beviljats SMI respektive det bolag som bildats genom 6évertagande var oférenliga
med den gemensamma marknaden, att Férbundsrepubliken Tyskland skulle vidta alla
atgarder som var nédvandiga for att aterkrava det ifragasatta stddet fran stédmottagarna,
namligen, enligt kommissionen, fran SMI, SiMI och MD & D samt varje annat bolag till
vilket deras férmdgenhetsvarden 6verforts eller skulle komma att dverforas i syfte att
kringga konsekvenserna av detta beslut.

Den tyska regeringen gjorde gallande att de bidrag som Treuhandanstalt beviljat SMI,
liksom de som harrérde fran det organ som eftertradde Treuhandanstalt, omfattades av
de undantagsregler som galler for Treuhandanstalts verksamhet, som bestar i att
underlatta omstrukturering av foretag i fore detta Tyska demokratiska republiken och
sakerstalla foretagens overgang fran planekonomi till marknadsekonomi, eftersom de
beviljats i samband med vad den ansag vara en privatisering av SMI, men domstolen
faststéllde att "begreppet privatisering i samband med Treuhandanstalts stddordningar
skall tolkas restriktivt” (punkt 24) och att det, dven om “[d]et ... inte [ar] uteslutet att
forvarvet av en minoritetspost i ett offentligt foretag, tillsammans med en 6verlatelse av
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den faktiska kontrollen 6ver detta foretag, kan anses utgora en privatisering i den mening
som avses i Treuhandanstalts stddordningar” (punkt 25), inte var fraga om detta i
forevarande mal, eftersom Treuhandanstalt i manga avseenden behallt kontrollen éver
SMI efter det att Synergy forvarvat en aktiepost. Domstolen drog dessutom av samma
skal samma slutsats med avseende pa de l1an som delstaten Brandenburg beviljat SMI.

Den tyska regeringen gjorde for ovrigt i andra hand gallande att undantaget i artikel
87.2 ¢ EG var tillampligt, enligt vilket stod som ges till naringslivet i vissa av de omraden
i Forbundsrepubliken Tyskland som paverkats genom Tysklands delning, i den
utstrackning stddet ar nddvandigt for att uppvadga de ekonomiska nackdelar som
uppkommit genom denna delning, ar férenligt med den gemensamma marknaden.
Domstolen biféll inte heller talan pa denna grund, med motiveringen att den tyska
regeringen inte hade styrkt att de omtvistade stdden var nédvandiga for att uppvaga de
ekonomiska nackdelar som uppkommit genom Tysklands delning. Domstolen erinrade i
detta avseende om att "[o]jm artikel 87.2 ¢ EG kan tillampas pa de nya delstaterna efter
Tysklands aterforening, skall denna tillampning ske pa samma villkor som géllde i de
gamla delstaterna under perioden fore aterféreningen”. Da uttrycket "Tysklands delning”
i det avseendet historiskt sett hanvisar till upprattandet ar 1948 av en demarkationslinje
mellan de tva ockuperade omradena, kan "de ekonomiska nackdelar som uppkommit
genom denna delning” endast avse sadana ekonomiska nackdelar som orsakats i vissa
tyska regioner av den isolering som upprattandet av denna fysiska grans medfort, sasom
till exempel avbrutna kommunikationsvagar eller forlusten av naturliga av-
sattningsmajligheter till foljd av avbrutna affarsforbindelser mellan de tva delarna av
Tyskland. Daremot star uppfattningen, att artikel 87.2 ¢ EG gor det majligt att helt och
hallet kompensera den ekonomiska efterslapning som rader i de nya delstaterna, i strid
med saval bestdmmelsens karaktar av undantag som det sammanhang i vilket den ingéar
och de mal som efterstravas. De ekonomiska nackdelar som de nya delstaterna rent
allmant lider av har namligen inte direkt uppkommit pa grund av Tysklands geografiska
delning i den mening som avses i artikel 87.2 ¢ EG och "skillnaderna mellan de gamla
och de nya delstaterna i fraga om utveckling forklaras av andra orsaker &n den
geografiska klyftan till f6ljd av Tysklands delning, och i synnerhet av de skilda politiska
och ekonomiska system som ratt i de bada delarna av Tyskland” (punkterna 49-53).

Den tyska regeringen bestred slutligen beslutet om aterkrav i det omtvistade beslutet,
bland annat pa grund av att stallningen som stédmottagare pa ett rattsstridigt satt hade
utvidgats. Det ar i denna del domstolen ogiltigférklarade det omtvistade beslutet.
Domstolen fann att kommissionen asidosatt de principer som galler vid aterkrav av
statligt stod nar den forpliktade MD & D, i egenskap av forvarvare av SiMl, att aterbetala
de statliga stdéd som SiMI hade beviljats. Domstolen erinrade i detta hanseende om att
"nar ett foretag som erhallit rattsstridigt statligt stéd kdps upp till ett marknadsmassigt
pris, det vill saga till det hdgsta pris nagon privat investerare varit beredd att under
normala konkurrensforhallanden betala for bolaget i den situation det befunnit sig, i
synnerhet efter att ha mottagit statligt stdd, har marknadsvardet av det stéd som
forekommit uppskattats och inkluderats i kopeskillingen. Under sadana férhallanden kan
inte koparen anses ha erhallit en fordel jamfért med andra aktorer pa marknaden” (punkt
80). Domstolen ogiltigférklarade det omtvistade besluteti den del deti beslutet foreskrevs
att det bolag som bildats genom 6vertagande skulle aterbetala det stéd som beviljats det
foretag vars verksamhet det skulle fortsatta att bedriva. Domstolen faststallde att "[det
visserligen inte kan] uteslutas att aven bolag som bildats genom dvertagande, i syfte att
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fortsatta att bedriva en del av det stdédmottagande foretagets verksamhet nar det har
forsatts i konkurs, eventuellt kan vara skyldiga att aterbetala stéden i fraga, om det har
styrkts att de i realiteten fortfarande atnjuter den konkurrensférdel som féljer av stéden.
Sa skulle kunna vara fallet nar ett sadant bolag som bildats genom dvertagande férvarvar
tillgangar i det konkursforsatta bolaget utan att som vederlag betala ett pris i enlighet
med marknadsvillkoren eller nar det har styrkts att bildandet av ett saddant bolag har
medfort ett kringgaende av skyldigheten att aterbetala stéden.” Enbart den
omstandigheten att det stddmottagande foretagets anlaggningar hyrdes ut till ett sadant
bolag under en viss period racker emellertid inte i sig for att styrka att detta bolag fick en
konkurrensférdel som foljde av de stéd som det uthyrande féretaget hade beviljats
nastan tre ar innan det foretag som var hyrestagare bildades (punkterna 86, 88 och 89).
Aven MD & D:s skyldighet att aterbetala de stéd som SMI hade beviljats samt
utvidgningen av skyldigheten till att omfatta “varje annat bolag till vilket
féormogenhetsvardena i SMI, SiMlI eller MD & D i nagon form overforts eller kommer att
Overforas i syfte att undga konsekvenserna av detta beslut” ogiltigfrklarades av
domstolen, och darfér ansags endast SMI och SiMI vara skyldiga att aterbetala de stod
som beviljats var och en av dem.

| mal C-345/02, Pearle m.fl. (dom av den 15 juli 2004, REG 2004, s. I-7139), fragade
Hoge Raad der Nederlanden i en begaran om férhandsavgorande domstolen angaende
tolkningen av artiklarna 87.1 EG och 88.3 EG. Fragorna hade uppkommit i en tvist
angaende lagenligheten av de avgifter som en offentligrattslig yrkesorganisation for
féretag verksamma inom optikerbranschen, Hoofdbedrijfschap Ambachten (HBA), hade
alagt sina medlemmar. Det rérde sig om en obligatorisk "sarskild avgift” i syfte att
finansiera en gemensam reklamkampanj till forman for foretagen i branschen.

Nederlandernas hoégsta domstol stallde sina tre forsta fragor for att fa klarhet i huruvida
HBA:s finansiering av reklamkampanijer till férman for foretag i optikerbranschen skall
anses utgora statligt stéd i den mening som avses i artikel 87.1 EG och om, om sa
behdvs med beaktande av bestdmmelserna om forsumbart stdd, de av HBA antagna
stadgorna, genom vilka HBA:s medlemmar alaggs avgifter i syfte att finansiera dessa
kampanjer, utgjorde en del av en sadan stédordning som skulle ha anmalts till
kommissionen enligt artikel 88.3 EG. Den nationella domstolen ville alltsa veta om aven
de obligatoriska avgifter som sd6kandena i malet vid den nationella domstolen hade
alagts, med hansyn till deras direkta anknytning till stéd som i forekommande fall inte
hade anmalts, var rattsstridiga pa sa satt att de i princip skulle aterbetalas. Med den
fijarde och den femte fragan ville den nationella domstolen dessutom fa klarhet i huruvida
gemenskapsratten, under sadana omstandigheter som dem i malet vid den nationella
domstolen, utgor hinder for att de behodriga domstolarna tillampar den i nederlandsk
rattspraxis fastslagna regeln om formell rattskraft enligt vilkken dessa inte har nagon
mojlighet att prova giltigheten av HBA:s beslut om att alagga s6kandena i malet vid den
nationella domstolen avgifter, om besluten har fattats pa grundval av stadgor som
antagits i strid med artikel 88.3 EG.

Efter att domstolen konstaterat att det, aven om HBA ar ett offentligt organ, inte foreféll som
om den aktuella reklamkampanjen hade finansierats med hjalp av sadana medel som
nationella myndigheter kunde forfoga Over utan att det tvartom framgick av beslutet om
hanskjutande att HBA finansierade den aktuella kampanjen med medel som hade samlats
enkom for denna, genom obligatoriska avgifter fran medlemmar som drog nytta av den, och
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att det var ett privat optikerférbund som tagit initiativ till den, faststallde den att "[a]rtiklarna
[87.1 EG och 88.3 EG] skall tolkas sa, att stadgor som antas av en offentligrattslig
yrkesorganisation i syfte att finansiera en reklamkampanj, som anordnas till forman fér och
pa initiativ av dess medlemmar, genom att medlemmarna i frdga betalar in obligatoriska
avgifter som avsatts for finansieringen av namnda kampanj, [inte] utgér ... en del av en
sadan stdédatgard som avses i dessa bestammelser och [inte] behdver ... anmalas i férvag
tillkommissionen, iden man kampanjen harfinansierats med medel som den offentligrattsliga
yrkesorganisationen i fraga inte vid nagon tidpunkt har haft fri férfoganderatt till” (punkt 41).
Det saknades darmed anledning att besvara de tva sista fragorna.

3.8. Paomradet for varumarkesratt skall domen av den 12 februari 2004 i mal C-363/99,
Koninklijke KPN Nederland (REG 2004, s. 1-1619), uppmarksammas. Koninklijke KPN
Nederland gav den 2 april 1997 in en ansdkan till Benelux varumarkesbyra (BM) om att
ordet Postkantoor (postkontor pa nederlandska) skulle registreras som varumarke for
papper, kartong och produkter tillverkade av dessa material, samt diverse tjanster. BM
beslutade att inte registrera market, eftersom kannetecknet endast beskriver varor och
tjanster i forhallande till ett postkontor. Gerechtshof te 's Gravenhage, till vilkken KPN
Overklagade BM:s beslut, stallde ett antal fragor till domstolen angaende tolkningen av
forsta varumarkesdirektivet.™

Den nationella domstolen ville bland annat fa klarhet i huruvida den omstandigheten att
ett varumarke registrerats i en medlemsstat for vissa varor eller tjanster har nagon
betydelse fér bedémningen av en ansdkan om registrering av ett liknande varumarke for
liknande varor eller tjanster i en annan medlemsstat. Domstolen svarade att sa inte var
fallet. Denna omstandighet saknar betydelse. Den behériga myndigheten skall utifran de
aktuella varorna eller tjansterna géra en konkret beddmning av de egenskaper som ar
utmarkande for varumarket. Den nederlandska domstolen fragade aven domstolen
huruvida férbudet mot beskrivande kannetecken i artikel 3.1 c¢ i direktivet omfattar
kannetecken eller upplysningar som visar egenskaper hos de aktuella varorna eller
tjansterna, nar det finns kannetecken eller upplysningar som ar vanligare for att visa
samma egenskaper. Domstolen erinrade om att den ovanndmnda bestdmmelsen,
genom att den innehaller ett férbjud mot beskrivande k&nnetecken, framjar en malsattning
av allmanintresse, namligen att dylika kdnnetecken kan anvandas fritt av alla, genom att
den hindrar att de forbehalls ett enda foretag genom att de registreras som varumarke.
Mot denna bakgrund skall den behdériga myndigheten, om den konstaterar att
kannetecknet for narvarande enligt uppfattningen i de berdrda kretsarna beskriver
egenskaper hos de aktuella varorna eller tjansterna, eller om det ar troligt att en sadan
uppfattning kan uppkomma i framtiden, besluta att inte registrera varumarket. Det saknar
i detta avseende betydelse att det finns andra kdnnetecken eller upplysningar som ar
vanligare. Den omstandigheten att ratten till ett varumarke som ar uttryckt i nagot av
de nationella eller regionala spraken i Beneluxlanderna, enligt Beneluxlandernas
varumarkeslagstiftning, skall omfatta dversattningar till de évriga spraken, ifragasattes
ocksa. Domstolen ansag att detta i sjalva verket motsvarade registrering av flera olika
varumarken. Den behoériga myndigheten skall i ett sadant fall kontrollera k&nnetecknets
eventuella beskrivande karaktar i var och en av dessa 6versattningar. Domstolen
uttalade sig aven om férhallandet mellan sarskiljningsférmaga och beskrivande karaktar.

" Radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillnarmningen av medlemsstaternas
varumarkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 178).
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Den nationella domstolen stallde namligen féljande fraga: Om ett varumarke beskriver
egenskaper hos vissa varor eller tjanster men inte hos andra varor eller tjanster, skall det
da anses ha sarskiljningsférmaga i férhallande till dessa andra varor eller tjanster?
Domstolen fick harigenom tillfélle att erinra om att alla registreringshinder skall tillampas
oberoende av varandra och prévas separat, aven om det ar uppenbart att de respektive
tillampningsomradena Overlappar varandra. Att ett varumarke inte omfattas av ett av
dessa registreringshinder innebar saledes inte att det inte kan omfattas av ett annat
registreringshinder. Dessutom skall ett varumarkes sarskiljningsférmaga beddmas
utifran de varor eller tjanster for vilka varumarket har ansokts. Da registrering begérs av
ett varumarke for olika varor eller tjanster, ar det ndédvandigt att kontrollera att varumarket
inte omfattas av nagot av registreringshindren i forhallande till var och en av dessa varor
eller tjanster, vilket kan leda till olika bedémningar beroende pa vilka varor eller tjanster
som provas. Domstolen fann féljaktligen att den behériga myndigheten inte far besluta
att ett varumarke inte saknar sarskiljningsférmaga for vissa varor eller tjanster pa enbart
den grunden att varumarket beskriver egenskaper hos andra varor eller tjanster, trots att
registrering begars for samtliga dessa varor eller tjanster. Vad betraffar omstandigheten
att ordet Postkantoor bestar av delar som var for sig beskriver egenskaper hos varor
eller tjanster for vilka varumarket har ansokts, preciserade domstolen att det for att
varumarket i sig skall anses ha beskrivande karaktar inte ar tillrackligt att det konstateras
att var och en av dessa delar eventuellt har beskrivande karaktar, utan det maste
konstateras att ordet i sig har beskrivande karaktar. Aven om en sammansattning av
delar som var for sig ar beskrivande i regel ocksa ar beskrivande, ar sa emellertid inte
fallet nar denna sammansattning ger upphov till ett intryck som ar tillrackligt avliagset fran
det intryck som ges genom att enbart forena de beskrivande delarna, namligen om ordet
blir en stérre enhet an summan av namnda delar pa grund av sammansattningens
ovanliga karaktar i forhallande till de aktuella varorna eller tjansterna eller om ordet blivit
en del av det dagliga sprakbruket och darvid erhallit en egen betydelse pa sa satt att
ordet hadanefter ar autonomt i forhallande till de delar som det bestar av (i den man
ordet i sig inte har beskrivande karaktar). Det kan papekas att domstolen gav ett liknande
svar i dom av den 12 februari 2004 i mal C-265/00, Campina Melkunie (REG 2004,
s. 1-1699), pa den fraga som stalldes av Benelux-Gerechtshof i samband med en tvist
som uppkommit pa grund av att BM beslutat att inte registrera kdnnetecknet BIOMILD
for livsmedel, pa grund av detta kdnneteckens beskrivande karaktar.

3.9. Bland den rikliga praxis som ror gemenskapsatgarder for tillnarmning av
lagstiftningen i medlemsstaterna skall tre domar av den 9 november 2004 i mal C-46/02
(REG 2004, s. 1-0000), C-338/02 (REG 2004, s. 1-0000) och C-444/02 (REG 2004,
s. 1-0000), Fixtures Marketing, och en dom av den 9 november 2004 i mal C-203/02, The
British Horseracing Board m.fl. (REG 2004, s. I-0000), namnas. Dessa mal rérde den sa
kallade sui generis-ratten enligt direktiv 96/9'? och rackvidden av detta rattsliga skydd pa
omradet for sportvadhalining. | begadran om férhandsavgérande stélldes flera fragor till
domstolen angaende tolkningen av bestdmmelser i ndmnda direktiv i samband med
tvister som uppkommit till f6ljd av att vissa vadhallningsorganisatérer i Sverige, Grekland,
Finland och Férenade kungariket anvande sig av uppgifter som offentliggjorts, men vars
forvaltning och aven organisation hade anfortrotts andra enheter, namligen sékandena i
malen vid de nationella domstolarna. | tre mal bestod den ifragasatta anvandningen av

12 Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om rattsligt skydd for databaser
(EGTL77,s. 20).
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att uppgifter ur spelordningarna for de engelska och skotska spelligorna atergavs pa
spelkuponger. Dessa uppgifter var lagrade elektroniskt och hade offentliggjorts, bland
annat i tryckta haften, men forvaltningen av dem hade genom licensavtal anfortrotts
s6kanden i malen vid de nationella domstolarna. | det fjarde malet var det spridningen pa
tva websidor for vadhallning pa hastkapplépningar online av uppgifter tagna fran
tidningar och radata lamnade av vissa bolag som fatt tillstand hartill av sdkanden, vilken
ansvarar for organisationen av sektorn for hastkapplopningar i Férenade kungariket och
skoter utvecklingen och férvaltningen av den databas som den kravde skydd for.

Sokandena i malen vid de nationella domstolarna ansag att de féretag som pa sa satt
anvander deras uppgifter for att bedriva vadhallning goér intrang i deras rattigheter enligt
nationell ratt, i dess lydelse till foljd av inférlivandet av direktivet om réattsligt skydd for
databaser. De relevanta nationella bestammelserna syftar till att genomfora direktivet
och skall darfor tolkas i ljuset av detsamma.

Vantaan Karajaoikeus (Finland), Court of Appeal (Férenade kungariket), Hdgsta
Domstolen (Sverige) och Monomeles Protodikeio Athinon (Grekland), vilka har att préva
de ovannamnda tvisterna, stallde ett flertal tolkningsfragor till domstolen angaende
foremalet och tillampningsomradet for det skydd som inférts genom direktivet, sarskilt
vad avser dess artikel 7.1, enligt vilken en databasproducent tillerkanns ratt att forbjuda
utdrag och/eller ateranvandning av hela eller en kvalitativt eller kvantitativt sett vasentlig
del av databasens innehall, nar anskaffningen, granskningen eller presentationen av
detta innehall medfér en kvantitets- eller kvalitetsmassigt sett vasentlig investering.

Pa fragan fran dessa fyra nationella domstolar angaende betydelsen av villkoret
vasentlig investering enligt denna sistnamnda bestammelse, faststallde domstolen att
"[b]legreppet investering som avser anskaffning av innehallet i en databas, i den mening
som avses i artikel 7.1 i ... direktiv 96/9 ..., skall tolkas pa sa satt att det avser de
resurser som laggs ned pa att sdka befintliga uppgifter och att samla dessa i databasen”
och att "[d]et [inte] omfattar ... resurser som laggs ned pa att skapa de element som
utgdr innehallet i en databas” (domarna i malen C-46/02, C-338/02, C-444/02 och
C-203/02, punkt 1 i domslutet). Domstolen ansag saledes att "[d]etta begrepp [inte]
avser ... resurser som inom ramen for upprattandet av en spelordning for att kunna
anordna ligaspel i fotboll Iaggs ned pa att faststalla speldagar, matchtider och vilka lag
som skall spela mot varandra i de olika ligorna”. Anskaffningen av uppgifterna i dessa
spelordningar kraver namligen inte nagon sarskild anstrangning fran de professionella
fotbollsligornas sida, eftersom detta arbete ar oskiljaktigt forbundet med arbetet att
skapa dessa uppgifter, och de resurser som tas i ansprak for granskning och presentation
av spelordningarna utgér inte heller nagon vasentlig investering som ar sjalvstandig i
forhallande till den investering som kravs for att skapa uppgifterna i spelordningen
(domarna i méalen C-46/02, C-338/02 och C-444/02). | malet rérande vadhallning pa
hastkapplopningar preciserade domstolen for ovrigt att "[b]Jegreppet investering som
avser granskning av innehallet i databasen, i den mening som avses i artikel 7.1 i
direktivet, skall forstas sa, att det avser de resurser som, i syfte att sakerstalla att
uppgifterna i databasen ar tillforlitliga, 1aggs ned pa att kontrollera att sbkelementen ar
korrekta, bade nar databasen upprattas och under hela den tid som den ar i drift” och
att ”[rlesurser som laggs ned pa att utféra kontroller under den fas da element skapas,
som darefter samlas i en databas, [inte] omfattas ... av detta begrepp” (domen i mal
C-203/02, punkt 42). Domstolen ansag saledes att ”[d]e resurser som laggs ned pa att
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uppratta en lista 6ver de hastar som skall delta i ett lopp och pa att utfora kontroller i
samband med detta [inte] utgor ... en investering som avser anskaffning och granskning
av innehallet i den databas dar denna lista finns” (domen i mal C-203/02, punkt 42).

3.10. Pa omradet for socialpolitik bor tvd domar sarskilt uppmarksammas. | den forsta
domen, dom av den 30 mars 2004 i mal C-147/02, Alabaster (REG 2004, s. I-3101),
besvarade domstolen en frdga som stallts av Court of Appeal angaende huruvida
I6neférhojningar skall beaktas vid berakning av den lagstadgade moderskapspenningen.

Michelle K. Alabaster, brittisk arbetstagare, var mammaledig fran och med januari manad
1996. Strax innan hon pabdrjade sin mammaledighet fick hon en 16neférhdjning som
gallde retroaktivt fran och med december manad. Denna I16neférhéjning kunde emellertid
inte beaktas vid berdkningen av hennes moderskapspenning, eftersom det enligt
tillamplig nationell lagstiftning ar en tidigare period som skall beaktas vid berékningen av
den normala veckolénen, namligen manaderna september och oktober.

Domstolen konstaterade inledningsvis att det inte var mdjligt att pa grundval av
direktiv 92/85™ lamna ett anvandbart svar pa den nationella domstolens fragor. Efter en
granskning av samtliga gemenskapsrattsliga bestammelser kunde domstolen emellertid
faststalla de allmanna principer som var tillampliga i malet. Det vasentliga i domstolens
resonemang grundar sig pa artikel 141 EG och direktiv 75/117.14

Den erséttning som utbetalas till en kvinnlig arbetstagare under hennes mammaledighet
kan jamféras med en I6n. Denna person kan givetvis inte géra ansprak pa full 16n,
eftersom hon befinner sig i en sarskild situation i foérhallande till en arbetstagare som
faktiskt utfor sitt arbete. Det ar en klassisk tillampning av likhetsprincipen. Da den
ersattning som betalas ut emellertid motsvarar en veckolon (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 februari 1996 i mal C-342/93, Gillespie m.fl., REG 1996,
s. 1-475), medfér icke-diskrimineringsprincipen att hon har ratt till 16neférhdjningen,
eftersom hon om hon inte hade varit gravid skulle ha erhallit den héjda I6nen. Detta krav
ar inte begransat till att galla endast det fallet att denna forhdjning ar retroaktivt tillamplig
pa den period som tacks av referenslonen. Det foljer av en tilldmpning av principen om
lika 16n for kvinnor och man.

Domstolen avstod emellertid fran att ta stallning till hur medlemsstaterna konkret skulle
ga till vaga for att uppfylla principen, eftersom den inte ansag sig ha behérighet att géra
detta inom ramen for ett forfarande som grundar sig pa en begaran om
férhandsavgdrande.

Domstolen uttalade sig inte heller med avseende pa fragan huruvida I6neminskningar
skall beaktas, eftersom det rorde sig om en hypotetisk fraga i malet. Denna fraga ar
saledes fortfarande obesvarad.

18 Radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgarder for att forbattra sakerhet och halsa pa
arbetsplatsen for arbetstagare som ar gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sardirektivet enligt
artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 6, s. 3).

14 Radets direktiv 75/117/EEG av den 10 februari 1975 om tillnarmningen av medlemsstaternas lagar
om tilldmpningen av principen om lika 16n for kvinnor och man (EGT L 45, s. 19; svensk specialutgava,
omrade 13, volym 4, s. 78).
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| den andra domen, dom av den 5 oktober 2004 i de férenade malen C-397/01-
C-403/01, Pfeiffer m.fl. (REG 2004, s. 1-0000), som utgdr en vidareutveckling av
domstolens dom av den 9 september 2003 i mal C-151/02, Jaeger (REG 2003, s. 1-8389),
angaende lakares jourtjanstgoring, faststallde domstolen den maximala veckoarbetstiden
for raddningsassistenter som arbetar inom raddningstjansten till 48 timmar.

De férenade malen C-397/01-C-403/01 rérde Bernhard Pfeiffer och évriga karanden,
vilka var eller hade varit anstallda som raddningsassistenter av Deutsches Rotes Kreuz,
en privatrattslig organisation som bland annat har hand om den landbaserade
raddningstjansten och harvid anvander ambulanser och akutfordon. Enligt deras olika
anstallningsavtal med arbetsgivaren har de avtalat om tilldmpning av ett kollektivavtal,
enligt vilket den genomsnittliga veckoarbetstiden, med beaktande av deras skyldighet att
ha beredskap i genomsnitt minst tre timmar per dag, var férlangd fran 38,5 timmar till 49
timmar. Under beredskapsperioderna skulle de berérda raddningsassistenterna sta till
arbetsgivarens forfogande pa arbetsplatsen och hela tiden vara uppmarksamma for att
genast kunna ingripa om sa behdvdes.

De berérda arbetstagarna yrkade vid Arbeitsgericht Lorrach faststéllelse av att deras
genomsnittliga veckoarbetstid inte far dverstiga de 48 timmar som foreskrivs i direktiv
93/104' och begarde ersattning for den dvertid de arbetat utéver denna tid per vecka.
Den tyska domstolen bad domstolen att redogéra for vad som gaéller i detta avseende.
Dess fragor rorde tolkningen av vissa bestammelser i direktiven 89/391'® och 93/104.

Domstolen papekade inledningsvis att det arbete som utférs av en raddningsassistent
inom ramen for en raddningstjanst for akutsjukvard omfattas av tillampningsomradet for
direktiven 89/391 och 93/104. Inget av de féreskrivna undantagen ar namligen relevant
i detta fall. Det ror sig namligen varken om tjanster som ar oumbarliga for att skyddet av
sakerhet, halsa och allman ordning skall kunna uppratthallas under férhallanden som ar
av exceptionellt allvarlig och omfattande art — exempelvis en katastrof — och vilka av
naturliga skal inte tillater att arbetstiden planeras, eller om vagtransporter, eftersom
verksamheten i fraga framst syftar till att ge en sjuk eller skadad person den forsta
medicinska hjalpen. Efter att domstolen klargjort detta faststallde den att den maximala
veckoarbetstiden pa 48 timmar endast med giltig verkan kan &verskridas om varje
arbetstagare har lamnat ett individuellt medgivande, som skall vara uttryckligt och lamnat
av fri vilja, och att det i detta hanseende inte ar tillrackligt att det i den berérda personens
anstallningsavtal finns en hanvisning till ett kollektivavtal som tilldter ett sadant
Overskridande.

| enlighet med domen i malet Jaeger faststidllde domstolen, som jamstéllde lakarnas
jourtjanstgéring med den tjanstgoring i form av beredskap som utférs av radd-
ningsassistenterna, att sddan beredskap skall beaktas i sin helhet vid faststallandet av den
maximala dygns- och veckoarbetstiden. Domstolen preciserade att begransningen av den
genomsnittliga veckoarbetstiden till 48 timmar, inbegripet évertid, utgdr en bestammelse i

15 Radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens férlaggning i vissa avseenden
(EGT L 307, s. 18).

6 Radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgarder for att framja forbattringar av
arbetstagarnas sakerhet och hélsa i arbetet (EGT L 183, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5,
volym 4, s. 146).
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gemenskapens socialrattsliga lagstiftning som ar av sarskild betydelse och som skall
tillerkdnnas varje arbetstagare, eftersom den utgér ett minimikrav som ar avsett att
sakerstalla skyddet av arbetstagarnas sakerhet och halsa. En nationell bestammelse som,
betraffande tjanstgdring i form av beredskap som utférs av en raddningsassistent, far till
folid att det, i forekommande fall genom ett kollektivavtal eller en foretagsdverenskommelse
som grundas pa ett sadant avtal, ar tillatet att Gverskrida den maximala veckoarbetstiden pa
48 timmar, ar oférenlig med kraven i direktiv 93/104.

Domstolen konstaterade slutligen, helt konventionellt, att direktiv 93/104, vad betraffar
den maximala veckoarbetstiden, uppfyller de villkor som kravs for att den skall ha direkt
effekt, eftersom det med avseende pa sitt innehall framstar som ovillkorlig och tillrackligt
precis. Ett direktiv kan inte i sig medfora skyldigheter for en enskild och saledes inte som
sadant aberopas gentemot denne. Domstolen erinrade emellertid om principen att
nationell ratt skall tolkas direktivkonformt och faststéllde att en nationell domstol, som
skall avgora ett mal dar parterna enbart bestadr av enskilda, nar den tillampar
bestammelser i nationell ratt som antagits for att inférliva de skyldigheter som féljer av
ett direktiv, ar skyldig att beakta samtliga bestdmmelser i nationell ratt och, i den
utstrackning det ar majligt, tolka dessa mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte
for att uppna ett resultat som ar férenligt med det mal som efterstravas i direktivet. | detta
mal innebar denna princip att den nationella domstolen skall géra allt som ar mgjligt inom
ramen for dess behorighet for att hindra ett éverskridande av den maximala
veckoarbetstiden pa 48 timmar.

3.11. Domstolen har slutligen aven avgjort mal pa omradet for ekonomisk och monetar
politik. I mal C-27/04, kommissionen mot radet (dom av den 13 juli 2004, REG 2004,
s. 1-6649), granskade domstolen genomférandet av stabilitetspakten. Europeiska radet,
som var angelaget om att fullborda den ekonomiska och monetara unionen, antog i
juni 1997, i Amsterdam, en resolution om stabilitets- och tillvaxtpakten, som har till syfte
att forhindra att alltfor stora underskott uppkommer och att sakerstalla en sund forvaltning
av de offentliga finanserna inom euroomradet. Det ar mot bakgrund av detta som
forfaranden vid alltfor stora underskott inleddes mot Frankrike och Tyskland.

Radet konstaterade, pa rekommendation av kommissionen, att det forelag ett alltfér
stort underskott i dessa tva medlemsstater. Det antog darfér tva rekommendationer i
vilka den anmodade dem att minska sitt underskott och faststallde ett datum da
atgarder for att ratta till situationen senast skulle ha vidtagits (pa grundval av
artikel 104.7 EG). Efter att dessa tidsfrister 16pt ut rekommenderade kommissionen
radet att besluta att varken Tyskland eller Frankrike hade vidtagit nédvandiga
atgarder for att minska sitt underskott till féljd av radets rekommendationer.
Kommissionen anmodade darfér radet att besluta att férelagga de tva beroérda
staterna att vidta atgarder fér att minska sitt underskott (artikel 104.9 EG). Den
25 november 2003 begransade sig emellertid radet, sominte lyckades uppna tillracklig
majoritet for att anta detta beslut, till att anta slutsatser i vilka det beslutade att skjuta
upp forfarandena vid alltfor stort underskott och forklarade att det var berett att fatta
beslut enligt artikel 104.9 EG, om det skulle framga att den berérda medlemsstaten
inte fullgjorde sina ataganden. Kommissionen, som ansag att detta utgjorde ett
asidosattande av bestdmmelserna i fordraget, vackte talan i januari 2004. Denna
talan avsag saval radets underlatenhet att fatta beslut som dess slutsatser.
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Vad betraffar det férhallandet att det var omdijligt for radet att fatta det beslut som
kommissionen rekommenderade, avvisade domstolen talan. Domstolen faststéallde att
radets underlatenhet att anta de rattsakter som foreskrivs i artikel 104.8 och 104.9 EG
och vilka kommissionen rekommenderat inte kan anses ge upphov till rattsakter mot
vilka talan kan vackas enligt artikel 230 EG. Nar kommissionen har rekommenderat
radet att fatta beslut med stdd av artikel 104.8 och 104.9 EG och den majoritet som kravs
inte har uppnatts inom radet har det namligen inte fattats nagot beslut i den mening som
avses i dessa bestammelser. Domstolen tillade att "fér det fall radet underlater att vidta
de formella atgarder som kommissionen har rekommenderat med stdd av artikel 104.8
och 104.9 EG, [kan] kommissionen ... vacka en sadan talan som foreskrivs i artikel 232
EG, i enlighet med de villkor som féreskrivs i denna artikel” (punkt 35).

Talan mot radets slutsatser ansags daremot kunna tas upp till sakprévning. De ar
namligen avsedda att ha rattsverkningar, i vart fall i den man de medfér att de pagaende
forfarandena vid alltfor stora underskott vilandeforklaras och de rekommendationer som
radet tidigare hade antagit med stdd av artikel 104.7 EG faktiskt andras. Domstolen
konstaterade att radet gjort ett eventuellt framtida beslut med stéd av artikel 104.9 EG
avhangigt av en beddmning som inte langre skall grundas pa innehdllet i de
rekommendationer som antogs med stdd av artikel 104.7 EG, utan pa den berdrda
medlemsstatens ensidiga ataganden.

Domstolen faststéllde darefter att radet inte iakttagit de bestammelser som reglerar
forfarandet. Det beslut som slutsatserna innehaller, som innebar en andring av de
rekommendationer som radet antagit med stod av artikel 104.7 EG, har fattats i strid med
artikel 104.7 och 104.13 EG, det vill sdga i strid med kommissionens initiativratt och
rostreglerna. Domstolen faststallde emellertid att "[d]et framgar ... av lydelsen och
systematiken i det system som inférts genom férdraget att radet inte far franga de regler
som foreskrivs i artikel 104 EG och de regler som radet sjalvt har uppstallt i férordning nr
1467/97. Radet kan saledes inte anvanda sig av ett alternativt férfarande, exempelvis for
att anta en rattsakt som inte utgér det beslut som féreskrivs fér en viss etapp eller som
antas pa andra villkor an dem som uppstalls i gallande bestammelser” (punkt 81).

I mal C-19/03, Verbraucher-Zentrale Hamburg (dom av den 14 september 2004,
REG 2004, s. 1-0000), stéllde Landgericht Minchen i en begaran om férhandsavgoérande,
som framstalldes inom ramen for en tvist mellan den tyska organisation som ar ansvarig
for att vacka talan vid overtradelser av konsumentskyddslagstiftning (Verbraucher-
Zentrale) och foretaget O2 som driver ett nat for mobiltelefonkommunikation, fragor till
domstolen angaende tolkningen av férordning nr 1103/97.""

| detta mal prévade domstolen huruvida den metod O2 tillampade for att omrakna belopp
som hittills angetts i tyska mark till euro var férenlig med nadmnda férordning. Nar O2
omraknade minutpriset i sina olika taxor avrundade det namligen till ndrmaste cent,
narmare bestamt till narmaste cent uppat.

i Radets forordning (EG) nr 1103/97 av den 17 juni 1997 om vissa bestdmmelser som har samband
med inférandet av euron (EGT L 162, s. 1).
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Av artikel 5 i den ovannamnda foérordningen framgar att ”[p]enningbelopp som skall
betalas eller redovisas nar en avrundning sker efter en omrakning till enheten euro ...
skall avrundas uppat eller nedat till narmaste cent”.

Domstolen maste forst avgora huruvida en taxa, sdsom det minutpris som O2 fakturerar
sina kunder for telefonkommunikation, utgér ett penningbelopp som skall betalas eller
redovisas i den mening som avses i artikel 5 forsta meningen i férordning nr 1103/97,
eller om det endast ar det slutliga beloppet som faktureras konsumenten som kan utgéra
ett sadant penningbelopp.

Eftersom sadana begrepp inte definieras i gemenskapsratten, tillampade domstolen en
teleologisk tolkningsmetod och utgick darvid fran rattsaktens syfte. Tva allmanna
rattsprinciper kan utlasas ur forordning nr 1103/97, namligen behovet att skydda
medborgarnas rattssakerhet vid évergangen till euro och det harmed sammanhangande
behovet att inte paverka kontinuiteten av kontrakt och andra rattsliga instrument. Dessa
principer utgér en del av det allmanna syfte som efterstravas vid inférandet av den nya
gemensamma valutan, ndmligen att évergangen till euron skall vara neutral for saval
medborgarna som foretagen. Detta syfte forutsatter emellertid, sdsom framgar av skal
12 i namnda férordning, att "en hog grad av exakthet i omrakningsforfarandet’
sakerstalls.

Domstolen tolkade med hansyn till dessa syften artikel 5 i férordningen om euro restriktivt
och fann att "[e]n taxa, sdsom det minutpris som ar aktuellt i tvisten vid den nationella
domstolen, [inte] utgodr ... ett penningbelopp som skall betalas eller redovisas i den
mening som avses i artikel 5 forsta meningen i ... férordning ... nr 1103/97 ... och ...
darfor inte alltid [skall] avrundas till narmaste cent ...” (domslutet, punkt 1).

Nasta fraga som skulle besvaras var huruvida férordning nr 1103/97, och i synnerhet
artikel 5 forsta meningen dari, skall tolkas sa att den utgor hinder for att andra belopp an
dem som skall betalas eller redovisas avrundas till narmaste cent. Domstolen ansag att
det inte forelag nagot principiellt forbud i detta avseende “under forutsattning att [en
sadan avrundning] sker med iakttagande av principen om avtalskontinuitet ... och av det
syfte att dvergangen till euron skall vara neutral ... Detta innebar att avrundningen inte
far paverka ekonomiska aktorers, daribland konsumenternas, avtalsenliga ataganden
och att den inte far ha nagon verklig inverkan pa det pris som faktiskt skall betalas”
(domslutet, punkt 2).

Domstolen konstaterade i detta mal att den aktuella omrakningen kunde "ha en verklig
inverkan pa det pris som konsumenterna faktiskt far betala” (punkt 54). Den gick inte
langre i sin tolkning utan 6verlat at den nationella domstolen att bedéma denna "verklig[a]
inverkan pa priserna”.
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