Trybunat Sprawiedliwosci Dziatalnos¢

A — Rozwdj i dzialalnos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci w 2004 r.

Prezes Vassilios Skouris

Niniejsza czes¢ sprawozdania rocznego przedstawia w sposob syntetyczny dziatalnosé
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich w roku 2004. W pierwszej kolejnosci
przedstawia ona zarys rozwoju instytucji w ciggu tego roku, zwracajgc szczegolng uwage
na zmiany instytucjonalne dotyczace Trybunatu Sprawiedliwos$ci, jak réwniez na rozwoj
instytucji pod wzgledem organizacji wewnetrznej oraz jej metod pracy (pkt 1). Nastepnie
zawiera analize danych statystycznych dotyczacych rozwoju naktadu pracy instytuciji, jak
réwniez przecietnego trwania postepowan (pkt 2). Na koniec, jak co roku, przedstawia
gtéwne trendy w orzecznictwie sklasyfikowane wedtug dziedzin (pkt 3).

1. Na rozwdj Trybunatu Sprawiedliwosci w roku 2004 bez watpienia najpowazniejszy
wpltyw wywarto rozszerzenie Unii Europejskiej, wraz ze zmianami organizacyjnymi, jakie
pociagneto ono za sobg dla Trybunatu (pkt 1.1). Nalezy rowniez wspomnie¢ przekazanie
niektoérych kompetencji Trybunatu Sadowi Pierwszej Instancji i utworzenie Sadu do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (pkt 1.2), istotne decyzje podjete przez
Trybunat celem poprawienia skutecznosci metod pracy instytucji (pkt 1.3) oraz zmiany
wprowadzone do Protokotu w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci i do regulaminu
(pkt 1.4).

1.1. Rozszerzenie Unii Europejskiej stanowito dla Trybunatu Sprawiedliwosci wielkie
wyzwanie zaréwno w ptaszczyznie jurysdykcyjnej, jak i administracyjnej. W szczegolnosci
instytucja musiata przyja¢ dwudziestu nowych sedziéw wraz z czionkami ich gabinetéw
(dziesieciu sedziow w Trybunale Sprawiedliwosci i dziesieciu sedziow w Sadzie Pierwszej
Instanciji) oraz przygotowac sie do wprowadzenia dziewieciu nowych jezykéw urzedowych.
W trosce o stawienie czofa rozszerzeniu w jak najlepszych warunkach Trybunat zaczat
podejmowac pewne kroki juz od poczatku 2002 roku. Kroki te obejmowaty w szczegolnosci
planowanie zorganizowania nowych gabinetéw, tworzenie kregu personelu przeznaczonego
do podzielenia miedzy dziewie¢ nowych wydziatobw jezykowych stuzby ttumaczen oraz
organizacje doraznej grupy roboczej odpowiedzialnej za identyfikacje potrzeb poszczegdl-
nych wydziatow w perspektywie przysztych przystapien.

Rozszerzenie stato sie rzeczywistoscig dla Trybunatu z dniem 11 maja 2004 r., kiedy to
odbyto sie uroczyste posiedzenie, w trakcie ktérego ztozyto slubowanie dziesieciu nowych
sedziow Trybunatu Sprawiedliwosci. Dnia 12 maja 2004 r., podczas uroczystego
posiedzenia z okazji $lubowania dziewieciu nowych sedziow Sadu Pierwszej Instanciji,
Trybunat zebrat sie po raz pierwszy w trzydziestotrzyosobowym sktadzie. W ten sposob
nowi czionkowie Sadu Pierwszej Instancji ztozyli Slubowanie przed Trybunatem
Sprawiedliwosci, w sktad ktérego wchodzili cztonkowie pochodzacy z ich wtasnych krajow.
Ostatnim etapem rozszerzenia zaréwno dla Trybunatu, jak i dla Sadu byto Slubowanie
ztozone przez dziesigtego cztonka Sgdu Pierwszej Instancji w dniu 7 lipca 2004 r.

W pfaszczyznie organizacyjnej przybycie nowych sedziow wymagato utworzenia
w Trybunale Sprawiedliwosci nowej izby w sktadzie pieciu sedziow. W ten sposéb dzis
w Trybunale istniejg trzy izby o piecioosobowym sktadzie (izby pierwsza, druga i trzecia)
oraz trzy izby o trzyosobowym sktadzie (izby czwarta, pigta i szésta). Kazda izba
piecioosobowa sktada sie z osSmiu sedziow, zas kazda izba trzyosobowa sktada sie
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z siedmiu sedzidw, ktorzy to sedziowie zasiadajg w nich w systemie rotacyjnym zgodnie
z odpowiednimi przepisami regulaminu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zaden z trzech
prezesow izb piecioosobowych nie wchodzi w sktad zadnej z izb trzyosobowych.

Utworzenie nowych gabinetéw i objecie funkcji przez ich cztonkow odbyto sie szybko
i bez przeszkod. Dla wspotpracownikow nowych sedzidw zostaty zorganizowane réznego
rodzaju seminaria szkoleniowe i informacyjne, co w duzym stopniu utatwito ich wdrozenie
w codzienng jurysdykcyjng prace odpowiednio Trybunatu i Sadu. Od chwili objecia funkcji
kazdemu nowemu sedziemu zostata przydzielona okreslona liczba spraw. W wielu z tych
spraw do chwili obecnej zostaty juz przedstawione sprawozdania wstepne, niekiedy
odbyty sie juz rozprawy z udziatem stron, zostaty juz przedstawione opinie rzecznikéw
generalnych, a czasem nawet zostaty juz wydane wyroki. Sprawne objecie funkcji przez
nowych sedzidw i ich wspotpracownikéw miato istotny wplyw na statystyki Trybunatu
Sprawiedliwosci (zob. pkt 2).

W aspekcie jezykowym rozszerzenie oznaczato wprowadzenie dziewieciu nowych
jezykow urzedowych, co oznacza z kolei, iz Trybunat musi by¢ w stanie funkcjonowaé
w potencjalnych 20 jezykach postepowania, przektadajgcych sie na 380 kombinacji
jezykowych, co bez watpliwosci stanowi istotne wyzwanie dla instytucji podlegajacej
integralnemu systemowi wielojezycznemu. W ramach stuzby ttumaczen instytucji zostato
utworzonych dziewie¢ nowych wydziatow jezykowych, po jednym dla kazdego nowego
jezyka. Rekrutacja personelu do pracy w tych wydziatach przebiegta w sposdb wyjatkowo
sprawny. Na dzien 31 grudnia 2004 r. okoto 83% miejsc przewidzianych dla tych
wydziatow byto juz objete. Niezwykle zachecajgce sa pierwsze dane odnosnie dostepnosci
wyrokow w nowych jezykach: tytutem przyktadu mozna nadmienic, iz w zakresie wyrokow
ogtoszonych w dniu 16 grudnia 2004 r. okoto 85% ttumaczen w nowych jezykach byto
dostepnych tego samego dnia.

W ogdélnym aspekcie administracyjnym wptyw rozszerzenia byt nie mniej znaczacy. Stan
liczbowy instytucji wzrést w 2004 r. o okoto 50%. Zostaly przedsiewziete szczegdlne
starania w zakresie rekrutacji personelu oraz wprowadzone zostaty liczne zmiany
w zakresie organizacji i funkcjonowania stuzb instytucji, ktérych wymienianie wszakze
wykraczatoby poza cel tej czesci sprawozdania rocznego.

1.2. W roku 2004 r. nastgpity rowniez istotne zmiany w systemie sgdowniczym Unii
Europejskie;j.

Z jednej strony, moca decyzji 2004/407/WE, Euratom, z dnia 26 kwietnia 2004 r.
zmieniajacej art. 51 i 54 Protokotu w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci (Dz.U.
L 132, str. 5), Rada przekazata Sadowi Pierwszej Instancji pewne kompetencje, ktére do
tej pory byty zarezerwowane dla Trybunatu. W ten sposob Sad Pierwszej Instancji stat
sie wiasciwy dla skarg bezposrednich o stwierdzenie niewaznosci oraz skarg na
bezczynnos¢, wniesionych przez Panstwa Cztonkowskie w przedmiocie:

» decyzji Rady w przedmiocie pomocy panstwa;

» aktow Rady przyjetych na podstawie jednego z rozporzadzen tej instytucji
dotyczacego srodkow ochrony handlowej;

» aktéw Rady, w drodze ktorych Rada wykonuje uprawnienia wykonawcze; oraz
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» aktow Europejskiego Banku Centralnego i aktow Komisji, z wyjatkiem aktow
dotyczacych wzmocnionej wspotpracy w ramach Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska.

Liczbe spraw przekazanych na tej podstawie Sagdowi Pierwszej Instancji mozna
oszacowac na okoto 5% spraw zawistych przed Trybunatem (dwadziescia pie¢ spraw
wniesionych do Trybunatu Sprawiedliwosci zostato w 2004 r. przekazanych Sadowi
Pierwszej Instancji).

Z drugiej strony Rada po raz pierwszy skorzystata z wprowadzonej w Traktacie z Nicei
mozliwo$ci utworzenia izb sgdowych witasciwych do rozpoznawania w pierwszej instancji
niektérych kategorii skarg, z zastrzezeniem prawa odwotania sie do Sadu Pierwszej
Instancji. Decyzjg 2004/752/WE, Euratom, z dnia 2 listopada 2004 r. (Dz.U. L 333, str. 7),
Rada ustanowita Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej. Sad ten, ktéry bedzie
wlasciwy do rozpatrywania sporéw z zakresu stuzby publicznej Unii Europejskiej,
powinien rozpocza¢ funkcjonowanie w ciggu roku 2005. Utworzenie Sadu do spraw
Stuzby Publicznej stanowi istotny krok w kierunku poprawy skutecznosci administraciji
wymiaru sprawiedliwosci. W istocie Sad Pierwszej Instancji zostatby w ten sposéb
odcigzony w zakresie niebagatelnej ilosci spraw (okoto 25% spraw wnoszonych rocznie),
a jednoczesnie Trybunat przestatby zupetnie rozpatrywac¢ odwotania od tych spraw
(okoto 10% spraw wnoszonych rocznie).

1.3. W ciggu pierwszych miesiecy 2004 roku Trybunat przeprowadzit dogtebng analize
metod pracy celem poprawy skuteczno$ci i przeciwdziatania wydtuzajacym sie okresom
przecietnego trwania postepowan. Analiza ta doprowadzita do przyjecia licznych srodkow,
ktére stopniowo zostaty wprowadzone w zycie poczawszy od maja 2004 r.

Wsréd najwazniejszych z tych metod figuruje przede wszystkim wprowadzenie
doktadniejszego systemu Sledzenia przebiegu pracy jurysdykcyjnej Trybunatu. System
ten dziata dzieki zaprojektowanemu specjalnie w tym celu programowi informatycznemu.
Nadto, dla usprawnienia przebiegu procedury pisemnej w ramach skarg bezposrednich
i odwotan, Trybunat postanowit zaja¢ bardziej rygorystyczne stanowisko w zakresie
przedtuzania termindw do sktadania pism procesowych.

Ponadto sprawozdania na rozprawe przygotowywane przez sedzidow sprawozdawcow sg
od tej chwili redagowane w sposob bardziej zwiezty i syntetyczny i dotyczg wytgcznie
istotnych elementéw danej sprawy. W przypadku gdy zgodnie z przepisami regulaminu
w danej sprawie nie przeprowadza sie rozprawy, nie przygotowuje sie juz sprawozdania
sedziego sprawozdawcy. Zgodnie z brzmieniem art. 20 Statutu Trybunatu przygotowy-
wanie takiego sprawozdania jest w istocie obowigzkowe jedynie wtedy, gdy w sprawie
przeprowadza sie rozprawe.

Wreszcie Trybunat rozwazat nad praktykg publikowania wyrokéw w Zbiorze Orzeczen.
Dwie kwestie stanowity trzon tego zagadnienia. Z jednej strony, stwierdzono, ze rozmiary
Zbioru, ktére przekroczyty 12 000 stron w 2002 roku i 13 000 stron w 2003 roku, moga
w powazny sposob zagrazac¢ dostepnosci orzeczen. Z drugiej strony, wszystkie wyroki
opublikowane w Zbiorze muszg zosta¢ przettumaczone na wszystkie jezyki urzedowe
Unii, co wigze sie z wielkim naktadem pracy stuzby ttumaczen Trybunatu. Majac na
wzgledzie fakt, iz nie wszystkie wyroki Trybunatu sg jednakowo istotne z punktu widzenia
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ewolucji prawa wspolnotowego, po dogtebnej analizie Trybunat zdecydowat sie na
przyjecie polityki wybidrczej publikacji orzeczen w Zbiorze Orzeczen.

W pierwszym okresie, w zakresie skarg bezposrednich i odwotan, odstepuje sie od
publikowania w Zbiorze wyrokéw wydanych przez izbe w sktadzie trzyosobowym lub
w skfadzie piecioosobowym, gdy — zgodnie z art. 20 ostatni akapit Statutu Trybunatu —
sprawa jest rozstrzygana bez opinii rzecznika generalnego. Jednakze w szczegdlnych
okolicznosciach sktad orzekajgcy bedzie moégt podja¢ decyzje o opublikowaniu catoSci
lub czesci tego typu orzeczenia. Nalezy stwierdzi¢, ze niepublikowane teksty orzeczen
bedg nadal dostepne publicznie w formie elektronicznej w dostepnych juz wersjach
jezykowych.

Trybunat postanowit nie rozszerzaé¢ tej nowej praktyki na odestania prejudycjalne, ze
wzgledu na ich znaczenie dla wyktadni i jednolitego stosowania prawa wspoélnotowego
we wszystkich Panstwach Cztonkowskich.

Wynikajace z przyjecia polityki wybidrczej publikacji zmniejszenie obcigzenia pracg
stuzby ttumaczen Trybunatu dato sie wyraznie odczu¢ juz w 2004 roku. Catkowita
oszczednos$¢ wynikajgca z wybidrczej publikacji wyniosta w 2004 roku okoto 20 000
stron.

1.4. Rozwazania Trybunatu w zakresie przebiegu postepowan oraz jego metod pracy
réwniez doprowadzity do przedstawienia propozycji pewnych zmian do regulaminu
zmierzajgcych do skrécenia trwania postepowan. Propozycije te, ktore dotycza réoznych
aspektow postepowania przed Trybunatem, sg nadal dyskutowane w Radzie, ktéra nie
podjeta jeszcze decyzji o ich zatwierdzeniu.

Tym niemniej w 2004 r. zostata przyjeta decyzja zmieniajgca regulamin. Ze wzgledu na
przystgpienie nowych Panstw Cztonkowskich oraz majac na uwadze fakt, iz Rada
dokonata zmiany przepisu Protokotu w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
w zakresie liczby sedziow wchodzacych w skiad wielkiej izby, Trybunat przyjat
w konsekwenciji przepisy regulaminu regulujgce kwestie sktadu tego sktadu orzekaja-
cego. W ten sposob obecnie w sktad wielkiej izby wchodzi 13 sedziow.

2. tgczny skutek srodkow przyjetych celem poprawy skutecznosci metod pracy
Trybunatu, wprowadzenia w zycie zmian w funkcjonowaniu Trybunatu dokonanych przez
Traktat z Nicei oraz przybycia dziesieciu nowych sedziéw wskutek rozszerzenia znajduje
swe wyrazne odzwierciedlenie w statystykach Trybunatu za rok 2004. Nalezy pod-
kresli¢, ze liczba spraw zakonczonych zwiekszyta sie o okoto 30%, liczba spraw
w toku zmniejszyta sie o okoto 14%, a nadto znacznie poprawita sie sytuacja w zakresie
czasu trwania postepowan przed Trybunatem.

W szczegolnosci, Trybunat zakonczyt 603 sprawy w 2004 r. (liczba netto, uwzgledniajgca
potgczenia spraw). Wsrod tych spraw 375 zostato rozstrzygnietych w drodze wyroku,
zas 226 w drodze postanowienia. Liczby te sg znacznie wyzsze w stosunku do
poprzedniego roku (455 zakonczonych spraw). Do Trybunatu wptyneto 531 nowych
spraw (561 w 2003 r., liczba spraw brutto). Liczba spraw bedacych w toku wynosi 840
(liczba spraw brutto) na koniec roku 2004, podczas gdy na koniec roku 2003 r. wynosita
ona 974 spraw.
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Zaobserwowana w ostatnich latach tendencja do wydtuzania sie czasu trwania
postepowan odmienita sie w 2004 r. W zakresie odestan prejudycjalnych czas ten wyniost
okoto 23 miesiecy, podczas gdy w roku 2003 wynosit on okoto 25 miesiecy. W zakresie
skarg bezposrednich roéwniez czas trwania postepowan ulegt skréceniu i wynidst
20 miesiecy w 2004 roku w stosunku do 25 miesiecy w roku 2003. Przecietny czas
rozpoznawania odwotan wyniost 21 miesiecy (w poréwnaniu z 28 miesigcami w roku
2003).

Podobnie jak w poprzednich latach w roku 2004 Trybunat w sposdb zréznicowany
korzystat z réznorodnych dostepnych mu instrumentéw celem przyspieszenia
rozstrzygania pewnego rodzaju spraw (rozstrzyganie spraw z pierwszenstwem, tryb
przyspieszony, tryb uproszczony oraz mozliwo$¢ rozstrzygania sprawy bez opinii
rzecznika generalnego). Po raz trzeci Trybunat skorzystat z trybu przyspieszonego,
o0 ktérym mowa w art. 62a i art. 104a regulaminu, tym razem w ramach skargi
bezposredniej (wyrok z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie C-27/04 P Komisja przeciwko
Radzie, dotychczas niepublikowany w Zbiorze, zob. pkt 3.11). Dzieki temu, iz tryb ten
pozwala na pominiecie niektérych etapéw postepowania, wyrok mégt zosta¢ wydany
w terminie ponizej szesciu miesiecy od chwili wniesienia skargi. W dwunastu innych
sprawach zostaty ztozone wnioski o zastosowanie trybu przyspieszonego, niemniej
jednak nie zostat spetniony zawarty w regulaminie szczegélny wymag pilnego charakteru
sprawy. Zgodnie z nowg praktykg wnioski o zastosowanie trybu przyspieszonego sg
uwzgledniane badz odrzucane w drodze postanowienia wraz z uzasadnieniem wydanego
przez Prezesa Trybunatu.

Ponadto Trybunat systematycznie stosowat tryb uproszczony, o ktérym mowa w art. 104
§ 3 regulaminu, celem udzielenia odpowiedzi na niektére pytania prejudycjalne. W istocie,
na podstawie tego przepisu zostaty wydane dwadziescia dwa postanowienia.

Nadto Trybunat wielokrotnie skorzystat z przewidzianej w art. 20 Statutu mozliwosci
dotyczacej rozstrzygania sprawy bez opinii rzecznika generalnego w sytuacji, gdy
w sprawie nie wystepowato nowe zagadnienie prawne. Nalezy zasygnalizowac, ze okoto
30% wyrokow ogtoszonych w 2004 roku zostato wydanych bez opinii rzecznika.

Odnosnie do przydzielania spraw poszczegodinym skladom orzekajgcym Trybunatu nalezy
stwierdzi¢, ze Trybunat w petnym sktadzie (posiedzenie w petnym sktadzie, wielka izba,
dawny petny skifad) orzekt w niemal 12%. spraw, izby w sktadzie piecioosobowym
rozstrzygnety 54% spraw, zas izby w sktadzie trzyosobowym rozstrzygnety 34% spraw
zakonczonych w 2004 roku. Zauwazy¢ mozna tendencje wzrostu liczby spraw rozstrzyga-
nych w sktadzie piecioosobowym (50% spraw zakonczonych w 2002 roku). W ten sposob
izby w skfadzie piecioosobowym stajg sie zwyklym skladem orzekajgcym w sprawach,
ktére wptywajg do Trybunatu. Nalezy rowniez zasygnalizowa¢ znaczny wzrost liczby
spraw rozstrzyganych przez skfad trzyosobowy (20% spraw zakonczonych w 2003 roku).

Dalsze informacje dotyczace danych statystycznych za rok 2004 zawarte sg w rozdziale
IV niniejszego sprawozdania.

3. Jednakze gtébwnym zagadnieniem, ktéremu pragniemy poswieciCc wiecej uwagi
W niniejszym sprawozdaniu rocznym, jest dziatalnos¢ sgdowa Trybunatu. Ponizej
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przedstawiono gtéwne nurty w orzecznictwie sklasyfikowane wedtug dziedzin
w nastepujacy sposob:

prawo instytucjonalne (pkt 3.1); obywatelstwo europejskie (pkt 3.2); swobodny przeptyw
towaréw (pkt 3.3); swobodny przeptyw pracownikow (pkt 3.4); swoboda swiadczenia
ustug (pkt 3.5); swobodny przeptyw kapitatu (pkt 3.6); reguty w dziedzinie konkurencji
(pkt 3.7); prawo znakow towarowych (pkt 3.8); zblizanie ustawodawstw (pkt 3.9); prawo
socjalne (pkt 3.10); polityka gospodarcza i pieniezna (pkt 3.11).

Niniejszy przeglad obejmuje zaledwie 34 z 603 wyrokow i postanowien wydanych przez
Trybunat w roku 2004. Sg one jednak przedstawione w sposob bardziej wyczerpujacy
niz miato to miejsce w poprzednich wydaniach sprawozdania rocznego Trybunatu. Cho¢
przeglad uwzglednia oczywiscie jedynie wyroki w sprawach o wiekszym znaczeniu,
w ktorych zostaty przedstawione opinie rzecznika generalnego, opinie te, mimo iz bardzo
wazne dla zrozumienia istoty sprawy, to z powoddw wytgcznie praktycznych, dotyczacych
objetosci niniejszego sprawozdania nie wchodzg w zakres tego sprawozdania. Petne
teksty zaréwno wyrokéw, opinii i postanowien Trybunatu opublikowanych w Zbiorze, jak
i opinii rzecznikébw generalnych sg dostepne we wszystkich jezykach urzedowych
Wspdlnoty na stronie internetowej Trybunatu (www.curia.eu.int) oraz na stronie Europa
(www.europa.eu.int/eur-lex). Celem unikniecia nieporozumien oraz ufatwienia jego
czytania, w braku odmiennego wskazania, niniejsze sprawozdanie odwotuje sie do
numeracji artykutow Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu WE w wersji ustalonej przez
Traktat z Amsterdamu.

3.1. Posrdd spraw posiadajacych zasieg konstytucyjny badz instytucjonalny na wzmianke
zastugujg cztery: jedna dotyczy zawierania przez Wspolnote umow z krajami trzecimi,
trzy pozostate odnoszg sie do stosowania i przestrzegania prawa wspdélnotowego przez
wiadze Panstw Cztonkowskich. W sprawie C-233/02 Francja przeciwko Komisji (wyrok
z dnia 23 marca 2004 r., Rec. 2004, str. 1-2759), Trybunat Sprawiedliwosci oddalit
wniesiong przez Francje skarge o stwierdzenie niewaznosci aktu, za pomocg ktérego
Komisja zawarta ze Stanami Zjednoczonymi umowe w sprawie wytycznych zmierzajgcych
do polepszenia wspoétpracy regulacyjnej stron oraz popierania przejrzystosci w stosunku
do oso6b trzecich przy przyjmowaniu przepiséw technicznych dotyczacych towaréw
objetych zakresem porozumienia WTO/TBT (Porozumienie ,WTQO” w sprawie barier
technicznych w handlu).

Zgodnie z gtdwnym argumentem rzadu francuskiego Komisja sama zawarta, w formie
wytycznych, wigzacgq umowe miedzynarodowg, podczas gdy zawarcie takiego aktu
wchodzi zwykle w zakres wytgcznych uprawnien Rady na mocy art. 300 Traktatu WE.

Komisja podnosi natomiast, iz wytyczne te pozbawione sg mocy wigzgcej oraz ze sama
ta okoliczno$¢ wystarcza, aby przyznac jej uprawnienia do ich przyjecia.

Odpowiedz Trybunatu jest petna niuanséw. Odrzuca on argument rzadu francuskiego,
bez przyznania jednakze catkowitej racji Komisji. Fakt, iz akt taki jak wytyczne bedace
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozbawiony bytby mocy wigzacej, nie wystarczy,
aby przyzna¢ Komisji uprawnienia do jego przyjecia. Trybunat uscisla, iz ,okreslenie
warunkéw, w ktérych moze nastgpi¢ przyjecie takiego aktu wymaga, jesli w danym
wypadku chodzi o akt zmierzajacy do zmniejszenia ryzyka napie¢ zwigzanych zistnieniem
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barier technicznych w handlu, wiasciwego uwzglednienia rozdziatu uprawnien
i rownowagi instytucjonalnej ustanowionych traktatami w dziedzinie wspodlnej polityki
handlowej” (pkt 40).

Brak mocy wigzacej nie jest zatem wytgcznym kryterium kompetencji, pozwalajgcym
Komisji na przyjecie takich aktéw jak wytyczne. Nalezy réwniez uwzgledni¢ rozdziat
kompetencji i rownowage instytucjonalng, ustanowione Traktatem w przedmiotowe;j
dziedzinie. Trybunat uscisla nastepnie, iz to zamiar stron stanowi ,kryterium decydujgce
przy okresleniu czy wytyczne posiadajg badz nie moc wigzacg” (pkt 42). Przystepujac do
analizy tekstu, Trybunat dochodzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie wytyczne sg
wyraznie pozbawione mocy wigzacej i wobec tego, zgodnie z zasadami logiki, nie sg
objete art. 300 Traktatu WE.

Zatem to w wyniku analizy in concreto, czyli badania danego aktu ponownie usytuowa-
nego w jego kontekscie, Trybunat mogt okresli¢ instytucje uprawniong do zawarcia przedmio-
towej umowy.

W sprawie C-453/00 Kiihne i Heitz (wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r., Rec. 2004, str.
1-837) College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy) zwrécit sie do Trybunatu,
w ramach sporu dotyczacego klasyfikacji taryfowej miesa drobiowego, jak rowniez
okreslenia kwot refundacji wywozowych, jakie wynikaty z tego dla eksportera, z pytaniem,
czy prawo wspolnotowe, a w szczegolnosci zasada lojalnej wspétpracy z art. 10 WE
naktada na organ administracji obowigzek ponownego rozpatrzenia ostatecznej decyzji,
tak aby zagwarantowa¢ petng skutecznosé prawa wspodlnotowego, ktérego wyktadni
nalezy dokonywac¢ w $wietle pdzniejszego orzeczenia prejudycjalnego.

W okresie od grudnia 1986 r. do grudnia 1987 r. spétka Kihne & Heitz NV z siedzibg
w Niderlandach, dokonata wywozu pewnych ilosci elementéw drobiowych do panstw
trzecich i dokonata licznych zgtoszen niderlandzkim wtadzom celnym w celu skorzystania
z refundacji wywozowych dotyczacych partii miesa drobiowego. Towary te zostaty
okreslone jako objete jedng z podpozycji Wspdlnej Taryfy Celnej. Na podstawie tychze
zgtoszen Productschap przyznat refundacje wywozowe odpowiadajace tej podpozycji
i wyptacit spotce zwigzane z tym kwoty.

W nastepstwie weryfikacji charakteru wywozonych produktéw Productschap zaklasyfikowat
towary w innej podpozyciji taryfowej i w rezultacie tej ponownej klasyfikacji nakazat spotce
dokonujacej wywozu zwrdci¢ pewng kwote. Wobec oddalenia odwotania spotki od nakazu
zwrotu odwotata sie ona z kolei od tej decyzji do College van Beroep voor het bedrijfsleven,
ktory odrzucit to odwotanie w 1991 r. nie uznajac za konieczne zwrdcenia sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z odestaniem prejudycjalnym na takiej podstawie, iz przedmiotowy towar
nie byt objety pojeciem ,nogi” w rozumieniu podpozycji zaznaczonej w zgtoszeniu do
WYWOZU.

Opierajgc sie na podzniejszym orzecznictwie Trybunatu, podwazajgcym stanowisko
sgdéw niderlandzkich (wyrok z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-151/93
Voogd Vieesimport en —export, Rec. str. 1-4915), eksporter zazadat wyptaty od-
mowionych mu refundaciji, a sad, do ktérego wptyneta skarga na ponowng odmowe, ze
strony organu administracji, uwzglednienia tego wniosku, zwrdcit sie zatem do Trybunatu
Z przytoczonym uprzednio zapytaniem.
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Trybunat przypomina na wstepie, iz uwzgledniajac z jednej strony obowigzek
przestrzegania prawa wspolnotowego, jaki cigzy na wszystkich wtadzach Panstw
Czlonkowskich, a z drugiej strony dziatanie ze skutkiem wstecznym wiasciwe dla
wyrokow dokonujgcych wyktadni, norma prawa wspoélnotowego, ktérej wyktadni dotyczy
odestanie prejudycjalne powinna by¢ stosowana przez wszystkie organy panstwa
w granicach ich uprawnien, nawet do stosunkéw prawnych powstatych i ustanowionych
przed wydaniem wyroku Trybunatu dokonujgcego tej wyktadni.

Jesli chodzi o przestrzeganie tego obowigzku w sytuacji, gdy krajowa decyzja
administracyjna stata sie ostateczna przed zadaniem ponownego jej rozpatrzenia w $wietle
wyroku prejudycjalnego Trybunatu, to zdaniem Trybunatu nalezy bra¢ pod uwage wymogi
zasady pewnosciprawnej, ktorafiguruje posrod wieluzasad ogoinych prawawspolnotowego.
W przedmiotowej sprawie Trybunat zdotat odnalez¢ droge kompromisu miedzy dwoma
przywotanymi przez niego imperatywami, stwierdzajgc po pierwsze, iz prawo niderlandzkie
uznaje mozliwos¢ ponownego rozpatrzenia przez organ administracji decyzji, ktéra stata
sie ostateczna, po drugie, ze decyzja nabyta moc decyzji ostatecznej dopiero w nastepstwie
wyroku sadu krajowego, ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu, po trzecie, ze
wyrok ten byt oparty na wyktadni prawa wspdlnotowego, ktéra w Swietle pdzniejszego
wyroku Trybunatu okazata sie btedna, i zostata utrzymana bez wniesienia sprawy do
Trybunatu w trybie prejudycjalnym na warunkach przewidzianych w art. 234 akapit trzeci
WE oraz wreszcie, ze zainteresowany zwrdcit sie do organu administracji niezwtocznie po
uzyskaniu wiedzy o tym orzecznictwie.

Po scharakteryzowaniu w ten sposob danych przedmiotowej sprawy Trybunat orzekt, iz
w tych okolicznosciach organ administracji, do ktérego wptyngt podobny wniosek ma
obowigzek, stosujac sie do zasady wspotpracy wynikajacej z art. 10 WE, ponownie
rozpatrzyC ostateczng decyzje administracyjng, o ktérej mowa w postepowaniu przed
sadem krajowym, aby uwzgledni¢ wyktadnie wtasciwego przepisu dokonang tymczasem
przez Trybunat.

W sprawie C-239/03 Komisja przeciwko Republice Francuskiej (wyrok z dnia 7 paz-
dziernika 2004 r., dotychczas nie opublikowany w Zbiorze) zarzucono Francji brak
podjecia ,stosownych srodkdw w celu zapobiegania, zmniejszania i zwalczania
masowego i dtugotrwatego zanieczyszczenia stawu Berre” (pkt 88).

Silna degradacja srodowiska wodnego tego stawu, spowodowana gtéwnie zrzutami
elektrowni wodnej zmusita Komisje do wniesienia sprawy do Trybunatu o naruszenie
Konwenciji z Barcelony z dnia 16 lutego 1976 r oraz Protokotu z Aten z dnia 17 maja
1980 r dotyczacych ochrony Morza Srédziemnego przed zanieczyszczeniem.

Trybunat musiat wypowiedzie¢ sie najpierw w przedmiocie swojej wtasciwosci.
Kontynuujac linie swojego orzecznictwa ustanowionego w sprawie 12/86 Demirel (wyrok
z dnia 30 wrzesnia 1987 r., Rec. str. 3719), Trybunat przypomina, ze ,umowy mieszane,
zawarte przez Wspolnote, Panstwa Cztonkowskie i panstwa trzecie posiadajg takg sama
range we wspolnotowym porzgadku prawnym, co umowy o charakterze wytacznie
wspolnotowym, tzn. ktérych postanowienia dotyczg dziedziny objetej kompetencjg
Wspdélnoty. Zapewniajgc przestrzeganie zobowigzan wynikajagcych z umowy zawartej
przez instytucje wspodlnotowe, Panstwa Czionkowskie wypetniajg w ramach porzadku
wspolnotowego zobowigzanie w stosunku do Wspdlnoty, ktéra wzieta na siebie
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odpowiedzialnos$¢ za nalezyte wykonanie umowy” (pkt 25 i 26). Stosujgc to rozumowanie
w niniejszej sprawie Trybunat zaznacza, iz te umowy mieszane dotyczg dziedziny, ktéra
jest szeroko objeta prawem wspdélnotowym, a mianowicie ochrony srodowiska. Stad ich
stosowanie wpisuje sie w ramy wspolnotowe. Fakt, iz nie istniejg zadne specyficzne
przepisy wspolnotowe w przedmiocie skarg, wydaje sie by¢ obojetny. Zgodnie z tym
rozumowaniem Trybunat oswiadcza, iz jest wtasciwy do orzekania w kwestii stosowania
sie do tych umow miedzynarodowych.

Trybunat kontynuowat nastepnie swojg analize co do istoty sprawy. Analizujgc teksty
przedmiotowych umow, Trybunatzauwaza, iz ,zobowigzanie, ktére cigzy naumawiajacych
sie stronach, jest zobowigzaniem, ktére wymaga wyjatkowo Scistego przestrzegania”, {j.
polega na tym, ze strony ,$cisle ograniczajg” zanieczyszczenia pochodzenia lagdowego
w danym obszarze poprzez uzycie ,stosownych srodkow” (pkt 50). Istnienie innych
przyczyn zanieczyszczenia, takich jak uprzemystowienie terendéw brzegowych stawu czy
wzrost demograficzny sasiadujgcych gmin nie jest w stanie podwazy¢ istnienia
zanieczyszczenia ze zrodet lgdowych, ktére spowodowane jest dziatalnosciag elektrowni.
W tym momencie Trybunatowi pozostato jedynie zbadanie stosownosci dziatan podjetych
przez francuskie wtadze publiczne w Swietle cigzacego na nich zobowigzania $cistego
ograniczania zanieczyszczenia ze zrodet ladowych.

W tym wzgledzie Trybunat wskazuje, iz ilosci stodkiej wody i aluwiow wprowadzane
przez elektrownie wodng sg rzeczywiscie nadmierne i to pomimo srodkow przyjetych
przez wtadze publiczne w celu ich zmniejszenia. Ponadto szkodliwy wptyw takich zrzutow
jest powszechnie znany i ta okolicznos¢ sama w sobie swiadczy o niewystarczalnosci
srodkéw podjetych przez wtadze publiczne. Na podstawie tej dogtebnej analizy Trybunat
ocenit zatem, iz dziatanie wtadz publicznych nie byto wtasciwe i w konsekwencji orzekt,
ze Francja uchybita swoim zobowigzaniom.

Sprawa C-60/02 X (wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Rec. 2004, str. 1-651) poruszyta
problem stosowania sankcji przez sedziego krajowego za naruszenia prawawspolnotowego.
W listopadzie 2000 r. spotka Rolex, wiasciciel kilku marek zegarkow wniosta w Austrii
0 wszczecie postepowania przeciwko X, w nastepstwie odkrycia partii podrobionych
zegarkow, ktdrg nieznane osoby usitowaty przewiez¢ tranzytem z Wtoch do Polski, dziatajac
w ten sposéb na szkode jej praw do znaku towarowego. Rolex zazadata zajecia towarow
i ich zniszczenia na zakonczenie postepowania. W lipcu 2001 r. spétki Tommy Hilfiger,
Gucci i Gap réwniez wniosty o wszczecie postepowania odnosnie do towaréw podrobio-
nych pochodzacych z Chin i przeznaczonych do wprowadzenia do obrotu w Stowagiji.
Sad austriacki, do ktérego wniesiono sprawe, spotkat sie z nastepujacym problemem:
wszczecie postepowania na mocy austriackiego kodeksu postepowania karnego
wymaga, by zarzucane zachowanie bylo przestepstwem. Wedtug tego sadu, prawo
krajowe o ochronie znakéw towarowych uznaje za przestepstwo jedynie przywdz i wywédz
towaru podrobionego, a nie sam tranzyt przez terytorium krajowe. Powotany wyzej
sad zwrocit sie takze z zapytaniem do Trybunatu odnosnie do zgodnosci tej ustawy z
rozporzadzeniem nr 3295/94 ', ktére wedtug niego obejmuje réwniez zwykty tranzyt.

! Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 3295/94 z dnia 22 grudnia 1994 r. ustanawiajgce srodki uniemozliwiajgce
dopuszczanie do swobodnego obrotu, wywozu, powrotnego wywozu lub poddawania procedurze
zawieszajgcej towardéw podrabianych i towaréw pirackich (Dz.U. L 341, str. 8) w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 241/1999 z dnia 25 stycznia 1999 r. (Dz.U. L 27, str. 1).
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Na wstepie Trybunat potwierdza nastepujacy teze: rozporzadzenie stosuje sie rowniez do
towarow, ktore w tranzycie miedzy dwoma panstwami trzecimi zostaty tymczasowo zajete
w Panstwie Cztonkowskim przez jego wtadze celne. Zaznacza on ponadto, iz wyktadnia
jego zakresu stosowania nie zalezy od charakteru postepowania krajowego (cywilnego,
karnego czy administracyjnego), w trakcie ktérego wnosi sie o dokonanie tej wyktadni. Co
do reszty Trybunat stwierdza, iz wykfadnia prawa austriackiego o ochronie znakéw
towarowych nie jest jednolita. W istocie rzad austriacki oraz skarzace spétki kwestionujg
rozumienie, jakie nadaje temu prawu sad krajowy: w ich opinii prawo austriackie faktycznie
uznaje sam tranzyt za karalny. Trybunat kontynuuje, iz dotyczy to wyktadni prawa krajowego,
ktora nie lezy w jego gestii, lecz jest zadaniem sadu krajowego. Jesli sad ten ma stwierdzi¢,
iz w przeciwienstwie do rozporzadzenia, w mys| przepiséw krajowych rzeczywiscie sam
tranzyt nie podlega karze, to do tego sadu bedzie nalezato dokonanie wyktadni prawa
krajowego w granicach wyznaczonych przez prawo wspolnotowe tak, aby uzyskac rezultat
wymagany przez norme wspolnotowsg i zastosowac¢ w tym wypadku do tranzytu towaréw
podrabianych przez terytorium krajowe sankcje przewidziane prawem krajowym dla innych
czyndw zabronionych, o ile sankcje te sg skuteczne, proporcjonalne i posiadajg od-
straszajgcy charakter. Trybunat zauwaza jednakze, iz zastosowanie tej zasady zgodnej
wyktadni w sprawach karnych stwarza specyficzny problem. Zasada ta, zdaniem Trybunatu,
jest ograniczona ogolnymi zasadami prawa. W szczegolnosci, jesli chodzi o rozporzadzenie
nr 3295/94, przyznajace Panstwom Cztonkowskim uprawnienia do karania zachowan
w nim zabronionych, to nalezy rozciggna¢ na nie orzecznictwo Trybunatu dotyczace
dyrektyw, zgodnie z ktorym dyrektywy nie moga, same w sobie i niezaleznie od prawa
wewnetrznego przyjetego przez Panstwo Cztonkowskie w celu ich wykonania, skutkowac
poddaniem badz zaostrzeniem odpowiedzialnosci karnej tych, ktorzy naruszajg ich
przepisy. Trybunat dochodzi w ten sposdb do wniosku, iz skoro sad krajowy uwazatby, ze
prawo austriackie nie zabrania tranzytu towardéw podrobionych, to zasada nulla poena sine
lege jako ogolna zasada prawa wspolnotowego zabraniataby karania takich zachowan
i to bez wzgledu na naruszenie prawa wspolnotowego przez prawo krajowe.

3.2. Obywatelstwo europejskie i jego skutki byto gtdbwnym punktem rozwazan w dwdéch
sprawach.

W sprawie C-224/02 Pusa (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Rec. 2004, str. 1-5763),
Korkein oikeus zwrdcit sie z pytaniem prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni art. 18 WE.
Pytanie to powstato w ramach sporu miedzy obywatelem fiAskim, panem Pusa
uprawnionym do renty inwalidzkiej w Finlandii a towarzystwem ubezpieczen wzajemnych
w przedmiocie okre$lenia kwoty, do wysokosci ktérej towarzystwo to byto upowaznione
do dokonania zajecia renty pobieranej przez zainteresowanego w Finlandii, aby zapewni¢
zwrot zaciggnietego przezen dtugu. Finskie przepisy dotyczace egzekucji stanowig
w istocie, iz pewna czes$¢ wynagrodzenia nie podlega zajeciu, a oblicza sie jg na podstawie
kwoty, ktdéra pozostaje po odliczeniu podatku naleznego w Finlandii. W przedmiotowej
sprawie problem polegat na tym, iz zainteresowany posiadat miejsce zamieszkania
w Hiszpanii i zgodnie z postanowieniami umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania
nie podlegat jakiemukolwiek opodatkowaniu w Finlandii. Czes$¢ renty podlegajaca zajeciu
zostata zatem obliczona wedtug kwoty brutto, ktéra z koniecznos$ci byta wyzsza od tej,
jaka miataby zastosowanie, gdyby zainteresowany nadal posiadat miejsce zamieszkania
w Finlandii.
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Sad Najwyzszy w Finlandii zwrdcit sie zasadniczo do Trybunatu z zapytaniem w kwestii
zgodnosci tej sytuacji zwtaszcza z prawem do swobodnego przemieszczania sie
i przebywania zagwarantowanym obywatelom Unii Traktatem WE.

Przypominajac, iz status obywatela Unii ma stanowi¢ podstawowy status obywateli
Panstw Cztonkowskich oraz ze obywatel Unii powinien korzysta¢ z takiego samego
traktowania wobec prawa jak to, ktére przyznaje sie obywatelom Panstw Cztonkowskich,
ktérzy znalezli sie w takiej samej sytuacji, Trybunat uwaza z jednej strony, iz skoro fihskie
przepisy egzekucyjne majg byc¢ tak interpretowane, iz w zaden sposéb nie pozwalajg na
odliczenie podatku uiszczonego przez zainteresowanego w Hiszpanii, to tak powstata
réznica w traktowaniu skutkuje, w sposob niewatpliwy i nieunikniony, niekorzystnym
poftozeniem zainteresowanego z tej przyczyny, iz korzysta on ze swego prawa do
swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium Panstw Cztonkowskich,
jakie zapewnia mu art. 18 WE. Z drugiej strony Trybunat ocenit, iz ta niemoznos¢
jakiegokolwiek odliczenia podatku naleznego w Panstwie Cztonkowskim miejsca
zamieszkania, w sytuacji gdy podatek ten stat sie wymagalny i wptywa w odpowiedniej
mierze na faktyczny poziom s$rodkéw, jakimi dysponuje diuznik, nie moze byé
usprawiedliwiona prawnie chronionymi celami, takimi jak prawo wierzyciela do
wyegzekwowania wierzytelnosci oraz prawo dtuznika do minimalnego dochodu
okreslonego przez takie przepisy.

Z tego powodu, w odpowiedzi na pytanie Sgdu Najwyzszego w Finlandii, Trybunat orzekt,
iz ,prawo wspolnotowe sprzeciwia sie zasadniczo ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, na mocy ktérego podlegajaca zajeciu czes¢ renty wyptacanej regularnie
w tym panstwie dtuznikowi jest okreslona poprzez odliczenie od tej renty podatku
dochodowego naleznego w tymze panstwie, podczas gdy podatek, ktory uprawniony do
tej renty jest nastepnie zobowigzany uisci¢ w Panstwie Czionkowskim jego miejsca
zamieszkania, nie moze by¢ w zaden sposob odliczony przy okreslaniu kwoty renty
podlegajacej zajeciu” (pkt 48). Jednakze Trybunat uznat, ze z drugiej strony ,prawo
wspolnotowe nie sprzeciwia sie ustawodawstwu krajowemu, kitore przewiduje takie
odliczenie, nawet gdyby uzaleznito je od warunku, ze dtuznik wykaze, ze rzeczywiscie
uiscit bgdz ze jest zobowigzany do uiszczenia w okreslonym terminie dokfadnej kwoty
tytutem podatku dochodowego w Panstwie Cztonkowskim, w ktérym posiada on swoje
miejsce zamieszkania”. Niemniej jednak Trybunat zaznaczyt, ze ma to miejsce jedynie
w przypadku, gdy, ,po pierwsze, prawo zainteresowanego dtuznika do skorzystania
z takiego odliczenia wynika wyraznie z wyzej wspomnianego ustawodawstwa, po drugie,
warunki, na jakich nastepuje to odliczenie, zapewniajg zainteresowanemu prawo do
uzyskania, w skali rocznej, dostosowania kwot renty podlegajgcych zajeciu w taki sam
sposob, jak gdyby podatek ten byt potrgcany u zrodla w Panstwie Cztonkowskim,
w ktorym obowigzuje to ustawodawstwo, oraz po trzecie, powyzsze warunki nie
spowoduja, iz wykonanie tego prawa stanie sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione”
(pkt 48).

W sprawie C-200/02 Zhu i Chen (wyrok z dnia 19 pazdziernika 2004 r., dotychczas nie
opublikowany w Zbiorze), zyczenia matzonkéw Chen, obywateli chinskich i rodzicéw
pierwszego dziecka urodzonego w Chinach, ktérzy pragneli posiada¢ drugie dziecko,
kiécity sie z prowadzong przez Chinskg Republike Ludowg politykg ograniczenia
narodzin, tzw. polityka ,jednego dziecka”. Z tego wzgledu zdecydowali oni, iz ich drugie
dziecko urodzi sie za granicg. W rezultacie drugie dziecko z tego matzenstwa przyszio
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na swiat we wrzesniu 2000 r. w Belfascie, w Irlandii Pétnocnej. Wybér tego miejsca
narodzenia nie byt przypadkowy. W istocie prawo irlandzkie umozliwia kazdej osobie
urodzonej na wyspie Irlandii (nawet poza politycznymi granicami Republiki Irlandii)
nabycie obywatelstwa irlandzkiego. W konsekwencji dziecko, o ktorym mowa, otrzymato
obywatelstwo irlandzkie. Z drugiej strony, w braku spetnienia wymogoéw okreslonych
w przepisach obowigzujacych w Zjednoczonym Krolestwie, nie nabyto ono obywatelstwa
brytyjskiego. Po narodzinach pani Chen przeniosta sie z dzieckiem do Cardiff, w Walli,
gdzie wystgpita z dwoma wnioskami o wydanie zezwolenia na dtugotrwaty pobyt, ktére
zostaty odrzucone. Organ, do ktérego wniesiono odwotanie, zwrdcit sie do Trybunatu
z zapytaniem odnosnie do stusznosci tej odmowy, podkreslajac, iz matka i dziecko sg
w stanie utrzymac sie samodzielnie, ze nie sg one zalezne od pomocy publicznej, ze nie
istnieje zadne racjonalne prawdopodobienstwo, ze stang sie od niej zalezne i, wreszcie,
ze sg one objete ubezpieczeniem zdrowotnym.

To, ze okolicznosci faktyczne sprawy dotyczg matego dziecka, pozwala Trybunatowi na
poczynienie pierwszej uwagi. Zdolnos¢ do bycia podmiotem praw przewidzianych
w Traktacie oraz w prawie wtornym w zakresie swobodnego przeptywu osob nie zaktada,
zdaniem Trybunatu, ze sam zainteresowany powinien, z racji wieku, mie¢ zdolnos¢ do
samodzielnego ich wykonywania. Ponadto samo korzystanie z tych praw nie moze by¢
uzaleznione od osiggniecia minimalnego wieku.

W odniesieniu do prawa pobytu dziecka Trybunat przypomina o skutku bezposrednim, jaki
rodzi art. 18 WE. Z samego faktu posiadania obywatelstwa Panstwa Czionkowskiego,
a zatem obywatelstwa Unii wynika, ze dziecko to moze skorzysta¢ z prawa pobytu
usankcjonowanego tymze przepisem. Niemniej jednak nalezy bra¢ pod uwage ograniczenia
i warunki, z zastrzezeniem ktorych to prawo jest przyznane, zwtaszcza art. 1 ust. 1 dyrektywy
90/364 2, ktéry stanowi, ze Panstwa Czionkowskie moga wymagac¢ od zainteresowanych,
aby byli objeci ubezpieczeniem zdrowotnym oraz aby posiadali wystarczajgce $rodki na
utrzymanie. Trybunat stwierdza, ze w niniejszej sprawie warunek ten zostat spetniony.
Ponadto Trybunat uscisla, iz bez znaczenia jest to, ze to matka zapewnia dziecku
wystarczajgce srodki i ze ono samo nie dysponuje tymi srodkami: nie mozna, zdaniem
Trybunatu doda¢ do wymogu posiadania wystarczajacych srodkéw wymogu odnos$nie
do pochodzenia tychze srodkéw. Wreszcie, jesli chodzi o fakt, ze pani Chen przybyta do
Ilandii jedynie w tym celu, aby zapewni¢ swojemu dziecku obywatelstwo Panstwa
Czionkowskiego oraz uzyskac¢ nastepnie prawo pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie dla
dziecka i dla niej samej, to Trybunat przypomina, iz okreslenie warunkéw nabycia lub
utraty obywatelstwa nalezy do kompetencji kazdego Panstwa Cztonkowskiego. Ponadto
Panstwo Cztonkowskie nie moze ograniczy¢ skutkdw przyznania obywatelstwa innego
Panstwa Czionkowskiego poprzez postawienie dodatkowego warunku uznania tego
obywatelstwa dla celéw korzystania z podstawowych swobdd ustanowionych w Traktacie.

Jesli chodzi o prawo pobytu matki, to Trybunat zaznacza, iz dyrektywa 90/364 przyznaje
prawo pobytu wstepnym posiadacza prawa pobytu, ktérzy pozostajg ,na jego utrzymaniu”,
co wskazuje na to, ze utrzymanie materialne cztonka rodziny jest zapewnione przez
posiadacza prawa pobytu. W niniejszej sprawie, odnotowuje Trybunat, wystepuje
doktadnie odwrotna sytuacja. Pani Chen nie moze by¢é uwazana za wstepng ,nha

2 Dyrektywa Rady nr 90/364/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu (Dz.U. L 180,
str. 26).
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utrzymaniu” swojego dziecka. Natomiast, kiedy art. 18 WE i dyrektywa 90/364 przyznajq
temu dziecku prawo pobytu nie mozna odmdéwic¢ rodzicowi sprawujgcemu nad nim
opieke mozliwosci przebywania z tym dzieckiem w przyjmujgcym Panstwie Czionkow-
skim nie pozbawiajgc skutecznosci prawa pobytu samego dziecka.

3.3. W dziedzinie swobodnego przeptywu towarow Trybunat zajmowat sie miedzy innymi
krajowymi uregulowaniami w sprawie skfadu produktéw spozywczych, suplementow
zywnosciowych oraz uregulowaniami dotyczacymi opakowan do napojow.

W sprawie C-95/01 Greenham i Abel (wyrok z dnia 5 lutego 2004 r., Rec. 2004, str.
1-1333) Tribunal de grande instance de Paris (Francja), do ktérego wniesiono sprawe
karng przeciwko osobom wspoétzarzadzajgcym spotkg zajmujaca sie dystrybucja
produktow spozywczych, zadat Trybunatowi Sprawiedliwosci, na podstawie art. 234 WE,
pytanie, czy Panstwo Czionkowskie moze zabroni¢ sprzedazy na swoim terytorium, bez
wczesniej uzyskanej zgody, produktow spozywczych produkowanych i sprzedawanych
zgodnie z prawem w innym Panstwie Cztonkowskim na takiej podstawie, iz produkty te
zawierajg substancje odzywcze, ktérych dodawanie do zywnosci przeznaczonej dla ludzi
jest zabronione przez przepisy krajowe, jak rowniez zawierajg witaminy, ktérych ilos¢é
przewyzsza zalecane dzienne spozycie, a nawet przekracza granice bezpieczenstwa
ustanowione na poziomie krajowym.

Po zaznaczeniu, ze przepisy krajowe, o ktérych mowa w sprawie gtdwnej stanowig
rzeczywiscie srodek o skutku rownowaznym do ograniczenia ilosciowego, Trybunat
stwierdza, iz mimo to mozna je uzasadni¢ na podstawie art. 30 WE z zastrzezeniem
spetnienia pewnych warunkéw. Z jednej strony, przepisy te powinny w istocie ustanawia¢
procedure pozwalajgca podmiotom gospodarczym na umieszczenie danej substancii
odzywczej w krajowym wykazie substancji dozwolonych. Procedura ta winna by¢ tatwo
dostepna, z mozliwoscig ukonczenia jej w rozsgdnym terminie oraz winna w razie
potrzeby podlegac kontroli sagdowej. Z drugiej strony, wniosek zmierzajacy do otrzymania
wpisu substancji odzywczej do krajowego wykazu substancji dozwolonych moze by¢
rozpoznany odmownie przez wtasciwe wiadze krajowe jedynie wtedy, gdy substancja
stanowi rzeczywiste zagrozenie dla zdrowia publicznego. Zagrozenie to, uscisla Trybunat,
powinno by¢ oceniane na podstawie najbardziej niezawodnych dostepnych danych
naukowych oraz najnowszych wynikbw badahn naukowych. Wreszcie, przypomina
Trybunat, przepisy te, bedgc odstepstwem od zasady swobodnego przeptywu towaréw
wewnatrz Wspolnoty, powinny ogranicza¢ sie do tego, co jest rzeczywiscie niezbedne
dla zapewnienia ochrony zdrowia publicznego i by¢ proporcjonalne w stosunku do
zamierzonego celu.

W wyroku ogtoszonym tego samego dnia (sprawa C-24/00 Komisja przeciwko Francji,
Rec. 2004, str. [-1277) Trybunat stwierdzit, iz panstwo to uchybito zobowigzaniom, jakie
na nim cigzg na mocy art. 28 WE wtasnie ze wzgledu na to, ze Francja ani nie ustanowita
takiej procedury wpisu do wykazu dozwolonych substanciji odzywczych, ktéra bytaby
jednoczesnie dostepna, przejrzysta i mozliwa do przeprowadzenia w rozsgdnym terminie,
ani tez nie uzasadnita odmowy wpisu na podstawie dogtebnej oceny rzeczywistego
zagrozenia dla zdrowia publicznego.

W sprawach C-387/99 Komisja przeciwko Niemcom (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Rec. 2004, str. 1-3751) i C-150/00 Komisja przeciwko Austrii (wyrok z dnia 29 kwietnia
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2004 r., Rec. 2004, str. 1-3887) niepokdj Komisji wzbudzity skargi na temat administracyj-
nych praktyk stosowanych w Niemczech i w Austrii, a polegajacych na automatycz-
nym klasyfikowaniu jako produktéw leczniczych preparatow na bazie pewnych witamin
lub pewnych soli mineralnych, sprzedawanych zgodnie z prawem jako suplementy
zywnosciowe w Panstwie Cztonkowskim, z ktérego nastepuje ich wywéz, zwazywszy na
to, iz substancje te sg obecne w ilo$ciach przewyzszajgcych zalecane dzienne spozycie
(sprawa C-150/00) badz trzykrotnie jg przekraczajg (sprawa C-387/99). Z tego powodu
Komisja wystgpita przeciwko tym dwém Panstwom Cztonkowskim do Trybunatu z dwoma
skargami o stwierdzenie uchybienia ze wzglagdu na naruszenie zasady swobodnego
przeptywu towaréw zawartej w art. 28 WE.

W uzasadnieniu tych skarg Komisja podniosta zasadniczo, iz kwalifikacje kazdej witaminy
czy soli mineralnej jako produktu leczniczego przeprowadza sie indywidualnie,
uwzgledniajgc przypisywane im przy obecnym stanie wiedzy naukowej wiasciwosci
farmakologiczne. Stopien szkodliwosci witamin i soli mineralnych jest w istocie zmienny.
To samo ogodlne i abstrakcyjne podejscie wykracza zatem poza to, co jest konieczne,
aby osiggnac¢ cel ochrony zdrowia zapisany w art. 30 WE, poniewaz nie jest podejsciem
proporcjonalnym. Ograniczenie w swobodnym przeptywie towardw, jakie wynikato
z praktyk bedacych przedmiotem sporu, nie mogtoby by¢é w konsekwencji uzasadnione,
mimo iz zmierzajgce do prawnie uzasadnionych celow.

Potwierdzajac badania Komisji, Trybunat stwierdza, iz aby podja¢ decyzje co do tego,
czy preparaty witaminowe lub zawierajgce sole mineralne majg by¢ uznane za produkty
lecznicze w rozumieniu dyrektywy 65/65 w sprawie lekow gotowych, wtadze krajowe,
dziatajgc pod kontrolg sedziego, muszg rozpatrywac indywidualnie kazdy przypadek,
biorgc pod uwage catosc cech charakterystycznych powyzszych preparatéw, a zwtaszcza
ich sktad, ich wiasciwosci farmakologiczne, ich sposéb zastosowania, zasieg ich
rozpowszechnienia, wiedze, jakg posiadajg o nich konsumenci, oraz zagrozenia, jakie
moze pociggna¢ za sobg ich uzycie. Ponadto, zauwaza Trybunat klasyfikacja jako
produktu leczniczego preparatu witaminowego lub zawierajgcego sole mineralne jedynie
na podstawie zalecanego dziennego spozycia substancji odzywczej jakg on zawiera nie
spetnia catkowicie wymagan klasyfikacji w zaleznosci od wiasciwosci farmaceutycznych
kazdego preparatu. Nawet jesli prawdg jest, iz poziom stezenia witamin badz soli
mineralnych, poczawszy od ktérego dany preparat jest klasyfikowany jako produkt
leczniczy, ulega zmianie w zaleznos$ci od witaminy czy soli mineralnej, o ktérych mowa,
to nie wynika z tego koniecznie, iz kazdy preparat zawierajacy ilos¢ wiekszg niz podwojne
badz potréjne zalecane dzienne spozycie dla jednej z tych substancji zostaje objety
definicjg produktu leczniczego w rozumieniu dyrektywy 65/65 3.

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdza, iz praktyki bedgace przedmiotem sporu
stwarzajg przeszkode w handlu ze wzgledu na to, iz te preparaty sprzedawane zgodnie
z prawem badz produkowane w innych Panstwach Cztonkowskich jako suplementy
zywnosciowe mogq by¢ sprzedawane w Niemczech lub w Austrii jedynie po poddaniu
ich procedurze zezwolenia na wprowadzenie do obrotu przeznaczonej dla produktow
leczniczych. Zatem ograniczenie to nie moze by¢ uzasadnione na podstawie art. 30 WE.
Jesli przepis ten zastrzega w istocie pewne uprawnienia do dokonywania oceny na rzecz

3 Dyrektywa Rady 65/65/EWG z dnia 26 stycznia 1965 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do lekdw gotowych. (Dz.U. L 22, str. 369).
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Panstw Cztonkowskich w dziedzinie ochrony zdrowia publicznego, to tym bardziej
wymaga sie, aby wdrazane $rodki byly proporcjonalne do zamierzonego celu, ktéry
nie moze zosta¢ osiggniety poprzez srodki ograniczajgce nawet w najmniejszym stopniu
handel wewnatrzwspdélnotowy. W tym wzgledzie Trybunat zaznacza, ze systematyczny
charakter praktyk bedacych przedmiotem sporu nie pozwala na identyfikacje i ocene
rzeczywistego zagrozenia dla zdrowia publicznego, co pociggatoby za sobg dogtebna,
indywidualng dla kazdego przypadku ocene potencjalnych skutkéw dodania
przedmiotowych witamin i soli mineralnych. W ten sposob preparat, ktérego sprzedaz
nie przedstawiataby powaznego zagrozenia dla zdrowia publicznego, podlegatby rowniez
koniecznosci uzyskania zezwoleniu na wprowadzenie do obrotu jako produkt leczniczy.
Na podstawie tych rozwazan Trybunat stwierdza, iz Niemcy i Austria uchybity
zobowigzaniom, jakie na nich cigzg na mocy art. 28 WE.

Przy okazji dwoch odrebnych spraw, sprawy C-463/01 Komisja przeciwko Niemcom
(wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r., dotychczas nie opublikowany w Zbiorze) oraz sprawy
C-309/02 Radlberger Getréanke i S. Spitz (wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r., dotychczas
nie opublikowany w Zbiorze) Trybunat byt zmuszony orzec o dopuszczalnosci, z uwagi
na przepisy wspolnotowe, srodkdw przyjetych w Niemczech, aby stawic¢ czota problemom
w zakresie ochrony srodowiska stworzonym przez opakowania do napojow. W tym
Panstwie Czlonkowskim, producenci i dystrybutorzy napojow w opakowaniach
jednorazowych podlegajg zasadniczo obowigzkowi pobierania kaucji i przyjmowania
zwrotow. Chociaz moga oni spetni¢ ten obowigzek poprzez udziat w ogélnym systemie
zbiorki, mozliwos¢ ta jest wykluczona, gdy w ciggu dwoch kolejnych lat udziat napojéw
w opakowaniach wielokrotnego uzytku wprowadzonych na rynek w Niemczech spada
ponizej okreslonego progu.

Sprawa C-463/01 dotyczy skargi o stwierdzenie uchybienia wniesionej przez Komisje
przeciwko Niemcom. W opinii Komisji, ktora stoi na strazy traktatow, wyzej wymienione
przepisy stanowig przeszkode w handlu. Producenci wod mineralnych, ktére muszg by¢
butelkowane u zrédta na mocy dyrektywy wspdlnotowej, podlegajg szczegdélnemu
obcigzeniu, kiedy ich siedziba znajduje sie w innych Panstwach Cztonkowskich.

Wyrok wydany w trybie prejudycjalnym w sprawie C-309/02 traktuje o tym samym
problemie. Przedsiebiorstwa austriackie Radlberger i Spitz dokonujg wywozu napojow
orzezwiajgcych do Niemiec oraz przystepujg do ogdlnego systemu zbiorki odpaddéw
a mianowicie ,Der Grine Punkt”. Te dwa przedsigbiorstwa wniosty do Verwaltungsgericht
Stuttgart skarge argumentujac, iz przewidziany w Niemczech system stosunkowego
udziatu opakowan wielokrotnego uzytku i zwigzanych z nim obowigzkéw jest sprzeczny
z dyrektywg 94/62 4, jak rowniez z postanowieniami Traktatu odnoszacymi sie do
swobodnego przeptywu towaréw. Sad niemiecki postanowit zawiesi¢ postepowanie
w sprawie i wystgpi¢ do Trybunatu w trybie prejudycjalnym.

Zdaniem Trybunatu, w zakresie, w jakim dyrektywa 94/62 nie przystepuje do catkowitej
harmonizacji systeméw krajowych opakowan wielokrotnego uzytku, ustawodawstwo
niemieckie powinno by¢ oceniane w Swietle postanowien Traktatu WE dotyczacych
swobody przeptywu towarow.

4 Dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan
i odpaddéw opakowaniowych (Dz.U. 1994, L 365, str. 10).
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Mimo iz stosowana bez rozroznienia, ta regulacja krajowa nie oddziatuje w ten sam
sposob na sprzedaz napojow wyprodukowanych w Niemczech i tych pochodzacych
z innych Panstw Cztonkowskich. Przejscie z ogdlnego systemu zbiorki opakowan do
systemu pobierania kaucji i przyjmowania zwrotow zwykle pocigga za sobag powstanie
dodatkowych kosztow dla kazdego producenta. Jednakze producenci majacy siedzibe
poza Niemcami wykorzystujg znacznie wiecej opakowan jednorazowych niz producenci
niemieccy. Stad srodki te stanowig przeszkode w sprzedazy woéd z innych Panstw
Cztonkowskich.

Jeslichodzi o uzasadnienie wzgledami ochrony srodowiska, Trybunatuznat, izwprowadzenie
systemu pobierania kaucji i indywidualnego przyjmowania zwrotow wptywa korzystnie na
odzyskiwanie odpadow opakowaniowych oraz na zmniejszenie ich ilosci w srodowisku.
Ponadto mozliwos¢ dokonania zmiany systemu na obowigzek pobierania kaucji przyczynia
sie do zmniejszenia ilosci odpaddw i zacheca do wielokrotnego uzytku opakowan. Zatem to
ustawodawstwo krajowe jest niezbedne dla realizacji przewidzianych celow.

Niemniej jednak, regulacja, ktéra uzaleznia wprowadzenie systemu pobierania kaucji
i indywidualnego przyjmowania zwrotéw od proporcji opakowan wielokrotnego uzytku,
powinna pozostaé w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci. Ma to zdaniem Trybunatu
miejsce jedynie w przypadku, kiedy istnieje rozsadny okres przejsciowy na dostosowanie
sie, ktory gwarantuje kazdemu producentowi lub dystrybutorowi mozliwos¢ rzeczywistego
uczestnictwa w systemie.

W sprawie C-309/02 Trybunat uznat, ze do sgdu krajowego nalezy ocena, czy ten wymag
zostat spetniony.

W sprawie C-463/01 Trybunat orzekt, jesli chodzi o wody mineralne, ktére sg butelkowane
u zrédta, iz ustawodawstwo krajowe nie jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci w zakresie
okresu przejsciowego ustanowionego przez wiadze, a wynoszacego jedynie 6 miesiecy.

3.4. W dziedzinie swobody przeptywu pracownikéw na szczegolng uwage zastuguja
cztery sprawy wniesione do Trybunatu w drodze odestania prejudycjalnego. Pierwsza
sprawa C-138/02 Collins (wyrok z dnia 23 marca 2004 r., Rec. 2004, str. I-2703) dotyczyta
sprawy wniesionej do sadu Zjednoczonego Krolestwa. W tym Panstwie Cztonkowskim
przyznanie ,zasitku na poszukiwanie pracy” poszukujgcym zatrudnienia jest uzaleznione
od warunku posiadania miejsca statego pobytu lub przymiotu pracownika w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1612/68 5 lub prawa pobytu w Zjednoczonym Krolestwie zgodnie
z dyrektywag 68/360. Brian Francis Collins, urodzony w Stanach Zjednoczonych, posiada
podwojne obywatelstwo amerykanskie i irlandzkie. Po pobycie w Zjednoczonym
Krolestwie trwajgcym jeden semestr w 1978 r. w ramach jego studiow uniwersyteckich,
a nastepnie dziesie¢ miesiecy w 1980 r. oraz w 1981 r., podczas ktérego pracowat
dorywczo w barach oraz w handlu, powrocit on do Zjednoczonego Krélestwa w 1998
w celu znalezienia zatrudnienia. Ztozyt on wniosek o zasitek na poszukiwanie pracy,
ktérego mu odmowiono ze wzgledu na brak miejsca statego pobytu oraz dlatego, ze nie
byt on pracownikiem w rozumieniu rozporzgdzenia nr 1612/68 ani tez nie posiadat prawa

5 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego
przeptywu pracownikow wewnatrz Wspadlnoty (Dz.U. 1968, L 257, str. 2).
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pobytu w powyzszym panstwie w rozumieniu dyrektywy 68/360 6. W tym kontekscie
przedstawiono Trybunatowi trzy pytania prejudycjalne: dwa pierwsze dotyczace
odpowiednio rozporzadzenia i dyrektywy oraz trzecie, sformutowane w sposob otwarty,
odnoszace sie do ewentualnego istnienia przepisu lub zasady prawa wspdlnotowego,
ktére mogtyby stuzy¢ jako wsparcie dla zadan zainteresowanego.

Jesli chodzi o przymiot pracownika w rozumieniu rozporzgadzenia nr 1612/68, Trybunat
uwaza, iz skoro uptyneto 17 lat od czasu ostatniej dziatalnosci zawodowej w Zjednoczo-
nym Krolestwie, to nie istnieje wystarczajgco mocne powigzanie z rynkiem pracy w Pan-
stwie Cztonkowskim. Sytuacja pana Collinsa jest poréwnywalna do sytuacji kazdej oso-
by, ktéra poszukuje pierwszego zatrudnienia. Trybunat przypomina w tym wzgledzie
rozréznienie, jakiego dokonuje sie, miedzy osobami, ktére poszukujg zatrudnienia
wprzyjmujgcym Panstwie Cztonkowskim, niebedacymitam nigdy przedtemzatrudnionymi,
a osobami, ktére miaty juz dostep do rynku pracy w tymze Panstwie Czionkow-
skim. Podczas gdy pierwsze z nich korzystajg z zasady rownego traktowania jedynie
przy dostepie do zatrudnienia, drugie moga, na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 1612/68 ubiegac sie o te same przywileje socjalne i podatkowe jak pracownicy krajowi.
Trybunat uwaza w tym przypadku, ze zainteresowany nie jest pracownikiem w znaczeniu,
jakie ten termin nadaje osobom, ktére posiadaty juz dostep do rynku pracy. Skoro
rozporzadzenie nr 1612/68 nie uzywa pojecia ,pracownik” w sposob jednolity, Trybunat
wzywa sad krajowy do sprawdzenia czy rzeczywiscie prawo Zjednoczonego Krélestwa
uzywa tego pojecia w tym znaczeniu.

Jesli chodzi o dyrektywe 68/360, Trybunat przypomina przede wszystkim, iz sam Traktat
przyznaje obywatelom Panstw Cztonkowskich poszukujgcym zatrudnienia na terytorium
innych Panstw Czionkowskich prawo pobytu, ktére moze by¢ ograniczone w czasie.
Prawo pobytu w Panstwie Cztonkowskim uznane dyrektywg 68/360 jest jego zdaniem
zastrzezone dla obywateli, ktérzy posiadajg juz zatrudnienie w tymze Panhstwie
Cztonkowskim. Skoro nie jest to przypadek pana Collinsa, to nie moze one powotac sie
na te dyrektywe.

Trybunat rozwaza wreszcie przepisy Zjednoczonego Krélestwa w swietle fundamentalnej
zasady rownego traktowania. Obywatele Panstwa Cztonkowskiego, ktérzy poszukujg
zatrudnienia w innym Panstwie Czionkowskim, sg w tym wzgledzie objeci —jak potwierdza
Trybunat — zakresem stosowania art. 48 Traktatu i w konsekwencji korzystajg z prawa do
réownego traktowania przewidzianego w ust. 2 tego postanowienia. Czy to prawo do
réwnego traktowania rozcigga sie na swiadczenia o charakterze finansowym, takie jak
zasitek na poszukiwanie pracy? Odpowiedz jest a priori przeczaca, biorgc pod uwage
powotane powyzej orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktdorym réwne traktowanie, jesli
chodzi o korzysci socjalne i podatkowe, dotyczy jedynie oséb, ktore posiadaty juz dostep
do rynku pracy, podczas gdy pozostali korzystajg z niego jedynie przy dostepie do
zatrudnienia. Trybunat uwaza jednakze, iz biorgc pod uwage wprowadzenie obywatelstwa
Unii i wykfadnie sgdowg prawa do réwnego traktowania, z ktérego korzystajg obywatele
Unii, nie mozna juz wykluczy¢ z zakresu stosowania art. 48 ust 2 Traktatu, ktéry jest
wyrazem zasady rownego traktowania, $wiadczenia o charakterze finansowym

6 Dyrektywa Rady 68/360/EWG z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie zniesienia ograniczen
w przemieszczaniu sie i pobycie pracownikéw Panstw Cztonkowskich i ich rodzin we Wspdlnocie
(Dz.U. L 257, str. 13).
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zmierzajgcego do ufatwienia dostepu do zatrudnienia na rynku pracy Panstwa
Cztonkowskiego. W tym przypadku natozony przez prawo brytyjskie warunek za-
mieszkania bedzie tatwiej spetniany przez obywateli krajowych. Mozna go uzasadni¢
jedynie obiektywnymi wzgledami niezaleznymi od przynaleznosci panstwowej oséb
zainteresowanych i proporcjonalnymi w stosunku do stusznie zamierzonych przez prawo
krajowe celéw. Trybunat przypomina zatem, iz ustawodawca krajowy ma prawo upewni¢
sie czy istnieje rzeczywisty zwigzek miedzy ubiegajgcym sie o zasitek a rynkiem pracy,
w szczegoblnosci poprzez stwierdzenie, iz osoba o ktdrej mowa, w trwajgcym racjonal-
nie okresie czasu rzeczywiscie i powaznie poszukiwata zatrudnienia. Jednakze, aby
zachowac proporcjonalnos¢, wymagany okres zamieszkania w tym wzgledzie nie moze
przekraczaé¢ tego, co jest konieczne, aby wiadze krajowe mogly upewni¢ sie, iz
zainteresowany rzeczywiscie poszukuje zatrudnienia.

Druga sprawa C-456/02 Trojani (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 r., dotychczas nie
opublikowany w Zbiorze) dotyczyta obywatela francuskiego, pozbawionego $rodkow do
zycia, przyjetego do schroniska Armii Zbawienia w Brukseli, gdzie w zamian za
schronienie i kieszonkowe spetniat, w ramach indywidualnego programu reintegraciji,
rézne swiadczenia w wymiarze 30 godzin tygodniowo. Czy mdgt on powotac sie na
prawo pobytu jako pracownik najemny, osoba prowadzgca dziatalno$¢ na wtasny
rachunek badz Swiadczgca ustugi lub bedgca ustugobiorcg w rozumieniu odpowiednio
art. 39 WE, 43 WE i 49 WE? Jesli nie, to czy mogtby on korzystac z tego prawa poprzez
bezposrednie zastosowanie art. 18 WE, jedynie z racji posiadania przymiotu obywatela
Unii?

Tribunal du travail de Bruxelles (sad pracy w Brukseli) zwrdcit sie do Trybunatu wtasnie
w kwestii prawa pobytu, kiedy to wniesiono do niego sprawe w zwigzku z odmowg przez
Centre public d’aide sociale (CPAS) (Publiczne Centrum Pomocy Socjalnej) przyznania
zainteresowanemu minimalnych srodkéw egzystencji (,minimex”).

Co do prawa pobytu w charakterze pracownika Trybunat przypomina przede wszystkim
zakres wspolnotowy pojecia ,pracownik”. Cechg charakterystyczng stosunku pracy jest
fakt, iz dana osoba spetnia przez pewien okres czasu na rzecz innej osoby i pod jej
kierownictwem $wiadczenia, w zamian za ktére otrzymuje wynagrodzenie. Swoisty
charakter prawny stosunku pracy z punktu widzenia prawa krajowego, obnizona lub
zwiekszona wydajnos¢ zainteresowanego, pochodzenie srodkéw na wynagrodzenie czy
ograniczony poziom tego wynagrodzenia sg w tym wzgledzie bez znaczenia. Trybunat
zaznacza, iz w niniejszej sprawie elementy sktadowe kazdego stosunku pracy,
a mianowicie stosunek zaleznosci i zaptata wynagrodzenia, sg potgczone: korzysci
w naturze i w pienigdzu przyznane przez Armie Zbawienia zainteresowanemu stanowig
Swiadczenia wzajemne z tytutu prac spetnianych przez niego narzeczipod kierownictwem
tego schroniska. Pozostaje jednakze do ustalenia, czy te prace posiadajg charakter
konkretny i rzeczywisty; czy tez przeciwnie, jezeli dziatania sg na tyle ograniczone, ze
prezentujg sie jako czysto marginalne i dodatkowe, nalezy odrzuci¢ przymiot pracownika.
Ocene tego konkretnego i rzeczywistego charakteru Trybunat pozostawia sadowi
krajowemu, ale dostarcza mu wskazowek: chodzi tu zwtaszcza o sprawdzenie, czy
wykonane prace moga by¢ uwazane za takie, ktére zwykle sg objete rynkiem pracy,
biorgc pod uwage status i praktyke zaktadu przyjmujgcego, tres¢ programu reintegraciji
czy tez charakter i sposoby wykonywania tych prac.
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Trybunat odrzuca ponadto mozliwos¢ zastosowania postanowien dotyczacych prawa
przedsiebiorczosci ze wzgledu na to, iz w niniejszej sprawie wykazano istnienie najemnej
dziatalnosci zarobkowej, a takze postanowien odnoszacych sie do swobody Swiadczenia
ustug, ktore wykluczajg dziatalnos¢ prowadzong w sposoéb ciggty, a w kazdym razie bez
dajacego sie przewidzie¢ ograniczenia co do jej czasokresu.

Jesli chodzi o prawo pobytu obywateli Unii przewidziane art. 18 WE, Trybunat przypomina
0 bezposrednim skutku tego postanowienia, ale uscisla natychmiast, iz prawo do
powotania sie na nie nie jest bezwarunkowe: moze ono by¢ poddane ograniczeniom
i warunkom, miedzy innymi takim, jak wynikajace z art. 1 dyrektywy 90/364 7, ktory
upowaznia Panstwa Cztonkowskie do odmowy prawa pobytu obywatelom Unii, ktorzy
nie dysponujg wystarczajacymi srodkami. Te ograniczenia i warunki musza by¢ jednakze
wprowadzone w poszanowaniu prawa wspolnotowego, a w szczegolnosci zasady
proporcjonalnosci. W niniejszej sprawie Trybunat zaznacza, iz brak dostatecznych
Srodkéw zmusit zainteresowanego do wystgpienia o minimex, co uzasadnia zastosowanie
dyrektywy 90/364 i wytgcza mozliwos¢ powotania sie przez niego na art. 18 WE.

Trybunat zaznacza jednak, iz zainteresowany posiadat karte pobytu, a nadto zwraca
uwage na to, ze jesli chodzi o swiadczenie z pomocy spotecznej, jak minimex, to
zainteresowany moze powotac sie na art. 12 WE, aby korzysta¢ z takiego samego
traktowania jakie przyznaje sie obywatelom krajowym.

Trzecia sprawa C-386/02 Baldinger (wyrok z dnia 16 wrzesnia 2004 r., dotychczas nie
opublikowany w Zbiorze), dotyczyta stosowania ustawy austriackiej w sprawie odszkodo-
wania dla jencéw wojennych, przyjetej w 2000 r., ktéra przewiduje przyznanie miesiecz-
nego $wiadczenia pienieznego bytym jericom wojennym, jednakze pod warunkiem posiada-
nia obywatelstwa austriackiego. Trybunatowi zadano w trybie prejudycjalnym pytanie
w kwestii zgodnosci takiego ustawodawstwa z postanowieniami w dziedzinie swobody
przeptywu pracownikéw. W niniejszej sprawie odmdwiono przedmiotowego swiadcze-
nia bytemu obywatelowi austriackiemu, ktory byt jencem wojennym w ZSRR od 1945 r. do
1947 r., ale otrzymujac obywatelstwo szwedzkie w 1967 r. utracit tym samym obywatelstwo
austriackie.

Trybunat ocenia przedmiotowe ustawodawstwo w Swietle kolejno rozporzadzenia
nr 1408/71 8, rozporzadzenia nr 1612/68 ° oraz art. 39 ust. 2 WE.

7 Dyrektywa Rady 90/364/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu (Dz.U. L 180,
str. 26).
8 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow

zabezpieczenia spotecznego dla pracownikow najemnych, oséb prowadzacych dziatalnos¢ na
wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie w brzmieniu
zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U.
L 28, str. 1).

i Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego
przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspadlnoty (Dz.U. 1968, L 257, str. 2).
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Jesli chodzi o rozporzadzenie nr 1408/71, Trybunat zaznacza, iz takie $wiadczenie nie
jest objete tym rozporzadzeniem, albowiem z jego art. 4 ust. 4 wynika, ze rozporzadzenia
nie stosuje sie ,do systemow swiadczen dla ofiar wojny lub jej skutkow”. Trybunat
stwierdza w rezultacie, iz przedmiotowe $wiadczenie przyznane jest po to, aby ofiarowac
bylym jenicom wojennym, ktérzy wykazali, ze przebywali w dtugotrwatej niewoli, Swiade-
ctwo uznania narodowego za doznane doswiadczenia i jest wyptacane w zamian za
ustugi oddane ich krajowi.

To samo rozumowanie Trybunat przyjmuje, jesli chodzi o rozporzadzenie nr 1612/68:
takie Swiadczenie jest wylgczone z zakresu jego stosowania, poniewaz nie zalicza sie
do korzysci przystugujacych pracownikowi krajowemu gtéwnie z tytutu posiadanego
przymiotu pracownika lub osoby zamieszkatej na terytorium krajowym i z tego wzgle-
du swiadczenie to nie moze by¢ uznane za ,korzysci socjalne”, o ktérych mowa w art. 7
ust. 2 tego rozporzadzenia.

Wreszcie Trybunat wycigga ten sam wniosek co do art. 39 ust. 2 WE, ktory okresla
warunki zatrudnienia, wynagrodzenia i inne warunki pracy. Jego zdaniem, nie sg objete
tym przepisem swiadczenia odszkodowawcze zwigzane z ustugami Swiadczonymi przez
obywateli na rzecz ich wlasnego kraju w okresie wojny, a ktérych zasadniczym celem
jest zaoferowanie tym obywatelom korzysci z powodu doznanych w ten sposéb
doswiadczen.

Czwarta sprawa C-400/02 Merida (wyrok z dnia 16 wrzesnia 2004 r., dotychczas nie
opublikowany w Zbiorze) wynikta ze sporu przed sadem niemieckim. W Niemczech
uktad zbiorowy pracy, majacy zastosowanie do cywilnych pracownikow obcych sit
zbrojnych stacjonujacych na terytorium krajowym, przewiduje w szczegdlnosci wyptate
tym pracownikom przez panstwo niemieckie ,zasitku pomostowego”, jesli ich umowa
o prace zostanie rozwigzana. Pan Merida, zamieszkaty we Franciji, ktory byt zatrudniony
we francuskich sitach zbrojnych stacjonujacych w Baden-Baden do 1999 r., korzystat od
tego momentu z takiego zasitku. Sposdb wyliczania tego zasitku byt jednakze powodem,
dla ktorego wystapit on przeciwko rzadowi niemieckiemu. PowyZzszy zasitek jest obliczany
na podstawie wynagrodzenia, z ktérego potragcany jest w sposob fikcyjny niemiecki
podatek od wynagrodzen, nawet jesli, jak to ma miejsce w przypadku pana Meridy, na
mocy istniejacej miedzy tymi dwoma panstwami umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania wynagrodzenie podlega opodatkowaniu w kraju miejsca zamieszkania,
ti. we Francji. Niemiecki federalny sgd pracy zwrdcit sie do Trybunatu z zapytaniem
w kwestii zgodnosci przedmiotowego sposobu obliczania z art. 39 WE.

W celu odpowiedzi na przedstawione pytanie Trybunat, oprécz wyzej powotanego
postanowienia Traktatu WE, odwotuje sie do zakazu dyskryminacji wyrazonego w art. 7
ust. 4 rozporzgdzenia nr 1612/68 '°. Trybunat przypomina najpierw, ze poza przypadkami
obiektywnego uzasadnienia i proporcjonalnosci w stosunku do zamierzonego celu
przepis prawa krajowego jest dyskryminujgcy w sposob posredni, jezeli, jedynie z raciji
swego charakteru, jest w stanie oddziatywa¢ w wiekszym stopniu na pracownikéw
migrujgcych niz na pracownikow krajowych i w konsekwenciji stwarzac ryzyko postawienia
tych pierwszych w szczegolnie niekorzystnej sytuacji. Nastepnie Trybunat stwierdza, iz

1 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego
przeptywu pracownikéow wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. L 257, str. 2).

28



Trybunat Sprawiedliwosci Dziatalnos¢

w tym przypadku fakt fikcyjnego potracania niemieckiego podatku od wynagrodzen, aby
ustali¢ podstawe wymiaru zasitku pomostowego stawia pracownikow przygranicznych
takich jak pan Merida w niekorzystnej sytuacji. W istocie, mimo iz zastosowanie tego
sposobu obliczania zapewnia osobom zamieszkatym w Niemczech, w okresie pierwszego
roku nastepujgcego po zakonczeniu umowy o prace, dochod odpowiadajgcy dochodowi
osoby czynnej zawodowo, to to samo nie odnosi sie do osdb zamieszkatych we Francji,
ktorych zasitek, podobnie jak ich uprzednie wynagrodzenie, podlega opodatkowaniu we
Franciji.

Rzad niemiecki, w celu uzasadnienia spornego sposobu obliczania w stosunku do
pracownikéw przygranicznych, postuzyt sie wzgledami uproszczenia dziatan administracji
oraz ograniczenia kosztow. Trybunat odrzuca jednoznacznie te argumenty, ktére w zaden
sposob nie moga usprawiedliwi¢ braku poszanowania zobowigzahn wynikajgcych
z Traktatu WE.

3.5. Swoboda s$wiadczenia ustug byta przedmiotem sprawy C-36/02 Omega (wyrok
z dnia 14 pazdziernika 2004 r., dotychczas nie opublikowany w Zbiorze). Omega, spoétka
prawa niemieckiego, uzytkowata w Bonn (Niemcy), instalacje przeznaczong do
uprawiania rodzaju sportu okreslanego jako ,gry laserowe”, inspirowanego filmem
,Gwiezdne wojny” i wykorzystujgcego nowoczesng technike laserowg. Instalacja ta
zawierata laserowe przyrzady celownicze podobne do pistoletéw maszynowych a takze
sensory promieni zainstalowane w korytarzach strzelniczych lub na kamizelkach
noszonych przez graczy. Stwierdziwszy, iz gry rozrywkowe zawierajgce symulowane
akty zadawania smierci uwifaczaty godnosci ludzkiej i stanowity w konsekwenc;ji
zagrozenie dla porzadku publicznego, organ porzadkowy wydat zarzgdzenie, ktérym
nakazat spotce zaprzestaC¢ uzytkowania urzadzen przeznaczonych do strzelania do
celéw ludzkich. Po przegraniu spraw administracyjnych i sadowych wniesionych
przeciwko temu zarzadzeniu organu porzadkowego, Omega wniosta ,rewizje” do
Bundesverwaltungsgericht.

Na poparcie tejze rewizji przywotuje ona w szczegdélnosci naruszenie tym zarzadzeniem
swobody swiadczenia ustug usankcjonowanej art. 49 WE, jako ze instalacja bedaca
przedmiotem sporu miata uzywac technologie dostarczong przez spétke brytyjska.
Bundesverwaltungsgericht przyznaje w tym wzgledzie, ze nawet jesli wykorzystywanie
do celéw handlowych ,zabawy w zabijanie” stanowi — jak to podnoszg sedziowie
w pierwszej instancji — naruszenie godnosci ludzkiej niezgodne z niemiecka ustawg
zasadniczg to jej zakaz narusza z kolei swobode swiadczenia ustug zagwarantowang
art. 49 WE. Postanowit on zatem, na podstawie art. 234 WE, zada¢ Trybunatowi pytanie
w kwestii zgodnosci z art. 49 WE zakazu dziatalnosci gospodarczej niezgodne;j
z podstawowymi warto$ciami chronionymi przez krajowg ustawe zasadnicza.

Trybunat stwierdza w tym wzgledzie, ze zaskarzone zarzadzenie, zakazujgce Omedze
uzytkowania wyposazenia salonu gier wedtug modelu gry opracowanego przez spotke
brytyjska i legalnie sprzedawanego w Zjednoczonym Krélestwie, w szczegolnosci
w systemie franchisingu, ma wpltyw na swobode swiadczenia ustug, ktérg art. 49 WE
gwarantuje zaréwno ustugodawcom, jak i odbiorcom tych ustug majacym swe
przedsiebiorstwo w innym Panstwie Cztonkowskim. Jednakze, zdaniem Trybunatu,
skoro poszanowanie praw fundamentalnych jest wymagane zaréwno od Wspolnoty jak
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i od Panstw Cztonkowskich, to ochrona tychze praw stanowi prawnie uzasadniony
interes uzasadniajacy odstepstwo od zobowigzan natozonych przez prawo wspélnotowe,
nawet na mocy podstawowej swobody gwarantowanej Traktatem, jakg jest swoboda
Swiadczenia ustug. Tym niemniej Srodki ograniczajgce swobodne swiadczenie ustug
moga by¢ uzasadnione wzgledami porzadku publicznego wtedy jedynie, gdy sg niezbedne
dla ochrony interesow, ktorych zapewnieniu stuzg a cele te nie moga zostac osiggniete
za pomocg innych, mniej restrykcyjnych srodkow. Jednakze Trybunat podkresla, iz
niezbednego i proporcjonalnego charakteru tychze Srodkéw nie mozna wykluczy¢
jedynie na tej podstawie, ze jedno Panstwo Cztonkowskie wybrato odmienny system
ochrony niz przyjety przez inne panstwo. Innymi stowy, Niemcy moga zatem zabroni¢
tego, na co zezwala Zjednoczone Krélestwo, o ile udowodniony zostanie niezbedny
i proporcjonalny charakter srodka zakazujgcego, co — jak zauwaza Trybunat — ma
rzeczywiscie miejsce w niniejszej sprawie. Z jednej strony, zakaz wykorzystywania do
celow handlowych gier rozrywkowych polegajagcych na symulacji aktow przemocy
w stosunku do oséb, w szczegdlnosci przez przedstawianie usmiercania ludzi, odpowiada
w istocie poziomowi ochrony godnosci ludzkiej, do ktdrego zapewnienia na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec dazy konstytucja krajowa. Z drugiej strony, zakazujac
jedynie takiego rodzaju gier laserowych, ktére polegajg na strzelaniu do celéw ludzkich,
zaskarzone zarzadzenie nie posunefo sie dalej niz byto to konieczne dla osiggniecia
zamierzonego celu. Trybunat doszedt zatem na tej podstawie do wniosku, iz Srodka tego
nie mozna uznac¢ za nieuzasadnione naruszenie swobody swiadczenia ustug.

3.6. W dziedzinie swobodnego przeptywu kapitatu nalezy wspomnie¢ o sprawie
C-319/02 Manninen (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 r., dotychczas nie opublikowany
w Zbiorze), ktora traktowata o przepisach finskich dotyczgacych opodatkowania dywi-
dend. Przepisy te przewiduja, iz akcjonariusz spotki krajowej otrzymuje oprécz dywidendy
ulge podatkowg proporcjonalng do podatku dochodowego od oséb prawnych, jaki
uiscito przedsiebiorstwo. Ulga ta potrgcana jest w trakcie opodatkowania dywidendy
w taki sposob, iz akcjonariuszowi nie pozostaje do uiszczenia praktycznie Zzaden
podatek od dywidendy. Prawo do skorzystania z tej ulgi podatkowej jest wykluczone,
kiedy spoétka posiada siedzibe w innym Panstwie Cztonkowskim.

System, zgodnie z ktérym opodatkowanie dywidend w ostatecznym rozrachunku nie
obcigza akcjonariusza, zdaniem Trybunatu nie pozostawia zadnej watpliwosci co do
istnienia ograniczenia w swobodnym przeptywie kapitatu w rozumieniu art. 58 WE,
zwazywszy, iz ma on jedynie zastosowanie do dywidend wyptaconych przez spofki
majace siedzibe w Finlandii i to w sytuacji, co warto przypomnie¢, kiedy opodatkowanie
bezposrednie wchodzi w zakres kompetencji Panstw Cztonkowskich. System taki stawia
w niekorzystnej sytuacji osoby, ktérym wyptacane sg dywidendy od spétek majgcych
siedzibe w innych Panstwach Cztonkowskich, zniechecajac je do inwestowania w tychze
spoétkach, a jednoczesnie wywotuje skutek o charakterze restryktywnym w stosunku do
tych spotek, tworzac przeszkode w gromadzeniu przez nie kapitatu w Finlandii. Co do
ewentualnego uzasadnienia tego ograniczenia Trybunat odrzuca argument oparty na
art. 58 ust 1 lit. a) WE, ktéry zezwala na odmienne traktowanie podatnikéw niebedgcych
w tej samej sytuacji ze wzgledu na miejsce inwestowania kapitatu. Trybunat przypomina,
ze to odstepstwo powinno byc¢ Scisle interpretowane i jest samo w sobie ograniczone
przez ust. 3 tego samego przepisu, w ktorym jest mowa o arbitralnej dyskryminacji
i ukrytych ograniczeniach. Aby réznica w traktowaniu mogta by¢ uznana za takie
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odmienne traktowanie, na ktére zezwala ust. 1, a nie za arbitralng dyskryminacje
zabroniong przez ust. 3, powinna ona dotyczy¢ sytuacji, ktére nie sg poréwnywalne
z obiektywnego punktu widzenia lub by¢ uzasadniona nadrzednymi wzgledami interesu
0golnego, takimi jak koniecznos¢ zapewnienia spojnosci systemu podatkowego. Ponadto
powinna ona by¢ zgodna z zasadg proporcjonalnosci.

Trybunat odrzuca przede wszystkim argument, iz sytuacje te nie sg poréwnywalne.
Uwaza on, ze uwzgledniajgc cel finskich przepiséw podatkowych, a mianowicie
zapobieganie podwdéjnemu opodatkowaniu — podatkiem dochodowym od 0os6b prawnych
a nastepnie podatkiem dochodowym — zyskdéw podzielonych przez spoétke, na rzecz
ktorej dokonano inwestycji, akcjonariusze podlegajgcy petnemu opodatkowaniu
w Finlandii znajdujq sie w podobnej sytuacji bez wzgledu na to, czy otrzymujg dywidendy
od spotki krajowej, czy tez od spotki majgcej siedzibe w innym Panstwie Cztonkowskim,
o ile w obu przypadkach, abstrahujac od ulgi podatkowej, dywidendy mogq by¢ objete
podwdéjnym opodatkowaniem.

Na poparcie zaskarzonych przepiséw rzady, ktore przedtozyly swoje uwagi — w tym
przypadku rzad finski, ale rowniez rzad francuski i Zjednoczonego Krélestwa — podnoszg
réwniez koniecznos$¢ zachowania spojnosci systemu podatkowego. Pojecie to, od czasu
kiedy zostato zasadniczo uznane przez Trybunat w wyrokach w sprawie C-204/90
Bachmann (wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r., Rec. str. [-249) i w sprawie C-300/90 Komisja
przeciwko Belgii (wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r., Rec. str. I-305) jako ewentualne
uzasadnienie ograniczen podstawowych swobdd gwarantowanych Traktatem, byto
w istocie podnoszone przy wielu okazjach, ale dotychczas bez powodzenia. Wyrok
w sprawie Manninen stat sie dla Trybunatu nowg sposobnoscig do przypomnienia, ze aby
argument oparty na tym uzasadnieniu mogt by¢ skuteczny, nalezy udowodnié¢ istnienie
bezposredniego zwigzku miedzy dang korzyscig podatkowg a skompensowaniem tej
korzysci w postaci okreslonego potracenia podatkowego. Argument ten powinien by¢
ponadto zbadany w Swietle celu przedmiotowych przepiséw podatkowych. W niniejszej
sprawie celem przepisow jest unikanie podwdéjnego opodatkowania; jesli rzeczywiscie
istnieje zwigzek miedzy korzyscig podatkowag (ulgg podatkowa) a bedacym jej
skompensowaniem potraceniem podatkowym (podatkiem dochodowym od oséb prawnych
uiszczonym przez spotke majgca siedzibe w Finlandii) to przepisy te nie sg niezbedne dla
zapewnienia spodjnosci systemu podatkowego. Przyznanie akcjonariuszowi spoétki,
majacej siedzibe w innym Panstwie Cztonkowskim, ulgi podatkowej bedacej od-
powiednikiem podatku dochodowego od os6b prawnych uiszczanego przez te spotke
w tym Panstwie Cztonkowskim stanowi, zdaniem Trybunatu, srodek mniej restrykcyjny,
nie stwarzajac jednoczesnie zagrozenia dla spdjnosci systemu podatkowego.

W tych okolicznosciach przy obliczaniu ulgi podatkowej, jaka ma by¢ przyznana
akcjonariuszowi, ktory otrzymat dywidendy od spotki majacej siedzibe w innym Panstwie
Czlonkowskim, nalezy, zdaniem Trybunatu, uwzgledni¢ podatek, jaki zostat rzeczywiscie
uiszczony przez tego akcjonariusza w tym Panstwie Cztonkowskim. Ewentualne
trudnoéci, jesli chodzi o ustalenie tego podatku, nie mogg w tym wzgledzie stanowi¢
uzasadnienia dla tego rodzaju przeszkody w swobodnym przeptywie kapitatu jak ta,
ktéra wynikta z finskich przepisow.
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3.7. Jesli chodzi o reguty konkurencji, na uwage zastuguje dziewie¢ spraw, z ktorych
cztery to sprawy potaczone.

W sprawach potgczonych C-264/01, C-306/01, C-354/01 oraz C-355/01 AOK-
Bundesverband i in. (wyrok z dnia 16 marca 2004 r., Rec. 2004, str. 1-2493)
Oberlandesgericht Dusseldorf i Bundesgerichtshof zwrécity sie do Trybunatu z kilkoma
pytaniami dotyczacymi wyktadni art. 81, 82 i 86 Traktatu WE. Pytania te powstaty
w ramach sporu miedzy zrzeszeniami kas chorych a spotkami farmaceutycznymi
w przedmiocie maksymalnych statych kwot, jakie zostaty ustanowione przez ustawodawce
niemieckiego na pokrycie uczestnictwa kas chorych w kosztach produktéw leczniczych
i wyrobéw medycznych w celu zwalczenia deficytu, jaki powstat w systemie ubezpieczen
chorobowych.

Oberlandesgericht Dusseldorf i Bundesgerichtshof zwrdcity sie zasadniczo do Trybunatu
z pytaniem czy reguty konkurencji przewidziane Traktatem WE stojg na przeszkodzie
ustaleniu przez organizacje kas chorych, takie jak zrzeszenia tych kas statych
maksymalnych kwot odpowiadajgcych maksymalnym cenom lekow, ktorych koszty sg
pokrywane przez te kasy chorych. Bundesgerichtshof zadat ponadto pytanie, czy
w przypadku odpowiedzi twierdzgcej mozna z jednej strony wystgpi¢ przeciwko takim
organizacjom z roszczeniem o, zaprzestanie naruszen oraz z drugiej strony zroszczeniem
o zadoséuczynienie za szkody powstate w wyniku wdrozenia tych maksymalnych statych
kwot.

Trybunat powtorzyt rozwigzanie przyjete w tak zwanym wyroku ,,Poucet et Pistre”, zgodnie
z ktérym pojecie przedsiebiorstwa w kontekscie wspolnotowego prawa konkurencji nie
obejmuje jednostek zarzadzajgcych ustawowymi systemami ubezpieczeh chorobowych
i dotyczacych $wiadczen z tytutu starosci, ktére dziatajg wylacznie w interesie spo-
tecznym, a nie wykonujg dziatalnosci gospodarczej. Uznat on zatem, ze ma to miejsce
w przypadku kas chorych, ktére mimo przyznania im przez ustawodawce pewnego
marginesu swobody przy ustalaniu wysokosci sktadek jako bodzca do wiasciwego
zarzadzania, sg prawnie zobligowane do oferowania swoim czionkom zasadniczo
identycznych $wiadczen obowigzkowych, niezaleznych od wysokosci uiszczanych
sktadek. W konsekwencji Trybunat orzekt w niniejszej sprawie, iz ,okreslajac state
maksymalne kwoty, zrzeszenia kas chorych wykonujg jedynie zadanie z zakresu
zarzadzania niemieckim systemem zabezpieczenia spotecznego, ktéry narzuca im
ustawa i nie dzialajg jako przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ gospodarczgy”
(pkt 64). Artykutow 81 i 82 nie stosuje sie zatem do tych srodkow.

W sprawie o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym C-418/01 IMS Health (wyrok
z dnia 29 kwietnia 2004 r., Rec. 2004, str. I-5039) Landgericht Frankfurt am Main wystgpit
do Trybunatu o wyktadnie art. 82 Traktatu w ramach sporu miedzy dwoma spotkami
specjalizujgcymi sie w badaniu rynku w sektorze produktéw farmaceutycznych i zabiegéw
leczniczych w przedmiocie roszczenia sobie przez jedng z nich prawa do uzytkowania
opracowanej przez drugg spétke modutowego systemu do dostarczania danych na temat
regionalnej sprzedazy produktéw farmaceutycznych w Niemczech.

Landgericht Frankfurt am Main, uznajac, iz przedsiebiorstwo nie moze wykona¢ swojego

prawa do zakazania niezgodnego z prawem uzywania swojego utworu, jesli jego
dziatanie, polegajgce na odmowie udzielenia innemu przedsiebiorstwu licencji na
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rozsgdnych warunkach, stanowi naduzywanie pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 82
Traktatu WE, wystapit do Trybunatu z trzema pytaniami w kwestii wykfadni powyzszego
postanowienia Traktatu.

Trybunat orzekt z jednej strony, iz ,dla zbadania, czy odmowa przez przedsiebiorstwo
o pozycji dominujgcej przyznania licencji na uzywanie systemu modutowego, chronionego
przystugujagcym mu prawem autorskim, jest naduzywaniem pozycji dominujacej, nalezy
wzig¢ pod uwage w celu ustalenia, czy chroniony system jest nieodzowny dla sprzedazy
tego typu badan, czynniki, ktorymi sa: stopien uczestnictwa uzytkownikow w opracowaniu
tego sytemu oraz wysitek, zwtaszcza w zakresie kosztéw, jakie potencjalni uzytkownicy
powinni ponies¢, aby méc nabyé badania na temat regionalnej sprzedazy produktow
farmaceutycznych, przedstawione na bazie sytemu alternatywnego” (pkt 30).

Opierajac sie na orzecznictwie w tzw. sprawach ,Magill” Trybunat z drugiej strony orzekt,
iz odmowa przez przedsiebiorstwo, ktdére posiada pozycje dominujacg i ktére jest
wiascicielem praw autorskich do systemu modutowego niezbednego dla prezentacji
danych na temat regionalnej sprzedazy produktéw farmaceutycznych, przyznania licenciji
na uzywanie tego systemu drugiemu przedsiebiorstwu, ktdre rowniez pragnie dostarczaé
takie dane w tym samym Panstwie Cztonkowskim, stanowi naduzycie pozycji dominujace;j
w rozumieniu art. 82 Traktatu WE, jezeli spetnione sg tacznie nastepujgce warunki:
— przedsiebiorstwo, ktére wystgpito o licencje, ma zamiar oferowac, na rynku dostarcza-
nia przedmiotowych danych, nowe produkty i ustugi, ktérych nie oferuje wiasciciel
prawa autorskiego i na ktére istnieje potencjalne zapotrzebowanie ze strony konsumen-
téw; — odmowa nie jest uzasadniona wzgledami o charakterze obiektywnym; — odmowa
moze spowodowacé zastrzezenie rynku dostarczania danych na temat sprzedazy
produktow farmaceutycznych w zainteresowanym Panstwie Czionkowskim dla
wiasciciela praw autorskich, eliminujgc catkowicie konkurencje na tym rynku” (pkt 52).

Cztery sprawy dotyczace regut konkurencji, ktére nalezy zasygnalizowac¢, dotyczyty
kwestii pomocy panstwa.

W sprawie C-372/97 Witochy przeciwko Komisji (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Rec.
2004, str. 1-3679) Trybunat rozstrzygnat skarge Republiki Wioskiej o czesciowe
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji 98/182/WE z dnia 30 lipca 1997 r., uznajgcej
pomoc przyznang miedzy 1981 r. a 1995 r. przez Regione Friuli-Venezia Giulia
przedsiebiorstwom zajmujacym sie transportem drogowym towaréw w tym regionie za
czesciowo niezgodng ze wspolnym rynkiem oraz nakazujacej jej czesciowy zwrot.
Regione Friuli-Venezia Giulia przyjat kolejno dwie zasadniczo identyczne i zastepujace
sie ustawy w sprawie programow sprzyjania i wspierania rozwoju rodzajow transportu,
ktérymi region byt zainteresowany, jak rowniez drogowego transportu towaréw na
zlecenie. Ustawy te przewidywaty trzy srodki na korzys¢ przedsiebiorstw tego sektora
z siedzibg w tym regionie. Sktadaty sie na nie odpowiednio: po pierwsze, bonifikaty
w oprocentowaniu pozyczek zaciggnietych na budowe infrastruktury i zakup sprzetu, po
drugie, finansowanie kosztow operaciji leasingu pojazdow, przyczep i naczep jak réwniez
urzgdzen stuzgcych do przechowywania towaréw oraz utrzymania i naprawy pojazdow
i wreszcie finansowanie do 50% inwestycji przeznaczonych na budowe lub zakup
urzgdzen i wyposazenia.
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Oceniajgc sporny system pomocy w swietle art. 87 ust. 1 WE, Komisja dokonata w swojej
decyzji rozrdéznienia miedzy pomocq przyznang przedsiebiorstwom zajmujgcym sie
transportem miedzynarodowym a pomocg przyznang przedsiebiorstwom zajmujacym
sie wytacznie transportem lokalnym, regionalnym badz krajowym, a w przypadku tych
ostatnich, w zaleznosci od tego, czy pomoc ta miata miejsce przed czy poczgwszy od
dnia 1 lipca 1990 ., tj. od daty wejscia w zycie rozporzgdzenia nr 4059/89, ktdre otworzyto
ten drugi rynek na konkurencje wspolnotowa. Jednakze ze wzgledu na to, iz w trakcie
postepowania Sad Pierwszej Instancji stwierdzit czesciowg niewaznosé zaskarzonej
decyzji w nastepstwie skarg wniesionych przez niektére korzystajace z pomocy
przedsiebiorstwa (wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach T-298/97, T-312/97,
T-313/97, T-315/97, od T-600/97 do T-607/97, T-1/98, od T-3/98 do T-6/98 i T-23/98 Alzetta
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2319), w zwigzku z czym skarga o stwierdzenie
niewazno$ci w omawianej sprawie stata sie w czesci bezprzedmiotowa, a nadto z uwagi
na to, ze Komisja przyjeta wyktadnie Sadu co do pomocy przyznanej poczagwszy od
1 lipca 1990 r. przedsiebiorstwom zajmujgcym sie wytgcznie transportem lokalnym,
regionalnym badz krajowym, Trybunat byt ostatecznie zmuszony oceni¢ powyzszg
decyzje jedynie w zakresie, w jakim uznata ona za niezgodng z prawem pomoc
przyznang przedsiebiorstwom wykonujgcym dziatalno$¢ miedzynarodowego transportu
drogowego.

Republika Wioska podniosta kilka zarzutow i argumentdéw zmierzajacych do umniejszenia
znaczenia przyznanej w ten sposéb pomocy czy to z uwagi na niewielkg jej wartos¢, czy
tez zasadniczo regionalny charakter dziatalnosci prowadzonej przez wiekszos¢ jej
beneficjentow. Twierdzac na tej podstawie, ze pomoc ta posiadata minimalny wptyw na
handel wewnatrzwspolnotowy i na konkurencje, usitowata wykazaé, ze nie byla ona
objeta zakazem ustanowionym art. 87 ust. 1 WE. Trybunat odrzucit wszystkie te argu-
menty, powtarzajac niektdre zasady wynikajgce z jego orzecznictwa. Podczas gdy Repub-
lika Wioska podnosita, iz Komisja nie wykazata istnienia rzeczywistej i konkretnej grozby
zaktécenia konkurencji, Trybunat przypomniat, ze w sytuacji gdy pomoc zostata przyznana
przez Panstwo Cztonkowskie bez uprzedniego zawiadomienia Komisji o zamiarze jej
przyznania, decyzja stwierdzajgca niezgodnosc¢ tej pomocy ze wspolnym rynkiem nie
musi by¢ uzasadniona poprzez wykazanie rzeczywistego wptywu tej pomocy na
konkurencje lub handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Trybunat potwierdzit réw-
niez, iz stosunkowo niewielka doniosto$¢ pomocy czy stosunkowo skromne rozmiary
przedsiebiorstwa z niej korzystajgcego nie wykluczajg a priori ewentualnego jej wptywu
na wymiane handlowg miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Kierujgc sie tym samym
rozumowaniem, Trybunat przypomniat ponadto, iz spetnienie warunku wyrazonego
w art. 87 ust. 1 WE, zgodnie z ktérym pomoc winna wptywaé na wymiane handlowg
miedzy Panstwami Czionkowskimi, nie jest uzaleznione od lokalnego lub regionalnego
charakteru swiadczonych ustug transportu czy tez doniostosci sektora dziatalnosci
o ktérej mowa. Ponadto Trybunat orzekt po raz kolejny, ze fakt, iz dane Panstwo
Cztonkowskie usituje za pomocg jednostronnych srodkéw upodobni¢ warunki konkurencji
istniejgce w pewnym sektorze gospodarczym do tych jakie przewazajg w innych
Panstwach Cztonkowskich, nie moze pozbawi¢ przedmiotowych srodkéw charakteru
pomocy panstwa. Jesli nawet w pewnych przypadkach same okolicznosci przyznania
pomocy przez panstwo ujawniaja, iz moze ona wptyng¢ na wymiane handlowg miedzy
Panstwami Cztonkowskimi i zaktécic czy grozi¢ zaktdceniem konkurencji, to i tak
zadaniem Komisji jest wykazanie tychze okolicznosci w uzasadnieniu decyzji. Ponadto
Trybunat przypomniat, iz podczas badania wptywu pomocy na konkurencje i na handel
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wewnatrzwspolnotowy do Komisji nalezy porownanie korzystnego wptywu pomocy z jej
negatywnym wptywem na warunki wymiany handlowej i utrzymanie niezaktoconej
konkurencji, przy czym kontrola sgdowa korzystania ze swobodnego uznania ogranicza
sie do sprawdzenia poszanowania regut proceduralnych oraz regut dotyczacych
obowigzku uzasadnienia, jak réwniez prawidiowego przytoczenia ustalonego stanu
faktycznego i braku naruszenia prawa, oczywistego btedu w ocenie faktow czy naduzycia
witadzy. Republika Wtoska podniosta rowniez argument o nieznacznym wptywie
zaskarzonej pomocy na sytuacje przedsiebiorstw z niej korzystajgcych, aby dowies¢, iz
zwrot tej pomocy naruszytby zasade proporcjonalnosci. Trybunat ponownie orzekt, iz
nakazanie zwrotu przyznanej niezgodnie z prawem pomocy panstwa nie moze by¢
zasadniczo uznany za $rodek nieproporcjonalny do celéw postanowien Traktatu
w dziedzinie pomocy panstwa ani jako przekroczenie przez Komisje granic witadzy
dyskrecjonalnej, poniewaz zastosowanie tego srodka powoduje jedynie powrét do
stanu poprzedniego. W odpowiedzi na ostatni argument Republiki Wtoskiej Trybunat
potwierdzit wreszcie, iz o ile korzystajacy z przyznanej niezgodnie z prawem pomocy
moze powota¢ sie na wyjgtkowe okolicznosci, ktére mogty sta¢ sie podstawg jego
uzasadnionych oczekiwan co do prawidiowego charakteru tej pomocy i sprzeciwi¢ sie
w konsekwencji jej zwrotowi, to Panstwo Czionkowskie, ktérego wtadze przyznaty
pomoc z naruszeniem zasad procedury przewidzianej art. 88 WE, nie moze podnie$¢
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w celu obejScia obowigzku podjecia
krokow niezbednych do wykonania decyzji Komisji nakazujacej mu uzyskanie zwrotu tej
pomocy. Trybunat oddalit zatem te cze$¢ skargi wniesionej przez Republike Wtoska,
ktéra nie stata sie bezprzedmiotowa.

Druga sprawa, C-298/00 P Wtochy przeciwko Komisji (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Rec. 2004, str. 1-4087) byta rowniez wynikiem sporu dotyczgcego pomocy panstwa
przyznanej w latach 1981-1995 przez Regione Friuli-Venezia Giulia przedsiebiorstwom
zajmujgcym sie drogowym transportem towaréw. Doktadniej sprawa ta wynikia
z odwotania wniesionego przez Republike Wtoska, ktora wstepujac do sprawy w pierwszej
instancji w charakterze interwenienta po stronie skarzacych, zaskarzyta powotany
powyzej wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie Alzetta i in.
przeciwko Komisji, ktorym Sad ten oddalit w czesci skarge wniesiong przez niektore
przedsiebiorstwa korzystajgce z pomocy i zmierzajgcg do stwierdzenia czesciowej
niewaznosci decyzji Komisji 98/182/WE z dnia 30 lipca1997 r. Komisja wystgpita ponad-
to z odwotaniem wzajemnym, w ktérym podniosta niedopuszczalno$¢ skargi powyz-
szych przedsiebiorstw przed Sadem Pierwszej Instancji, uwazajgc, ze nawet jesli
w decyzji domagano sie zwrotu przyznanej pomocy, to decyzja ta, skierowana do
Republiki Wtoskiej i wydana w sprawie ustawowego systemu pomocy panstwa, nie
dotyczyta indywidualnie przedsiebiorstw korzystajacych z tej pomocy, dlatego tez Sad
powinien byt z urzedu zbadac¢ kwestie niedopuszczalnosci.

Trybunat oddalit przede wszystkim odwotanie wzajemne wniesione przez Komisje,
uznajac, iz skoro okreslone przedsiebiorstwo nie wystepuje jedynie jako jeden z podmiotow
dziatajgcych w danym sektorze i potencjalnych beneficjentow spornego systemu pomocy,
lecz jako rzeczywisty beneficjent pomocy przyznanej mu indywidualnie na podstawie tego
systemu, a ktérej Komisja nakazata zwrot, to jego sytuacja jest inna niz sytuacja tych
skarzacych, dla ktérych decyzja Komisji jest Srodkiem o charakterze ogdlnym.
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Co do istoty sporu, to Trybunat musiat przede wszystkim rozstrzygna¢, w jakim stopniu
sporna pomoc wptywata na wewnatrzwspdélnotowg wymiane handlowa i na konkurencje.
Trybunat musiat ponadto zaje¢ sie kwestiag, czy zasada ochrony uzasadnionych oczeki-
wan i zasada proporcjonalnosci staty na przeszkodzie temu, aby nastgpit zwrot tej
pomocy.

Jesli chodzi o pierwszg kwestie, Trybunat przypomniat, iz ,Komisja, w ramach
dokonywania przez nig oceny nowej pomocy, o ktérej winna by¢ ona informowana
zgodnie z [...] art. 88 ust. 3 WE, przed wprowadzeniem takiej pomocy w zycie, jest
zobowigzana ustali¢ nie rzeczywisty wptyw tej pomocy na wymiane handlowg miedzy
Panstwami Cztonkowskimi oraz na konkurencje, ale to, czy powyzsza pomoc moze
wptywac na te wymiane”. Trybunat podkreslit przy tym, iz ,jesli Komisja musiataby
wykaza¢ w swojej decyzji rzeczywisty wptyw pomocy, ktéra zostata juz przyznana, to
wymog ten doprowadzitby do faworyzowania tych Panstw Cztonkowskich, ktére przyznaty
pomoc z naruszeniem obowigzku informowania przewidzianego w art. [88] ust. 3 [WE],
z pokrzywdzeniem tych panstw, ktore informuja jg o pomocy w stadium jej planowania”
(pkt49). Ponadto Trybunat ponownie orzekt, iz ,stosunkowo niewielka doniosto$¢ pomocy
czy stosunkowo skromne rozmiary przedsiebiorstwa z niej korzystajgcego nie wykluczajg
a priori ewentualnego jej wplywu na wymiane handlowg miedzy Panstwami
Cztonkowskimi”, jak réwniez, ze ,pomoc o stosunkowo niewielkiej doniostosci moze
wptywac na konkurencje i na wymiane handlowg miedzy Panstwami Cztonkowskimi,
jesli w sektorze, w ktérym dziatajg przedsiebiorstwa korzystajgce z pomocy, istnieje silna
konkurencja” (pkt 54). Trybunat potwierdzit wreszcie swoje stanowisko, zgodnie z ktérym
Jfakt, iz dane Panstwo Czlonkowskie usituje upodobnié, za pomocg jednostronnych
srodkow, warunki konkurenciji istniejgce w pewnym sektorze gospodarczym do tych,
jakie przewazajgwinnych Pahnstwach Cztonkowskich, nie moze pozbawi¢ przedmiotowych
srodkéw charakteru pomocy panstwa” (pkt 61).

Co do drugiej kwestii poruszonej w odwotaniu Trybunat przypomniat, iz skoro zniesienie
niezgodnej z prawem pomocy poprzez uzyskanie jej zwrotu jest logiczng konsekwencjg
stwierdzenia jej niezgodnosci z prawem, to ,uzyskanie zwrotu przyznanej niezgodnie
Z prawem pomocy panstwa, w celu przywrocenia stanu poprzedniego, nie moze byc¢
zasadniczo uwazane za $rodek nieproporcjonalny w stosunku do celdéw postanowien
Traktatu w dziedzinie pomocy panstwa” (pkt 75). Z drugiej strony, Trybunat odméwit
zastosowania w niniejszej sprawie rozwigzania przyjetego przez niego w wyroku
w sprawie 223/85 RSV przeciwko Komisji (wyrok z dnia 24 listopada 1987 r., Rec. str.
4617, pkt 17), zgodnie z ktérym ,opdznienie Komisji w podjeciu decyzji, iz dana pomoc
jest niezgodna z prawem i winna by¢ zniesiona oraz zwrécona Panstwu Czionkowskiemu,
moze w pewnych okolicznosciach wzbudzi¢ po stronie beneficjentéw tej pomocy
uzasadnione oczekiwania powstrzymujgce Komisje od nakazania Panstwu
Cztonkowskiemu uzyskania zwrotu tej pomocy” (pkt 90). Trybunat uznat w rezultacie, iz
W omawianej sprawie nie zostaty spetnione warunki uzasadniajgce przyjecie takiego
rozwigzania. Podobnie zatem jak w przypadku odwotania wzajemnego wniesionego
przez Komisje, Trybunat oddalit réwniez odwotanie Republiki Wioskiej.

W sprawie C-277/00 Niemcy przeciwko Komisji (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Rec.
2004, str. 1-3925) Trybunat orzekt o odwotaniu wniesionym przez Republike Federalng
Niemiec zmierzajgcym do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2000/567/WE z dnia
11 kwietnia 2000 r. w sprawie pomocy panstwa przyznanej na rzecz przedsiebiorstwa
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pochodzacego z dawnej Niemieckiej Republiki Demokratycznej, bedacego w tamtym
okresie liderem na rynku produkcji obwodéw elektronicznych, produkowanych na
zamowienie, a ktére w nastepstwie kilku restrukturyzacji stato sie przedsiebiorstwem
System Microelectronic Innovation GmbH (SMI), w ktérym udziaty wiekszosciowe do
51% posiadatLand Brandenburg, a pozostaty kapitat zostat nabyty przez przedsiebiorstwo
amerykanskie Synergy Semiconductor Corporation (Synergy). SMI otrzymat juz wsparcie
finansowe zaréwno od Landu Brandenburg, jak i od niemieckiej jednostki publicznej
odpowiedzialnej za restrukturyzacje przedsiebiorstw bytej Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, Treuhandanstalt, a takze od instytucji, ktéra zostata utworzona w jej
miejsce. Wsparcie to miato zaréwno posta¢ subwencji przeznaczonych na inwestycje
czy na dziatania zwigzane z przeniesieniem, jak i postaé pozyczek. W nastepstwie
trudnoéci napotkanych w ramach swej dziatalno$ci SMI zostat jednakze zmuszonz do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadiosci z likwidacjg majatku, co spowodowato zmiane
jego nazwy na ,.SMI iG”, spétka w upadtosci, ustanowienie syndyka, ktéry, aby umozliwié¢
dalszg dziatalnos¢ oraz uratowac¢ 105 miejsc pracy, utworzyt odrebng jednostke, spotke
LSIMI”, przy czym dziatalnos¢ zwigzana z doradztwem, marketingiem, projektowaniem
i opracowaniem wyrobéw mikroelektronicznych oraz swiadczeniem ustug zostata
powierzona catkowicie kontrolowanej przez nig jej spotce zaleznej ,MD & D”. Land
Brandenburg i instytucja, ktéra zastgpita Treuhandanstalt, przyznaty zatem swoje
wsparcie finansowe tej odrebnej jednostce, do czasu znalezienia nabywcy przez SiMI
i MD & D, a ostatecznie do czasu odkupu udziatéw w SiMI przez MD & D.

Komisja, uznajgc w zaskarzonej decyzji, iz przyznane w ten sposob SMI, a nastepnie
odrebnejjednostce, subwencje i pozyczki byly niezgodne ze wspdlinym rynkiem, nakazata
Republice Federalnej Niemiec podjecie wszelkich niezbednych srodkéw, aby uzyskac
zwrot przyznanej im spornej pomocy od beneficjentow, to jest wedtug Komisji od spétek
SMI, SiMIi MD & D, jak réwniez od kazdego innego przedsiebiorstwa, do ktérego zostaty
badz zostang przeniesione ich aktywa w celu obejscia skutkéw jej decyz;ji.

Rzad niemiecki utrzymywat, iz subwencje przyznane SMI przez Treuhandanstalt, jak
réwniez przez instytucje, ktéra go zastagpita, wchodzity w zakres uregulowan o charakterze
szczegoblnym, obejmujgcych dziatalnos¢ Treuhandanstalt, a zmierzajgcych do utatwienia
restrukturyzacji przedsiebiorstw bytej Niemieckiej Republiki Demokratycznej i zapew-
nienia przejscia z gospodarki planowej do gospodarki wolnorynkowej, albowiem
— zdaniem rzgdu niemieckiego — przyznano je w ramach prywatyzacji SMI. Trybunat
orzekt jednak, iz ,pojecie »prywatyzacji«x w ramach systeméw pomocy przyznawanej
przez Treuhandanstalt musi podlega¢ wyktadni zawezajacej” (pkt 24), a nadto, ze
,chociaz nie mozna wykluczy¢, iz nabycie udzialu mniejszosciowego w kapitale
przedsiebiorstwa panstwowego potaczone z przekazaniem faktycznej kontroli tego
przedsiebiorstwa, moze by¢ uznawane za »prywatyzacje« w rozumieniu systemow
pomocy przyznawanej przez Treuhandanstalt” (pkt 25), to jednak nie miato to miejsca
W niniejszej sprawie, poniewaz Treuhandanstalt zachowat pod wieloma wzgledami
kontrole nad SMI po nabyciu jej udziatdw przez Synergy. W przedmiocie pozyczek
przyznanych SMI przez Land Brandenburg Trybunat zajgt takie samo stanowisko
w oparciu o identyczne przestanki.

Ponadto rzad niemiecki postuzyt sie subsydiarnie argumentem o zastosowaniu

W niniejszej sprawie odstepstwa przewidzianego art. 87 ust 2 lit. ¢) WE, zgodnie z ktérym
za zgodng ze wspolnym rynkiem uwaza sie pomoc przyznawang gospodarce niektorych
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regiondw Republiki Federalnej Niemiec dotknietych podziatem Niemiec, w zakresie,
w jakim jest niezbedna do skompensowania niekorzystnych skutkéw gospodarczych
spowodowanych tym podziatem. Trybunat nie przyjat tego argumentu dlatego, ze rzad
niemiecki nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie, iz sporna pomoc byta
niezbedna do skompensowania niekorzystnych skutkéw gospodarczych spowodowanych
podziatem Niemiec. Trybunat przypomniat w tym wzgledzie, iz ,jesli w nastepstwie
ponownego potaczenia Niemiec art. 87 ust. 2 lit. c) WE ma byc¢ stosowany do nowych
landéw, to moze miec¢ to jedynie miejsce na takich samych zasadach, jakie miaty
zastosowanie do starych landéw w okresie poprzedzajacym to ponowne potgczenie”.
W tym wzgledzie, skoro wyrazenie ,podziat Niemiec” odnosi sie historycznie do
ustanowienia w 1948 r. linii demarkacyjnej miedzy dwoma strefami okupacyjnymi, to
wyrazenie ,niekorzystne skutki gospodarcze spowodowane tym podziatem” moze
jedynie oznaczac¢ niekorzystne skutki gospodarcze powstate w niektorych regionach
niemieckich w rezultacie ich odizolowania spowodowanego utworzeniem tej fizycznej
granicy, takich jak przerwanie potgczen komunikacyjnych czy utrata rynkow zbytu
w nastepstwie przerwania stosunkow handlowych miedzy tymi dwoma cze$ciami
terytorium niemieckiego. Z drugiej strony poglad, zgodnie z ktéorym art. 87 ust. 2
lit. ¢) WE ma pozwoli¢ na catkowitg rekompensate opdznienia gospodarczego, ktérego
niezaprzeczalnie doznajg nowe landy, =zaprzeczatby zaréwno wyjatkowemu
charakterowi tego postanowienia, jak i jego tresci i celom. W istocie, niekorzystne
skutki gospodarcze, ktérych doswiadczajg nowe landy jako cato$¢, nie zostaty spowodo-
wane bezposrednio przez podziat geograficzny Niemiec w rozumieniu art. 87 ust. 2
lit. c) WE i ,roznice w rozwoju miedzy starymi a nowymi landami mozna wyttumaczy¢
w inny sposdb niz za pomoca ciecia geograficznego wynikajacego z podziatu
Niemiec, a mianowicie ustanowieniem w kazdej z tych czesci Niemiec odmiennych
systemow polityczno-gospodarczych” (pkt 49-53).

Wreszcie rzad niemiecki kwestionowat nakaz uzyskania zwrotu zawarty w zaskarzonej
decyzji z powodu niezgodnego z prawem poszerzenia statusu beneficjenta pomocy.
Z tego ostatniego powodu zaskarzona decyzja zostata uchylona przez Trybunat. Trybunat
uznat, iz nakazujac MD & D, jako nabywcy SiMI, zwrot przyznanej jej pomocy, Komisja
nie wzieta pod uwage zasad odzyskiwania pomocy panstwa. Przypomniat on w tym
wzgledzie, iz ,jesli przedsiebiorstwo, ktére skorzystato z niezgodnej z prawem pomocy
panstwa, zostaje nabyte za cene rynkowa, to znaczy za najwyzszg cene, jaka prywatny
inwestor dziatajacy w normalnych warunkach konkurencji jest gotow zaptaci¢ za te
spotke w jej konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci po skorzystaniu z pomocy panstwa,
to warto$¢ pomocy zostata oszacowana na podstawie ceny rynkowej i zawarta w ce-
nie zakupu. W tych okolicznosciach nie mozna uznaé, Zze nabywca znalazt sie
w uprzywilejowanej sytuacji w poréwnaniu do innych dziatajgcych na rynku podmiotéw
gospodarczych” (pkt 80). Z drugiej strony Trybunat stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim nakazywata ona odrebnej spotce, aby zwrdcita pomoc
przyznana tej spotce, ktérej dziatalnos¢ miata kontynuowac. Trybunat orzekt, iz, ,w sytuacji
gdy wobec ogtoszenia upadtosci przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem pomocy
zostajg utworzone odrebne spotki w celu czesciowej kontynuacji jego dziatalnosci, nie
mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci, ze spofki te zostang zobowigzane do zwrotu
przedmiotowej pomocy, pod warunkiem udowodnienia, Zze odnoszg one faktyczng
korzys¢ konkurencyjng w zwigzku z tg pomoca. Powyzsze moze zaistnie¢ zwtaszcza
wtedy, gdy te odrebne spétki przystepujg do nabycia aktywoéw spotki w upadtosci bez
uiszczenia w zamian ceny odpowiadajgcej warunkom rynkowym lub gdy zostanie
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wykazane, iz utworzenie tychze spétek skutkowato obejsciem obowigzku dokonania
zwrotu tej pomocy”. Sam fakt, iz urzgdzenia nalezace do przedsiebiorstwa bedacego
beneficjentem byly przez pewien czas dzierzawione tej spétce nie swiadczy sam w sobie
o tym, iz spétka ta odniosta korzys¢ konkurencyjng w zwigzku z pomoca, jaka zostata
przydzielona dzierzawigcemu na prawie trzy lata przed powstaniem dzierzawcy (pkt 86,
88-89) Trybunat stwierdzit niewazno$¢ obowigzku zwrotu pomocy udzielonej SMI, ktory
zostat natozony na MD & D jako na bedace kontynuatorem SMI ,kazde przedsiebiorstwo,
do ktérego zostaty lub zostang przeniesione aktywa SMI, SiMI lub MD & D w formie
zmierzajgcej do obejscia skutkow przedmiotowej decyzji’. W konsekwenciji, jedynie SMI
i SiMI zostaty zobligowane do zwrotu pomocy, ktéra zostata im odpowiednio udzielona.

W sprawie z odestania prejudycjalnego C-345/02 Pearle i in. (wyrok z dnia 15 lipca 2004 r.,
dotychczas nie opublikowany w Zbiorze), Hoge Raad der Nederlanden wystapit do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne w przedmiocie wyktadni
art. 87 ust. 1 WE i art. 88 ust. 3 WE, ktére zostaty podniesione w ramach sporu do-
tyczacego zgodnosci z prawem sktadek natozonych na jej cztonkéw przez korporacje
zawodowg prawa publicznego Hoofdbedrijffschap Ambachten (,HBA”), grupujaca
sprzedawcow materiatéw optycznych. Sporny srodek polegat na ,obowigzkowej sktadce
celowej” przeznaczonej na finansowanie wspolnej kampanii reklamowej na rzecz
przedsiebiorstw sektora optycznego.

Zadajac pierwsze trzy pytania, Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
zwrdcit sie zasadniczo o udzielenie odpowiedzi w kwestii, czy finansowanie kampanii
reklamowych przez HBA na rzecz przedsiebiorstw sektora optycznego moze byé
uwazane za pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, a jesli tak, to czy biorgc pod
uwage zasade de minimis Komisja powinna by¢ zgodnie z art. 88 ust. 3 WE informowana
o uchwatach HBA naktadajacych optaty na jej cztonkdédw w celu finansowania swoich
kampanii — jako o elementach systemu pomocy. Sad ten zmierzat w ten sposob do
uzyskania wyjasnien w kwestii, czy obowigzkowe sktadki celowe, natozone na skarzgcych
w postepowaniu gtdbwnym sg, z racji ich bezposredniego zwigzku z potencjalng
nienotyfikowang pomoca, niezgodne z prawem, a zatem winny zostaé zwrdcone.
W czwartym i pigtym pytaniu sad krajowy wnosit ponadto o udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy w takich okolicznosciach, jakie miaty miejsce w sprawie gtéwnej, prawo
wspolnotowe sprzeciwia sie stosowaniu przez wtasciwe sgdy ustanowionejorzecznictwem
niderlandzkim zasady formalnej mocy prawnej, na podstawie ktérej sady te byly
pozbawione mozliwosci powtdérnego zbadania waznosci decyzji HBA, naktadajgcych
optaty na skarzacych w sprawie gtéwnej w sytuaciji, kiedy uchwaty, zgodnie z ktérymi te
decyzje zostaty podjete, zostaty wdrozone z naruszeniem art. 88 ust. 3 WE.

Trybunat stwierdzit, iz nawet jesli HBA jest podmiotem publicznym, to nie wydaje sie by
w omawianej sprawie kampania reklamowa byta finansowana srodkami pozostawionymi
do dyspozycji wiadz krajowych, wrecz przeciwnie, z postanowienia odsytajgcego wynika,
ze fundusze uzyte przez HBA w celu finansowania przedmiotowej kampanii reklamowej
zostaty zebrane od jej cztonkéw — beneficjentéw kampanii w postaci obowigzkowych
sktadek celowych na organizacje tejze kampanii reklamowej, a ponadto z jej inicjatywag
wyszto prywatne stowarzyszenie optykéw. Trybunat orzekt nastepnie, iz ,wykfadni art. [87]
ust. 1 [WE]i art. [88] ust. 3 [WE] nalezy dokonywac w ten sposéb, ze regulaminy przyjete
przez korporacje zawodowag prawa publicznego w celu finansowania kampanii reklamowej
organizowanej na podstawie decyzji jej cztonkow i na ich rzecz za pomocg srodkéw
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zgromadzonych od tych czionkéw i obowigzkowo przeznaczonych na finansowanie
tejze kampanii, nie stanowig w rozumieniu tych postanowienh sktadnika pomocy,
o ktorym nalezatoby poinformowaé uprzednio Komisje, poniewaz wykazano, ze finan-
sowanie to przeprowadzono za pomoca srodkéw, ktérymi ta korporacja zawodowa prawa
publicznego nie mogta w zadnym momencie swobodnie dysponowac” (pkt 41).
W konsekwenciji nie byto potrzeby udzielania odpowiedzi na dwa ostatnie pytania.

3.8. W dziedzinie znakéw towarowych nalezy zwrd6cié uwage na sprawe C-363/99
Koninklijke KPN Nederland (wyrok z dnia 12 lutego 2004 r., Rec. 2004, str. I-1619). Dnia
2 czerwca 1997 r. spétka Koninklijke KPN Nederland ztozyta w Bureau Benelux des
marques (BBM) (urzedzie znakdéw towarowych Beneluksu) wniosek o rejestracje wyrazu
.Postkantoor” (,urzad pocztowy” w jezyku niderlandzkim) jako znaku towarowego dla
papieru, kartonow i artykutdw wyprodukowanych z tych materiatéw, jak rowniez
rozmaitych ustug.

BBM odmowit rejestracji ze wzgledu na to, ze oznaczenie to posiadato charakter
wytacznie opisowy dla towardw i ustug pozostajacych w zwigzku z urzedem pocztowym.
Gerechtshof te ’s Gravenhage (okregowy sad apelacyjny w Hadze), do ktérego KPN
whiosta skarge na decyzje BBM, zwrdcit sie do Trybunatu z serig pytan prejudycjalnych
dotyczacych wyktadni pierwszej dyrektywy o znakach towarowych .

Chodzito zwtaszcza o ustalenie, czy fakt, iz dany znak towarowy zostat zarejestrowany
w Panstwie Cztonkowskim dla niektorych towaréw i ustug, ma wpltyw na rozpatrzenie
wniosku o rejestracje podobnego znaku dla podobnych towaréw i ustug w innym
Panstwie Czlonkowskim. Trybunat udziela odpowiedzi przeczacej: fakt ten jest bez
znaczenia. Wiasciwy organ winien oceni¢ in concreto cechy charakterystyczne znaku
towarowego w odniesieniu do danych towardéw i ustug. Sad niderlandzki zadaje réwniez
Trybunatowi pytanie, czy zakaz oznaczen opisowych wystepujgcy w art. 3 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy rozcigga sie naoznaczenialub wskazdwkiokreslajgce cechy charakterystyczne
danych towaréw lub ustug, jesli istniejg czesciej uzywane oznaczenia lub wskazéwki dla
okresleniatych samych cech charakterystycznych. Trybunat przypomina, iz wprowadzajac
zakaz oznaczen opisowych, powotany powyzej przepis zmierza do osiggniecia ogélnego
celu, a mianowicie do tego, aby tego typu oznaczenia mogty by¢ swobodnie uzywane
przez wszystkich, uniemozliwiajgc ich zastrzezenie na uzytek jednego przedsiebiorstwa
z racji ich zarejestrowania jako znaku towarowego. W tych okolicznosciach, jezel
wtasciwy organ stwierdzi, ze oznaczenie jest przez zainteresowane srodowiska odbierane
jako opis cech charakterystycznych danych towardéw lub ustug, lub jezeli mozna
niebezpodstawnie zatozy¢, ze taka sytuacja zaistnieje w przysztosci, winien odmowié
rejestracji takiego znaku. Jest bez znaczenia w tym wzgledzie, czy istniejg czesciej
uzywane oznaczenia czy wskazéwki. Przedmiotem sporu jest réwniez fakt, iz zgodnie
z prawem znakow towarowych Beneluksu prawo do znaku towarowego wyrazone
w jednym z jezykdéw krajowych lub regionalnych Beneluksu rozcigga sie automatycznie
na jego ttumaczenie w pozostatych jezykach. Trybunat uwaza, ze w rzeczywistosci
oznacza to rejestracje kilku odmiennych znakéw towarowych. Wtasciwy organ winien
zbadaé¢ zatem w takim przypadku dla kazdego z tych ttumaczen, czy oznaczenie moze
posiada¢ charakter opisowy. Orzeczenie Trybunatu dotyczyto tez zwigzku istniejgcego

" Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu zblizenie usta-
wodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do znakow towarowych (Dz.U. 1989, L 40, str. 1).
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miedzy charakterem odrézniajgcym a opisowym. Sad krajowy stawia w rezultacie
nastepujace pytanie: jesli znak towarowy posiada opisowy charakter w odniesieniu do
pewnych towardw i ustug, lecz nie posiada takiego charakteru w odniesieniu do innych
towaréw i ustug, to czy nalezy uznac¢, ze znak ten posiada charakter odrézniajacy
w odniesieniu to tych innych towaréw i ustug? Pozwala to Trybunatowi na przypomnienie,
ze zadna z podstaw odmowy rejestracji nie jest niezalezna od drugieji wymaga odrebnego
zbadania, nawet jeSli ich odpowiednie zakresy zastosowania czesciowo sie pokrywajq.
W konsekwencji fakt, iz danego znaku towarowego nie dotyczy jedna z tych podstaw,
nie pozwala na wyciggniecie wniosku, iz nie moze on byc¢ objety inng. Z drugiej strony,
charakter odrozniajgcy danego znaku towarowego winien by¢ oceniany w odniesieniu
do towarow lub ustug wymienionych we wniosku o rejestracje; jesliwnoszono o rejestracje
znaku dla réznych towardw lub ustug, nalezy zbadaé, czy w stosunku do kazdego z tych
towarow lub kazdej z tych ustug nie znajduje zastosowania jedna z podstaw odmowy
rejestracji, co moze spowodowaé dojscie do odmiennych konkluzji w zaleznosci od
konkretnych towarow i ustug. W konsekwencji Trybunat uznat, iz wtasciwy organ nie
moze doj$¢ do wniosku, ze dany znak towarowy nie jest pozbawiony charakteru
odrozniajgcego w odniesieniu do pewnych towardéw lub ustug jedynie na tej podstawie,
iz opisuje on cechy charakterystyczne innych towardéw lub ustug, nawet jesli wnosi sie
0 jego rejestracje dla wszystkich tych towarow lub ustug. Co do faktu, iz wyraz
,Postkantoor” sktada sie z elementow, z ktérych kazdy opisuje cechy charakterystyczne
towaréw lub produktéw, dla ktérych wnosi sie o rejestracje, Trybunat uscisla, iz dla
uznania, ze znak towarowy sam w sobie posiada charakter opisowy, nie wystarcza
udowodnienie, ze kazdy z tych elementéw posiada opisowy charakter. Nalezy stwierdzi¢
istnienie takiego charakteru w odniesieniu do catego wyrazu. Chociaz przewaznie zwykte
zestawienie elementéw, z ktérych kazdy posiada opisowy charakter, samo w sobie
réwniez pozostaje opisowe, to niekoniecznie ma to miejsce w przypadku, gdy zestawienie
to stwarza wrazenie wystarczajgco odlegte od zwyktego zbioru elementéw opisowych,
jesli jest ono czyms wiecej niz suma tychze elementow ze wzgledu na niezwykty charakter
tego zestawienia w odniesieniu do danych towardow i ustug lub jesli wyraz wszedt do
codziennego jezyka i uzyskat swoje wiasne znaczenie, niezalezne od znaczenia jego
elementéw sktadowych (pod warunkiem iz w tym przypadku wyraz ten sam w sobie nie
posiada charakteru opisowego). Nalezy zaznaczy¢, iz Trybunat udzielit podobnej
odpowiedzi na pytanie zadane przez Cour de Justice Benelux w sprawie C-265/00
Campina Melkunie (wyrok z dnia 12 lutego 2004 r., Rec. 2004, str. I1-1699) wyniktej ze
sporu, ktory powstat w rezultacie odmowy przez BBM rejestracji oznaczenia ,BIOMILD”
dla artykutdw spozywczych, ze wzgledu na opisowy charakter tego oznaczenia.

3.9. W ramach bogatego orzecznictwa traktujacego o wspdlnotowych srodkach zblizania
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich nalezy wspomnie¢ o trzech sprawach C-46/02,
C-338/02 i C-444/02 Fixtures Marketing (wyroki z dnia 9 listopada 2004 r., dotychczas
niepublikowane w Zbiorze) oraz o sprawie C-203/02 The British Horseracing Board i in.
(wyrok z dnia 9 listopada 2004 r., dotychczas nie opublikowany w Zbiorze), ktére dotyczyty
tzw. prawa sui generis w rozumieniu dyrektywy 96/9 '2 i rozszerzenia tej ochrony prawnej
w dziedzinie zaktadow sportowych. Trybunatowi przedstawiono kilka pytanh prejudycjalnych
w przedmiocie wyktadni postanowien powyzszej dyrektywy, powstatych na gruncie sporow
dotyczacych wykorzystania przez niektérych organizatoréw zaktadéw w Szwecji, Gregciji,

12 Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony
prawnej baz danych (Dz.U. L 77, str. 20).
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Finlandii oraz w Zjednoczonym Krélestwie informacji publikowanych, ktérymi zarzadzaty
czy administrowaty inne jednostki, bedace skarzacymi w sprawie gtdwnej. W trzech spra-
wach sporne wykorzystanie informaciji polegato na umieszczaniu w biuletynach gier danych
dotyczacych terminarzy angielskich i szkockich mistrzostw w pitce noznej, ktére to dane
byty przechowywane w formie elektronicznej i publikowane, gtéwnie w broszurach,
a zarzgdzanie ktérymi powierzono na podstawie umow licencyjnych skarzagcemu w sprawie
gtébwnej. W czwartej sprawie sporne wykorzystanie informacji polegato z kolei na
rozpowszechnianiu na dwéch stronach internetowych, ktére prowadzity zaktady w zakresie
wyscigow konnych przez Internet, informacji pochodzacych z prasy i nieopracowanych
danych dostarczonych przez upowaznione przez skarzacg spoétki. Skarzaca, jako
odpowiedzialna za organizacje sektora wyscigdw konnych w Zjednoczonym Krélestwie
oraz za rozwo¢j i zarzgdzanie bazg danych, domagata sie ochrony tejze bazy.

Skarzacy w sprawach gtéwnych uwazali, iz przedsiebiorstwa, ktére wykorzystujg w ten
sposob ich dane, aby proponowac zaktady, naruszajg ich prawo przyznane przepisami
krajowymi w brzmieniu zmienionym z racji transpozycji dyrektywy w sprawie ochrony
prawnej baz danych. Wiasciwe przepisy krajowe, jako srodki transponujgce dyrektywe
winny by¢ zatem interpretowane w swietle tejze dyrektywy.

Sady, do ktérych wniesiono o rozstrzygniecie tych sporéw, takie jak finski Vantaan
Karajaoikeus, angielski Court of Appeal, szwedzki Hogsta Domstolen oraz grecki
Monomeles Protodikeio Athinon zadaty Trybunatowi kilka pytan prejudycjalnych
w przedmiocie celu i zakresu ochrony ustanowionej w dyrektywie, a zwlaszcza w jej
art. 7 ust. 1, ktéry uznaje prawo producenta bazy danych do zakazania pobierania
lub wtérnego wykorzystania w catosci lub w istotnej czesci, co do jakosci lub ilosci
zawartosci tejze bazy danych, kiedy to uzyskanie, weryfikacja lub prezentacja jej
zawarto$ci wymaga istotnej inwestycji z jakosciowego i ilosciowego punktu widzenia.

Zapytany przez cztery sady krajowe, co obejmuje warunek ,istotnej inwestycji” w rozumieniu
powyzszego przepisu, Trybunat orzekt, iz ,pojecie inwestycji zwigzanej z uzyskaniem
zawartosci bazy danych w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9 winno by¢ rozumiane
w ten sposéb, ze oznacza ono $rodki poswiecone na poszukiwanie juz istniejgcych
materiatoéw i ich gromadzenie w tej bazie danych” oraz ze ,pojecie to nie obejmuje sSrodkow
uzytych w celu stworzenia materiatow sktadajgcych sie na zawartos¢ bazy danych” (wyroki
w sprawach C-46/02, C-338/02, C-444/02 i C-203/02, pkt 1 rozstrzygniecia). Trybunat
uznat zatem, ze ,w kontekscie sporzadzania terminarza spotkan dla celéw organizaciji
mistrzostw w pitce noznej pojecie to nie obejmuje zatem Srodkéw poswieconych na
okreslenie dat, godzin i par druzyn odnoszacych sie do poszczegdlnych spotkan w ramach
tych mistrzostw”. Uzyskanie danych sktadajacych sie na te terminarze nie wymaga
w istocie zadnego szczegdlnego wysitku ze strony lig zawodowych, ktére sg nieroztgcznie
zwigzane z tworzeniem tych danych. Srodki uzyte w celu weryfikacji i prezentacii
terminarza réwniez nie wymagajg zadnej istotnej inwestycji odrebnej od tej zwigzanej
z tworzeniem danych zawartych w tym terminarzu (sprawy C-46/02, C-338/02 i C-444/02).
Ponadto w sprawie dotyczacej zaktadow w zakresie wyscigéw konnych Trybunat byt zmu-
szony zaznaczy¢, ze ,pojecie inwestycji zwigzanej z weryfikacjg zawartosci bazy danych
w rozumieniu art. 7 ust. 1 tej dyrektywy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze oznacza ona
srodki przeznaczone na kontrole doktadnosci poszukiwanych materiatéw, zarowno w
okresie tworzenia tejze bazy jak i jej funkcjonowania, w celu zapewnienia nieza-
wodnosci informacji w niej zawartych” oraz ze ,$rodki przeznaczone na dziatania
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weryfikacyjne w fazie tworzenia materiatow, ktére sg nastepnie gromadzone w bazie
danych nie sg objete tym pojeciem” (sprawa C-203/02, pkt 42). Trybunat uznat zatem ze
,Srodki przeznaczone na utworzenie listy koni uczestniczacych w gonitwie oraz na
dziatania weryfikacyjne nie wchodza w zakres inwestycji zwigzanej z uzyskaniem
i weryfikacjg zawartosci bazy danych, w ktérej znajduje sie ta lista” (sprawa C-203, pkt
42).

3.10. W dziedzinie polityki socjalnej dwa wyroki zastugujg na szczegolng uwage.
Pierwszy z nich wydany zostat w sprawie C-147/02 Alabaster (wyrok z dnia 30 marca
2004 r., Rec. 2004, str. I-3101), w ktorej Court of Appeal zadat Trybunatowi pytanie
w kwestii uwzglednienia podwyzek wynagrodzenia przy obliczaniu ustawowych
Swiadczen z tytutu macierzynstwa.

W tej sprawie pani Alabaster, pracownica brytyjska, korzystata z urlopu macierzynskiego
poczawszy od stycznia 1996 r. Krotko przed rozpoczeciem tego urlopu otrzymata ona
podwyzke wynagrodzenia ze skutkiem wstecznym od grudnia. Podwyzka ta nie mogta
jednak byé uwzgledniona przy obliczaniu ustawowego $wiadczenia z tytutu macier-
zynstwa, jako ze obowigzujace przepisy krajowe nakazujg uwzglednia¢ przy jego
obliczaniu okres wczesniejszy, obejmujacy wrzesien i pazdziernik.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze dyrektywa 92/85 '* nie pozwala na udzielenie
stosownej odpowiedzi na pytania postawione przez sad krajowy. Jednakze na podstawie
analizy ogétu tekstéw wspolnotowych Trybunat zdotat wyprowadzi¢ ogélne zasady, jakie
majg zastosowanie w omawianej sprawie. Istota rozumowania Trybunatu opiera sie na
art. 141 WE oraz na dyrektywie 75/117 .

Swiadczenie wyptacane kobiecie w ciazy podczas jej urlopu macierzynskiego jest
poréwnywalne z wynagrodzeniem. Nie moze ona oczywiscie rosci¢ sobie prawa do
petnego wynagrodzenia, jako ze znajduje sie ona w sytuacji specyficznej w poréwnaniu
z pracownikiem, ktory rzeczywiscie wypetnia swoje obowigzki. Jest to klasyczny
przypadek zastosowania zasady réwnego traktowania. Niemniej jednak, w zakresie,
w jakim wyptacone swiadczenie rowna sie wynagrodzeniu (zob. podobnie wyrok z dnia
13 lutego 1996 r. w sprawie C-342/93 Gillespie i in., Rec. str. 1-475), zasada nie-
dyskryminacji prowadzi do przyznania tej osobie prawa do otrzymania podwyzki, o ile
otrzymataby ona podwyzszone wynagrodzenie, gdyby nie byta w cigzy. Wymaog ten nie
ogranicza sie do przypadku, kiedy podwyzka posiada wsteczne zastosowanie do okresu,
ktory jest brany pod uwage przy obliczeniach. Jest to przyktad zastosowania zasady
rownosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet.

Jednakze Trybunat odmowit zajecia stanowiska w kwestii konkretnych metod wdrozenia
tej zasady, gdyz zdaniem Trybunatu przekracza to jego wlasciwo$¢ w postepowaniu
z odestania prejudycjalnego.

3 Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $srodkow
stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy,
pracownic, ktére niedawno rodzity, i pracownic karmigcych piersig (dziesiata dyrektywa szczegétowa
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348, str. 1).

14 Dyrektywa Rady 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich dotyczacych stosowania zasady rownosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet (Dz.U.
L 45, str. 19).
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Trybunat odméwit réwniez wypowiedzenia sie co do sposobu postepowania w przypadku
zmniejszenia wynagrodzenia z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie jest to kwestia
hipotetyczna. Pozostaje ona zatem nadal otwarta.

W drugim wyroku wydanym w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer
iin. (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., dotychczas nie opublikowany w Zbiorze), i ktory
jest kontynuacjg jego wyroku z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-151/02 Jaeger
(Rec. str. 1-8389) dotyczacej medycznej stuzby ratowniczej, Trybunat orzekt, iz maksy-
malny tygodniowy czas pracy ratownika bedgcego pracownikiem medycznej stuzby
ratowniczej w nagtych wypadkach nie moze przekroczy¢ 48 godzin.

W sprawach potgczonych od C-397/01 do C-403/01 pan Pfeiffer oraz inni skarzacy byl
zatrudnieni jako ratownicy przez Niemiecki Czerwony Krzyz, instytucje prywatna,
zarzadzajgcg zwilaszcza naziemng stuzbg ratowniczg, zapewniang za pomocag
ambulanséw ratunkowych i pojazdéw ratownictwa medycznego. W umowach o prace
strony zgodzity sie na stosowanie ukfadu zbiorowego pracy, zgodnie z ktérym Sredni
tygodniowy czas pracy zostat przedtuzony z 38,5 godzin do 49 godzin, biorgc pod uwage
obowigzek petnienia przez nich dyzuru w pogotowiu przez Srednio co najmniej 3 godziny
dziennie. Podczas dyzuréw ratownicy ci pozostajg do dyspozycji pracodawcy w miejscu
pracy i w statej gotowosci do pracy, aby w razie koniecznosci stuzy¢ natychmiastowg
pomoca.

Wytaczajgc powddztwo przed Arbeitsgericht Lorrach, zainteresowani pracownicy maja
na celu uzyskanie orzeczenia Trybunatu stwierdzajgcego, ze ich $redni tygodniowy czas
pracy nie moze przekraczac¢ limitu 48 godzin, ustanowionego dyrektywg 93/104 ',
anadto otrzymanie zaptaty za godziny nadliczbowe przepracowane ponad ten tygodniowy
limit. Sad niemiecki wystgpit do Trybunatu o udzielenie wyjasnien w tym wzgledzie.
Zadane przez niego pytania prejudycjalne dotyczyty wyktadni niektérych postanowien
dyrektywy 89/391 "¢ i dyrektywy 93/104.

Trybunat zaznaczyt na wstepie, iz dziatalnos¢ ratownikdw wykonywana w ramach
medycznej stuzby ratowniczej w nagtych wypadkach wchodzi w zakres stosowania
dyrektywy 89/391 oraz dyrektywy 93/104. Zaden z wyjatkéw w nich przewidzianych nie
ma znaczenia w omawianej sprawie. Nie chodzi tutaj bowiem ani o stuzby nieodzowne
dla ochrony bezpieczenstwa, zdrowia i porzadku publicznego w razie zaistnienia
okolicznosci o wyjatkowym zasiegu i wadze, na przyktad katastrofy, ktére ze swej natury
nie pozwalajg na planowanie czasu pracy, ani o ustugi transportu drogowego, jako ze
podstawowym celem przedmiotowej dziatalnosci jest udzielanie pierwszej pomocy
osobom chorym i rannym. Na tej podstawie Trybunat orzekt, iz przekroczenie ma-
ksymalnego tygodniowego czasu pracy wynoszgcego 48 godzin jest skuteczne jedy-
nie w przypadku swobodnie podijetej i wyraznie wyrazonej zgody przez konkretnego
pracownika oraz iz fakt, ze umowa o prace zainteresowanej osoby odsyta do uktadu
zbiorowego, ktéry zezwala na takie przekroczenie, nie jest tu wystarczajacy.

5 Dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczgca niektérych aspektdéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L 307 str. 18).

1 Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu
poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdw w miejscu pracy (Dz.U. L 183, str. 1).
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Kierujac sie swoim orzecznictwem w sprawie Jaeger, Trybunat, po porownaniu medycznej
stuzby ratowniczej i okreséw dyzuréw spetnionych przez ratownikéw, orzekt nastepnie,
ze okresy te winny by¢ w catosci uwzglednione przy okreslaniu maksymalnego dziennego
i tygodniowego czasu pracy. Trybunat uscislit, iz jesli chodzi o sredni tygodniowy czas
pracy, maksymalny limit 48 godzin, liczony tacznie z godzinami nadliczbowymi, stanowi
zasade wspolnotowego prawa socjalnego o szczegdlnej wadze, ktéra powinna dziata¢
na korzys¢ kazdego pracownika, jako minimalna reguta zmierzajgca do zapewnienia
ochrony bezpieczenstwa i zdrowia. W konsekwencji przepisy krajowe, ktore jesli chodzi
0 okresy dyzuréw petnionych przez ratownikow, skutkujg w tym wypadku zezwoleniem
na przekroczenie maksymalnego tygodniowego czasu pracy wynoszgcego 48 godzin,
w drodze zapisow ponadzakiadowego ukfadu zbiorowego lub zaktadowego uktadu
zbiorowego opartego na takim ukfadzie, sg niezgodne z wymogami dyrektywy 93/104.

Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze jesli chodzi o maksymalny tygodniowy czas pracy,
dyrektywa 93/104 spetnia przestanki wymagane do wywarcia skutku bezposredniego,
poniewaz z punktu widzenia jej tresci jest bezwarunkowa i wystarczajgco precyzyjna.
Mimo iz prawdg jest, ze dyrektywa nie moze sama przez sie stworzy¢ obowigzkéw po
stronie jednostki i nie moze jako taka by¢ powotana przeciwko tej jednostce, to Trybunat
przypomniat jednakze zasade zgodnej wyktadni prawa krajowego i orzekt, ze sad krajowy,
przed ktérym toczy sie spér wytacznie miedzy podmiotami prywatnymi, jest obowigzany
podczas stosowania przepisow prawa wewnetrznego wydanych w celu transpozyciji
dyrektywy, do uwzglednienia catego prawa krajowego i do dokonania jego wyktadni — tak
dalece jak to mozliwe — w $wietle brzmienia i celu tej dyrektywy, aby moéc dojs¢ do
whniosku zgodnego z celem dyrektywy. Kierujac sie tg zasadg, sad krajowy powinien
uczyni¢ wszystko, co w zakres jego kompetenciji, by nie dopusci¢ do przekroczenia
maksymalnego tygodniowego czasu pracy, ustalonego w wysokosci 48 godzin.

3.11. Dane byto réwniez Trybunatowi wkroczenie w dziedzine polityki gospodarczej
i pienieznej. W sprawie C-27/04 Komisja przeciwko Radzie (wyrok z dnia 13 lipca
2004 r., dotychczas nie opublikowany w Zbiorze) Trybunat zajat sie kwestig wprowadzania
w zycie Paktu Stabilnosci. Przypomnijmy, iz w trosce o urzeczywistnienie Unii
Gospodarczej i Pienieznej Rada Europejska na spotkaniu w Amsterdamie w czerwcu
1997 r. przyjeta uchwate dotyczacg Paktu Stabilnosci i Wzrostu, ktorej celem jest
zapobieganie powstawaniu nadmiernego deficytu i zapewnienie zdrowych finanséw
publicznych w strefie euro. To wlasnie w tym kontekscie wszczeto procedure nadmier-
nego deficytu przeciwko Francji i Niemcom.

Na zalecenie Komisji Rada podjeta decyzje o istnieniu nadmiernego deficytu w tych
dwoch panstwach. W zwigzku z tym Rada skierowata do tych panstw dwa zalecenia,
w ktérych nakazata im zmniejszenie ich deficytéw oraz ustalita nieprzekraczalny termin
na przyjecie srodkéw zaradczych, majacych na celu zredukowanie tychze deficytéw (na
podstawie art. 104 ust. 7 WE). Po uptywie tych termindw Komisja zalecita Radzie przyjecie
decyzji stwierdzajgcych, ze zaréwno Niemcy jak i Francja nie podjety w odpowiedzi na
zalecenia Rady odpowiednich dziatan zmierzajacych do zmniejszenia ich deficytow.
Komisja zalecita zatem Radzie podjecie decyzji o wezwaniu tych panstw do przyjecia
srodkéw zmierzajacych do ograniczenia ich deficytu (art. 104 ust 9 WE). Jednakze w dniu
25 listopada 2003 r. Rada, nie bedac w stanie osiaggna¢ wymaganej dla podjecia decyzji
wiekszoéci gtoséw, poprzestata na przyjeciu wnioskow, w ktérych zadecydowata
0 zawieszeniu procedury nadmiernego deficytu oraz wydata o$wiadczenie o gotowosci
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podjecia decyzji na podstawie art. 104 ust. 9 WE, jesli okaze sie, ze przedmiotowe
Panstwo Cztonkowskie nie przestrzega podjetych zobowigzan. Uznajac, iz miato miejsce
naruszenie regut Traktatu, w styczniu 2004 r. Komisja wniosta skarge jednoczesnie na
bezczynnos¢ Rady, jak i skierowang przeciwko jej wnioskom.

Jesli chodzi, po pierwsze, o niemoznos¢ podjecia przez Rade decyzji zalecanej przez
Komisje, to Trybunat orzekt o niedopuszczalnosci skargi w tym zakresie. Trybunat uznat,
iz nieprzyjecie przez Rade zalecanych przez Komisje aktéw prawnych przewidzianych
w art. 104 ust. 8 i 9 WE nie moze zosta¢ uznane za kreujgce akty prawne zaskarzalne
w rozumieniu art. 230 WE. W istocie, jesli Komisja zaleca Radzie podjecie decyzji
w trybie art. 104 ust. 8 i 9 WE, a wymagana wiekszos¢ gtosow w Radzie nie zostanie
osiggnieta, to nie zostaje podjeta zadna decyzja w rozumieniu tego postanowienia.
Trybunat dodaje pomocniczo, ze ,[...] w przypadku nieprzyjecia przez Rade zalecanych
przez Komisje formalnych instrumentéw w trybie art. 104 ust. 8 i 9 WE Komisja moze
skorzystac ze swych uprawnien wynikajgcych z art. 232 WE, przy spetnieniu zawartych
tam wymogow” (pkt 35).

Z drugiej strony, skarga skierowana przeciwko wnioskom Komisji zostata uznana za
dopuszczalng. W rzeczywistosci wnioski te zmierzajg do wywotania skutkow prawnych
przynajmniej w zakresie, w jakim powodujg one zawieszenie trwajgcej procedury
nadmiernego deficytu i zmieniajg faktycznie podjete uprzednio przez Rade na podstawie
art. 104 ust. 7 WE zalecenia. Trybunat stwierdzit, ze Rada uzaleznita ewentualng przysztg
decyzje w trybie art. 104 ust. 9 WE od oceny, ktérej punktem odniesienia nie bedq juz
zalecenia przyjete w trybie ust. 7 powyzszego przepisu, lecz jednostronne zobowigzania
danego Panstwa Cztonkowskiego.

Trybunat orzekt nastepnie, iz Rada nie przestrzegata zasad procedury. Zatem zawarta we
wnioskach decyzja polegajgca na zmianie zalecenh przyjetych przez Rade na podstawie
art. 104 ust. 7 WE stanowi naruszenie art. 104 ust. 7 i 13 WE, to znaczy naruszenie prawa
inicjatywy Komisji oraz sposobu gtosowania. Trybunat orzekt wiec, iz ,z treSci oraz
z ekonomiki systemu ustanowionego przez Traktat wynika, ze Rada nie ma uprawnien do
uwolnienia sie od zasad ustanowionych w art. 104 WE i w rozporzgdzeniu nr 1467/97.
Stad nie moze ona uciekac sie do procedury alternatywnej, na przyktad w celu uchwalenia
aktu, ktéry nie bytby decyzjg przewidziang na danym etapie lub ktéry zostatby przyjety
w innych warunkach niz te, ktérych wymagajq wtasciwe przepisy” (pkt 81).

W sprawie C-19/03, Verbraucher-Zentrale Hamburg (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2004 r.,
dotychczas nie opublikowany w Zbiorze) Landgericht Miinchen zwrdcit sie do Trybunatu
w trybie prejudycjalnym z pytaniem o wyktadnie rozporzadzenia 1103/97 "7, ktére powstato
w ramach sporu miedzy niemieckg instytucjg odpowiedzialng za $ciganie naruszenh
prawa ochrony konsumentéw (Verbraucher-Zentrale) a przedsiebiorstwem O2, ktore
zajmowato sie eksploatacjg sieci telefonii komorkowe;.

W niniejszej sprawie chodzi o ocene zgodnosci powyzszego rozporzgadzenia z metodg
zastosowang przez O2 w celu przeliczenia na euro kwot wyrazonych dotychczas

i Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1103/97 z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie niektérych przepisow
dotyczacych wprowadzenia euro (Dz.U. L 162, str. 1).
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w markach niemieckich. O2 dokonata przeliczenia zamieszczonej w taryfach ceny za
jedng minute rozmowy telefonicznej poprzez zaokraglenie jej do najblizszego centa
w gore.

Zgodnie z brzmieniem art. 5 powotanego wyzej rozporzadzenia ,kwoty pieniezne, ktére
majg zostac zaptacone lub rozliczone w trakcie zaokraglania po wymianie na jednostke
euro [...] bedg zaokraglane w gore lub w dét do najblizszego centa”.

Trybunat musiat okresli¢ na wstepie, czy kwote pieniezng, ktéra ma by¢ zaptacona lub
rozliczona w rozumieniu art. 5 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1103/97 stanowi
stawka, taka jak cena za minute rozmow telefonicznych naliczana przez O2 klientom,
czy tez kwote takg moze stanowiC ostateczna kwota na ktérg faktycznie wystawia sie
rachunek konsumentowi.

W zakresie, w jakim prawo wspdlnotowe nie definiuje takich pojec¢, Trybunat uciekt sie do
metody wyktadni teleologicznej, a zatem skoncentrowat sie na celach przedmiotowego
aktu. Dwie ogdlne zasady prawa mozna wyprowadzi¢ z rozporzadzenia nr 1103/97,
a mianowicie zasade koniecznosci ochrony bezpieczenstwa prawnego obywatel
w trakcie przechodzenia na euro oraz zwigzang z nig zasade zachowania ciggtosci
umow i innych instrumentéw prawnych. Zasady te stanowig cze$¢ ogdlnego celu, do
ktérego zmierzano w trakcie wprowadzania nowej jednej waluty, tj. celu zapewnienia
neutralnosci procesu przejscia na euro dla obywateli i przedsiebiorstw. Cel ten zaktada,
jak wskazuje na to dwunasty motyw powyzszego rozporzadzenia, zapewnienie, ze
zostanie osiggniety ,wysoki stopien doktadnosci w operacjach wymiany”.

Majac na wzgledzie powyzsze cele, Trybunat dokonat zawezajgcej wyktadni art. 5
rozporzadzenia dotyczacego euro i uznat, ze ,stawka, taka jak cena za minute, bedaca
przedmiotem sporu w postepowaniu gtdwnym, nie stanowi kwoty, ktéra ma zostaé
zaptacona lub rozliczona w rozumieniu art. 5 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1103/97
[...]1 wzwigzku z powyzszym nie podlega kazdorazowemu zaokragleniu do najblizszego
centa. [...]” (pkt 1 rozstrzygniecia).

W nastepnej kolejnosci zostato zatem postawione pytanie, czy rozporzadzenie nr 1103/97,
a zwtaszcza jego art. 5 zdanie pierwsze, winno by¢ interpretowane w taki sposob, iz stoi
on na przeszkodzie temu, aby kwoty inne niz te, ktdére majg zosta¢ zaptacone lub
rozliczane byly zaokraglane do najblizszego centa. Wprawdzie Trybunat uznat, ze co do
zasady nie ma w tym wzgledzie zakazu to jednak ,[...] pod warunkiem, ze takie
zaokrgglanie zgodne jest z zasada ciggtosci uméw [...] oraz z celem tego rozporzadzenia,
jakim jest zapewnienie neutralnosci procesu przejscia na euro, innymi stowy pod
warunkiem, ze zaokrgglanie nie wptywa na tre$¢ stosunkéw umownych pomiedzy
podmiotami ekonomicznymi, nie wytgczajgc konsumentéw, i ze nie ma ono realnego
wptywu na faktyczng cene do zaptaty” (pkt 2 rozstrzygniecia).

W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, iz przedmiotowa operacja wymiany ,moze
posiada¢ realny wptyw na ceny faktycznie uiszczane przez konsumentéw”(pkt 54).
Trybunat nie posunat sie dalej z tg wyktadnig pozostawiajgc sgdowi krajowemu ocene
tego ,realnego wptywu na cene”.
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