Sad Pierwszej Instancji Dziatalnos¢

A — Dziatalnos¢ Sadu Pierwszej Instancji w 2004 r.

Prezes Bo Vesterdorf

Rok 2004 przyniost dla Sadu Pierwszej Instancji Wspdélnot Europejskich wazne zmiany,
ktore pozostawig Slad w historii europejskiej instytucji wymiaru sprawiedliwosci.

Przede wszystkim przystgpienie do Unii Europejskiej dziesieciu nowych panstw dato
Sadowi mozliwos¢ powitania dziesieciu nowych sedziéw: E. Cremona, O. Czucz,
|. Wiszniewska-Biatecka, |. Pelikanova, D. évéby, V. Vadapalas, K. Jirimae, I. Labucka
i S. S. Papasavvas ztozyli Slubowanie dnia 12 maja 2004 r.; V. Trstenjak uczynita to dnia
7 lipca tego samego roku.

Po raz drugi w swojej historii kolegium sedziowskie, na ktére poczatkowo skfadato sie
dwunastu sedzidw, powiekszyto swoj sktad. Odtad Sad liczy 25 cztonkow, czyli na jedno
Panstwo Czlonkowskie przypada jeden sedzia.

Kadencja wielu sedzidw, ktorych czes¢ zostata niedawno mianowana, wygasta w dniu
31 sierpnia 2004 r. Decyzjg z dnia 14 lipca 2004 r. przedstawiciele rzadow Panstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej odnowili na okres od 1 wrzesnia 2004 r. do 31 sierpnia
2010 r. mandaty nastepujgcych cztonkéw: B. Vesterdorfa, V. Tiili, J. Aziziego, M. Jaegera,
A. W. H. Meija, M. Vilarasa, M. E. Martins de Nazaré Ribeiro, F. Dehousse’a, O. Czlcza,
|. Wiszniewskiej-Biateckiej, D. Svaby’ego, K. Jurimae i S. S. Papasavvasa.

Ze wzgledu na rozszerzenie Unii Europejskiej zmieniony zostat regulamin Sadu, tak aby
podnies¢ z jedenastu do trzynastu liczbe sedziow wchodzacych w sktad wielkiej izby
(Dz.U. 2004, L 127, str. 108). Podobnie zmieniono przepisy dotyczace jezykow
postepowania: od dnia 1 maja 2004 r. mozna wnosi¢ skargi w 21 réznych jezykach — 20
jezykach oficjalnych oraz irlandzkim (Dz.U. 2004, L 132, str. 3).

Organizacja i dziatanie Sadu zostaty dostosowane do potrzeb wynikajacych z wiekszej
liczby sedziow. W poczatkowym okresie od dnia 1 maja do 31 sierpnia 2004 r. nowi
sedziowie zostali wtgczeni do pieciu istniejgcych sktadéw trzyosobowych. Kazdy ze
sktadéw trzyosobowych zostat wiec uzupetniony o dwoch sedzidw i w ten sposob
stworzone zostaly powiekszone izby. W dalszym okresie Sad postanowit utrzymac
w roku sgdowym 2004/2005 strukture polegajacq na pieciu izbach ztozonych z pieciu
sedziéw. Stagd w biezacym roku sadowym kazda z pieciu izb zasiada w sktadzie trzech
sedziow w dwoch réznych z géry okreslonych konfiguracjach, ktérym przewodniczy
prezes izby.

Czterem z pieciu izb sktadajacych sie z pieciu sedzidw przewodniczg prezesi, ktérych
grono sedziow wybrato sposréd siebie we wrzesniu 2004 r. na okres trzech lat. Sg to
prezesi Jaeger, Pirrung, Vilaras i Legal. Wspomniane wybory prezesow izb, ktére odbyty
sie po raz pierwszy dnia 10 wrzesnia 2004 r. zgodnie z art. 15 regulaminu Sadu, byty
nastepstwem wejscia w zycie w dniu 1 lutego 2003 r. nowego Protokotu w sprawie
Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci (art. 50).

Piagtej piecioosobowej izbie przewodniczy Prezes Trybunatu, ktdrego wybdr na trzyletnig
kadencje (tj. do 31 sierpnia 2007 r.) miat miejsce dnia 8 wrze$nia 2004 r. Z uwagi na to,

79



Dziatalnos¢ Sad Pierwszej Instancji

ze Prezes Trybunatu nie zasiada w izbie ztozonej z trzech sedzidéw, izbie tej przewodniczy
wchodzacy w jej sktad sedzia Cooke.

Dalej rozpoczeto wprowadzanie reform, ktore staty sie mozliwe dzieki Traktatowi z Nicei.
Artykut 225 Traktatu WE w brzmieniu nadanym Traktatem z Nicei, ktory wszedt w zycie
dnia 1 lutego 2003 r., stanowi, ze Sad jest wlasciwy do rozpoznawania w pierwszej
instancji wszystkich skarg bezposrednich, z wyjagtkiem skarg powierzonych izbom
sadowym lub skarg zastrzezonych na mocy Statutu dla Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Rada z jednej strony zmienita Protokdt w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
a z drugiej strony przewidziata utworzenie jednej ,izby sgdowej”.

Po pierwsze, dnia 26 kwietnia 2004 r. Rada przyjeta decyzje 2004/407/WE, Euratom
w sprawie zmiany art. 51 i 54 Protokotu w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
[ttumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. L 132, str. 5; sprostowanie Dz.U. L 194, str. 3). W wyniku
nowego podziatu skarg bezposrednich miedzy Trybunat i Sad, obowigzujgcego od dnia
1 czerwca 2004 r., skargi o stwierdzenie niewaznos$ci oraz na bezczynno$¢ wniesione
przez Panstwa Cztonkowskie, a skierowane przeciwko aktowi lub zaniechaniu Komisiji
nalezg do wiasciwosci Sadu. To samo tyczy sie skarg wniesionych przez Panstwa
Cztonkowskie przeciwko:

— decyzjom Rady w dziedzinie pomocy panstwa,;

— aktom Rady przyjetym na mocy rozporzadzenia tej instytucji, dotyczacego srodkéw
ochrony handlowej;

— aktom Rady, poprzez ktére sprawuje ona swe kompetencje wykonawcze;

— aktom Europejskiego Banku Centralnego.

Ze wzgledu na ten nowy podziat kompetencji w dziedzinie skarg bezposrednich sprawy
wniesione poczatkowo do Trybunatu, lecz w ktorych nie zostata jeszcze zamknieta
procedura pisemna, przede wszystkim z dziedziny pomocy panstwa oraz EFOGR,
zostaty przekazane do Sadu.

Po drugie, Rada Unii przyjeta w dniu 2 listopada 2004 r. decyzje 2004/752/WE, Euratom
ustanawiajacg Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (Dz.U. L 333, str. 7). Ta
reforma, do ktérej droge réwniez otworzyt Traktat z Nicei (art. 220 WE i 225 A WE;
art. 136 EWWIS i art. 140 B EWWIS, zob. tez deklaracja nr 16 dotgczona do Traktatu
z Nicei), byta bardzo pozadana przez Sad z racji szczegolnego charakteru tej dziedziny
sporow oraz obcigzenia, spodziewanego w nastepstwie stosowania przepiséw nowego
regulaminu pracowniczego. Zadaniem tego nowego wyspecjalizowanego sadu, zfo-
zonego z siedmiu sedzidw, bedzie orzekanie w sporach dotyczacych stuzby publicznej
Unii Europejskiej. Obecnie zajmuje sie tym Sad. Od decyzji Sadu do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej przystugiwaé bedzie ograniczone do kwestii prawnych
odwotanie do Sadu oraz, w drodze wyjatku, kontrola Trybunatu Sprawiedliwosci, na
warunkach i w zakresie okreslonym przez Statut. Powinien on rozpocza¢ urzedowanie
w trakcie 2005 r.

! Z wyjatkiem aktow Komisji dotyczgcych wzmocnionej wspotpracy w ramach Traktatu WE.
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Wreszcie ha komentarz zastugujg statystyki za rok 2004. Liczba zarejestrowanych spraw
nadal wzrastata, tak jak byto to stale dostrzegalne od wielu lat, az siegneta 536 (wobec
466 w 2003 r.). Ten wzrost jest po czesci spowodowany faktem, ze od 1 czerwca 2004 r.
Sad jest wiasciwy do orzekania w sprawach dotyczacych skarg bezposrednich
wniesionych przez Panstwa Cztonkowskie (zob. wyjasnienia wyzej). Z tego tytutu
otrzymano 48 dodatkowych spraw, w tym 21 spraw, ktorych przekazanie zarzadzit
Trybunat, i 27 nowych spraw, ktére wniosty Panstwa Cztonkowskie. Ciggle wzrasta
w wielkosciach bezwzglednych liczba sporéw dotyczacych wspdlinotowych znakdw
towarowych (wniesiono 110 spraw, czyli o 10 wiecej niz w 2003 r.), tak iz stanowig one
wielkos¢ wzgledng 21% catkowitej liczby nowych spraw. Najwiekszg liczbe spraw
stanowig, jak co roku od 2000 r., sprawy pracownicze: zarejestrowano 146 nowych spraw
(tj. 27% wszystkich nowych spraw).

Liczba zatatwionych spraw, ktéra wynosi 361, jest bardzo zblizona do liczby z 2003 r.
(339), przy czym w 76% tych spraw orzekaty izby ztozone z trzech sedziéw, w 18% izby
ztozone z pieciu sedzidw, a w 4% Sad w sktadzie jednoosobowym. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze powiekszenie kolegium sedziowskiego nie pozwolito jeszcze na znaczacy
wzrost ilosci rocznie zatatwianych spraw.

Liczba spraw w toku przekroczyta krytyczny prég 1 000 spraw i wynosi, na dzieh
31 grudnia 2004 r., 1 174 sprawy. Ta ilos¢ spraw w obecnym stanie rzeczy odpowiada
ponadtrzyletniej dziatalnosci Sadu.

Co sie tyczy sredniego czasu trwania postepowania, wydtuzyt sie on nieznacznie
w poréwnaniu z trzema ubieglymi latami: w 2004 r. Srednia dtugos¢ postepowania
wynosita 22,6 miesieca, poza sprawami dotyczacymi dziedzin szczegdlnych, tj. wkasnosci
intelektualnej i stuzby publicznej Unii Europejskie;.

Tryb przyspieszony zastosowano w bardzo niewielkiej liczbie spraw, zostaty w nim
rozpoznane w ciggu roku dwie sprawy na trzynascie ztozonych wnioskow.

Ponizej omowione zostaty kierunki orzecznictwa w nastepujgcej kolejnosci tematycznej:
spory dotyczace legalnosci (1), odszkodowan (Il) oraz srodkéw tymczasowych (l11).

. Spory dotyczace legalnosci

Rozpoznanie sprawy co do meritum zaktada, iz jest ona dopuszczalna. Prezentacja
spraw, w ktérych rozpatrywano kwestie dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie nie-
waznosci (B), poprzedza wiec omodwienie istotnych zagadnien materialnoprawnych
(od C do H). Te ostatnie prezentowane sg w ramach dziedzin, do ktérych naleza.
Ponizsze omodwienie nie obejmuje wszystkich spornych dziedzin podlegajacych Sadowi,
nie ma wiec ono charakteru wyczerpujacego 2.

2 Opracowanie niniejsze nie porusza w szczegolnosci tematu orzeczehn w sprawach celnych, w zakresie,
w jakim chodzi gtéwnie o przypadki stosowania mocno utrwalonych rozwigzan do poszczegolnych
sytuacji (w szczegoélnosci wyroki z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie T-282/01 Aslantrans przeciwko
Komisji, z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie T-104/02 Societé francaise de transports Gondrand
Freres przeciwko Komisjiiz dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie T-332/02 Nordspedizionieri di Danielis
Livio & C. i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowane w Zbiorze). Tak samo i z tych samych
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Niektére zagadnienia natury proceduralnej zostang zaprezentowane w oddzielnej pozycji
(A), gdyz poruszone w nich kwestie zastugujg na gtebszg uwage.

A. Zagadnienia proceduralne

1. Postepowanie w trybie zaocznym

Wyroki zaoczne wydawane sg niezmiernie rzadko. Wymagane jest do tego, by pozwany,
ktéremu skarga zostata wiasciwie doreczona, nie ziozyt odpowiedzi na skarge
w przepisanej formie i w przepisanym terminie oraz by skarzacy wystapit do Sadu
0 wydanie wyroku zaocznego.

W mysl tych zasad Sad orzekt w braku przedstawienia przez Komisje odpowiedzi na
skarge w wyznaczonym terminie uwzglednienie powddztwa pieciu bankow, na ktére
natozona zostata grzywna za udziat w porozumieniu dotyczgcym prowizji pobieranej od
operacji wymiany banknotéw na walute strefy euro. Wyrokami z dnia 14 pazdziernika
2004 r. Bayerische Hypo- und Vereinsbank przeciwko Komisji (T-56/02, dotychczas nie-
opublikowany w Zbiorze), Dresdner Bank przeciwko Komisji (T-44/02, niepublikowany
w Zbiorze), Vereins- und Westbank przeciwko Komisji (T-54/02, niepublikowany
w Zbiorze), Deutsche Verkehrsbank przeciwko Komisji (T-60/02, niepublikowany
w Zbiorze) oraz Commerzbank przeciwko Komisji (T-61/02, niepublikowany w Zbiorze)
Sad stwierdzit niewaznos$¢ decyzji Komisji 3, uznawszy, ze zadania stron wydajg sie
zasadne. Zdaniem Sadu okolicznosci przedstawione przez skarzacych w skardze
powalalty mu uznaé, ze istnienie rzekomego porozumienia nie zostato dostatecznie
udowodnione, zaréwno w zakresie ustalania cen ustug wymiany gotéwki w walutach
strefy euro, jak i w zakresie sposobdéw ich naliczania. taczna wysokos$¢ grzywien
natozonych na te pie¢ bankéw przez Komisje wynosita ponad 100 milionéw euro.

Jak pozwalajg na to stosowne przepisy, Komisja ztozyta przeciwko tym wyrokom
Sprzeciw.

2. Podniesienie z urzedu zarzutu dotyczacego porzadku publicznego

Wspdlnotowy sad moze, a nawet powinien, zbadac z urzedu zarzut dotyczacy porzadku
publicznego. Zarzut taki moze wiec zosta¢ podniesiony przez strony na kazdym etapie

powodow opracowanie to nie opisuje orzeczeh dotyczacych stwierdzenia niewaznosci decyzji
w sprawie zmniejszenia lub cofniecia wspdlnotowego wsparcia przyznanego czy to z tytulu
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie
T-290/02 Ascontex przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze), czy to Sekc;ji
Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) [(wyrok z dnia 28 stycznia
2004 r. w sprawie T-180/01 Euroagri przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze,
odwotanie w toku (sprawa C-153/04 P)].

3 Decyzja Komisji 2003/25/WE z dnia 11 grudnia 2001 r. odno$nie do postepowania na mocy art. 81
Traktatu WE — Sprawa COMP/E-1/37.919 (przedtem 37.391) — Optaty bankowe za wymiane walut
strefy euro — Niemcy [ttumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. 2003, L 15, str. 1).
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postepowania, czy tyczy sie on dopuszczalnosci skargi, czy tez legalnosci zaskarzo-
nego aktu.

W ten sposéb Sad rozpatrywat z urzedu, czy zachodzi niedopuszczalnos$¢ skargi ze
wzgledu na porzadek publiczny dotyczgcej nastepujgcych kwestii: zachowania terminu
whniesienia skargi (wyrok z dnia 28 stycznia 2004 r. w sprawach T-142/01 i T-283/01
OPTUC przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze), zaskarzalnosci
spornego aktu (postanowienia z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie T-308/02 SGL Carbon
przeciwko Komisji i z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie T-29/03 Comunidad Auténoma de
Andalucia przeciwko Komisji, dotychczas nie opublikowane w Zbiorze), interesu strony
skarzacej w uzyskaniu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego aktu (wyrok z dnia
28 wrzesnia 2004 r. w sprawie T-310/00 MCI przeciwko Komisji, dotychczas nie opubli-
kowany w Zbiorze) czy tez legitymaciji procesowej (wyroki z dnia 7 lipca 2004 r. w sprawie
T-107/01iT-175/01 Sacilor-Lormines przeciwko Komisji oraz z dnia 1 grudnia 2004 r. w spra-
wie T-27/02 Kronofrance przeciwko Komisji, dotychczas nie opublikowane w Zbiorze).

Sad rozpoznat rowniez, jako dotyczacy porzadku publicznego, zarzut wywiedziony
z naruszenia istotnych wymogow proceduralnych, do ktérych zalicza sie brak uzasadnienia
lub niedostateczne uzasadnienie zaskarzonego aktu [wyrok z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie
T-44/00 Mannesmannréhren-Werke przeciwko Komisji, dotychczas nie opublikowany
w Zbiorze, pkt 126 i 210; odwotanie w toku (sprawa C-411/04 P)]. Sad uznat natomiast, ze
poniewaz naruszenie prawa do obrony jest ze swej istoty bezprawno$cig subiektywna, to
nie miesci sie ono w zakresie naruszenia istotnych form proceduralnych, a zatem nie
powinno by¢ podnoszone z urzedu [wyrok z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach T-67/00, T-68/00,
T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, dotychczas nie opublikowany
w Zbiorze, pkt 425; odwotanie w toku (sprawy C-403/04 P, C-405/04 P i C-407/04 P)].

3. W przedmiocie kosztow

Gdy strona przegrywa sprawe przed Sadem, zasadniczo zostaje obcigzona, oprocz
kosztow wrasnych, kosztami strony przeciwnej. Zgodnie z regulaminem Sadu podlegajace
zwrotowi koszty sg ograniczone z jednej strony do kosztéw poniesionych przez strony
w zwigzku z postepowaniem przed Sadem, a z drugiej strony, do kosztow, ktére byty
w tym celu konieczne.

Suma kosztow, ktdre majg podlegac zwrotowi, jest czestym powodem sporow. | tak Komisja
uznata za zawyzone sumy, ktorych zazadali od niej przedstawiciele przedsiebiorstw Airtours
i Schneider Electric po stwierdzeniu przez Trybunat niewaznoéci decyzji zakazujacych
odpowiednio przedsiebiorstwu Airtours nabycia przedsiebiorstwa First Choice (wyrok z dnia
6 czerwca 2002 r. w sprawie T-342/99 Airtours przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2585),
a przedsiebiorstwu Schneider Electric nabycia przedsiebiorstwa Legrand (wyrok z dnia
22 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-310/01 Schneider Electric przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-4071) oraz decyzji nakazujgcej podziat przedsiebiorstw (wyrok z dnia 22 pazdziernika
2002 r. w sprawie T-77/02 Schneider Electric przeciwko Komisji, Rec. str. 11-4201).

W postanowieniu z dnia 28 czerwca 2004 r. Airtours przeciwko Komisji (T-342/99 DEP,
dotychczas nie opublikowane w Zbiorze) Sad zauwaza, ze suma, ktérej zwrotu zada od
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Komisji Airtours wynosi ponad 1,7 miliona funtéw szterlingéw (GBP). Komisja ze swej
strony wycenita koszty poniesione przez Airtours poczatkowo na 130 000 GBP, a pdzniej
na 170 000 GBP.

W celu ustalenia sumy, ktéra ma by¢ zwrécona, Sad orzeka w szczegdlnosci, ze gdy klient
postanawia, izbedzie go reprezentowat jednoczesnie solicitoribarrister, nie jest wykluczone,
aby honoraria nalezne jednemu i drugiemu z nich zostaty uznane za wydatki konieczne
poczynione w zwigzku z postepowaniem. Niemniej jednak Sad uwaza sie w tych
okolicznosciach za zobowigzanego do zbadania, do jakiego stopnia ustugi $wiadczone
przez wszystkich tych prawnikow byty niezbedne dla przebiegu postepowania sgdowego,
oraz do upewnienia sie, ze zatrudnienie obu kategorii prawnikow nie pociggneto za sobg
niepotrzebnego podwojenia kosztéw. Otéz w omawianej sprawie po czesci tak byto.

Saduznajeréwniez, ze przede wszystkim ekonomiczny charakter oceny przeprowadzanej
przez Komisje w ramach kontroli koncentracji moze uzasadnia¢ dodatkowy, w stosunku
do pracy prawnikow, udziat doradcow lub ekspertéw ekonomicznych wyspecjalizowanych
w tej dziedzinie i rodzi¢ w ten sposéb wydatki, ktére mogg podlega¢ zwrotowi. Koszty
tego rodzaju Sad uznat jednak za nadmierne.

Wreszcie, gdy strona skarzaca podlega podatkowi od wartosci dodanej, tak jak miato to
miejsce w przypadku przedsiebiorstwa Airtours, ma ona prawo do zwrotu przez organy
podatkowe podatku od wartosci dodanej zaptaconego od towardw i ustug, ktére nabywa.
Poniewaz podatek ten nie stanowi dla niej wydatku, nie moze ona domagac sie od
Komisji zwrotu podatku zaptaconego od wydatkéw podlegajacych zwrotowi.

Majac na wzgledzie te rozwazania, jak réwniez wage sprawy w odniesieniu do
wspolnotowego prawa konkurencji, liczne i ztozone zagadnienia ekonomiczne i prawne,
ktore byty analizowane przez prawnikow, interes gospodarczy, ktory dla przedsiebiorstwa
Airtours przedstawiata ta sprawa, oraz ilos¢ pracy, jakiej postepowanie w tym sporze
przysporzyto doradcom prawnym i ekonomicznym, Sad ustalit catkowitg sume kosztéw,
ktére majg by¢ zwrdcone Airtours na nieco ponizej 490 000 GBP.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2004 r. Schneider Electric przeciwko Komisji
(T-310/01 DEP, niepublikowane w Zbiorze) Sad ustalit sume, ktéra ma by¢é zwrécona
przedsiebiorstwu Schneider Electric, gdyz Komisja odmodwita zwrotu okoto 830 000 euro,
ktérych zadano gtownie z tytutu honorariéw i wydatkdéw biezacych prawnikéw Schneider
Electric poniesionych w zwigzku z postepowaniem w sporze, kidére doprowadzito do
stwierdzenia niewaznosci decyzji zakazujgcej koncentracji miedzy przedsiebiorstwami
Schneider Electric i Legrand.

Nawet uznajgc wysoki stopien ztozonosci sprawy, wysokg z gospodarczego punktu
widzenia stawke dla strony skarzacej, znaczenie sprawy w prawie wspoélnotowym oraz
ztozonos¢ zagadnien ekonomicznych i prawnych, ktére zostaty w niej poruszone, Sad
uznat, ze liczba godzin pracy podana przez adwokatoéw na poparcie swojego zadania
byta przesadzona. W Swietle wszystkich okolicznosci catkowita suma kosztéw zostata
sprowadzona do niecatych 420 000 euro.

Z tych samych wzgledéw suma kosztoéw przypadajacych na postepowanie w przedmiocie
srodkow tymczasowych oraz postepowanie, ktdre doprowadzito do stwierdzenia niewaznosci
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decyzji nakazujacej przedsiebiorstwu Schneider pozbycie sie w catosci aktywow posiadanych
w przedsiebiorstwie Legrand, oceniana na ponad 830 000 euro, zostata ustalona na niecate
427 000 euro (postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-77/02 DEP
Schneider Electric przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowane w Zbiorze).

B. Dopuszczalnos¢ skarg wniesionych na mocy art. 230 WE

Zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE ,[k]azda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢
[...] skarge na decyzje, ktorych jest adresatem, oraz na decyzje, ktére mimo przyjecia
w formie rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby dotyczg jej bezposrednio
i indywidualnie”.

W akapicie pigtym artykut ten stanowi, ze skarge o stwierdzenie niewaznosci nalezy
whies¢ w terminie dwoch miesiecy, stosownie do przypadku, od daty publikacji aktu lub
jego notyfikowania skarzacemu lub, w razie ich braku, od daty powziecia przez niego
wiadomosci o tym akcie.

1.  Akty mogace stanowi¢ przedmiot skargi

Z ustalonego orzecznictwa wynika, ze jedynie Srodki wywotujgce wigzace skutki prawne,
ktére wywierajg wptyw na interesy skarzgcego, zmieniajgc w sposob dostatecznie istotny
jego sytuacje prawng, stanowig akty lub decyzje mogace by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznosci w rozumieniu art. 230 WE.

Natomiast, jak wspomniano w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2004 r. SGL Carbon
przeciwko Komisji (T-308/02, dotychczas nieopublikowane w Zbiorze), czysto
deklaratywny akt potwierdzajgcy wczesniejszg decyzje, ktéra nabrata mocy ostatecznej,
nie podlega zaskarzeniu. To samo tyczy sie aktu, ktory nie zawiera zadnych nowych
elementow w stosunku do wczesniejszej decyzji i ktory nie zostat poprzedzony ponowng
analizg sytuacji adresata tej decyzji. Niemniej jednak Sad wyjasnia, ze deklaratywny
charakter aktu lub jego brak nie moze by¢ rozpatrywany wytgcznie na podstawie tresci
tego aktu w porownaniu z trescig wczesniejszej decyzji, ktorg miatby on potwierdzac.
Nalezy bowiem oceni¢ réwniez charakter zaskarzonego aktu w stosunku do rodzaju
zgdania, na ktore stanowit on odpowiedz. W szczegdlnosci jezeli akt jest odpowiedzig na
wniosek, w ktorym powotywano sie na nowe istotne okolicznoéci faktyczne i w ktérym
zwracano sie do instytucji o ponowne rozpatrzenie wczesniejszej sytuacji, nie mozna
uznac, ze akt ten ma charakter czysto deklaratywny, w zakresie w jakim stanowi on
réwniez w przedmiocie tych okolicznosci faktycznych i zawiera zatem element nowy
w stosunku do poprzedniej decyzji. Sad uznaje, ze Komisja miata racje twierdzac, ze
pismo, ktére wystata do skarzacej, byto pozbawione mocy decyzyjnej, gdyz informacje
finansowe dostarczone przez skarzaca, chociaz byty nowe, to nie mogty w istotny sposéb
zmieni¢ sytuacji prawnej, ktéra byta okreslona w momencie, gdy poprzednia decyzja
stata sie ostateczna.

Ponadto Sad uznat, ze w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci, gdy akt ma charakter
odmowny, to nalezy rozpatrywac go pod katem charakteru zgdania, na ktére stanowi on
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odpowiedz. W szczegdlnosci odmowa wycofania lub zmiany aktu wydana przez instytucje
wspdlnotowg moze sama w sobie stanowi¢ akt podlegajacy kontroli legalno$ci zgodnie
z art. 230 WE tylko wtedy, gdy akt, ktérego wycofania lub zmiany odmawia instytucja
wspolnotowa, sam mogtby by¢ zaskarzony na mocy tego przepisu (postanowienia z dnia
15 marca 2004 r. w sprawie T-139/02 Institouto N. Avgerinopoulou i in. przeciwko Komisji
i zdnia 13 lipca 2004 r. w sprawie T-29/03 Comunidad Autbnoma de Andalucia przeciwko
Komisji, dotychczas nieopublikowane w Zbiorze). W tym wzgledzie Sad ocenia
w powotanym wyzej postanowieniu Comunidad Auténoma de Andalucia przeciwko
Komisji, ze pismo dyrektora generalnego Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF), w ktérym poinformowat on skarzgcg o braku mozliwosci wszczecia
postepowania w sprawie jej zazalenia dotyczacego raportu koncowego opracowanego
na zakonczenie zewnetrznego dochodzenia i przekazanego wtasciwym witadzom
hiszpanskim zgodnie z art. 9 rozporzgdzenia nr 1073/1999 4, nie moze by¢ uwazane za
decyzje mogacq by¢ przedmiotem skargi, gdyz raport ten nie stanowi srodka wywotuja-
cego wigzace skutki prawne, ktére wywierajg wptyw na interesy skarzacego, lecz niewig-
zgce prawnie zalecenie lub opinie.

2.  Termin wniesienia skargi

Cho¢ Sad zmuszony byt badac zachowanie terminu wniesienia skargi przy okazji wiekszej
ilosci orzeczen [wyrok z dnia 28 stycznia 2004 r. w sprawach T-142/01 i T-283/01 OPTUC
przeciwko Komisji oraz postanowienie z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie T-264/03
Schmoldt i in. przeciwko Komisji; odwotanie w toku (sprawa C-342/04 P), dotychczas nie-
opublikowane w Zbiorze], to na uwage zastuguje postanowienie z dnia 9 listopada
2004 r. FNICGYV przeciwko Komisji (T-252/03, dotychczas nieopublikowane w Zbiorze).

Sad, do ktérego skarge wniosta Fédération nationale de I'industrie et des commerces en
gros des viandes (FNICGV) w celu uzyskania na podstawie art. 229 WE uchylenia grzywny,
ktéra zostata na nig natozona przez Komisje za naruszenie zasad konkurencji °, zauwaza,
ze ten artykut Traktatu nie sankcjonuje ,nieograniczonego prawa orzekania” jako
samodzielnego rodzaju skargi. Przepis ten, stanowigcy, iz ,[rlozporzgdzenia uchwalone
wspolnie przez Parlament Europejski i Rade, i przez Rade, na mocy postanowien [...]
Traktatu [WE], moga przyzna¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci nieograniczone prawo
orzekania w odniesieniu do kar przewidzianych w tych rozporzadzeniach”, nie jest bowiem
wymieniony w art. 225 ust. 1 WE w brzmieniu nadanym Traktatem z Nicei posrod skarg
nalezgcych do wiasciwosci Sadu.

Z uwagi na to, ze sgdy wspodlnotowe mogg korzysta¢ z owego nieograniczonego prawa
orzekania jedynie w ramach kontroli aktow wspélnotowych, a w szczegdlnosci w ramach
skarg o stwierdzenie niewaznosci, wniesienie skargi majgcej na celu uzyskanie od sadu,
by uczynit uzytek ze swego nieograniczonego prawa orzekania, musi nastgpi¢

4 Rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
dotyczgce dochodzenh prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) (Dz.U. L 136, str. 1).

5 Decyzja Komisji 2003/600/WE z dnia 2 kwietnia 2003 r. odnosnie do postepowania na mocy art. 81
Traktatu WE (Sprawa COMP/C.38.279/F3 — Francuska wotowina) [ttumaczenie nieoficjalne]
(Dz.U. L 209, str. 12).
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z zachowaniem terminu ustalonego w art. 230 akapit pigty WE, co nie miato miejsca
w omawianej sprawie °.

3. Interes prawny

Sprawa pomiedzy MCI, dawniej WorldCom, a Komisjg pozwolita Sgdowi stwierdzi¢, ze
MCI miata interes w uzyskaniu stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji zakazujgcej jej
pofgczenia z przedsiebiorstwem Sprint i to nawet, gdy decyzja ta zostata wydana po
wycofaniu zgtoszenia.

W tym konkretnym przypadku Sad w swym wyroku z dnia 28 wrzesnia 2004 r. MCI/
przeciwko Komisji (T-310/00, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) uznaje, ze skarzaca
ma interes prawny w uzyskaniu stwierdzenia niewaznoéci aktu, w ktérym Komisja
odmawia uznania, iz oswiadczenie stron stanowi oficjalne wycofanie sie ze zgtoszonego
porozumienia, mimo ze skarzaca na prozno prébowata zapobiec przyjeciu tego aktu,
oficjalnie deklarujgc rezygnacje ze zgtoszonej koncentracji, bedacej jego przedmiotem.
Dodaje, iz tak dtugo, jak obowigzuje decyzja Komisji, istnieje przeszkoda dla potgczenia
przedsiebiorstwa z drugg strong zgtoszonej czynnosci, w kazdym razie w ukfadzie i na
warunkach przedstawionych w zgtoszeniu, w razie, gdyby ponownie przedsiebiorstwo to
miato taki zamiar w przysztosci. Fakt, ze przedsiebiorstwo niekoniecznie ma taki zamiar
lub Zze by¢é moze go nie zrealizuje, stanowi w tym wzgledzie catkowicie subiektywng
okoliczno$¢, ktorej nie mozna brac¢ pod uwage przy rozpatrywaniu jego interesu prawnego
do wszczecia postepowania w sprawie o stwierdzenie niewaznosci aktu, ktéry bezspornie
wywotuje wigzace skutki prawne, ktore wywierajg wptyw na jego interesy, zmieniajac
w sposob dostatecznie okreslony jego sytuacje prawna.

4. Legitymacja procesowa

Co sie tyczy warunkow, w ktorych uznaje sie, ze akt, ktérego stwierdzenia niewaznosci
domaga sie skarzacy, dotyczy go bezposrednio, przypomniane zostato, ze wspoélnotowy
akt dotyczy podmiotu prywatnego bezposrednio, jezeli wywotuje bezposrednio skutki dla
sytuacji prawnej tego podmiotu prywatnego oraz jezeli jego wykonanie nie pozostawia
zadnego zakresu swobodnego uznania adresatom tego aktu, gdyz ma ono catkowicie
automatyczny charakter i wynika jedynie z prawa wspdlnotowego, bez zastosowania
innych posrednich regulacji. Powotane wyzej postanowienie z dnia 15 marca 2004 r.
Institouto N. Avgerinopoulou i in. przeciwko Komisji oraz postanowienie z dnia 8 lipca
2004 r. Regione Siciliana przeciwko Komisji [T-341/02, dotychczas nieopublikowane
w Zbiorze; odwotanie w toku (sprawa C-417/04 P)] odrzucajg z braku bezposredniego
interesu, w jednym przypadku skarge majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji adresowanej do Republiki Greckiej w sprawie zatwierdzenia projektu programu
operacyjnego w rozumieniu rozporzgdzenia w sprawie funduszy strukturalnych?’,

6 Inne skargi wniesione przeciwko decyzji, o ktérej mowa w powyzszej notce, nadal sg w toku
postepowania przed Sadem (Fédération nationale de la coopération bétail et viande przeciwko
Komisji, T-217/03 i FNSEA i in. przeciwko Komisji, T-245/03).

7 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy ogéine
w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U. L 161, str. 1).
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wniesiong przez podmioty prywatne nieznajdujace sie wsrdd bezposrednich benefi-
cjentow planowanych dziatan, a w drugim skarge majgcg na celu stwierdzenie nie-
waznos$ci decyzji Komisji adresowanej do Republiki Wioskiej w sprawie zamkniecia
pomocy finansowej w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR),
dotyczacej projektu autostrady z Messyny do Palermo, wniesionej przez wtasciwg do
realizacji projektu wtadze, tj. region Sycylii. W obu postanowieniach Sad stwierdza, ze
wtadzom krajowym przystuguje swoboda oceny przy wykonywaniu zaskarzonych
aktow.

Jesli chodzi o warunki, w jakich uznaje sie, ze akt, ktérego stwierdzenia niewaznosci
domaga sie skarzacy, a ktérego nie jest on adresatem, dotyczy go indywidualnie, nalezy
stwierdzi¢, ze nowa wyktadnia kryterium indywidualnego oddziatywania na skarzacych,
przyjeta w wyroku z dnia 3 maja 2002 r. Jégo-Quéré przeciwko Komisji (T-177/01, Rec.
str. 11-2365) zostata juz w oczywisty sposob zarzucona. Rzeczywiscie odkad Trybunat
postanowit potwierdzi¢ swg wyktadnie pojecia osoby, ktorej akt dotyczy indywidualnie
w wyroku z dnia 25 lipca 2002 r. Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie
(C-50/00 P, Rec. str. 1-6677; zob. takze wyrok Trybunatu z dnia 1kwietnia 2004 r.
w sprawie C-263/02 P Komisja przeciwko Jégo-Quéré, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, uchylajacy powotany wyzej wyrok Sadu z dnia 3 maja 2002 r.), w toczacych
sie przed nim sprawach Sad rozpatruje pojecie osoby, ktorej akt dotyczy indywidualnie
poprzez odniesienie do wzorca ustanowionego wyrokiem Trybunatu z dnia 15 lipca
1963 r. Plaumann przeciwko Komisji (25/62, Rec. str. 197). Osoba fizyczna lub prawna
moze zatem twierdzi¢, iz akt, ktérego nie jest adresatem, dotyczy jej indywidualnie
jedynie w przypadku, gdy dany akt dotyka jej z racji pewnych wiasciwych jej cech
lub stanu faktycznego, ktéry wyodrebnia jg sposréd wszystkich innych oséb i ktory
w ten sposob wyrdznia jg w sposéb analogiczny do adresata.

Gdy osobg prawna, ktéra wnosi skarge, jest stowarzyszenie przedsiebiorstw, moze ono,
jezeli uczestniczyto w procedurze prowadzgcej do przyjecia zaskarzonego aktu, zosta¢
dopuszczone do wszczecia postepowania w co najmniej trzech rodzajach przypadkéw:
gdy przepis prawny wyraznie przyznaje mu pewne zdolnoscio charakterze proceduralnym;
gdy samo to stowarzyszenie wyrdznia sie z racji oddziatywania wywieranego na jego
wiasne interesy jako organizacji, a w szczegolnosci jezeli jego pozycja jako negocjatora
zostata naruszona aktem, co do ktérego wniesiono o stwierdzenie jego niewaznoéci; lub
gdy reprezentuje ono interesy przedsiebiorstw, ktére same bytyby zdolne do wszczecia
postepowania. W postanowieniach z dnia 10 maja 2004 r. Bundesverband der
Nahrungsmittel- und Speiseresteverwertung i Kloh przeciwko Parlamentowi i Radzie
(T-391/02, dotychczas nieopublikowane w Zbiorze) oraz wspomnianym wyzej Schmoldt
i in. przeciwko Komisji Sad odmowit w szczegdlnosci przyznania, iz skarzace
stowarzyszenia mialy charakter negocjatoréw, jasno wpisany i $cisle zwigzany
z przedmiotem zaskarzonego aktu.

a) Decyzje

W dziedzinie pomocy panstwa skargi zmierzajg gtéwnie do stwierdzenia niewaznosci
badz to decyzji podjetej bez wszczynania formalnej procedury dochodzenia okreslonej
w art. 88 ust. 2 WE, badz decyzji wydanej na zakonczenie tej procedury. Z uwagi na to,
ze decyzje te adresowane sg do danego Panstwa Czionkowskiego, po stronie
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przedsiebiorstwa, ktore nie jest jej adresatem lezy udowodnienie, ze akt ten dotyczy go
bezposrednio i indywidualnie.

Gdy Komisja bez wszczecia formalnej procedury dochodzenia stwierdza podczas
wstepnego badania, ze pomoc panstwa jest zgodna ze wspolnym rynkiem, powinno sie
uznag, ze stwierdzajgca ten fakt decyzja dotyczy indywidualnie zainteresowanych stron
w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, korzystajagcych z gwarancji formalnej procedury
dochodzenia, gdy zostanie ona wszczeta.

W wyroku z dnia 16 marca 2004 r. Danske Busvognmaend przeciwko Komisji (T-157/01,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze), uznano, ze zwigzek zawodowy reprezentujgcy
interesy wiekszosci dunskich przedsiebiorstw autobusowych ma charakter zainte-
resowanej strony z racji tego, ze ztozyt do Komisji skarge, ze jego interwencje miaty
wptyw na przebieg procedury administracyjneji ze przynajmniej niektére z przedsiebiorstw
stanowity konkurencje w stosunku do przedsiebiorstwa korzystajgcego z zaskarzonej
pomocy.

W wyroku z dnia 1 grudnia 2004 r. Kronofrance przeciwko Komisji (T-27/02, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze) Sad uznat, Zze skarzaca, ktéra podniosta zarzut wywiedziony
z braku wszczecia formalnej procedury dochodzenia, rzeczywiscie byta jedng z za-
interesowanych stron, biorgc pod uwage jej status konkurenta ustalony z uwzgled-
nieniem identycznosci produktéw, ktore wytwarza z produktami przedsiebiorstwa
korzystajgcego z pomocy oraz naktadania sie na siebie ich rynkow zbytu.

W wyroku z dnia 13 stycznia 2004 r. Thermenhotel Stoiser Franz i in. przeciwko Komisji
(T-158/99, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) prowadzacy hotele w osrodku
turystycznym potozonym w landzie Styria (Austria) zostali dopuszczeni do zaskarzenia
legalnosci decyzji Komisji uznajacej za zgodne ze wspdlnym rynkiem finansowanie ze
srodkéw publicznych budowy luksusowego hotelu w tymze osrodku. Sad stwierdzit
bowiem, Zze skarzgce sg bezposrednimi konkurentami hotelu korzystajgcego z omawianej
pomocy i ze ta ich cecha zostata uznana w zaskarzonej decyzji.

W trzech powyzszych sprawach orzeczono, ze decyzje uznajgce pomoc za zgodng ze
wspolnym rynkiem po wstepnej fazie badania dotyczg skarzacych przedsiebiorstw
indywidualnie, w charakterze zainteresowanych stron w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE.
Nalezy jednakze zauwazy¢, ze jesli chodzi o zakres kontroli zarzutéw, Sad w jednym
przypadku zbadat wszystkie zarzuty niewaznosci, tak jakby dazyt do wykazania, ze
Komisja bezprawnie zaniechata wszczecia formalnej procedury dochodzenia (powotany
wyzej wyrok Thermenhotel Stoiser Franz i in. przeciwko Komisji), podczas gdy w innej
sprawie stwierdzit niewaznosc¢ co do meritum decyzji zatwierdzajgcej przyznanie pomocy
(powotany wyzej wyrok Danske Busvognmaend przeciwko Komisji).

Gdy sporna decyzja przyjeta zostata po formalnej procedurze dochodzenia przewidzianej
w art. 88 ust. 2 WE, do tego, by przedsigbiorstwo wyrdzniato sie w sposéb analogiczny
do adresata tej decyzji, nie wystarczy status zainteresowanej strony. Zgodnie
z orzecznictwem taka decyzja dotyczy bowiem indywidualnie przedsiebiorstw, ktére
zainicjowaly skarge, na podstawie ktorej wszczeto to postepowanie i ktore przedstawity
uwagi determinujgce przebieg procedury, o ile jednak ich pozycja na rynku znacznie
ucierpiata pod wptywem dziatania, ktére byto przedmiotem tej decyzji.
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Stosujac kryteria okreslone po raz pierwszy przez Trybunat w wyroku z dnia 28 stycznia
1986 r. COFAZ i in. przeciwko Komisji (169/84, Rec. str. 391), Sad orzeki, ze decyzja
Komisji w sprawie pomocy panstwa przyznanej przedsiebiorstwu Sniace przez Kroélestwo
Hiszpanii dotyczy indywidualnie austriackiego przedsiebiorstwa Lenzig w zakresie,
w jakim to przedsiebiorstwo, konkurencyjne wobec przedsiebiorstwa korzystajgcego
z pomocy, z jednej strony zainicjowato skarge, na podstawie ktérej wszczeto procedure
i aktywnie w niej uczestniczyto, a z drugiej strony podato uzasadnienia, ktére pozwolity
ustali¢, ze jego pozycja na rynku znacznie ucierpiata z powodu zaskarzonej decyzji, takie
jak cechy tego rynku, tj. bardzo ograniczona liczba producentéw, ostra konkurencja
i silne nadwyzki mocy produkcyjnych [wyrok z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie
T-36/99 Lenzing przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze; odwotanie
w toku (sprawa C-525/04 P)].

Natomiast postanowieniem z dnia 27 maja 2004 r. Sad stwierdzit, ze Deutsche Post
i DHL International, dwa przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ na witoskim rynku
otwartych dla konkurencji ustug pocztowych, nie odegraty czynnej roli podczas procedury
administracyjnej poprzedzajgcej wydanie decyzji w sprawie pomocy panstwa przyznanej
przez Republike Wioskg na rzecz Poste Italiane. Zbadat wiec, czy zatwierdzone tg
decyzjg dziatanie mogto mimo to naruszy¢ w istotny sposéb ich pozycje na tym rynku
i zdecydowat, ze wobec braku dostatecznego wykazania wagi naruszenia ich pozycji na
rynku przypadek taki nie zachodzi [postanowienie z dnia 27 maja 2004 r. w sprawie
T-358/02 Deutsche Post i DHL przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowane
w Zbiorze; odwotanie w toku (sprawa C-367/04 P)].

b)  Akty o charakterze generalnym

Sad nigdy nie zaniedba sposobnosci, by przypomnieé, ze chociaz w art. 230 akapit
czwarty WE nie ma wyraznie mowy o dopuszczalnos$ci skargi o stwierdzenie niewaznosci
wniesionej przez podmioty prywatne przeciwko aktom o charakterze generalnym, to
sama ta okolicznosc¢ nie wystarcza, by uznac¢ takie skargi za niedopuszczalne.

Niemniej jednak, po analizie zagadnienia, czy akty o charakterze generalnym, ktérych
legalnos¢ kwestionujg podmioty prywatne, dotyczg ich indywidualnie, Sad zdecydowat
w sposdb odmowny i odrzucit skarge zmierzajacgq do stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzen (postanowienie Sadu z dnia 6 lipca 2004 r. w sprawie T-370/02 Alpenhain-
Camembert-Werk i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowane w Zbiorze 8),
dyrektyw [postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2004 r. w sprawie T-213/02 SNF przeciwko
Komisji, dotychczas nieopublikowane w Zbiorze °; odwotanie w toku (sprawa

8 Tym postanowieniem Sad odrzucit skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1829/2002 z dnia 14 pazdziernika 2002 r. zmieniajgcego Zatgcznik do rozporzadzenia
(WE) nr 1107/96 w odniesieniu do nazwy ,Feta” [ttumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. L 277, str. 10) jako
chronionej nazwy pochodzenia.

° Tym postanowieniem Sad odrzucit skarge zmierzajaca do czesciowego stwierdzenia niewaznosci
dwudziestej sz6stej dyrektywy Komisji 2002/34/WE z dnia 15 kwietnia 2002 r. dostosowujacej do postepu
technicznego zatgczniki Il, 1l i VIl do dyrektywy Rady 76/768/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw
Panstw Czionkowskich odnoszacych sie do produktéw kosmetycznych (Dz.U. L 102, str. 19) w zakresie,
w jakim ograniczata ona uzycie polikrylamidow w skfadzie produktéw kosmetycznych.
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C-482/04 P)] i decyzji o charakterze generalnym (powotane wyzej postanowienie
Schmoldt i in. przeciwko Komisji).

C. Reguly konkurenciji stosowane do przedsiebiorstw

Rok 2004 przyniost w tej dziedzinie wktad przede wszystkim w zakresie zagadnien
zwigzanych z postepowaniem przed Komisjg i ustalaniem wysokosci grzywien.
Omowione zostang gtéwnie orzeczenia Sgdu wydane w sprawach ,elektrody grafitowe” ©
i ,rury stalowe bez szwu” .

W sprawie, ktéra doprowadzita do wydania powotanego wyzej wyroku Tokai Carbon i in.
przeciwko Komisji, osiem przedsiebiorstw amerykanskich, niemieckich i japonskich,
ktére uczestniczyty w porozumieniu — na skale swiatowa dazacym do ustalenia cen
i podziatu rynkéw krajowych i regionalnych wedtug zasady ,producenta krajowego”
w sektorze elektrod grafitowych, uzywanych gtéwnie do produkcji stali w elektrycznych
piecach tukowych — zostato ukaranych przez Komisje '2 na catkowitg sume grzywien ok.
220 milionéw euro, przy czym indywidualne wysokosci grzywien wahaty sie od 10,3 do
80,2 milionéw euro.

Na poczatku sprawy ,rury stalowe bez szwu” Komisja nakazata osmiu producentom (czte-
rem przedsiebiorstwom europejskim i czterem japonskim) pewnych rodzajow rur stalowych
bez szwu uzywanych w przemysle naftowo-gazowniczym zaptacenie grzywien o catkowitej
sumie w wysokosci 99 milionédw euro za naruszenie art. 81 WE . Wedlug Komisji
przedsiebiorstwa zawarty porozumienie, zgodnie z ktorym kazde z nich powstrzymywato sie
od sprzedawania standardowych rur oktadzinowych i niektdrych rodzajow rur przesytowych
na krajowym rynku pozostatych przedsiebiorstw dziatajgcych w porozumieniu.

Whniesione w tych sprawach skargi (przez siedem przedsiebiorstw, odpowiednio
w sprawach ,elektrody grafitowe” i ,rury stalowe bez szwu”) pozwalajg stwierdzi¢,
potwierdzajgc w ten sposéb juz wczesniej obserwowang tendencje, ze przedsiebiorstwa
ukarane za naruszenie art. 81 WE jedynie rzadko juz podwazajg kwalifikacje prawng
naruszen i dowody swojego udziatu w porozumieniu. Ich sprzeciw dotyczy gtéwnie
ustalenia wysokosci grzywny, gdzie skarzgcy podnoszg nieprawidtowe stosowanie regut,

10 Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01
i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze (odwotanie
w toku, sprawy C-289/04 P, C-301/04 P, C-307/04 P i C-308/04 P).

" Wyroki z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach T-44/00 Mannesmannréhren-Werke przeciwko Komisji
(odwotanie w toku, sprawa C-411/04 P); T-48/00 Corus UK przeciwko Komisji; T-50/00 Dalmine
przeciwko Komisji (odwotanie w toku, sprawa C-407/04 P); T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE
Engineering i in. przeciwko Komisji (odwotanie w toku, sprawy C-403/04 P i C-405/04 P); dotychczas
nieopublikowane w Zbiorze.

12 Decyzja Komisji 2002/271/WE z dnia 18 lipca 2001 r. odnosnie do postepowania na mocy
art. 81 Traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia EOG — Sprawa COMP/E-1/36.490 — Elektrody grafi-
towe [ttumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. 2002, L 100, str. 1).

3 Decyzja Komisji 2003/382/WE z dnia 8 grudnia 1999 r. odnos$nie do postepowania na mocy art. 81
Traktatu WE (Sprawa IV/E-1/35.860-B — Rury stalowe bez szwu) [ttumaczenie nieoficjalne] (Dz.U.
2003, L 140, str. 1).
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ktore Komisja natozyta na siebie w zakresie ustalania wysokos$ci grzywny, a w szcze-
golnosci wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Traktatu ustanawiajgcego Europejskg
Wspdlnote Wegla i Stali (dalej zwanych ,wytycznymi”) ' oraz komunikatu dotyczacego
nienakfadania grzywien lub zmniejszenia ich wysokosci w sprawach dotyczacych
porozumien [ttumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. 1996, C 207, str. 4, dalej zwanego
,komunikatem w sprawie wspétpracy” ). W ponizszym omowieniu ukazane zostanie,
ze Sad w zaleznosci od danego przypadku uznaje nawet bardzo szeroki zakres oceny
Komisji przy stosowaniu kryteridow ustalania wysokosci grzywien. Niemniej jednak czuwa
starannie na tym, by przedsiebiorstwa ukarane za udziat w tym samym porozumieniu
byly traktowane zgodnie z zasadg réwnosci.

Zostanie rowniez przypomniane, ze Sad moze korzysta¢ z nieograniczonego prawa
orzekania nie tylko w celu obnizenia wysokosci grzywien, lecz réwniez ich podwyzszenia.
Obnizenie ogolnej wysokosci grzywien naktadanych przez Komisje, ktérego dokonat
Sad w sprawach ,elektrody grafitowe” i ,rury stalowe bez szwu” (sprowadzona
z 207 200 000 do 152 772 400 euro w sprawie ,elektrody grafitowe” oraz z 90 900 000
do 78 120 000 euro w sprawie ,rury stalowe bez szwu”) jest to skutek, wymagajacy
opatrzenia pewnymi zastrzezeniami (zob. ponizej).

Z uwagi na to, ze nie bylo zadnego wyroku w sprawie legalnosci decyzji podjetych na
podstawie art. 82 WE (sprawa pomiedzy firmg Microsoft a Komisjg rozpatrywana byta
w roku 2004 w zakresie wniosku o zastosowanie srodkdw tymczasowych, zob. ponizej),
a w jedynej decyzji dotyczgcej rozporzadzenia nr 4064/89 orzeczono brak kompetenciji
Komisji (wyrok z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie T-310/00 MCI przeciwko Komisji,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze), oméwienie zagadnien dotyczacych art. 81 WE
i kar naktadanych za naruszenie tego przepisu stanowi trzon zawartosci tej pozyciji,
poswieconej prawu konkurenciji.

1. Wklad orzecznictwa w dziedzinie art. 81 WE
a)  Zakres rzeczowy

W sprawie Meca-Medina i Majcen przeciwko Komisji [wyrok z dnia 30 wrzesnia
2004 r. T-313/02, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze; odwotanie w toku (sprawa
C-519/04 P)], Sad miat okazje zastosowac pojecie dziatalno$ci gospodarczej w dziedzinie
sportu. Sad podtrzymuje swym wyrokiem decyzje Komisji w sprawie odrzucenia skargi
dwoch zawodowych sportowcow uprawiajacych ptywanie dtugodystansowe. Ci dwaj
sportowcy, ktérzy zostali zdyskwalifikowani na podstawie kodeksu antydopingowego
Ruchu Olimpijskiego po pozytywnym wyniku kontroli na nandrolen, podnosili wobec
Komisji, ze przepisy antydopingowe Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego
naruszajg wspolnotowe reguty konkurenc;ji i swobody $wiadczenia ustug.

14 Dz.U. 1998, C 9, str. 3.

s Nalezy zaznaczyé¢, ze ten komunikat w sprawie wspotpracy z 1996 r. zostat zastgpiony w 2002 r.
komunikatem Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach
karteli [ttumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. 2002, C 45, str. 3).
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Sad przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu uprawianie sportu jest
przedmiotem prawa wspodlnotowego tylko w takim zakresie, w jakim jest uwazane za
dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 WE. Przepisy Traktatu WE dotyczace
swobodnego przeptywu pracownikow i ustug stosujg sie do przyjetych w sporcie zasad,
ktére dotyczg aspektu gospodarczego wpisanego w dziatalnos¢ sportowg. Tak jest
w szczegolnosci w przypadku zasad dotyczacych wyptaty odszkodowan w zwigzku
z transferem sportowcéw zawodowych pomiedzy klubami (klauzul transferowych) lub
ograniczajgcych liczbe sportowcéow zawodowych bedacych obywatelami innego
Panstwa Czionkowskiego, ktorych te kluby moga wystawia¢ do gry na boisko w czasie
meczow. Natomiast zakresem prawa wspolnotowego nie sg objete przepisy czysto
sportowe i w zwigzku z tym niemajgce nic wspoélnego z dziatalnoscig gospodarcza, jak
na przyktad przepisy dotyczace sktadu druzyn narodowych lub reguty gry w waskim
rozumieniu, ustalajgce na przyktad czas trwania meczow oraz liczbe zawodnikéw na
boisku.

Po stwierdzeniu, ze w sprawach dotyczacych art. 39 i nast. WE oraz 49 i nast. WE
Trybunat nie musiat orzeka¢ co do tego, czy sporne przepisy sportowe sg objete normami
traktatowymi w zakresie konkurencji, Sad uznaje, ze zasady wynikajace z tego
orzecznictwa w zakresie swobodnego przeptywu pracownikow i swobody swiadczenia
ustug dotycza rowniez przepisow Traktatu WE w zakresie konkurencji oraz ze zasada ta
dziata tez w drugq strone. Wynika z tego, ze przepisy czysto sportowe nie wchodzg
w zakres przepisow wspolnotowych dotyczacych ani swobodnego przeptywu oséb, ani
konkurenciji.

b)  Postepowanie w sprawach konkurencji

- W przedmiocie dostepu do akt

Zasada, zgodnie z ktoérg przedsiebiorstwa bedgce przedmiotem dochodzenia na
podstawie art. 81 WE i 82 WE powinny mie¢ dostep do akt sprawy Komis;ji jest obecnie
jasno uznawana w prawie wspoélnotowym. Opiera sie ona na zasadzie rownosci
uprawnien stron w postepowaniu i w zwigzku z tym ma zasadnicze znaczenie dla prawa
do obrony. Zasada ta zawiera jednakze pewne ograniczenia, majgce na celu ochrone
procesu decyzyjnego Komisji lub prawowitych intereséw osaéb trzecich.

W powotanym wyzej wyroku Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji Sad przypomniat
przede wszystkim, ze w celu umozliwienia zainteresowanym przedsiebiorstwom
skutecznej obrony przed przedstawionymi im zarzutami Komisja obowigzana jest
udostepni¢ im catosc akt dochodzenia, z wyjatkiem dokumentow zawierajgcych tajemnice
handlowe innych przedsiebiorstw lub inne poufne informacje, a takze wewnetrznych
dokumentéw Komisji. Co dotych ostatnich, ograniczenie dostepu do nich usprawiedliwione
jest koniecznoscig zapewnienia prawidtowego dziatania Komisji w dziedzinie zwalczania
naruszen traktatowych regut konkurencji; wewnetrzne dokumenty mozna udostepniac,
jedynie jezeli wymagajg tego nadzwyczajne okolicznosci, na podstawie istotnych
przestanek, ktérych obowigzek dostarczenia spoczywa na stronie zainteresowanej,
zarowno przed sadem wspolnotowym, jak réwniez w ramach postepowania admini-
stracyjnego prowadzonego przez Komisje.
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- W przedmiocie zakresu przedstawienia zarzutow

Rola przedstawienia zarzutéw jest jasno okreslona: powinno pozwoli¢ zainteresowanym
rzeczywiscie dowiedzie¢ sie, co do jakiego postepowania Komisja ma do nich zarzuty,
i skutecznie korzysta¢ z prawa do obrony. Ten wymég jest zachowany, gdy koncowa
decyzja nie obcigza zainteresowanych zarzutami réznigcymi sie od przedstawionych
zarzutow i zawiera jedynie fakty, na temat ktorych zainteresowani mieli mozliwos¢
udzielenia wyjasnien.

W wyroku z dnia 8 lipca 2004 r. Mannesmannréhren-Werke przeciwko Komisji [T-44/00,
dotychczas nie opublikowany w Zbiorze; odwotanie w toku (sprawa C-411/04 P)] Sad
przypomniat, ze niezgodnos¢ pomiedzy przedstawieniem zarzutow a koncowg decyzjg
narusza prawo do obrony jedynie wtedy, gdy zawiera ona zarzut, ktéry nie zostat
uprzednio przedstawiony w sposdb umozliwiajgcy adresatom obrone. Obowigzek Komisji
w zakresie przedstawienia zarzutéw ogranicza sie bowiem do wskazania stawianych
zarzutow oraz jasnego wskazania faktow, na ktérych sie one opierajg, jak rowniez
nadanej im kwalifikacji, tak aby jego adresaci mogli sie broni¢. W tym wzgledzie Sad
uznaje, ze kwalifikacja prawna faktow zawarta w przedstawieniu zarzutow moze by¢
jedynie tymczasowa, a podzniejsza decyzja Komisji nie moze zosta¢ uznana za niewazng
tylko dlatego, ze ostateczne wnioski wysnute z tych faktéw nie odpowiadajg doktadnie
tamtej tymczasowej kwalifikacji. Komisja musi wystucha¢ adresatow zarzutéw i w razie
potrzeby uwzgledni¢ ich uwagi udzielone w odpowiedzi na stawiane zarzuty, zmieniajgc
swojg analize, wtasnie w celu poszanowania prawa do obrony.

- Skutki wyraznego uznania faktow w trakcie fazy administracyjnej

Wobec braku wyraznego uznania faktéw ze strony przedsiebiorstwa, przeciwko ktéremu
toczy sie postepowanie w przedmiocie naruszenia regut konkurencji, Komisja musi je
ustali¢, a przedsigbiorstwo ma prawo uzywaé¢ w ramach spornego postepowania
wszelkich srodkéw obrony, ktére wydajg mu sie potrzebne. Natomiast nie ma to miejsca
w przypadku wyraznego, jasnego i sprecyzowanego uznania faktdow przez to przed-
siebiorstwo: gdy przyznato ono wyraznie, w ramach postepowania administracyjnego,
prawdziwosc¢ faktow, zarzucanych mu przez Komisje w przedstawieniu zarzutéw, nalezy
wowczas uznac te fakty za ustalone, a przedsiebiorstwo w zasadzie nie moze im juz
zaprzecza¢ w ramach spornego postepowania przed Sadem (powotany wyzej wyrok
Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 108). Wedle tych kryteriow Sad uznat, ze
whioskowanie Komisji przeprowadzone na podstawie zbioru takich okolicznosci, jak
obiektywne postepowanie zainteresowanego przedsiebiorstwa w stosunku do tej
instytucji podczas postepowania administracyjnego oraz jego brak zaprzeczenia,
nacechowane duzg ogolnoscig (ten sam wyrok, pkt 109), nie stanowi takiego uznania.

Orzekajac w ten sposéb, Sad dookresla ocene, ktorg przyjat w 2003 r. w sprawie lizyny”,
zgodnie z ktorg okolicznosci faktyczne, na ktérych Komisja mogta sie oprze¢ przy
ustalaniu wysokos$ci grzywny, nie mogg byc¢ juz zakwestionowane przed Sadem, jezeli
skarzacy uznat je wyraznie w trakcie postepowania administracyjnego [wyrok z dnia
9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels
Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec. str. [I-2597 (odwotanie w toku, sprawa
C-397/03 P), omawiane w Sprawozdaniu Rocznym z 2003 r.].
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- Brak uznania bezwzglednego prawa do milczenia

Regularnie nasuwato sie pytanie, czy przedsiebiorstwa, do ktorych adresowane sg
decyzje podjete na podstawie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 17 ¢ z zgdaniem udzielenia
pewnych informacji, majg bezwzgledne prawo do milczenia. Trybunat (wyroki z dnia
18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem przeciwko Komisji, Rec. str. 3283 i z
dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-8375) i Sad (wyrok z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie T-112/98
Mannesmannréhren-Werke przeciwko Komisji, Rec. str. [I-729) niezmiennie orzekaty, ze
uznanie takiego prawa wykraczatoby poza srodki konieczne ze wzgledu na prawo do
obrony przedsiebiorstw i stanowitoby nieuzasadniong przeszkode w wypetnianiu przez
Komisje zadania czuwania nad przestrzeganiem regut konkurencji na wspolnym rynku
oraz ze prawo do milczenia moze zosta¢ uznane jedynie w zakresie, w jakim dane
przedsiebiorstwo byloby zmuszone do udzielenia odpowiedzi, poprzez ktore
doprowadzono by do przyznania przez nie istnienia naruszenia, ktérego ustalenie jest
zadaniem Komisji. Stad wnioskowano zawsze, ze aby zachowac skutecznosé [effet utile]
art. 11 rozporzadzenia nr 17, Komisja ma prawo zobowigzaé przedsiebiorstwa do do-
starczenia jej wszelkich niezbednych informacji dotyczacych faktéw, ktére mogg byé¢
im znane, oraz przekazania jej w razie potrzeby dokumentéw i tym podobnych, w ktérych
posiadaniu sie znajdujg, nawet jesli mogg one postuzy¢ do ustalenia istnienia
postepowania niezgodnego z regutami konkurencji. Z tych samych orzeczen wynika, ze
prawo Komisji do zgdania informaciji nie pozostaje w kolizji z art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Niemniej jednak skarzacy nie omieszkali powotaé sie na wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka '” w nadziei, ze europejskie orzecznictwo bedzie ewoluowato na korzy$é
ich sprawy. Sad jednak odmowit podazenia tg droga, podkreslajac w powotanym wyzej
wyroku Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, ze prawo Komisji do zgdania informaciji nie stoi
w sprzecznosci ani z art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnoéci, ani z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka.

W kazdym razie Sad przypomina, ze obowigzek udzielenia odpowiedzi na pytania
o charakterze czysto faktycznym, zadawane przez Komisje, oraz spetnienia jej zgdan
przedstawienia isthiejacych juz dokumentéw nie moze naruszaé podstawowej zasady
poszanowania prawa do obrony ani prawa do sprawiedliwego procesu, ktére zapewniajq
w dziedzinie prawa konkurencji ochrone rownowazna tej, jaka gwarantuje art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Nic nie stoi bowiem na
przeszkodzie temu, by adresat takiego zadania informacji wykazat pdzniej w ramach
postepowaniaadministracyjnegolubwtrakcie postepowaniaprzed sgdemwspdlnotowym,
ze znaczenie faktow przedstawionych w jego odpowiedziach lub przekazanych
dokumentach jest inne od przyjetego przez Komisje.

16 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwsze rozporzadzenie wprowadzajgce
w zycie art. 81 WE i 82 WE (Dz.U. 1962, 13, str. 204).

7 Wyrok Funke z dnia 25 lutego 1993 r. (seria A nr 256/A, § 44a), wyrok Saunders przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu z dnia 17 grudnia 1996 r. (Recueil des arréts et décisions, 1996-VI,
str. 2044) i wyrok J.B. przeciwko Szwajcarii z dnia 3 maja 2001 r. (dotychczas nieopublikowany
w Recueil des arréts et décisions).
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- Rozsadny termin

Zachowanie rozsadnych terminbw w prowadzeniu postepowan administracyjnych
w dziedzinie polityki konkurencji stanowi ogolng zasade prawa wspolnotowego, chroniong
przez sady wspolnotowe (wyrok Sgdu z dnia 22 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-213/95
i T-18/96 SCK i FNK przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1739).

W wyroku z dnia 13 stycznia 2004 r. JCB Service przeciwko Komisji [T-67/01,
dotychczas nie opublikowany w Zbiorze; odwotanie w toku (sprawa C-167/04 P)] Sad
miat okazje przypomniec, ze naruszenie tej zasady moze jednak wywota¢ bezprawno$¢
decyzji wydanej przez Komisje na zakonczenie postepowania administracyjnego
jedynie woéwczas, gdy zostanie wykazane, ze pocigga ono za sobg rowniez naruszenie
prawa do obrony danego przedsiebiorstwa. W omawianej sprawie, cho¢ Komisja
W sposob razacy naruszyta swoj obowigzek zachowania takiego terminu przy
rozpatrywaniu wniosku o przyznanie wylaczenia na podstawie art. 81 ust. 3 WE,
odrzucajgc wniosek o wylgczenie 27 lat po zgtoszeniu porozumienia zawartego
w 1973 r.,, Sad orzekt, ze to naruszenie nie miato zadnego wptywu na legalnosc
odrzucenia wniosku o wytgczenie.

Co sie tyczy ponad czteroletniego terminu badania skargi ztozonej przez konkurenta
strony, ktora zgtosita omawiane porozumienia, Sad nie uznat go za zbyt dtugi, wzigwszy
pod uwage ztozonos¢ sprawy, ktora dotyczyta wiekszej liczby Panstw Cztonkowskich
i zawierata pie¢ zarzutdw naruszenia oraz wymagata przedstawienia po raz drugi
zarzutéw.

¢) Dowdd naruszenia art. 81 WE

Obowiazek udowodnienia faktow stanowigcych podstawe naruszenia art. 81 WE nalezy
do Komisji (wyrok Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko
Anic Partecipazioni, Rec. str. [-4125, pkt 86). Komisja musi w szczegoélnosci udowodnic
czas trwania sankcjonowanego przez nig naruszenia. Sprzeciwy stron skarzacych
w sprawach ,rur stalowych bez szwu” przyczynity sie do wyjasnienia pewnych zagadnien
zwigzanych z jednej strony z wymaganym stopniem udowodnienia, a z drugiej strony
z ciezarem dowodu przed Sadem, gdy ukarane przedsiebiorstwa zaprzeczajg
okolicznosciom, na ktére powotuje sie Komisja.

W tych sprawach Komisja nie dostarczyta dowodu na catkowity czas trwania naruszenia.
W celu jego okreslenia Komisja uznata, ze chociaz klub Europa—Japonia zebrat sie
w 1977 r., to za punkt wyjscia naruszenia nalezato przyja¢ rok 1990, majac na wzgledzie
istnienie porozumien w sprawie samoograniczenia w eksporcie, zawartych miedzy
Wspdlnotg Europejska a Japonia.

Sad odnotowuje, ze zadna ze stron nie podwazata stanowiska Komisji, ktore polegato
na nieprzyjeciu istnienia naruszenia od 1977 r. ze wzgledu na istnienie porozumien
w sprawie samoograniczenia. Natomiast wobec zgtoszenia sprzeciwu co do poczatku
naruszenia Sad twierdzi, ze domniemywane wygasniecie porozumieh w sprawie
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samoograniczenia stanowi kryterium determinujgce dla oceny, czy powinno sie przyjac¢
istnienie naruszenia w 1990 r. W tym wzgledzie Sad przypomina, ze w zasadzie to
strona skarzaca musi dostarczy¢ dowodow na poparcie swoich twierdzen. Niemniej
jednak Sad stwierdza, ze w szczegdlnych okolicznosciach omawianej sprawy to do
Komisji nalezato dostarczenie dowodu w przedmiocie daty wygasniecia miedzy-
narodowych porozumieh w sprawie samoograniczenia. Otéz stwierdza on, ze dowodu
tego nie dostarczono, po czym uznaje, iz [n]iewyttumaczalna niemozno$¢ Komisji
dostarczenia dowoddéw dotyczacych okolicznosci, ktéra dotyczy jej bezposrednio,
pozbawia Sad mozliwosci orzekania z petng znajomoscia faktow co do daty wygasniecia
tych porozumien”.

Wobec niedostarczenia przez Komisje dowodu oraz posiadania dowoddw dostarczonych
przez przedsiebiorstwa japonskie, poswiadczajacych o przedtuzeniu tych porozumienh
miedzynarodowych do 31 grudnia 1990 r., przynajmniej ze strony japonskiej, Sad uznat,
ze porozumienia te pozostawaty w mocy do konca 1990 r. Stwierdzono czesciowg
niewaznosc¢ zaskarzonej decyzji w tym zakresie, a wysoko$¢ grzywien zostata obnizona,
tak by uwzgledni¢ te okolicznosc¢.

Japonskie przedsiebiorstwa zaprzeczyly rowniez terminowi, w ktérym zakonczyto sie
przypisane im naruszenie. Sad orzekt, ze na podstawie dowodoéw wysunietych przez
Komisje istnienie tego naruszenia po 1 lipca 1994 r. nie zostato ustalone w odniesieniu
do przedsiebiorstw japonskich i ze nalezy zatem skréci¢ czas trwania naruszenia
0 nastepne szes¢ miesiecy obok skrocenia o rok, wskazanego powyzej. W zwigzku
z tym Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim przyjmowata
istnienie naruszenia przed 1 stycznia 1991 r. i, odnosnie do przedsiebiorstw japonskich,
po 30 czerwca 1994 r.,, a natozone na przedsiebiorstwa grzywny zostaty obnizone,
by uwzgledni¢ te okolicznos¢ [wyrok z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-67/00, T-68/00,
T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze; odwotanie w toku (sprawy C-403/04 P i C-405/04 P)].

d)  Grzywny

Na mocy art. 15 rozporzadzenia nr 17 '8, gdy Komisja stwierdzi naruszenie przepisow
art. 81 WE lub 82 WE, moze w drodze decyzji nie tylko nakazac¢ przedsiebiorstwom, by
zaprzestaty stwierdzonego naruszenia, lecz rowniez natozy¢ na nie grzywny. Wyso-
kos¢ grzywien, ktéra moze siegac 10% swiatowego obrotu uzyskanego w roku obrotowym
poprzedzajacym przyjecie decyzji w sprawie stwierdzenia naruszenia dla kazdego
z przedsiebiorstw, ktére uczestniczyty w tym naruszeniu, ustala sie, uwzgledniajgc ciezar
i czas trwania naruszenia.

8 Artykut 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu WE (Dz.U. 2003, L 1, str. 1),
zastepujgcego rozporzadzenie nr 17 jest identyczny jak art. 15 tego rozporzadzenia.
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- Wytyczne

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci wytycznych, Sad przypomina to, co juz orzekt w wyro-
kach wydanych w sprawach ,ogrzewanie miejskie” '°, ,lizyna” % i ,FETTSCA” ', iz mozna
powotywac sie na nie przed sadem przeciw Komisji. Komisja musi zatem przestrzegaé zasad,
kiére sama sobie natozyta w wytycznych (powotany wyzej wyrok z dnia 8 lipca 2004 r.
Mannesmannrbhren-Werke przeciwko Komisji, pkt 212 i 231), chyba ze szczegdtowo wytozy
powody uzasadniajgce odejscie od nich w konkretnym przypadku, jesli zachodzi taka potrzeba
(powotany wyzej wyrok Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 352). Przedsiebiorstwa mogg
wiec podnosi¢ nieprawidtowe zastosowanie wytycznych przed sgdem wspolnotowym.

W drugiej kolejnosci, odnosnie do pewnych przepisow bardziej szczegdtowych niz wytyczne,
Sad okresla warunki stosowania kryteriéw ustalonych w celu okreslania wysokosci grzywny
w Swietle, po pierwsze, ciezaru naruszenia, a po drugie, czasu jego trwania.

W przedmiocie wagi naruszenia

W decyzji lezacej u podstaw sprawy ,grafitowych elektrod” Komisja orzekta ,bardzo
powazne” naruszenie, biorgc pod uwage charakter naruszenia, jego rzeczywisty wptyw
na rynek elektrod grafitowych w EOG oraz rozmiar wtasciwego rynku geograficznego.
Sad potwierdzit stusznos¢ podejscia przyjetego przez Komisje. Uznaje on w szczegoélnosci,
ze wobec faktu, iz porozumienie zmierzato do podziatu rynkdédw na poziomie $wiatowym,
Komisja nie popetnita oczywistego btedu w ocenie, dokonujgc wyboru catkowitego
Swiatowego obrotu pochodzgcego ze sprzedazy tego produktu w celu ustalenia kwoty
podstawowej, gdyz jak ocenia Sad, obrét ten pozwalat uwzgledni¢ ,rzeczywiste
ekonomiczne mozliwosci spowodowania przez winnych tego naruszenia znaczacych
szkdd innym podmiotom dziatajgcym na rynku, w szczegdélnosci konsumentom” w ro-
zumieniu pkt 1A akapit czwarty wytycznych 22,

1 Wyroki z dnia 20 marca 2002 r. w sprawach T-9/99 HFB i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [I-1487
(odwotanie w toku, sprawa C-202/02 P); T-15/99 Brugg Rohrsysteme przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1613 (odwotanie w toku, sprawa C-207/02 P); T-16/99 Légstoér Rér przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1633 (odwotanie w toku, sprawa C-208/02 P); T-17/99 KE KELIT przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1647 (odwotanie w toku, sprawa C-205/02 P); T-21/99 Dansk Rearindustri przeciwko Komisji,
Rec. str. 1I-1681 (odwotanie w toku, sprawa C-189/02 P); T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji,
Rec. str. [I-1705 (odwotanie w toku, sprawa C-206/02 P); T-28/99 Sigma Tecnologie przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-1845 i T-31/99 ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1881
(odwotanie w toku, sprawa C-213/02 P); wyroki te zostaty oméwione w Sprawozdaniu Rocznym z 2002 r.

20 W szczegdInosci wyrok z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer
Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji (odwotanie w toku, sprawa C-397/03 P); wyroki
wydane w sprawach ,lizyny” zostaty oméwione w Sprawozdaniu Rocznym z 2003 r. [niepublikowanym
w jezyku polskim].

2 Wyrok z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-913, dotyczacy porozumienia FETTSCA [Far East Trade Tariff and Surcharges Agreement]; ten
wyrok zostat oméwiony w Sprawozdaniu Rocznym z 2003 r. [niepublikowanym w jezyku polskim].

22 Pkt 1A wytycznych wskazuje, iz ,[p]rzy ocenie wagi naruszenia nalezy wzig¢ pod uwage jej charakter,
rzeczywisty wplyw na rynek, tam gdzie moze to by¢ zmierzone, oraz rozmiar wtasciwego rynku
geograficznego”. Wynika z niego réwniez, ze mozliwe jest ,stosowani[e] kwot wazonych, okreslonych
w ramach kazdej z trzech kategorii [wagi naruszenia] w celu wziecia pod uwage okreslonej wagi
naruszenia i, tym samym, rzeczywistego wptywu nagannego zachowania kazdego z przedsiebiorstw
na konkurencje” [ttumaczenie nieoficjalne].
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Komisja podzielita przedsiebiorstwa na trzy kategorie w oparciu o catkowity Swiatowy obrot
pochodzacy ze sprzedazy danego produktu, w celu wziecia pod uwage rzeczywistej
ekonomicznej mozliwosci spowodowania przez kazde przedsiebiorstwo znaczacych szkod
konkurenciji oraz duzych rozbieznosci w rozmiarach tych przedsiebiorstw. W tym wzgledzie
Sad przypomina, ze Komisja ma prawo dzielic cztonkéw porozumienia na kilka kategorii
w celu ustalenia wysokosci grzywien. Ten podziat na kategorie, cho¢ oznacza on niewziecie
pod uwage roznic wielkosci miedzy przedsiebiorstwami nalezacymi do tej samej kategorii,
w zasadzie nie zastuguje na krytyke. Niemniej jednak ustalenie progéw dla kazdej okreslonej
w ten sposob kategorii musi by¢ spojne i uzasadnione wzgledami obiektywnymi. Otéz
w omawianym przypadku orzeczono, ze metoda rozréznienia przyjeta w decyzji, polegajaca
na wzieciu pod uwage obrotu i udziatu w rynku, nie zostata przez Komisje prawidiowo
zastosowana w odniesieniu do przedsiebiorstw Tokai Carbon i The Carbide/Graphite Group,
nalezacych do jednej z tych trzech kategorii. Korzystajgc ze swego nieograniczonego prawa
orzekania, Sad postanowit w rezultacie rozdzieli¢ sporng kategorie i wprowadzi¢ wiasny
podziat. Ponadto ustalit podstawowg kwote grzywien dla przedsiebiorstw sklasyfikowanych
wediug tego nowego podziatu, jak réwniez dla przedsiebiorstw z trzeciej kategorii.

Wreszcie, odnosnie do dwoch przedsiebiorstw uznawanych za najwieksze, Komisja
pomnozyta podstawowg kwote przez wspotczynnik wagi naruszenia. W tym wzgledzie
Sad potwierdza, ze w zasadzie Komisja ma mozliwos¢ stosowania wspoétczynnika wagi
naruszenia do podstawowej kwoty, tak by ustali¢ grzywne o odpowiednio odstrasza-
jacym skutku [wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-31/99 ABB Asea Brown
Boveri przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1881, pkt 165-167; odwotanie w toku (sprawa
C-213/02 P)]. Niemniej jednak, poniewaz wspofczynnik przyjety w omawianej sprawie
wobec przedsiebiorstwa DSK (2,5) zostat uznany za naruszajacy zasade proporcjonal-
nosci i zasade réwnego traktowania, korzystajac ze swojego nieograniczonego prawa
orzekania, Sgd obniza wspétczynnik stosowany dla tego przedsiebiorstwa do 1,5.

Jesli wiec Komisja ma swobode podwyzszenia poziomu grzywien poprzez zastosowanie
wspotczynnika, to ma ona réwniez zdolnos¢ obnizenia kwoty podstawowej wynikajgce;j
ze Scistego stosowania wytycznych. Sad potwierdzit, ze w decyzji, ktéra zapoczatkowata
sprawy dotyczace rur stalowych bez szwu, Komisja mogta, pomimo uznania naruszenia
za ,bardzo powazne”, przyja¢ kwote podstawowag (10 milionéw euro) odpowiadajgcg 50%
minimalnej wysokosci okreslonej w wytycznych dla tej kategorii naruszen (20 milionéw
euro), aby uwzgledni¢ fakt, ze rzeczywisty wptyw naruszenia na rynek byt ograniczony.

Sad uznat natomiast, ze Komisja przy ustalaniu wysokosci grzywny nie wzieta pod uwage
drugiego naruszenia, ktérego dopuscili sie europejscy producenci (gdzie umowy dotyczyty
rynku brytyjskiego). Poprzez to zaniechanie Komisja naruszyta zatem zasade réwnego
traktowania, gdyz rézne sytuacje zostaty potraktowane w sposdob niezréznicowany. Aby
naprawi¢ te nierobwnosc traktowania miedzy producentami europejskimi a japonskimi,
Sad obnizyt kazdemu z japonskich producentéw natozong grzywne o 10%. Wobec braku
odpowiedniego wniosku ze strony Komisji Sad nie podwyzszyt grzywien natozonych na
producentow europejskich.

W przedmiocie czasu trwania
Powotanym wyzej wyrokiem Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji Sad oddalit wszystkie

zarzuty dotyczace kwot podstawowych przyjetych w decyzji w zaleznosci od czasu
trwania naruszenia.
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Przedsiebiorstwo SGL Carbon utrzymywato, ze wytyczne byly bezprawne w zakresie,
w jakim traktowaly czas trwania naruszenia w ten sam sposéb, niezaleznie od jego
charakteru. SGL Carbon wyjasniato, ze kartel jest ze swej natury trwaty i ze nie moze wiec
by¢ karany odnosnie do swojego czasu trwania w ten sam sposob, jak inne naruszenia.
Sad odrzuca te argumentacje przyjmujac, ze niektore kartele, ktore trwaty krocej, powodujg
mniejsze szkody niz w przypadku, gdyby ich rzeczywista dziatalnos¢ trwata dtuze;.

Okolicznosci obcigzajace

W powotanej wyzej sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji Sad potwierdzit, ze
Komisja moze podwyzszaé kwoty podstawowe ze wzgledu na: po pierwsze, dalsze
trwanie naruszenia po kontroli przeprowadzonej przez Komisje (powotany wyzej wyrok
ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, pkt 211-213), po drugie, kierowniczg role
(powotany wyzej wyrok Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midlands Ingredients
przeciwko Komisji, pkt 239) oraz, po trzecie, probe przeszkodzenia w postepowaniu,
polegajacag na ostrzezeniu innych przedsiebiorstw o nadchodzacych kontrolach na
miejscu (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-334/94 Sarri6 przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-1439, pkt 320).

Okolicznosci tagodzace

Trybunat nie uznat zadnej z okolicznosci tagodzacych, ktérych rzekomo nie uwzglednita
Komisja.

- W przedmiocie komunikatu w sprawie wspoétpracy

Ogolnie rzecz biorgc, wspotpraca pozwalajgca Komisji na fatwiejsze ustalenie naruszenia
oraz, w razie potrzeby, na doprowadzenie do jego zakonczenia, moze zostac
wynagrodzona zmniejszeniem grzywny. Komunikat w sprawie wspotpracy z 1996 r.
okresla warunki, w jakich mogg zosta¢ przyznane ptynace z niego korzysSci.

Posrod uwag Sadu dotyczacych stosowania przez Komisje tego komunikatu, na uwage
zastuguje ta, iz fakt dobrowolnego przekazania Komisji, w odpowiedzi na zadanie
informacji na mocy rozporzadzenia nr 17, dokumentéw i informacji stanowiacych
przyznanie sie do udziatu w naruszeniu wspoélnotowych regut konkurencji powinien by¢
uznany za dobrowolng wspotprace przedsiebiorstwa, mogacg uzasadni¢ zmniejszenie
grzywny. Z racji tego, ze Komisja uznata, iz tak nie jest, pomineta ona zdaniem Sadu
znaczenie wspotpracy niektorych skarzacych (powotany wyzej wyrok Tokai Carbon i in.
przeciwko Komisji).

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze Sad skrytykowat Komisje za pominiecie znaczenia
wspotpracy przedsiebiorstwa UCAR, ktére dostarczyto jej takich informacji, jak nazwy
innych przedsiebiorstw bedacych czlonkami porozumienia, nazwiska licznych
przedstawicieli tych cztonkéw lub kryptonimy uzywane w celu ukrycia kontaktéw, nie
w postaci dokumentow, lecz ustnie.

Wreszcie, chociaz komunikat przewiduje jedynie w pkt A ust. 3 zmniejszenie ,grzywny
[ktorg przedsiebiorstwa wspétpracujace z Komisjg] musiatyby inaczej zaptaci¢”, nie
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wymaga on jednak, by kazda pojedyncza informacja dotyczyta naruszenia prawa
konkurencji, ktore mozna by ukara¢ oddzielnie. Aby méc skorzystaé z tego komunikatu,
wystarczy wiec, by sktonne do wspotpracy przedsiebiorstwo poprzez ujawnienie swego
udziatu w naruszeniu narazito sie na sankcje, podczas gdy uwzglednienie réznych
informacji w celu ewentualnego zmniejszenia grzywny zalezy od ich uzytecznosci dla
Komisji przy ustalaniu istnienia naruszenia i doprowadzaniu do jego zakonczenia.

Wobec powyzszego, poniewaz nielojalny urzednik Komisji ma mozliwosé sabotowania
zadania swojej instytucji, pomagajac cztonkom nielegalnego kartelu oraz moze réwniez
znacznie skomplikowaé prowadzone przez nig dochodzenie, na przyktad niszczgc lub
fatszujgc dowody, informujac czionkéw kartelu o nadchodzacej niezapowiedzianej
kontroli i ujawniajgc im catg strategie dochodzeniowg opracowang przez Komisje,
informacja o istnieniu takiego urzednika powinna w zasadzie by¢ uznana za utatwienie
Komisji zadania polegajacego na ustaleniu i doprowadzeniu do zakonczenia naruszenia.
Uzyteczno$¢ takiej informaciji jest szczegdlnie duza, gdy zostanie ona dostarczona na
poczatku wszczetego przez Komisje dochodzenia w sprawie ewentualnych niezgodnych
z konkurencjg zachowan.

W powotanym wyzej wyroku z dnia 8 lipca 2004 r. Mannesmannréhren-Werke przeciwko
Komisji Sad podkresla, iz aby skorzysta¢ ze zmniejszenia grzywny ze wzgledu na
niezaprzeczenie faktom, zgodnie z pkt D ust. 2 komunikatu w sprawie wspotpracy,
przedsiebiorstwo musi wyraznie poinformowaé¢ Komisje o tym, ze nie zamierza zaprzeczac¢
prawdziwoséci faktéw, po zapoznaniu sie z przedstawieniem zarzutéw. Wobec braku
takiego wyraznego oswiadczenia zwyktej biernosci przedsiebiorstwa nie mozna uznac¢ za
utatwienie Komisji zadania, gdyz musi ona w koncowej decyzji ustali¢ istnienie wszystkich
faktéw, bez mozliwosci powotania sie w tym celu na oswiadczenie przedsiebiorstwa.

- W przedmiocie non bis in idem

Sad przypomniat w wyroku Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, jak juz miat okazje
stwierdzi¢ (powotany wyzej wyrok Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midlands
Ingredients przeciwko Komisji, pkt 85), ze zasada non bis in idem, zawarta rowniez
w art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, stanowi o0gdlng zasade prawa wspolnotowego, chroniong przez sad.
W dziedzinie wspdlnotowego prawa konkurencji zasada ta zabrania karania lub $cigania
przez Komisje przedsiebiorstwa za niezgodne z zasadami konkurencji postepowanie,
z racji ktérego zostato juz ukarane lub co do ktérego uznano je za niewinne uprzednig
decyzja Komisji, od ktorej nie przystuguje juz odwotanie.

Pojawia sie jednak pytanie, czy Komisja narusza te zasade, karzac przedsiebiorstwa za
naruszajgce prawo postepowanie, kitore zostato juz ukrocone przez witadze panstw
trzecich.

W tym wzgledzie Sad uznaje, ze zasada non bis in idem nie stoi na przeszkodzie
kumulacji sankcji wspolnotowych z krajowymi, wynikajgcych z dwoch postepowan
przebiegajacych rownolegle, lecz dgzacych do réznych celéw. Tym bardziej zasada ta
nie moze mie¢ zastosowania w przypadku postepowan i sankcji, wszczetych lub
natozonych z jednej strony przez Komisje, a z drugiej strony przez panstwa trzecie, gdyz
postepowania te nie sg prowadzone w tym samym celu.
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Ponadto Sad uwaza, ze Komisja w imie ogdlnego wymogu réwnosci nie miata obowigzku
bra¢ pod uwage sankcji natozonych przez wtadze lub sady panstw trzecich, ktére to samo
przedsiebiorstwo poniosto z racji tych samych faktéw. Warunki pozwalajace ustali¢ istnienie
obowigzku brania pod uwage sankcji natozonych przez organ Panstwa Cztonkowskiego,
ktore to samo przedsiebiorstwo poniosto z racji tych samych faktow nie sg spetnione, jezeli
sankcje zostaty natozone przez wtadze panstw trzecich. W tych okolicznosciach, wobec
braku przytoczenia wyraznego zwyczajowego zapisu naktadajgcego na Komisje obowigzek
uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci grzywny sankcji natozonych juz na to samo
przedsiebiorstwo z racji tych samych faktéw przez wtadze lub sady panstw trzecich, takich
jak Stany Zjednoczone lub Kanada, skarzacy nie mogq skutecznie zarzuca¢ Komisji po-
miniecia w omawianej sprawie tego rzekomego obowigzku.

Przypomniane w ten sposéb przez Sad zasady potwierdzajg te zasady, ktére zostaty juz
przyjete w sprawach ,lizyna” (zob. w szczegolnosci wspomniany wyzej wyrok Archer
Daniels Midland i Archer Daniels Midlands Ingredients przeciwko Komisji, pkt 85-104).

- W przedmiocie korzystania z nieograniczonego prawa orzekania

Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia nr 17, rozpoznajgc skarge skierowang przeciwko
decyzji naktadajacej grzywne, Sad ma nieograniczone prawo orzekania w rozumieniu
art. 229 WE i moze w ten sposob uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ natozong grzywne.

Sad niejednokrotnie korzystat ze swego nieograniczonego prawa orzekania w celu
zmniejszenia wysokosci grzywien, po tym, jak stwierdzit, ze pewne okolicznosci
zarzucanego haruszenia nie zostaty ustalone w sposob wystarczajacy z prawnego
punktu widzenia (wyrok JCB Service przeciwko Komisji, pkt 193) lub ze Komisja pomineta
wskazania wytycznych lub komunikatu w sprawie wspétpracy (powotany wyzej wyrok
Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji).

Na uwage zastuguje przede wszystkim wykorzystanie nieograniczonego prawa orzekania
do podwyzszenia wysokosci grzywien. W powotanym wyzej wyroku Tokai Carbon i in.
przeciwko Komisji Sad uzyt w ten sposdb swego nieograniczonego prawa orzekania do
podwyzszenia wysokosci grzywny na posrednim etapie obliczen. Rzeczywiscie, poniewaz
przedsiebiorstwo Nippon zaprzeczyto przez Sgdem faktom, ktére wczesniej uznato w toku
postepowania administracyjnego —cho¢ nie byto to uznanie wyrazne, jasne i sprecyzowane
— zmniejszono mu obnizenie grzywny, przyznane wczesniej przez Komisje.

Ponadto Sad przypomniat, iz w ramach jego prawa nieograniczonego orzekania jego
ocena odpowiedniosci grzywny moze uwzglednia¢ informacje, o ktérych nie ma mowy
w decyzji Komisiji.

2. Rozporzadzenie nr 4064/89

Jedynym orzeczeniem z dziedziny koncentracji wydanym w 2004 r. jest wyrok stwierdza-
jacy niewaznos¢ decyzji Komisji zakazujacej koncentracji pomiedzy amerykanskimi
przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi WorldCom (obecnie MCI) i Sprint Z.

2 Decyzja Komisji 2003/790/WE z dnia 28 czerwca 2000 r. w sprawie uznania koncentracji za niezgodng

ze wspolnym rynkiem i Porozumieniem EOG (Sprawa nr COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint)
[ttumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. 2003, L 300, str. 1).
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Jednakze wyrok z dnia 28 wrzesnia 2004 r. MCI przeciwko Komisji (T-310/00, dotychczas
nie opublikowany w Zbiorze) z powodu stwierdzenia niewaznosci ze wzgledu na brak
kompetencji Komisji do wydania tej decyzji nie dotyczy meritum sprawy.

Strony bowiem, po wspdlnym zgtoszeniu koncentracji na podstawie rozporzadzenia
nr 4064/89 2* dnia 10 stycznia 2000 r., dnia 27 czerwca tego samego roku oswiadczyty
oficjalnie, ze wycofujg swoje zgtoszenie i ze nie majg juz zamiaru realizowac¢ tego
przedsiewziecia w postaci przedstawionej w tym zgtoszeniu. Dnia 28 czerwca 2000 r.
Komisja wydata jednak decyzje, ogtaszajgc, ze koncentracja ta jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem i Porozumieniem EOG.

Sad stwierdza, ze oswiadczenie przekazane Komisji dnia 27 czerwca 2000 r. przez
WorldCom i Sprint nie informowato o porzuceniu co do zasady wszelkich pomystéw lub
planéw koncentracji, a jedynie o odejsciu od tego projektu ,w postaci przedstawionej
w zgtoszeniu”, tj. w ksztatcie okreslonym w notyfikowanym porozumieniu w sprawie
pofgczenia. Rzeczywiscie, komunikaty prasowe rozpowszechnione tego samego dnia
w Stanach Zjednoczonych przez oba przedsiebiorstwa potwierdzajg, ze WorldCom
i Sprint miaty jeszcze wéwczas pewne nadzieje na potaczenie swej dziatalnosci w takiej
czy innej postaci. Faktycznie dopiero w komunikacie prasowym z dnia 13 lipca 2000 r.
przedsiebiorstwa te ogtosity definitywng rezygnacje z planowanej koncentracji. Niemniej
jednak Sad dodaje, ze fakt, iz dwa przedsiebiorstwa planujg potaczenie (lub dalej
zamierzajq sie potaczyc), nie wystarczy do tego, by ipso facto zaistniato (lub istniato
dalej) miedzy nimi porozumienie w sprawie koncentracji, ktére moze byé przedmiotem
decyzji Komisji. Kompetencje Komisji nie mogg mie¢ podstawy w zwyktych subiektywnych
zamiarach stron. Tak jak Komisja nie ma kompetencji do zakazania koncentracji przed
zawarciem porozumienia w sprawie potgczenia, traci je rowniez, gdy tylko strony
zrezygnujq z tego porozumienia, nawet jesli kontynuowatyby one negocjacje z zamiarem
zawarcia porozumienia w innym ksztatcie. W omawianej sprawie Komisja powinna byta
stwierdzi¢, ze nie ma juz kompetencji do wydania decyzji.

D. Pomoc panstwa

1. Pojecie pomocy panstwa
a)  Elementy konstytutywne

Specyficznymi elementami pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE % sg,
korzysci i konkretny charakter Srodkow podejmowanych przez panstwo. Komisja byta

s Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw [Dz.U. L 395, str. 1, sprostowania w Dz.U. 1990, L 257, str. 13, uchylony nastepnie
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw [ttumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. L 24, str. 1)].

% Jak wynika z art. 87 ust. 1 WE, pomoc panstwa niezgodna ze wspolnym rynkiem jest to korzys$¢
przyznawana przez Panstwo Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktora zakidca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przed-
siebiorstwom lub produkcji niektérych towarow.
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wielokrotnie krytykowana za nieprawidtowg ocene tych kryteriéw (wyroki z dnia 16 marca
2004 r. w sprawie T-157/01 Danske Busvognmaend przeciwko Komisji, z dnia 16 wrzes$nia
2004 r. w sprawie T-274/01 Valmont Nederland przeciwko Komisji, z dnia 21 pazdziernika
2004 r. w sprawie T-36/99 Lenzing przeciwko Komisji i z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie
T-27/02 Kronofrance przeciwko Komisji, dotychczas nie opublikowane w Zbiorze).

- Korzysci

W pojeciu pomocy panstwa mieszczg sie nie tylko pozytywne swiadczenia, takie jak
dotacje, pozyczki czy udziat srodkéw publicznych w kapitale przedsiebiorstwa, lecz takze
dziatania, ktére w réznej formie zmniejszajg ciezary spoczywajgce zwykle na budzecie
przedsiebiorstwa oraz ktére przez to, nie bedac dotacjami w $cistym znaczeniu, majg ten
sam charakter oraz identyczne skutki.

Tak wiec w powotanym wyzej wyroku z dnia 21 pazdziernika 2004 r. Lenzing przeciwko
Komisji Sad orzekt, ze postepowanie organdéw panstwowych odpowiedzialnych za pobie-
ranie skladek na ubezpieczenia spoteczne, tolerujgcych, by sktadki te ptacono z opdznie-
niem, daje korzystajacemu z tego przedsiebiorstwu, przezywajgcemu powazne trudnosci
finansowe, poprzez zmniejszenie w stosunku do niego obcigzenia wynikajgcego z nor-
malnego stosowania systemu ubezpieczeh spotecznych, znaczne korzysci gospodarcze,
ktérych naliczane mu odsetki i podwyzki za opdznienia nie moga catkowicie wyelimi-
nowa¢. Uznawszy w omawianej sprawie, ze organy te dziataty w ten sam sposob, jak
hipotetyczny prywatny wierzyciel, ktory by sie znalazt na tyle, na ile jest to mozliwe,
wzgledem swego diuznika w takiej samej sytuacji jak te organy, Komisja zastosowata
w sposob oczywiscie btedny kryterium prywatnego wierzyciela, a zatem Sad orzeka niewaz-
nos¢ spornej decyzji.

Réwniez odnosnie do kryterium prywatnego wierzyciela Sad oceniat, czy Komisja stusznie
mogta ustali¢, ze darowanie czesci dtugéw niemieckiego przedsiebiorstwa Technische
Glaswerke limenau, ktére miata ona w stosunku do organu o charakterze publicznopraw-
nym, odpowiedzialnego za restrukturyzacje przedsiebiorstw bytej Niemieckiej Republiki
Demokratycznej (,BvS”) nosito cechy pomocy udzielanej przez panstwo. Ograniczona
kontrola, jakg petni Sad odnosnie do skomplikowanych szacunkéw ekonomicznych tego
rodzaju, prowadzi go do wniosku, ze w okolicznosciach omawianej sprawy Komisja nie
popenita zadnego oczywistego btedu co do oceny szacujac, ze BvS nie postepowata jak
prywatny wierzyciel, dziatajgcy w normalnych warunkach rynkowych. Poniewaz nie uznano
zadnego z pozostatych zarzutow, skarga o stwierdzenie niewaznosci zostata oddalona
[wyrok z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-198/01 Technische Glaswerke Illmenau
przeciwko Komisji, dotychczas nie opublikowany w Zbiorze; odwotanie w toku (sprawa
C-404/04 P)].

Ponadto w powotanym wyzej wyroku Valmont Nederland przeciwko Komisji Sad po raz
pierwszy przyjat rozwigzanie wypracowane przez Trybunat w wyroku z dnia 24 lipca
2003 r. Altmark Trans i Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, Rec. str. I-7747),
zgodnie z ktorym dziatanie podejmowane przez panstwo na rzecz przedsigbiorstwa

104



Sad Pierwszej Instancji Dziatalnos¢

w zamian za wykonanie zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych nie stanowi
pomocy, o ile zostang spetnione pewne warunki 2.

W tym przypadku Komisja uznata, ze fundusze przyznane przedsiebiorstwu przez
niderlandzka gmine na urzadzenie parkingu stanowity z jednej strony pomoc panstwa ze
wzgledu na to, ze odpowiadaty one kosztom eksploatacyjnym, ktére to przedsiebiorstwo
musiatoby normalnie ponies¢, oraz dawaty mu pozycje uprzywilejowang. Komisja uznata
jednak, ze druga cze$c¢ finansowania dawata korzy$ci przedsiebiorstwom trzecim i nie
uprzywilejowywata skarzace;.

Tymczasem Sad zauwaza z jednej strony, ze przedsiebiorstwo to ponosi ciezar,
umozliwiajgc osobom trzecim korzystanie ze swojego parkingu, z réznych tytutéw oraz
w sposéb regularny i darmowy, na mocy porozumienia zawartego ze wspoélnotg tery-
torialng zaréwno w interesie powszechnym, jak i tych osob trzecich, a z drugiej strony,
ze czesc¢ funduszy przyznanych przez wspolnote terytorialng na urzgdzenie tego parkingu
rzeczywiscie daje korzysci przedsiebiorstwu Valmont.

W tych okolicznosciach Sad orzeka, ze Komisja nie mogta od razu uznag, iz ta czes¢
funduszy rzeczywiscie dawata Valmont pozycje uprzywilejowana, lecz powinna wczesniej
zbadac w swietle posiadanych informaciji, czy ta czes¢ funduszy mogta by¢ uwazana za
rzeczywistg rekompensate za obcigzenie ponoszone przez Valmont, czy tez nie. W tym
celu do niej nalezato sprawdzenie, czy warunki okreslone w powotanym wyzej wyroku
Altmark Trans i Regierungspréasidium Magdeburg byly spetnione, czy nie. Poniewaz
z decyzji nie wynika, czy kontrola taka miata miejsce, stwierdza sie niewaznos¢ decyzji #.

Wreszcie powotanym wyzej wyrokiem Danske Busvognmaend przeciwko Komisji Sad
stwierdzit niewaznosc¢ decyzji Komisji uznajagcej za zgodng ze wspoélnym rynkiem pomoc
przyznang przez dunskie wtadze przedsiebiorstwu transportu autobusowego Combus.

% Sa one nastepujace: po pierwsze, przedsiebiorstwo bedace beneficjentem musi rzeczywiscie byé
odpowiedzialne za wykonanie zobowigzan z tytutu Swiadczenia ustug publicznych, ktére muszg by¢
jasno okreslone; po drugie, parametry, na podstawie ktérych oblicza sie rekompensate, powinny by¢
wczesniej ustalone w sposob obiektywny i przejrzysty, aby uniknaé tego, by nadawata ona korzysci
ekonomiczne mogace uprzywilejowaé przedsigbiorstwo bedace beneficjentem w stosunku do
konkurencji; po trzecie, rekompensata nie moze przekracza¢ wielkosci niezbednej do pokrycia
wszystkich lub czesci kosztéw poniesionych poprzez wykonywanie zobowigzan z tytutu Swiadczenia
ustug publicznych, uwzgledniajac przy tym zwigzane z nim wptywy oraz rozsadny zysk z racji
wykonania tych zobowigzan; po czwarte, jezeli wybor przedsiebiorstwa odpowiedzialnego za
wykonanie zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych w konkretnym przypadku nie zostat
dokonany w ramach procedury zamodwien publicznych, poziom koniecznej rekompensaty musi
zosta¢ ustalony na podstawie analizy kosztow, ktore w celu wykonania tych zobowigzan poniostoby
przedsiebiorstwo sSredniej wielkosci, dobrze zarzadzane i odpowiednio wyposazone, w celu, by
mogto speti¢ wymogi ustugi publicznej, uwzgledniajac przy tym zwigzane z nim wplywy oraz
rozsadny zysk z racji wykonania tych zobowigzan.

7 Jest to kolejna podstawa stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 18 lipca 2001 r., pierwsza z nich byto
naruszenie art. 87 ust. 1 WE — stwierdzone w tym samym wyroku — ktérego dopuscita sie Komisja,
uznajgc na podstawie sprawozdania biegtego pozbawionego mocy dowodowej, ze cena ziemi sprzedanej
skarzacej byta nizsza od ceny rynkowej i ze w zwigzku z tym nosita znamiona pomocy panstwa.
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W szczegolnosci Sad orzekt, ze na przedsiebiorstwo to nie zostato natozone wykonanie
zobowigzan z tytutu Swiadczenia ustug publicznych w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1191/69 28. Uznaje on, ze takie przedsiebiorstwo jak Combus, na ktére nie zostaty
jednostronnie natozone obowigzki eksploataciji, transportu i pobierania optat, ktore nie
miato obowigzku wykonywania swoich zadan z zakresu transportu na nierentownych
warunkach, sprzecznych z jego interesem ekonomicznym, lecz ktére wrecz odwrotnie,
dobrowolnie przyjeto na siebie te obowigzki, zwyciezywszy w przetargach, ktére nie
przewidywaty zadnych dotacji panstwowych i w ktérych mogto uczestniczyé lub nie,
w zalezno$ci od swoich interesow gospodarczych, oraz ktérego ustugi transportowe byty
wynagradzane po cenie zaproponowanej przez nie przy skfadaniu ofert w przetargach
i przyjetej w umowach zawartych w ich nastepstwie, nie ponosi zobowigzan z tytutu
Swiadczenia ustug publicznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1191/69:
przedsiebiorstwo takie nie otrzymuje wiec rekompensaty w rozumieniu tego artykutu, jak
stwierdzita to Komisja, lecz finansowe wynagrodzenie przewidziane w tych umowach.

- Konkretny charakter lub selektywnos$¢ srodkéw podejmowanych
przez panstwo

W powotanym wyzej wyroku Lenzing przeciwko Komisji Sad ocenit, ze Komisja stusznie
mogta uzna¢ srodek przyjety na rzecz przedsiebiorstwa Sniace za selektywny.

Przypomniat w tym wzgledzie, ze art. 87 ust. 1 WE nie obejmuje swym zakresem srodkow
o czysto generalnym charakterze, jednak nawet dziatania, ktére na pierwszy rzut oka
wydajg sie mie¢ zastosowanie do ogotu przedsiebiorstw, mogq przejawiaé pewng
selektywnos¢, a zatem by¢ uznawane za srodki majgce na celu sprzyjanie pewnym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towaréw. Ma to miejsce w szczegdlnosci
wtedy, gdy organ administracji odpowiedzialny za stosowanie tej generalnej reguty ma
wiadze dyskrecjonalng co do stosowania tego aktu. W omawianej sprawie Sad stwierdzit,
ze publiczne organy hiszpanskie odpowiedzialne za zbieranie sktadek na ubezpieczenie
spofteczne mialy pewien zakres swobodnego uznania zaréwno przy zawieraniu po-
rozumien w sprawie roztozenia na raty lub sptaty, jak i przy okreslaniu pewnych warunkow
tych porozumien, jak np. kalendarza sptat, kwoty rat i wystarczajgcego charakteru
zabezpieczen udzielanych przy regulowaniu wierzytelnosci. Rowniez fakt udzielenia
przyzwolenia na to, by przedsiebiorstwo to nie przestrzegato tych porozumien oraz
tolerowanie niesptacania dilugow przez lata zalezy od dyskrecjonalnej wtadzy tych
organdw.

Konkretnos¢ czy selektywnosc srodka podejmowanego przez panstwo jest jedng z cech
pojecia pomocy panstwa, nie tylko w ramach Traktatu WE, lecz rowniez w ramach
Traktatu EWWiS, jak przypomniano w wyroku z dnia 1 lipca 2004 r. Salzgitter przeciwko
Komisji [T-308/00, dotychczas nie opublikowany w Zbiorze; odwotanie w toku (sprawa
C-408/04 P)], ktory w tej kwestii potwierdza, ze fakt poddania mozliwosci skorzystania
z zawartego w ustawie przepisu podatkowego warunkowi lokalizacji inwestycji

% Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dziatania Panstw
Cztonkowskich dotyczacego zobowigzan zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie
kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej (Dz.U. L 156, str. 1), w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1893/91 z dnia 20 czerwca 1991 r. (Dz.U. L 169, str. 1).
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w ograniczone;j strefie terytorialnej jednego z Panstw Cztonkowskich, jak miato to miejsce
w omawianej sprawie, jest w zasadzie wystarczajacy, by uznac, ze przepis ten dotyczy
okreslonej kategorii przedsiebiorstw. Powotujgc sie na poparcie swojej oceny — co warto
podkresli¢ z uwagi na rzadko$¢ — na wyrok Trybunatu EFT-y 2, Sad podkresla, ze, aby
dany srodek mogt by¢ uznany za pomoc panstwa, wazne jest, by przedsiebiorstwa
bedace jego beneficjentami nalezaly do kategorii doktadnie okreslonej poprzez
zastosowanie, prawne lub faktyczne, kryterium ustalonego przez ten $rodek.

b)  Wytyczne

Chociaz w mys$l art. 87 ust. 3 WE Komisja dysponuje szerokim zakresem swobodnego
uznania, a korzystanie z niego wigze sie z dokonywaniem ocen natury gospodarczej
i spotecznej, ktére muszg by¢ wykonywane w warunkach panujgcych we Wspdlnocie,
obowigzujg jq jednak dokumenty ramowe i komunikaty, ktére przyjmuje w dziedzinie
pomocy panstwa, w zakresie, w jakim nie odbiegajg one od norm traktatowych oraz
w jakim sg akceptowane przez Panstwa Czionkowskie. Zainteresowane strony majq
wiec podstawy, by powotywac¢ sie na te dokumenty, a sad kontroluje, czy Komisja przy
wydaniu spornej decyzji przestrzegata regut, ktére sama sobie narzuca.

Sad orzekt tak w odpowiedzi na liczne zgdania stwierdzenia btedéw co do prawa przy
stosowaniu wspodlnotowych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego z lat 1994 i 2001 (wyrok z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie
T-176/01 Ferriere Nord przeciwko Komisji, dotychczas nie opublikowany w Zbiorze),
wielosektorowych ram dotyczacych pomocy regionalnej dla duzych projektow
inwestycyjnych *° (powotany wyzej wyrok Kronofrance przeciwko Komisji), komunikatu
w sprawie wspolnotowych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw 3! (powotany wyzej wyrok Technische
Glaswerke llmenau przeciwko Komisji), a takze zalecenia 96/280/WE dotyczacego
definicji matych i $rednich przedsiebiorstw 32 i komunikatu w sprawie wspolnotowych
wytycznych dotyczacych pomocy panstwa dla matych i $rednich przedsiebiorstw
(wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-137/02 Pollmeier Malchow przeciwko
Komisji, dotychczas nie opublikowany w Zbiorze).

W powotanym wyzej wyroku Ferriere Nord przeciwko Komisji Sad potwierdza, ze Komisja
mogta uznac¢ projekt pomocy na rzecz Ferriere Nord za niezgodny ze wspdélnym rynkiem
w zakresie, w jakim inwestycja ta nie zapewniata wymaganego wptywu na srodowisko
pozgdanego przez wytyczne z 1994 i 2001 r.

2 Wyrok Trybunatu EFTA z dnia 20 maja 1999 r. w sprawie E-6/98 Norwegia przeciwko Urzedowi
Nadzoru EFTA, Report of EFTA Court, str. 74.

30 Dz.U. 1998, C 107, str. 7.
3 Dz.U. 1994, C 368, str. 12.

32 Zalecenie Komisji 96/280/WE z dnia 3 kwietnia 1996 r. dotyczace definicji matych i $rednich
przedsiebiorstw (MSP) [ttumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. L 107, str. 4).

33 Komunikat Komisji dotyczacy wspdélnotowych ram pomocy panistwa dla MSP [ttumaczenie nieoficjalne]
(Dz.U. 1996, C 213, str. 4).

107



Dziatalnos¢ Sad Pierwszej Instancji

Tak samo w powotanym wyzej wyroku Pollmeier Malchow przeciwko Komisji Sad
utrzymat w mocy ocene Komisji, wedlug ktérej beneficient pomocy byt duzym
przedsiebiorstwem i nie spetniat wiec kryteriéw definicji MSP. Sad uznaje w szczegdl-
nosci, ze w Swietle wiasciwych aktow Komisji stusznie mogto zaleze¢ na tym, by benefi-
cjentem tej pomocy nie byta w rzeczywisto$ci grupa, ktérej sita przekraczata site MSP.

W powotanym wyzej wyroku Technische Glaswerke llmenau przeciwko Komisji, w $wietle
wskazan wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw Sad uznaje, ze Komisja nie popetnita oczywistego btedu
w ocenie, odmawiajgc uznania na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢c) WE obnizenia cen, bedgcych
przedmiotem sprawy, za zgodne ze wspodlnym rynkiem, nie biorgc pod uwage
doprowadzenia do monopolu, wynikajacego ze znikniecia skarzacej [z rynku]. Sad
podkresla bowiem, Zze okolicznos¢ ta mogtaby uzasadnia¢ przyznanie pomocy panstwa
przeznaczonej na ratowanie przedsiebiorstw i zachecanie ich do restrukturyzacji jedynie
wtedy, gdy spetnione by byly ogdlne warunki zezwolenia na pomoc na ratowanie
i restrukturyzacje, okreslone w wytycznych. Ot6z w omawianej sprawie Sad stwierdza,
ze Komisja nie popeftnita zadnego oczywistego btedu w ocenie uznajac, ze plan
restrukturyzacji nie umozliwiat przywrocenia rentownosci przedsiebiorstwu Technische
Glaswerke lImenau, i orzeka zatem oddalenie zarzutu.

Natomiast powotany wyzej wyrok Kronofrance przeciwko Komisji stwierdza niewaznos¢
decyzji Komisji 0 niewnoszeniu zastrzezehh wobec pomocy przyznanej przez wiadze
niemieckie na rzecz przedsiebiorstwa Glunz na budowe zintegrowanego centrum obrébki
drewna. Sad faktycznie uwaza, ze Komisja nie przestrzegata regut ustanowionych
w wielosektorowych ramach dotyczacych pomocy regionalnej dla duzych projektow
inwestycyjnych, poniewaz nie skontrolowata, czy rynek produktéw, ktérych dotyczyta po-
moc byt ,w fazie schytkowej”. Z powodu tego btedu co do prawa Komisji nie mozna byto
oceni¢ zgodnos$ci zgtoszonej pomocy na podstawie wszystkich majacych zastosowanie
kryteriow.

c) Windykacja

Wyrok z dnia 14 stycznia 2004 r. Fleuren Compost przeciwko Komisji (T-109/01,
dotychczas nie opublikowany w Zbiorze) dat Sadowi mozliwos¢é przypomnienia, ze
przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy moga mie¢ uzasadnione oczekiwania
co do prawidtowosci pomocy jedynie wtedy, gdy udzielono jej z zachowaniem procedury
okreslonej w art. 88 WE, lecz ze orzecznictwo nie wyklucza jednak tego, by beneficjenci
przyznanej bezprawnie pomocy mogli powota¢ sie w ramach postepowania windykacyj-
nego na nadzwyczajne okolicznosci, ktére mogty stusznie wzbudzi¢ ich uzasadnione
oczekiwania co do prawidtowosci tej pomocy, aby sprzeciwic sie jej zwrotowi.

Niemniej jednak Sad orzeka, ze beneficjenci pomocy mogg powotywacé sie na takie
nadzwyczajne okolicznosci na podstawie istotnych przepiséw prawa krajowego jedynie
w ramach postepowania windykacyjnego przed sgdami krajowymi, do ktérych nalezy
wytgczna ocena tych okolicznosci, po postawieniu Trybunatowi w razie potrzeby pytan
prejudycjalnych w sprawie wykfadni. Orzekajac w ten sposob, Sad zajmuje jasne
stanowisko w przedmiocie zagadnienia, co do ktérego udzielano do tej pory
niezdecydowanych odpowiedzi (zob. w tym wzgledzie Sprawozdanie Roczne z 1999 r.).
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W odréznieniu od strony skarzacej w sprawie, w ktorej wydano oméwiony powyzej wyrok,
aby sprzeciwi¢ sie zwrotowi pomocy przedsiebiorstwo Salzgitter nie utrzymywato, ze Komisja
zZtamata zasade uzasadnionych oczekiwan, lecz ze zlekcewazyta zasade pewnosci co do
prawa. Sad uznat, ze pogwatcenie tej zasady uzasadnia w omawianej sprawie stwierdzenie
niewaznosci dyspozycji decyzji ** nakazujacych Republice Federalnej Niemiec windykacje
pomocy przyznanej przedsiebiorstwom zgrupowanym pod nazwag Salzgitter AG.

W powotanym wyzej wyroku Salzgitter przeciwko Komisji Sad orzeka po pierwsze, ze
mozliwo$¢ powotania sie na zasade pewnosci co do prawa nie jest obtozona warunkami,
pozwalajgcymi powotac sie na uzasadnione oczekiwania co do prawidiowosci pomocy
panstwa. Dlatego tez przedsiebiorstwo metalurgiczne, ktére otrzymato pomoc panstwa,
ktora nie zostata zgtoszona Komisji, moze powotywac sie na pewnos¢ co do prawa, aby
sprzeciwi¢ sie decyzji Komisji nakazujacej mu zwrot, mimo tego, iz poza nadzwyczajnymi
okolicznosciami jest wykluczone, by beneficjent pomocy moégt mie¢ uzasadnione
oczekiwania co do prawidtowosci tej pomocy, jezeli udzielono jaj z naruszeniem przepiséw
dotyczacych uprzedniej kontroli pomocy panstwa.

Sad nastepnie uznaje, ze przedsiebiorstwo metalurgiczne, ktére skorzystato z bezprawnie
przyznanej pomocy, stusznie mogto oprzec¢ sie na zasadzie pewnosci co do prawa, aby
podwazy¢ legalnos¢ decyzji Komisji nakazujgcej zwrot tej pomocy w sytuacji, gdy
w czasie, kiedy jg otrzymato, z winy Komisiji istniata niepewnos¢ i brak jasnosci odnosnie
do sytuacji prawnej dotyczacej takich rodzajéw pomocy, kidra sie jeszcze pogtebita
przez przedtuzajacy sie brak reakcji Komisji, ktéra wszakze wiedziata o przekazywaniu
tej pomocy i ktéra, naruszajgc w ten sposéb swoj obowigzek starannosci, doprowadzita
do dwuznacznej sytuacji, ktérg powinna byta wyjasni¢ przed przystgpieniem do
jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do nakazania zwrotu przekazanej pomocy.

2. Zagadnienia proceduralne

Wyjasniona zostata kwestia zakresu praw przystugujacych zainteresowanym w formalnej
procedurze dochodzenia w sprawie pomocy panstwa. Orzecznictwo Sgdu wprowadza
jasny podziat na udzielajgce pomocy Panstwa Czionkowskie z jednej strony, a za-
interesowanych z drugiej strony. Podczas gdy pierwsze z nich majg petne prawa do
obrony, to ci drudzy majg jedynie prawo przedstawi¢ uwagi.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w jednym ze swych zarzutéw rozpatrywanych
w ramach sprawy, w ktérej wystepowato przeciwko Komisji, Ferriere Nord -
przedsiebiorstwo sektora przemystu metalurgicznego i mechanicznego — podnosito, iz
Komisja naruszyta jego prawo do obrony poprzez wszczecie formalnej procedury
dochodzenia pod rzgdami wspolnotowych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na
rzecz ochrony srodowiska naturalnego z 1994 r. *°, a wydata jg na podstawie wytycznych

34 Decyzja Komisji 2000/797/EWWiS z dnia 28 czerwca 2000 r. dotyczgaca pomocy panstwa wdrozonej
przez Niemcy na rzecz Salzgitter AG, Preussag Stahl AG oraz zaleznych spoétek metalurgicznych
grupy, obecnie zgrupowanych pod nazwag Salzgitter AG-Stahl und Technologie (SAG) [ttumaczenie
nieoficjalne] (Dz.U. L 323, str. 5).

% Dz.U. 1994, C 72, str. 3.
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z 2001 r. %, przy czym ani Republika Wioska, ani ono samo nie zostaty wezwane do
przedstawienia uwag odnosnie do nowych wytycznych. W powotanym wyZzej wyroku
Ferriere Nord przeciwko Komisji Sad wyjasnia, ze po pierwsze nalezy rozpatrywac ten
zarzut nie z punktu widzenia prawa do obrony, z ktérego w dziedzinie pomocy panstwa
korzystajq tylko Panstwa Czionkowskie, ale pod wzgledem posiadanego na mocy art. 88
ust. 2 WE przez ,zainteresowane strony” prawa przedstawienia uwag w fazie dochodzenia,
o ktérym mowa w tym przepisie. Twierdzi dalej, ze Komisja nie mogta, nie pomijajgc przy
tym praw proceduralnych zainteresowanych stron, oprze¢ swej decyzji na nowych
zasadach, wprowadzonych wytycznymi z 2001 r., nie wzywajgc ich do przedstawienia
odnosnie do tego uwag. Niemniej jednak Sad stwierdza, ze zasady ustanowione
w jednych i drugich ramach sa, w zakresie uzasadnien przyjetych przez Komisje w celu
uznania tej pomocy za niezgodng, w istocie identyczne; wywodzi z tego faktu, ze
ponowne zasieganie opinii zainteresowanych stron nie byto konieczne.

Po drugie, rozstrzygniecia wymagata kwestia, czy przedsiebiorstwu bedgcemu
beneficjentem pomocy powinno sie przyznaé uprawnienia wykraczajgce poza prawo do
przedstawieniauwagpootwarciuprocedury, ktére przystugujewszystkimzainteresowanym
stronom w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE. Odpowiedz udzielona przez Trybunat
w powotanych wyzej wyrokach Fleuren Compost przeciwko Komisji i Technische
Glaswerke llmenau przeciwko Komisji jest niedwuznaczna: ,zaden przepis dotyczacy
procedury kontroli pomocy panstwa nie przewiduje dla beneficjenta pomocy szczegdlnej
roli wérdod zainteresowanych stron”, przy czym Sad przypomina, ze procedura kontroli
pomocy panstwa nie jest procedurg wszczynang ,przeciwko” beneficjentowi pomocy, co
oznaczatoby, ze mogtby on korzystaé z tak szerokich praw, jak prawa do obrony.

Poniewaz zainteresowane strony inne niz Panstwo Czionkowskie, ktérego dotyczy dana
sprawa, nie mogq korzysta¢ z prawa do spornego postepowania przed Komisjg, Sad
oddalit zarzut skarzacych, w szczegolnosci przedsiebiorstwa Technische Glaswerke
llImenau, zgodnie z ktérym powinno ono byto uzyska¢ dostep do jawnej czesci akt
postepowania administracyjnego oraz otrzymaé uwagi lub odpowiedzi na pytania Komisji
przedstawione przez jednego z jego konkurentow na rynku.

W jednym z zarzutdw przedstawionych przez Ferriere Nord w ramach skargi zmierzajgcej
do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji uznajgcej za niezgodng ze wspolnym
rynkiem pomoc, ktorej zamierzata udzielic mu Republika Wtoska, przedsiebiorstwo to
obwiniato Komisje o to, ze nie wezwata go, ani tez Republiki Wtoskiej, do dostarczenia
dokumentacji dotyczacej Srodowiskowego celu inwestycji, a nastepnie wskazata w swojej
decyzji, ze nie dostarczono jej zadnego dokumentu na ten temat. W tym wzgledzie Sad
(powotany wyzej wyrok Ferriere Nord przeciwko Komisji) ocenia, ze zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan wymaga, by Komisja przy prowadzeniu procedury dochodzenia
w sprawie pomocy panstwa brata pod uwage uzasadnione oczekiwania, ktére mogty
powstac na podstawie wskazéwek zawartych w decyzji o wszczeciu formalnej procedury
dochodzenia oraz zeby nie opierata nastepnie swej ostatecznej decyzji na braku
dowodow, jesli zainteresowane strony, sgdzac po tych wskazéwkach, nie mogty uwazac,
ze powinny ich dostarczy¢. W omawianej sprawie zarzut zostat oddalony z uwagi na

3% Wspdlnotowe wytyczne dotyczace pomocy panstwa na rzecz ochrony srodowiska naturalnego
[ttumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. 2001, C 37, str. 3).
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dostatecznie jasny i precyzyjny charakter wskazéwek zawartych w decyzji o wszczeciu
postepowania ¥.

E. Srodki ochrony handlowej

O ile wyrokowi z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie Shanghai Teraoka Electronic
Co. Ltd. przeciwko Radzie Unii Europejskiej (dotychczas nie opublikowanym w Zbiorze),
ktérym oddalono skarge zmierzajgcg do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
wprowadzajgcego ostateczne cta antydumpingowe na przywéz niektérych wag
elektronicznych *, nalezy sie wzmianka z tego zwlaszcza powodu, ze jest to jedyne
orzeczenie w dziedzinie dziatan antydumpingowych, to uwage czytelnika powinien
przyciggna¢ wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie T-317/02 Fédération des industries
condimentaires de France (FICF) i in. przeciwko Komisji (dotychczas nie opublikowany
w Zbiorze).

Wypowiadajac sie po raz pierwszy w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji Komisji
oddalajgcej skarge wniesiong w trybie rozporzadzenia Rady dotyczacego przeszkdd
w handlu *, Sad wskazat warunki, w jakich przeszkody w handlu usprawiedliwiajg
interwencje Wspdlinoty.

W przedmiotowej sprawie skarga wniesiona w czerwcu 2001 r. przez FICF, zrzeszajacq
gtéwnych francuskich producentéw musztardy gotowej, zmierzata do uchylenia skutkéw
srodkow, na ktorych podjecie zezwolit Stanom Zjednoczonym Ameryki Organ
Rozstrzygania Sporéw Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)“, a polegajacych
w szczegoblnosci na natozeniu dodatkowego cta w wysokos$ci 100% wartosci na pewng
liczbe towaréw pochodzacych z Panstw Cztonkowskich Wspdlnoty Europejskiej, miedzy
innymi na ,musztarde gotowq”.

FICF zarzucata w skardze selektywny charakter amerykanskich srodkéw retorsji,
stosowanych jedynie w stosunku do niektérych Panstw Cztonkowskich, a nie wzgledem

7 Zob. podobnie powotany wyzej wyrok Pollmeier Malchow przeciwko Komisji, pkt 76.

38 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2605/2000 z dnia 27 listopada 2000 r. naktadajgce ostateczne cto
antydumpingowe na przywoéz niektérych wag elektronicznych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej, Republiki Korei i Tajwanu (Dz.U. L 301, str. 42).

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 3286/94 z dnia 22 grudnia 1994 r. ustanawiajgce procedury
wspolnotowe w zakresie wspolnej polityki handlowej w celu zapewnienia wykonania praw Wspdlnoty
zgodnie z zasadami handlu migdzynarodowego, w szczegdlnosci tymi ustanowionymi pod auspicjami
Swiatowe] Organizacji Handlu (WTO) (Dz.U. L 349, str. 71).

40 Miedzy 1981 r. a 1996 r. Rada przyjeta kilka dyrektyw w ramach zwalczania uzywania w zywieniu
zwierzat niektorych substancji o dziataniu hormonalnym, w celu ochrony zdrowia ludzi. W styczniu
1998 r. Organ Apelacyjny WTO, wskutek skargi wniesionej przez Stany Zjednoczone, uznat te
regulacje wspolnotowg za niezgodng z zasadami WTO. W lipcu 1999 r., wobec niedostosowa-
nia regulacji wspolnotowej, zezwolit Stanom Zjednoczonym na podjecie srodkéw retorsji, a
w szczegolnosci na natozenie dodatkowego cta w wysokosci 100% wartosci na niektére to-
wary pochodzace ze Wspolnoty Europejskiej.
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Wspolnoty Europejskiej jako catosci. W skardze wskazano rowniez, ze przeszkoda
w handlu, ktérg utworzyty Stany Zjednoczone, powodowata niekorzystne skutki w handlu
w odniesieniu do eksportu musztardy gotowej przez przedsiebiorstwa zrzeszone w FICF,
a nadto, ze interes Wspodlnoty wymagat wszczecia przeciwko srodkom podjetym przez
Stany Zjednoczone procedury zgodnie z zasadami handlu miedzynarodowego.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie przeszkod w handlu Komisja wszczeta procedure
badawczg, ktdrg nastepnie objeto trzy inne organizacje zawodowe — producentéow
foie gras, roqueforta i szalotki. Zamykajgc te procedure w 2002 r., Komisja uznata, ze
interesy Wspolnoty nie wymagajg zadnych szczegolnych dziatan, albowiem
selektywne zawieszenie kontyngentdw nie spowodowato niekorzystnych skutkéw
w handlu w rozumieniu tego rozporzadzenia.

Sad, do ktérego FICF i pozostate zainteresowane organizacje wniosty o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji o niepodejmowaniu dziatan wobec amerykanskich srodkow
retorsji, utrzymat w mocy te decyzje.

W pierwszej kolejnosci Sad zauwaza, ze zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
przeszkoéd w handlu Wspélnota moze, na podstawie zasad handlu miedzynarodowego,
podja¢ dziatanie w stosunku do przeszkody w handlu przyjetej przez panstwo trzecie
wowczas, gdy sg spetnione tgcznie trzy przestanki: istnienie przeszkody w handlu,
wynikajace z niej niekorzystne skutki w handlu oraz konieczno$¢ dziatania w interesie
Wspdlnoty.

Ponadto, zdaniem Sadu, Komisja prawidtowo wzieta pod uwage catos¢ elementéw,
skladajgcych sie nierozerwalnie na pojecie przeszkody w handlu. Co sie tyczy
niekorzystnych skutkow w handlu, Sad uwaza, ze wzrost w okresie miedzy latami 1996-
1998 a rokiem 2000 eksportu musztardy gotowej ze Zjednoczonego Krolestwa do
Standw Zjednoczonych, tak co do ilosci, jak i wartosci, stanowi czes¢ i odsetek bardzo
maty w poréwnaniu z eksportem z pozostatych Panstw Czionkowskich Wspdlnoty. Zatem
nawet zaktadajac, ze eksporterzy z Panstw Cztonkowskich innych niz Zjednoczone
Krélestwo skorzystaliby z tego wzrostu, w przypadku gdyby retorsje amerykanskie
zostaly rozciggniete na musztarde pochodzaca ze Zjednoczonego Krélestwa — co nie
zostato wykazane przez skarzacych — to eksporterzy ci nie mogliby cieszy¢ sie wiekszymi
mozliwo$ciami eksportowymi.

Na koniec Sad przypomina, ze ocena interesu Wspoélnoty wymaga wywazenia interesow
réznych zainteresowanych stron oraz ogoélnego interesu Wspdlnoty. O ile procedura
badawcza nie wykluczyta ogélnego i dlugoterminowego interesu Wspdlnoty do dziatania
w przysztosci, to jednak Komisja zamkneta jg z powodu braku szczegdlnego interesu
Wspdlnoty do podejmowania dziatan przeciwko przeszkodzie niewywotujgcej nie-
korzystnych skutkdow w handlu w rozumieniu rozporzadzenia o przeszkodach w handlu.
Sad zatem uwaza, ze skarzacy nie moze domagac sie od Wspdlnoty podejmowania
dziatan w interesie ogolnym, o ile przynajmniej on sam nie odczut niekorzystnych skutkéw
w handlu w rozumieniu rozporzgdzenia o przeszkodach w handlu. W tym stanie rzeczy,
wbrew twierdzeniom francuskich producentéw, Komisja nie pomylita interesu Wspalnoty
z interesem FICF. Ponadto, mimo ze w zaskarzonej decyzji nie wymieniono oprocz FICF
innych zainteresowanych stron, zdaniem Sgdu Komisja rozwazyta ich interesy w ramach
procedury badawczej.
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F. Wspdlnotowy znak towarowy

Rejestracja wspolnotowych znakdéw towarowych, zwazywszy na miejsce, jakie zajmuje
w dziatalnosci Sadu, jest dla niego zrédtem najpowazniejszej czesci spraw spornych:
110 spraw wniesionych w 2004 r. (wobec 100 w 2003 r.) i 76 spraw zakonczonych
(47 wyrokiem i 29 postanowieniem), to jest o 29 wiecej niz w roku ubiegtym.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego 4" odmawia sie rejestracji wspoélnotowego znaku
towarowego w szczegodlnosci, jesli jest on pozbawiony charakteru odrézniajgcego [art. 7
ust. 1 lit. b)] lub jesli nie jest opisowy [art. 7 ust. 1 lit. ¢)] (bezwzgledne podstawy odmowy
rejestracji) lub w przypadku sprzeciwu opartego na istnieniu wczesniejszego znaku
towarowego chronionego w Panstwie Cztionkowskim jako wspdlnotowy znak towarowy
(art. 8) (wzgledne podstawy odmowy rejestracii) 2.

1. Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji

Na czternascie wyrokéw, w ktérych Sad orzekat o zgodnosci z prawem decyzji Izb
Odwotawczych dotyczacych bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji, tylko jeden
raz stwierdzit niewaznos$¢ decyzji [wyrok z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie T-393/02
Henkel przeciwko OHIM (Ksztatt biatego i przezroczystego flakonu)] i oddalit wszystkie
pozostate skargi 3.

41 Dz.U. 1994, L 11, str. 1.

42 Wspdlnotowy znak towarowy moze réwniez zosta¢ uniewazniony przez OHIM na stosowny wniosek
ztozony w trybie art. 51 ust. 1 tego rozporzadzenia. W 2004 r. Sad nie orzekat w przedmiocie
zgodnosci z prawem zadnej decyzji Wydziatu Uniewaznien OHIM.

43 Wyroki z dnia 28 stycznia 2004 r. w sprawach od T-146/02 do T-153/02 Deutsche SiSi-Werke przeciwko
OHIM (Stojgca saszetka), (w odwotaniu, sprawa C-173/04 P); z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
T-216/02 Fieldturf przeciwko OHIM (LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE
GRASS); z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie T-127/02 Concep przeciwko OHIM (ECA); z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie T-399/02 Eurocermex przeciwko OHIM (Ksztatt butelki na piwo),
(w odwotaniu, sprawa C-286/04 P); z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie T-281/02 Norma Lebens-
mittelfilialbetrieb przeciwko OHIM (Mehr fiir Ihr Geld); z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-289/02
Telepharmacy Solution przeciwko OHIM — (TELEPHARMACY SOLUTIONS); z dnia 8 lipca 2004 r.
w sprawie T-270/02 MLP Finanzdienstleistungen przeciwko OHIM (bestpartner); z dnia 20 lipca 2004 r.
w sprawie T-311/02 Lissotschenko i Hentze przeciwko OHIM (LIMO); z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie T-183/03 Applied Molecular Evolution przeciwko OHIM (APPLIED MOLECULAR
EVOLUTION); z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie T-402/02 Storck przeciwko OHIM (Ksztaft
papierka od cukierka); z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie T-396/02 Storck przeciwko OHIM
(Ksztatt cukierka); z dnia 23 listoada 2004 r. w sprawie T-360/03 Frischpack przeciwko OHIM (Ksztaft
pudetka na ser); z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie T-173/03 Geddes przeciwko OHIM
(NURSERYROOM), dotychczas nie opublikowane w Zbiorze.
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Przede wszystkim, znaki towarowe, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94, to takie, ktére nie spetniajg podstawowej funkcji znaku towarowego, jaka jest
identyfikacja pochodzenia handlowego towaru lub ustugi. Innymi stowy, charakter
odrdzniajacy znaku towarowego w rozumieniu tego przepisu oznacza, ze znak ten
umozliwia identyfikacje towaru lub ustugi, dla ktérych wnosi sie o rejestracje, jako
pochodzacego z okreslonego przedsiebiorstwa i tym samym odrdznienie tego towaru
lub ustugi od pochodzacych z innych przedsiebiorstw.

Sad utrzymat w mocy, miedzy innymi, decyzje izb odwotawczych odmawiajgce rejestraciji,
jako wspdlnotowych, nastepujgcych znakéw towarowych z powodu braku charakteru
odrdzniajgcego: przedstawienia stojgcych saszetek na napoje dla sokéw owocowych;
oznaczenia stownego ,LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE
GRASS” dla syntetycznego trawnika oraz ustug zwigzanych z jego instalacja;
przezroczystej, wypetnionej zéttym ptynem butelki z dtugg szyjka, w ktdrej umieszczono
plasterek cytryny z zielong skorka dla napojéw i niektérych ustug; oznaczenia stownego
,Mehr fur Ihr Geld” dla artykutéw drogeryjnych i produktéw zywnosciowych biezacej
konsumpcji; przedstawienia ksztattu papierka od cukierka lub ksztattu tréjwymiarowego
przedstawiajgcego cukierek koloru jasnobrgzowego dla stodyczy.

Natomiast Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Izby Odwotawczej uznajacej, ze pozbawione
charakteru odrézniajacego jest tréjwymiarowe oznaczenie, na ktére sktada sie forma
biatego i przezroczystego flakonu dla $rodkéw czystosci. W ww. wyroku w sprawie
Henkel przeciwko OHIM (Forma biatego i przezroczystego flakonu) Sad orzekt, ze
zgtoszony trojwymiarowy znak towarowy jest niezwykly i umozliwia odréznienie danych
towarow od towarow o innym pochodzeniu handlowym.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze co sie tyczy spraw spornych dotyczacych opisowego
charakteru zgtoszonych znakéw towarowych w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 40/94, Sad w catosci podzielit ocene izb odwotawczych dotyczaca tej
kwestii. | tak orzekt, ze zgodne z prawem sg decyzje stwierdzajace, ze nastepujace znaki
towarowe nie spetniajg podstawowej funkcji znaku towarowego: oznaczenie stowne
TELEPHARMACY SOLUTIONS dla wyposazenia stuzgcego do dystrybucji produktéw
farmaceutycznych na odlegto$¢; oznaczenie stowne LIMO dla pewnych kategorii towaréw
laserowych; oznaczenie stowne APPLIED MOLECULAR EVOLUTION dla ustug
zwigzanych z inzynierig molekularng oraz oznaczenie stowne NURSERYROOM dla
towarow dla matych dzieci.

Ponadto, i to po raz pierwszy, Sad zastosowat art. 111 regulaminu i odrzucit
postanowieniem skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji lzby Odwotawczej,
stwierdzajacej opisowy charakter wyrazu QUICK-GRIP pierscieni mocujgcych (materiaty
do majsterkowania) na tej podstawie, ze skarga byta oczywiscie pozbawiona podstawy
prawnej [postanowienie z dnia 27 maja 2004 r. w sprawie T-61/03 Irwin Industrial Tool
przeciwko OHIM (QUICK-GRIP), dotychczas nie opublikowane w Zbiorze].

Po trzecie, art. 7 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 40/94 wymienia bezwzgledng podstawe
odmowy rejestracji, kitorej prawidtowos¢ stosowania przez Izbe Odwotawczg Sad
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skontrolowatw ww. wyrokuw sprawie Concept przeciwko OHIM (ECA) **.W przedmiotowe;j
sprawie Sad potwierdzit, ze nalezato odmoéwi¢ rejestracji oznaczenia graficznego, na
ktory sktada sie kotko utworzone z gwiazd takiego samego ksztattu i wielko$ci, o pieciu
ramionach, z ktérych jedno zwrocone jest w gére, otaczajgce, na kwadratowej podstawie,
element stowny ,ECA”, catos¢ bez okreslonego koloru, o ktérego rejestracje wnoszono
w szczegoblnosci dla nosnikdw danych oraz organizacji i przeprowadzania seminariow.
Zdaniem Sadu takie oznaczenie jest imitacjg emblematu europejskiego w rozumieniu
art. 6ter ust. 1 lit. b) Konwencji paryskiej. Ponadto uwaza on, ze Izba Odwotawcza
zasadnie uznata, Ze rejestracja zgtoszonego znaku towarowego mogtaby wsrod
odbiorcéw wywotaC¢ wrazenie, ze istnieje zwigzek miedzy zgtoszonym znakiem
towarowym z jednej strony, a Radgq Europy, Unig Europejskg czy Wspolnotg Europejskg
z drugiej strony.

Po czwarte, jako ze rozporzadzenie nr 40/94 wprost w art. 7 ust. 3 stanowi, ze art. 7 ust. 1
lit. od a) do d) nie znajdujg zastosowania, jezeli znak towarowy uzyskat w odniesieniu do
towaréw lub ustug, dla ktérych wystepuje sie o rejestracje ,charakter odrézniajacy [...]
w nastepstwie uzywania”, wnioskodawcy chetnie powotujg sie przed OHIM na ten
przepis, aby uzyskac rejestracje znaku towarowego. Sad przypomniat, przy spetnieniu
jakich warunkéw mozna uznac, ze taki charakter odrézniajgcy zostat uzyskany, w ww.
wyrokach w sprawach Eurocermex przeciwko OHIM (Ksztatt butelki na piwo), T-396/02
Storck przeciwko OHIM (Ksztaft cukierka) i T-402/02 Storc przeciwko OHIM (Ksztaft
papierka od cukierka). W tym ostatnim orzeczeniu Sad podkresla, ze |zba Odwotawcza
nie narusza art. 74 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 40/94, kiedy rezygnuje
z badania z urzedu wszelkich okolicznosci, mogacych potwierdzi¢ uzyskanie charakteru
odrdzniajgcego w nastepstwie uzywania w rozumieniu art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia.
Pomimo iz w odniesieniu do tego przepisu nie obowigzuje zasada stanowigca, ze
badanie przez OHIM (to jest eksperta lub ewentualnie Izbe Odwotawczg) jest ograni-
czone do okolicznosci faktycznych powotanych przez strony, jak to ma miejsce
w przypadku art. 74 ust. 1 in fine, Sad stoi na stanowisku, ze w przypadku gdy wniosko-
dawca nie podnosi faktu uzyskania przez znak towarowy charakteru odrézniajacego
wskutek uzywania, jest rzeczg fizycznie niemozliwg, by OHIM mogt wzigé pod uwage
fakt, ze zgtoszony znak towarowy nabyt taki charakter. A zatem, zgodnie z zasada, ze
,Nikt nie moze by¢ zobowigzany do rzeczy niemozliwych”, OHIM ma obowigzek
badania okolicznosci faktycznych, mogacych zgtoszonemu znakowi towarowemu
przyda¢ charakter odrozniajacy wskutek uzywania w rozumieniu art. 7 ust. 3 tylko
wowczas, gdy wnioskodawca sie na nie powotat.

2. Wzgledne podstawy odmowy rejestracji

Oprocz przypadkow rozstrzygniecia spraw postanowieniem, w szczegolnosci o umorzeniu
postepowania w razie wycofania sprzeciwu [postanowienie z dnia 9 lutego 2004 r.
w sprawie T-120/03 Synopharm przeciwko OHIM - Pentafarma (DERMAZYN),
dotychczas nie opublikowane w Zbiorze], Sad 19 razy orzekat w drodze wyroku. Sposrod

a4 Zgodnie z tym przepisem nie podlegajq rejestracji ,znaki towarowe, na ktére wtasciwe witadze nie
wydaty zezwolenia, [i] ktérych odmowa rejestracji nastepuje na podstawie art. 6ter Konwencji
paryskiej”.
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nich 14 utrzymuje w mocy decyzje izb odwotawczych “°, a pozostate stwierdzajg
niewaznos$¢ zaskarzonych decyzji badz z powoddw formalnych lub proceduralnych “,
badZ z powodu obrazy przepisu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 47,

Na podstawie tego ostatniego przepisu odmawia sie, wskutek sprzeciwu wiasciciela
wczesniejszego znaku towarowego, rejestracji znaku towarowego, jezeli z powodu
identycznosci lub podobienstwa do wczesniejszego znaku i z powodu identycznosci lub
podobienstwa towaréw lub ustug, ktére oba znaki towarowe oznaczajg, istnieje
prawdopodobienstwo wprowadzenia w btgd odbiorcéw z terenu, na ktérym wczesniejszy
znak towarowy jest chroniony.

Biorgc pod uwage fakt, ze prawdopodobienstwo wprowadzenia w btagd powinno by¢
oceniane catosciowo, w odniesieniu do postrzegania przez wiasciwy krag odbiorcéw
i uwzgledniajac czynniki majgce znaczenie w konkretnej sprawie, w szczegdlnosci
korelacje podobienstwa znakéw i podobienstwa oznaczanych towardéw i ustug, Sad na
przyktad potwierdzit istnienie takiego prawdopodobienstwa w przypadku oznaczenia
stownego CONFORFLEX dla mebli do spania oraz graficznych znakéw towarowych
FLEX, zarejestrowanych wczesniej w Hiszpanii dla kategorii towaréw obejmujgcej meble
do spania, natomiast orzekt brak takiego prawdopodobienstwa w przypadku oznaczenia
stownego PICARO dla samochodéw i wczedniejszego wspodlnotowego znaku towaro-
wego PICASSO dla takich samych towarow lub w przypadku oznaczenia stownego

45 Wyroki z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie T-10/03 Koubi przeciwko OHIM — Flabesa (CONFORFLEX);
z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie T-355/02 Miilhens przeciwko OHIM — Zirh International (ZIRH),
(w odwotaniu, sprawa C-206/04 P); z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie T-20/02 Interquell przeciwko
OHIM — SCA Nutrition (HAPPY DOG); z dnia 17 marca 2004 r. w sprawach T-183/02 i T-184/02 E/
Corte Inglés przeciwko OHIM — Gonzalez Cabello i Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR);
z dnia 28kwietnia 2004 r. w sprawach T-124/02 i T-156/02 Sunrider przeciwko OHIM — Vitakraft-
Werke Wiihrmann i Friesland Brands (VITATASTE i METABALANCE 44); z dnia 22 czerwca 2004 r.
w sprawie T-66/03 ,Drie Mollen sinds 1818” przeciwko OHIM — Nabeiro Silveria (Galaxia); z dnia 22
czerwca 2004 r. w sprawie T-185/02 Ruiz-Picasso i in. przeciwko OHIM — DaimlerChrysler (PICARQ),
(w odwotaniu, sprawa C-361/04 P); z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie T-186/02 BMI Bertoll
przeciwko OHIM — Diesel (DIESELIT); z dnia 6 lipca 2004 r. w sprawie T-117/02 Grupo El Prado
Cervera przeciwko OHIM — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT); z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie
T-203/02 Sunride przeciwko OHIM - Espadafor Caba (VITAFRUIT), (w odwotaniu, sprawa
C-416/04 P); z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie T-115/02 AVEX przeciwko OHIM — Ahlers (Obraz ,a”);
z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie T-115/03 Sama przeciwko OHIM — Grotto (GAS STATION); z dnia
16 wrzesnia 2004 r. w sprawie T-342/02 Metro-Goldwyn-Mayer Lion przeciwko OHIM — Moser Grupo
Media (Moser Grupo Media); z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sprawach T-117/03 do T-119/03
i T-171/03 New Look przeciwko OHIM — Naulover (NLSPORT, NLUEANS, NLACTIVE i NLCollection),
dotychczas nie opublikowane w Zbiorze.

46 Wyroki z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie T-107/02 GE Betz przeciwko OHIM — Atofina Chemicals
(BIOMATE); z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-334/01 MFE Marienfeld przeciwko OHIM — Vétoquinol
(HIPOVITON); z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-356/02 Vitakraft-Werke Wiihrmann
przeciwko OHIM — Krafft (VITAKRAFT), (w odwotaniu, sprawa C-512/04 P), i z dnia 10 listopada
2004 r. w sprawie T-164/02 Kaul przeciwko OHIM — Bayer (ARCOL), dotychczas nie opublikowane
w Zbiorze.

a Wyrok z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie T-317/01 M+M/OHIM — Mediametrie(M+M EUROdATA),
dotychczas nie opublikowany w Zbiorze.
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CHUFAFIT dla orzechéw preparowanych i orzechow swiezych wczesniejszych krajowych
znakéw towarowych stownego — CHUFI — i graficznego — zawierajgcego wyraz CHUFI
— dla produktow obejmujgcych rowniez te, ktdre wskazano we wniosku o rejestracje.

Z drugiej strony, liczne wyroki przyczyniajg sie do objasnienia zasad badania sprzeciwu,
takich jak zawarte w art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94. Dokfadniej ust. 2 tego
przepisu przewiduje, ze na wniosek zgtaszajgcego wtasciciel wczesniejszego
wspolnotowego znaku towarowego, ktéry zgtosit sprzeciw, przedstawia dowdd, ze
w okresie pieciu lat poprzedzajgcych publikacje zgtoszenia wspolnotowego znaku
towarowego, wczesniejszy wspdlnotowy znak towarowy byt rzeczywiscie uzywany we
Wspdlnocie w odniesieniu do towarow lub ustug, dla ktorych jest on zarejestrowany
i ktore przytacza on jako uzasadnienie swojego sprzeciwu lub ze istniejg usprawiedliwione
powody nieuzywania znaku, pod warunkiem Zze wczesniejszy wspolnotowy znak
towarowy byt w tym czasie zarejestrowany od co najmniej pieciu lat. Na podstawie ust. 3
tego przepisu ust. 2 stosuje sie do wczesniejszych krajowych znakow towarowych, przy
czym zrozumiate jest, ze uzywanie we Wspdlnocie zastepuje sie uzywaniem w Panstwie
Cztonkowskim, w ktérym wczesniejszy znak towarowy jest chroniony.

Z orzecznictwa wynika, ze dowdd rzeczywistego uzywania moze by¢é wymagany
wytgcznie wowczas, gdy date rejestracji wczesniejszego znaku towarowego i date
publikacji zgtoszenia wspolnotowego znaku towarowego dzieli okres przynajmniej pieciu
lat [ww. wyrok w sprawie BMI Bertollo przeciwko OHIM — Diesel (DIESELIT)], a nadto,
ze dowdd rzeczywistego uzywania powinien by¢ przedstawiony tylko wéwczas, gdy
wnioskodawca ztozyt w ,postepowaniu przed OHIM wyrazny wniosek w stosownym
czasie” [ww. wyrok w sprawie El Corte Inglés przeciwko OHIM — Gonzalez Cabello
i Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR)]. W kilku orzeczeniach [wyroKi
w sprawach MFE Marienfelde przeciwko OHIM — Vétoquinol (HIPOVITON), Sunrider
przeciwko OHIM — Espadafor Caba (VITAFRUIT) oraz Vitakraft-Werke Wiihrmann
przeciwko OHIM — Krafft (VITAKRAFT)] Sad sprecyzowat ponadto pojecie rzeczywistego
uzywania oraz zakres dowodu, ktéry powinien zosta¢ przedstawiony przez wnoszgcego
sprzeciw, jak rowniez skontrolowat ocene cechy rzeczywistego uzywania dokonang
przez Izbe Odwotawczg. W tej ostatniej kwestii nalezy zauwazy¢, ze w wyroku w sprawie
Vitakraft-Werke Wiihrmann przeciwko OHIM — Krafft (VITAKRAFT) Sad uznat, Zze Izba
Odwotawcza btednie przyjeta, ze dowdd rzeczywistego uzycia zostat przedstawiony,
podczas gdy oparta ona swoje rozumowanie na przypuszczeniach; w konsekwencji Sad
stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji.

3. Zagadnienia formalne i proceduralne

Mimo iz kwestie formalne i proceduralne rozpatrywane przez Sad byty stosunkowo
liczne, ograniczone rozmiary niniejszego opracowania pozwalajg na przytoczenie jedynie
kilku z nich. Wybrano zatem cztery zagadnienia.

Pierwsze zagadnienie dotyczy dopuszczalnosci lub niedopuszczalnoéci niektérych zgdan.
Przede wszystkim pojawito sie pytanie, czy OHIM, bedacy w mysl regulaminu strong
pozwana, moze ztozy¢ wniosek inny niz o oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci 2.

48 Artykut 133 § 2 regulaminu Sadu Pierwszej Instanciji.
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W ww. wyroku w sprawie GE Betz/OHIM — Atofina Chemicals (BIOMATE) udzielono
odpowiedzi pozytywnej. W tej sprawie Sad zgodzit sie na to, by OHIM popart zadanie
strony skarzacej o stwierdzenie niewaznosci [decyzji] Izby Odwotawczej lub ograniczyt sie
do pozostawienia tej kwestii do uznania Sadu. Przypominajac zasade ciggtosci funkcjonalnej
miedzy z jednej strony Izbg Odwotawczg, ekspertem lub wtasciwym wydziatem a z drugie;j
strony niezaleznoscig funkcjonalng izb odwotawczych i ich cztonkéw w wykonywaniu ich
zadan, zdaniem sadu nalezy przyznac, ze o ile OHIM nie posiada legitymacji czynnej do
whniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwotawczej, nie moze jednak
by¢ zobowigzany do konsekwentnej obrony kazdej zaskarzonej decyzji Izby Odwotawcze;j
czy do wnoszenia o oddalenie kazdej skargi na taka decyzje “°.

Ponadto pojawito sie réwniez pytanie, czy dopuszczalne jest zgdanie stwierdzenia
niewaznosci, oprocz zaskarzonej decyzji, rowniez decyzji Wydziatu Sprzeciwow. Z ww.
wyroku w sprawie MFE Marienfelde przeciwko OHIM — Vétoquinol (HIPOVITON) wynika
w tej kwestii, ze zadanie takie jest dopuszczalne, poniewaz sktadajac je, strona skarzaca
dazy do uzyskania od Sadu takiej decyzji, jakg jej zdaniem powinna byta w zgodzie
z prawem wydac Izba Odwotawcza w wyniku postepowania odwotawczego przed OHIM.
Zatem, w zakresie, w jakim lzba Odwotawcza moze stwierdzi¢ niewaznosc¢ decyzji
wydanej przez jednostke organizacyjng OHIM, takie stwierdzenie niewazno$ci zalicza
sie réwniez do decyzji, jakie moze podjg¢ Sad w ramach uprawnien reformatoryjnych,
o ktérych mowa w art. 63 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94.

Drugie zagadnienie sprowadza sie do tego, ze art. 73 rozporzgadzenia nr 40/94, zgodnie
z ktéorym decyzje OHIM opieraja sie wytgcznie na przyczynach lub materiale dowodowym,
co do ktorych strony zainteresowane miaty mozliwos¢ zaja¢ stanowisko, nie uwaza sie
za naruszony, gdy informacja, o ktérej strony nie powiadomiono, postuzyta jedynie jako
potwierdzenie prawidtowosci wniosku opartego na rozumowaniu niezwigzanym z tg
informacjg [ww. wyrok w sprawie Fieldturf/OHIM (LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE
GRASS... PLAYS LIKE GRASS)].

Trzecie zagadnienie jest zwigzane ze stosowaniem przez Izbe Odwotawczg, w ramach
postepowaniadotyczgcegowzglednychpodstaw odmowyrejestraciji, art. 74 rozporzadzenia
nr 40/94. Zakres tego przepisu, zgodnie z ktérym w postepowaniu tym OHIM ,ogranicza
[badanie] do stanu faktycznego, dowoddw i argumentéw przedstawionych przez strony”,
zostat sprecyzowany w ww. wyroku w sprawie Ruiz-Picasso i in. przeciwko OHIM —
DaimlerChrysler (PICARQ) .

W wyroku tym Sad przypomniat, zgodnie z tym, co orzekt wczesniej w wyroku z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie T-308/01 Henkel przeciwko OHIM — LHS (UK) (KLEENCARE)
(Rec. str. 1I-3253), ze na podstawie wymienionego art. 74 Izba Odwotawcza moze oprze¢
swojg decyzje w sprawie odwotania od decyzji konczacej postepowanie w sprawie
sprzeciwu jedynie na wzglednych podstawach odmowy rejestracji podniesionych przez

49 W zwigzku z tg problematykg zob. rowniez wyrok Trybunatu z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-106/03 P Vedial przeciwko OHIM, dotychczas nie opublikowany w Zbiorze.

%0 W przedmiocie niedopuszczalnosci w postepowaniu przed Sgdem dokumentu, ktérego strona nie
przedstawita w trakcie postepowania przed OHIM, dotyczacego wzglednych podstaw odmowy
rejestracji i ktérego z tej przyczyny OHIM nie mogt wzigé pod uwage, zob. ww. wyrok w sprawie
Samar przeciwko OHIM — Grotto (GAS STATION).
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zainteresowang strone i na faktach i dowodach przez nig przedstawionych. Po raz pierwszy
jednak dodaje, ze ograniczenie faktycznej podstawy badania Izby Odwotawczej nie wyklucza
jednak uwzglednienia przez nig oprocz faktow wyraznie podniesionych przez strony
postepowania, faktéw powszechnie znanych, to znaczy takich, ktére wszyscy mogg znaé
lub o ktérych mozna sie dowiedzie¢ z powszechnie dostepnych zrodet. W tej kwestii Sad
wyjasnia, ze ratio legis art. 74 ust. 1 in fine, polega na odcigzeniu administracji w zakresie
dochodzenia przez nig stanu faktycznego w postepowaniu kontradyktoryjnym oraz ze
osiggnieciu tego celu nie stoi na przeszkodzie to, ze OHIM uwzglednia fakty powszechnie
Znane.

Jako czwarte zagadnienie nalezy wskazac, ze istotne wskazowki dotyczgce wymogoéw
jezykowych postepowania w sprawie sprzeciwu sad zawart w ww. wyroku w sprawie GE
Betz przeciwko OHIM — Atofina Chemicals (BIOMATE).

4. Ciagtosé funkcjonalna instancji OHIM

Utrwalone orzecznictwo w sprawach ex parte *', zgodnie z ktérym istnieje ciggtos¢
funkcjonalna miedzy ekspertem i Izbg Odwotawczg, moze réwniez znalez¢ zastosowanie
w odniesieniu do zwigzku, jaki istnieje miedzy Wydziatem Sprzeciwéw OHIM wydajacym
decyzje w pierwszej instancji oraz izbami odwotawczymi. Opierajac sie wprost na
rozwigzaniu przedstawionym w ww. wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie T-308/01
Henkel przeciwko OHIM — LHS (UK) (KLEENCARE) (zreferowanym w Sprawozdaniu
Rocznym za 2003 r.), Sad w wyroku z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie Kaul przeciwko
OHIM — Bayer (ARCOL) orzekt, ze Izba Odwotawcza popetnita btgd, odmawiajac
uwzglednienia dowodow, majacych wykaza¢ w wysokim stopniu odrézniajacy charakter
wczesniejszego znaku towarowego z tego powodu, ze dowody te nie zostaty
przedstawione Wydziatowi Sprzeciwow. Majac na wzgledzie ciggtos¢ funkcjonalng
miedzy instancjami OHIM, I1zba Odwotawcza zobowigzana byta w swoim rozstrzygnieciu
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci faktyczne oraz prawne, na ktore zainteresowana
strona powotata sie w trakcie postepowania przed sktadem orzekajacym w pierwszej
instancji, jak tez — z zastrzezeniem wigzacych terminéw 2 — w postepowaniu
odwotawczym. W przedmiotowej sprawie Izba Odwotawcza powinna byta rozwazyc¢
dowody przedstawione jej w stosownym czasie. Stwierdzone uchybienie pociggneto za
sobg skutek w postaci stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji %.

51 Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-163/98 Procter & Gamble przeciwko OHIM (BABY-
DRY), Rec. str. 11-2383, ktérego nie podwaza w tym zakresie wyrok Trybunatu z dnia 20 wrzesnia
2001 r. w sprawie C-383/99 P Procter & Gamble przeciwko OHIM (BABY-DRY), Rec. str. 1-6251 oraz
wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie T-63/01 Procter & Gamble przeciwko OHIM (Ksztatt
myadfta), Rec. str. 11-5255.

52 To jest z zastrzezeniem poszanowania przepisu art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94, ktéry stanowi:
,Urzad moze nie wzig¢ pod uwage stanu faktycznego lub dowodéw, ktérych zainteresowane strony
nie przedstawity w odpowiednim terminie”.

s Bez zajmowania rownie wyraznego stanowiska w tej kwestii ciggto$¢ funkcjonalna miedzy instancjami
OHIM byta przywotywana w ramach innych postepowan inter partes, to jest w ww. wyrokach z dnia 30
czerwca 2004 r. w sprawie T-107/02 GE Betz przeciwko OHIM — Atofina Chemicals (BIOMATE) i z
dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-334/01 MFE Marienfelde przeciwko OHIM — Vétoquinol (HIPOVITON).
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G. Dostep do dokumentow

Rozporzadzenie nr 1049/2001 4, wydane w oparciu o art. 255 WE, ustanawia zasady,
warunki i ograniczenia regulujace wykonywanie prawa publicznego dostepu do doku-
mentéw Parlamentu, Rady i Komisji w celu umozliwienia blizszego uczestnictwa obywateli
W procesie decyzyjnym, zagwarantowania wiekszej legitymizaciji, skutecznosci i odpo-
wiedzialnosci administracji wzgledem obywateli w systemie demokratycznym i przyczy-
nienia sie do umacniania zasad demokracji i poszanowania praw podstawowych.

Odmowy dostepu udzielone przez Komisje i Rade, lezgce u podstaw wyrokéw z dnia
30 listopada 2004 r. IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds przeciwko Komisji (T-168/02,
dotychczas nie opublikowany w Zbiorze) i z dnia 23 listopada 2004 r. Turco przeciwko
Radzie (T-84/03, dotychczas nie opublikowany w Zbiorze), daty Sgdowi mozliwosé
sprecyzowania zakresu pewnych przepiséw tego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie to stanowi, po pierwsze, Ze jezeli zada sie od instytucji dokumentu
pochodzacego od strony trzeciej, musi ona skonsultowac sie z tg strong trzecig, aby
oceni¢, czy moze mie¢ zastosowanie jeden z przewidzianych w tym rozporzadzeniu
wyjatkéw, chyba ze jednoznacznie wiadomo, czy dokument powinien zosta¢ ujawniony
czy nie (art. 4 ust. 4), a po drugie, ze Panstwo Cztonkowskie moze zazgdac od instytuciji
nieujawniania dokumentu pochodzgcego od tego Panstwa Cztonkowskiego bez jego
uprzedniej zgody (art. 4 ust. 5).

Poniewaz Republika Federalna Niemiec sprzeciwita sie udostepnieniu wnioskodawcy
pewnych dokumentéw pochodzacych od wtadz niemieckich, Komisja odmowita mu ich
udostepnienia. Sad, w zwigzku z wniesieniem do niego skargi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji w sprawie odmowy, powotanym wyzej wyrokiem IFAW Internationaler Tierschutz-
Fonds przeciwko Komisji, utrzymat te decyzje w mocy. Podkreslajac, ze Panstwa
Czionkowskie znajdujq sie w innej sytuacji niz pozostate strony trzecie, Sad stwierdza,
ze Panstwo Cztonkowskie ma prawo zadac¢ od instytucji, aby nie ujawniata dokumentu,
ktory od niego pochodzi, a instytucja ma obowigzek nie ujawnia¢ go bez jego ,uprzedniej
zgody”. Ten spoczywajgcy na instytucji obowigzek uzyskania uprzedniej zgody od
Panstwa Cztonkowskiego, jasno wyrazony w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia, mogtby zostaé
pozbawiony sensu, gdyby Komisja mogta zdecydowac sie na ujawnienie tego dokumentu
pomimo wyraznego sprzeciwu wtasciwego Panstwa Cztonkowskiego. Zatem, jak uznaje
Trybunat wbrew twierdzeniu skarzacej popieranej przez trzy Panstwa Czionkowskie,
poproszona o to instytucja ma obowigzek nieujawniania dokumentu, o ktéry chodzi, gdy
zgda tego, na mocy wymienionego przepisu, Panstwo Cztonkowskie.

Co sie tyczy wyroku Turco przeciwko Radzie, miat on u zrédta odmowe udostepnienia
przez Rade wnioskodawcy opinii Stuzby Prawnej Rady dotyczacej propozycji dyrektywy
Rady ustalajgcej minimalne standardy przyjmowania oséb wystepujacych o udzielenie
azylu w Panstwach Cztonkowskich. Rada powotata sie w tym celu na art. 4 ust. 2

54 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentoéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, str. 43).
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rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry stanowi, ze instytucje odmawiajg dostepu do
dokumentu, jesli ujawnienie go naruszytoby wymogi ochrony, miedzy innymi, postepowania
sgdowego lub porady prawnej, chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

Sad rozstrzyga na korzys¢ Rady, ktorg popieraty w tej sprawie Zjednoczone Krélestwo
i Komisja. Orzeka on, wbrew temu, co twierdzit skarzacy, ze pojecie ,porady prawnej”
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ochrona interesu publicznego moze sta¢ na
przeszkodzie ujawnieniu tre$ci dokumentéw sporzgdzanych przez Stuzbe Prawng Rady
w ramach postepowania sgdowego, jak rowniez we wszystkich innych celach. Wyjasnia
w oparciu o wyrok z dnia 7 grudnia 1999 r. Interporc przeciwko Komisji (T-92/98, Rec.
str. [1-3521; zob. Sprawozdanie Roczne z 1999 r.), ze opinie prawne sporzgdzone
w zwigzku z postepowaniem sgdowym sg juz objete wyjagtkiem dotyczacym tego
postepowania.

Poniewaz wyjatki od prawa do dostepu do tych dokumentéw instytucji, ktére objete sgq
rozporzadzeniem nr 1049/2001, muszg by¢ interpretowane i stosowane $cisle, Sad
uznaje, iz okolicznos¢, ze przedmiotowy dokument jest opinig prawng, nie moze sama
przez sie uzasadnia¢ stosowania powotanego wyjatku. Poniewaz jednak z jednej strony
Rada nie popetnita zadnego btedu w ocenie, uznajac, ze ujawnienie zgdanej opinii
prawnej mogtoby pociggna¢ za sobg watpliwosci co do legalnoéci aktu prawnego, kto-
rego dotyczy, a zatem istniat interes w ochronie tej opinii, a z drugiej strony, ze wniosko-
dawca nie powotat sie na zaden nadrzedny interes publiczny, ktéry mégtby uzasadnié
ujawnienie takiego dokumentu, Sad orzekt oddalenie skargi w cato$ci.

H. Wspdlnotowa stuzba publiczna

Setka orzeczen rozstrzygajacych spory urzednikéw i innych pracownikow instytuciji
Wspdlnot z tymi instytucjami obejmuje réznorodne sytuacije prawne, ktoére z koniecznosci
syntetycznego charakteru niniejszego opracowania mogg by¢ zreferowane jedynie
w niewielkiej czesci. Wskazac¢ zatem wypada, ze skargi kwestionowaty prawidtowos$c¢:

— decyzji o odmowie awansu (wyroki z dnia 21 stycznia 2004 r. w sprawie T-97/02
Mavridis przeciwko Komisji; z dnia 2 marca 2004 r. w sprawie T-197/02 Caravelis
przeciwko Parlamentowi; z dnia 17 marca 2004 r. w sprawie T-175/02 Lebedef
przeciwko Komisji i T-4/03 Lebedef przeciwko Komisji; z dnia 10 czerwca 2004 r.
w sprawie T-330/03 Liakoura przeciwko Radzie i z dnia 28 wrzes$nia 2004 r. w sprawie
T-216/03 Tenreiro przeciwko Komisji, dotychczas nie opublikowane w Zbiorze);

— decyzji wydanych w ramach postepowan dotyczacych mianowania (wyroki z dnia
21 stycznia 2004 r. w sprawie T-328/01 Robinson przeciwko Parlamentowi; z dnia
2 marca 2004 r. w sprawie T-234/02 Michael przeciwko Komisji; z dnia 23 mara
2004 r. w sprawie T-310/02 Theodorakis przeciwko Radzie i z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie T-10/02 Girardot przeciwko Komisji, dotychczas nie opublikowane w Zbior-
ze). W tym przedmiocie nalezy nadto zwréci¢ uwage na wyrok z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie T-116/03 Montalto przeciwko Radzie (dotychczas nie opubliko-
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wany w Zbiorze), ktory uchyla decyzje Rady z dnia 23 maja 2002 r. w sprawie miano-
wania dodatkowego przewodniczacego lzby Odwotawczej, a tym samym przewodni-
czacego wydziatu ds. odwotan OHIM;

— decyzji o rezygnacji z zatrudniania ttumaczy konferencyjnych, ktérzy osiggneli wiek
65 lat [wyroki z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie T-153/01i T-323/01 Alvarez Moreno
przeciwko Komisji; w sprawie T-275/01 Alvarez Moreno przeciwko Parlamentowi,
w odwotaniu (sprawa C-373/04 P) i w sprawie T-276/01 Garroni przeciwko Parlamen-
towi, dotychczas nie opublikowane w Zbiorze];

— decyzji wydanych przez komisje konkursowe, o odmowie dopuszczenia kandydatow
do testow (wyroki z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie T-195/02 Briganti przeciwko
Komisji; z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie T-19/03, Konstantopoulou przeciwko
Trybunatowi Sprawiedliwosci; z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie T-145/02 Petrich
przeciwko Komisji; z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-49/03 Schumann
przeciwko Komisji;, z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-207/02 Falcone
przeciwko Komisji i z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawach T-219/02 i T-337/02
Lutz Herrera przeciwko Komisji, dotychczas nie opublikowane w Zbiorze),
przyznajacych oceny eliminujgce (wyrok z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawach
T-285/02 i T-395/02 Vega Rodriguez przeciwko Komisji, dotychczas nie opublikowany
w Zbiorze) lub odmawiajgcych wpisania skarzacego na liste rezerwowg (wyroki z dnia
28 kwietnia 2004 r. w sprawie T-277/02 Pascall przeciwko Radzie i z dnia 10 listopada
2004 r. w sprawie T-165/03 Vonier przeciwko Komisji, dotychczas nie opublikowane
w Zbiorze);

— decyzji wydanych w ramach postepowan dyscyplinarnych (wyrok z dnia 16 grudnia
2004 r. w sprawach T-120/01 i T-300/01 De Nicola przeciwko BEI, dotychczas
nie opublikowany w Zbiorze) lub naktadajgcych kary dyscyplinarne (wyroki z dnia
16 marca 2004 r. w sprawie T-11/03 Afari przeciwko Europejskiemu Bankowi Central-
nemu; z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie T-198/02 N przeciwko Komisji i z dnia
10 czerwca 2004 r. w sprawach T-258/01 Eveillard przeciwko Komisji i T-307/01
Francois przeciwko Komisji, dotychczas nie opublikowane w Zbiorze).

Inne wyroki rozstrzygaty w przedmiocie zadan zasgdzenia odszkodowania z tytutu
opoOznienia w sporzadzeniu sprawozdania z oceny (wyroki z dnia 6 lipca 2004 r. w sprawie
T-281/01, Huygens przeciwko Komisji i z dnia 30 wrzesnia 2004 r. w sprawie T-16/03
Ferrer de Moncada przeciwko Komisji, dotychczas nie opublikowane w Zbiorze) lub
z tytutu choroby zawodowej urzednika (wyroki z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie
T-48/01Vainker i Vainker przeciwko Parlamentowi, i z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
w sprawie T-256/02 | przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwos$ci oraz T-389/02 Sandini
przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwosci, dotychczas nie opublikowane w Zbiorze).
Wspomnie¢ rowniez nalezy o wyrokach z dnia 5 pazdziernika 2004 r. T-45/01 San-
ders i in. przeciwko Komisji i T-144/02 Eagle przeciwko Komisji (dotychczas nie opubliko-
wanych w Zbiorze), ktére zobowigzujg pozwane instytucje do naprawienia szkody
poniesionej przez skarzacych w zwigzku z niezatrudnieniem ich w charakterze
pracownikéw tymczasowych Wspolnot w celu wykonywania pracy na rzecz wspolnego
przedsiebiorstwa Joint European Tours (JET).
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Il. Spory dotyczace odszkodowan °°

Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspdlnot z tytutu czynéw niedozwolonych jest
uzalezniona od zaistnienia trzech przestanek, ktérymi sg: bezprawnos¢ zachowania
zarzucanego instytucjom wspolnotowym, rzeczywiscie poniesiona szkoda oraz zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem a szkoda.

Sad orzekt, ze wszystkie trzy przestanki odpowiedzialnosci zostaty spetnione w orzeczeniu
wstepnym z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie T-166/98 Cantina sociale di Dolianova
i in. przeciwko Komisji (dotychczas nie opublikowanym w Zbiorze). Sad oddalit wszystkie
pozostate skargi wniesione na podstawie art. 288 WE z powodu braku jednej lub wiecej
przestanek.

Co sie tyczy przestanki bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucjom wspaolnoto-
wym w wyrokach z dnia 10 lutego 2004 r. w sprawach T-64/01 i T-65/01 Afrikanische
Frucht-Compagnie i Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co przeciwko
Komisji (dotychczas nie opublikowanym w Zbiorze) oraz z dnia 23 listopada 2004 r.
w sprawie T-166/98 Cantina sociale di Dolianova i in. przeciwko Komisji, wyzej wymienionym,
Sad przypomniat, ze zgodnie z orzecznictwem wymagane jest stwierdzenie wystarczajgco
istothego naruszenia normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien podmiotom
prywatnym (wyrok Trybunatu z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm
i Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. 1-5291). Odnos$nie do wymogu, aby naruszenie byto
wystarczajgco istotne, decydujacym kryterium pozwalajagcym na uznanie, ze zostat on
spetniony, jest oczywiste i powazne przekroczenie przez instytucje wspolnotowg granic jej
swobodnej oceny. W sytuacji gdy instytucja dysponuje jedynie mocno ograniczonym
zakresem swobodnej oceny lub wrecz go nie posiada, zwykie naruszenie prawa
wspolnotowego moze skutkowac stwierdzeniem naruszenia wystarczajgco istotnego.

Pojecie ,normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien podmiotom prywatnym”
byto wielokrotnie poddawane ocenie Sadu. | tak orzekt on, ze normy dotyczace podziatu
kompetencji miedzy réznymi instytucjami Wspolnot nie majg na celu przyznania
uprawniehn podmiotom prywatnym, tak wiec ewentualna bezprawna delegacja kompeten-
cji Rady na rzecz Komisji nie moze spowodowac¢ odpowiedzialnosSci pozaumownej
Wspdlnoty (ww. wyrok w sprawach Afrikanische Frucht-Compagnie i Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co przeciwko Komisji). Nawigzujgc do orzecznictwa
Trybunatu, Sad uznat réwniez, ze naruszenie obowigzku uzasadnienia nie powoduje
odpowiedzialnosci Wspdlnoty (ww. wyrok w sprawach Afrikanische Frucht-Compagnie
i Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co przeciwko Komisji, oraz wyrok
z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie T-154/01 Distilleria F. Palma przeciwko Komisji,
dotychczas nie opublikowany w Zbiorze).

Natomiast w ww. wyroku w sprawie Cantina sociale di Dolianova i in. przeciwko Komisji
Sad przyjat, ze zasada zakazujgca bezpodstawnego wzbogacenia oraz zasada
niedyskryminacji majg na celu przyznanie uprawnienn podmiotom prywatnym. Narusze-
nie tych zasad przez Komisje zostato przez Sad uznane za wystarczajgco istotne, przy
czym w zadnej innej sprawie o odszkodowanie rozstrzygnietej w 2004 r. Sad nie
dokonat podobnej oceny.

55 Z pominieciem spraw zwigzanych ze wspolnotowg stuzbg publiczng.
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Ponadto w ww. wyroku w sprawach Afrikanische Frucht-Compagnie i Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co przeciwko Komisji Sad przypomniat przestanki
odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty z tytutu czynéw niedozwolonych w sytuaciji,
w ktorej taki rezim odpowiedzialnosci powinien zosta¢ uznany w prawie wspoélnotowym
(zob. réwniez w tym przedmiocie sprawozdania roczne z lat 2001, 2002 i 2003). | tak,
w nawigzaniu do swych wczesniejszych orzeczen Sad uznat, ze zaktada ona spetnienie
trzech przestanek, ktérymi sg: rzeczywiscie poniesiona szkoda, zwigzek przyczynowy
miedzy szkodg a zachowaniem zarzucanym instytucjom Wspolnoty oraz niezwykly
i szczegolny charakter tej szkody, przy czym szkoda jest ,szczegolna” wowczas, gdy
okreslona kategoria podmiotow gospodarczych doswiadcza jejw sposéb nieproporcjonalny
w poréwnaniu z innymi podmiotami, a ,niezwykfa” wéwczas, gdy przekracza granice
ryzyka gospodarczego cechujacego dziatalno$¢ w danym sektorze, a czynu bedacego
zrodtem szkody nie usprawiedliwia ogolny interes gospodarczy. W przedmiotowej sprawie
Sad ocenit, ze szkoda ,kwalifikowana” w sposdb oczywisty nie zostata wykazana.

Wreszcie wazne i interesujgce jest postanowienie z dnia 7 czerwca 2004 r. w sprawie
T-338/02 Segqgi i in. przeciwko Radzie [dotychczas nie opublikowany w Zbiorze;
w odwotaniu (sprawa C-355/04 P)] %6. Celem skarzacych byto uzyskanie naprawienia
szkody poniesionej wskutek umieszczenia ich na liscie stanowigcej zatacznik do
wspdlnego stanowiska Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie
zastosowania szczegolnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu %, uaktualnionego
wspolnymi stanowiskami 2002/340 i 2002/462 %8. Wspolne stanowisko 2001/931/WPZiB
zostato przyjete na podstawie art. 15 Traktatu o Unii Europejskiej umieszczonego
w tytule V Traktatu zatytutowanym ,Postanowienia dotyczace Wspodlnej Polityki Za-
granicznej i Bezpieczenstwa” (WPZiB) oraz art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej umiesz-
czonego w tytule VI Traktatu zatytutowanym ,Postanowienia dotyczgce wspotpracy
policyjnej i sgdowej w sprawach karnych” (zwanym tez ,wymiar sprawiedliwosci
i sprawy wewnetrzne”) (WSiSW).

Zwazywszy, ze przepis®® wspolnego stanowiska, ktéry dotyczy skarzacych, nie
wprowadza zadnego $rodka z dziedziny WPZIB i ze w zwigzku z tym jedyng podstawg
prawng majgacg znaczenie w odniesieniu do czynow, ktére miaty by¢ zrodtem podnoszo-
nej szkody, jest art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej, Sad stwierdzit, ze jest oczywi-
Scie niewtasciwy do rozpoznania skargi o odszkodowanie, jako ze jedyne srodki ochrony
sadowej przewidziane w ramach tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej to odestanie
prejudycjalne, skarga o stwierdzenie niewazno$ci oraz rozstrzyganie sporow miedzy
Panstwami Cztonkowskimi. Tytut VI Traktatu nie przewiduje zatem zadnego rodzaju
skargi o odszkodowanie. Sad podkre$la, ze okolicznosé, iz skarzacy ,prawdo-

%6 Zob. rowniez postanowienie z tego samego dnia w sprawie T-333/02 Gestoras Pro-Amnistia i in.
przeciwko Radzie, [dotychczas nie opublikowany w Zbiorze; w odwotaniu (sprawa C-354/04 P)].

57 Dz.U. L 344, str. 93.

58 Wspdlne stanowiska 2002/340/WPZiB i 2002/462/WPZiB przyjete przez Rade na podstawie art. 15
i 34 Traktatu o Unii Europejskiej odpowiednio dnia 2 maja i 17 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 116, str. 75
i Dz.U. L 160, str. 32).

59 Chodzito o art. 4, zgodnie z ktérym Panstwa Cztonkowskie, poprzez wspétprace policyjng i sadowg
w sprawach karnych w ramach tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej, zapewniajg sobie nawzajem jak
najszerszg pomoc w zapobieganiu i zwalczaniu aktow terrorystycznych.
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podobnie nie dysponujg zadnym narzedziem skutecznej ochrony sgdowej” sama w sobie
nie stwarza, w systemie prawnym opierajgcym sie na zasadzie kompetencji przyznanych,
samodzielnej podstawy kompetencji wspolnotowe;j.

Odnosnie do zgdania odszkodowawczego skarzgcych w zakresie, w jakim zmierzato
ono do stwierdzenia, ze Rada, dziatajagc w dziedzinie sprawiedliwo$ci i spraw
wewnetrznych, wkroczyta w kompetencje Wspadlnoty, Sad uznaje swojg wtasciwosc, lecz
uwaza, ze zadanie jest catkowicie pozbawione podstawy prawnej, skoro podstawg
prawng majacq znaczenie dla przyjecia przepisu bedacego zrodtem szkody byt art. 34
Traktatu o Unii Europejskiej.

lll. Whnioski o zastosowanie Srodkéw tymczasowych

Liczba wnioskéw o zastosowanie srodkéw tymczasowych ztozonych w 2004 r. jest
stosunkowo mniejsza niz w roku poprzednim, gdyz zarejestrowano 26 wnioskow, wobec
39 w 2003 r. Nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co zaobserwowano w 2002 r., spadku
liczby wnioskow o zastosowanie srodkéw tymczasowych nie rownowazy wysoka liczba
wnioskow o rozpoznanie spraw gtdbwnych w trybie przyspieszonym, skoro jak wspom-
niano wczesniej, ztozonych zostato tylko trzynascie takich wnioskow.

Prezes Sadu, ktérego zadaniem jest orzekanie w postepowaniach w przedmiocie
srodkéw tymczasowych, zakonczyt 34 takie sprawy. Poza srodkami tymczasowymi
zarzadzonymi na czas okreslony (postanowienia z dnia 21 stycznia 2004 r. w sprawach
T-217/03 R FNCBYV przeciwko Komisji, T-245/03 R FNSEA i in. przeciwko Komisji i z
dnia 12 maja 2004 r. w sprawie T-198/01 R Il Technische Glaswerke llmenau przeciwko
Komisji, dotychczas nie opublikowane w Zbiorze) oraz przypadkami zawieszenia
wykonania przed wydaniem wyroku oddalit on wnioski, ktére wptynety do niego w 2004 r.,
miedzy innymi wniosek ztozony przez autonomiczny region Azoréw, majacy na celu
zawieszenie nowego systemu rybotéwstwa, majgcego zastosowanie do wéd otaczaja-
cych ten archipelag (postanowienie z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-37/04 R
Region autonomiczny Azory przeciwko Radzie, dotychczas nie opublikowany w Zbiorze),
oraz przez firme Microsoft.

Co sie tyczy tej ostatniej sprawy, Prezes Sgdu uznat w postanowieniu z dnia 22 grud-
nia 2004 r. Microsoft przeciwko Komisji (T-201/04 R, dotychczas nie opublikowane
w Zbiorze), ze dowody przediozone przez Microsoft nie wystarcza, by dowies¢, ze
niezwtoczne podjecie srodkow zaradczych natozonych przez Komisje moze grozi¢ mu spo-
wodowaniem powaznych i nieodwracalnych szkdd.

Ta sprawa bierze swoj poczatek w decyzji Komisji z dnia 24 marca 2004 r. 5° stwierdzajacej,
ze Microsoft naruszyt art. 82 WE, naduzywajac pozycji dominujacej z racji dwoch réznych
rodzajow postepowania. Natozyta ona rowniez na niego grzywne wynoszgcg ponad
497 milionéw euro.

60 Decyzja Komisji C(2004) 900 wersja ostateczna z dnia 24 marca 2004 r. odnosnie do postepowania
na mocy art. 82 WE (Sprawa COMP/C-3/37.792) [ttumaczenie nieoficjalne].
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Pierwsze z zachowan, w zwigzku z ktérym Komisja natozyta kare, polega na odmowie
udostepnienia przez Microsoft swoim konkurentom, w okresie od pazdziernika 1998 r. do
chwili wydania decyzji, pewnych ,informacji dotyczacych interoperacyjnosci” oraz zgody na
ich zastosowanie w celu rozwoju i dystrybucji, na rynku systemow operacyjnych dla
serwerdw grup roboczych, produktow konkurencyjnych w stosunku do produktéw Microsoftu.
Komisja, tytutem s$rodka zaradczego, zobowigzata Microsoft do ujawnienia kazdemu
przedsiebiorstwu zainteresowanemu rozwojem i dystrybucjg systeméw operacyjnych dla
serwerdw grup roboczych ,specyfikacji” swoich protokotéw komunikaciji pomiedzy klientem
i serwerem lub pomiedzy serwerami. Specyfikacje te zawierajg opis niektérych cech
charakterystycznych programu i powinny by¢ oddzielne w stosunku do ,kodu zrédtowego”
programu, ktéry oznacza kod informatyczny rzeczywiscie wykonywany przez komputer.

Drugim zachowaniem, w zwigzku z ktérym Komisja natozyta kare, jest sprzedaz wigzana
odtwarzacza multimedialnego Windows Media Player wraz z systemem operacyjnym
Windows. Komisja uznata, ze taka praktyka ma wptyw na konkurencje na rynku
odtwarzaczy multimedialnych. Komisja, tytutem srodka zaradczego, natozyta na Microsoft
obowigzek oferowania w sprzedazy wersji Windows bez Windows Media Player. Niemniej
jednak Microsoftowi pozostawiono mozliwos¢é sprzedazy systemu Windows wraz
z Windows Media Player.

Dnia 7 czerwca 2004 r. spotka Microsoft wystgpita do Sgdu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich ze skargg o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (sprawa T-201/04).
Dnia 25 czerwca tego roku Microsoft wystgpit o zawieszenie wykonania srodkow
zaradczych natozonych na mocy tej decyzji. Komisja, w nastepstwie ztozenia tego
wniosku, poinformowata Prezesa Sadu Pierwszej Instancji, iz nie miata zamiaru
kontynuowaé przymusowego wykonania srodkéw zaradczych przed rozstrzygnieciem
w przedmiocie wniosku o zawieszenie wykonania.

Prezes Sadu, Bo Vesterdorf, postanowieniem z dnia 22 grudnia 2004 r. orzeka, ze spotka
Microsoft nie udowodnita ryzyka poniesienia powaznej i nieodwracalnej szkody z tytutu
wykonania zaskarzonej decyz;ji.

Odnosnie do odmowy udostepnienia niektorych informacji dotyczgcych interoperacyjnosci
Prezes uwaza, ze sprawa gtéwna wywotuje szereg zasadniczych watpliwosci dotyczacych
okolicznosci, w jakich Komisja ustalita, ze odmowa ujawnienia informacji stanowi
naduzycie pozycji dominujgcej, sprzeczne z art. 82 TWE. Podkreslajac, iz rozstrzygniecie
tych kwestii nalezy wytacznie do sedziego orzekajgcego w sprawie, Prezes Sadu
stwierdza, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci ztozona przez Microsoft nie jest, prima
facie, pozbawiona podstaw oraz ze warunek fumus boni juris (warunek polegajacy na
wstepnej ocenie zasadnosci skargi) jest w konsekwencji spetniony.

Prezes uwaza jednak, ze nie zostat spetniony warunek pilnego charakteru, poniewaz spotka
Microsoft nie udowodnita, Ze ujawnienie informacji utrzymywanych do tej pory w tajemnicy
byloby przyczyng powaznej i nieodwracalnej szkody. W ramach faktycznej analizy
podnoszonych przez Microsoft konsekwencji ewentualnego ujawnienia Prezes stwierdza
w szczegolnosci, ze ujawnienie informacji utrzymywanych do tej pory w tajemnicy nie musi
pociggac¢ za sobg wystgpienia powaznej szkody oraz ze, majgc na uwadze okolicznosci
niniejszej sprawy, taka szkoda nie zostata wykazana w tym przypadku. Ponadto Microsoft
nie wykazat, po pierwsze, ze wykorzystanie przez konkurentéw ujawnionych informaciji
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prowadzitoby do upublicznienia tych informacji, po drugie, ze utrzymanie produktéw
konkurencyjnych w kanatach dystrybucyjnych po ewentualnym stwierdzeniu niewaznosci
zaskarzonej decyzji spowodowatoby powazng i nieodwracalng szkode, po trzecie, ze
konkurencja Microsoftu mogtaby ,klonowaé¢” produkty tej spotki, po czwarte, ze Microsoft
musiatby dokona¢ gruntownej zmiany swojej polityki handlowej oraz, po piate, ze decyzja
spowodowataby nieodwracalng zmiane rynku.

W kwestii sprzedazy wigzanej Windows wraz z Windows Media Player Prezes uwaza
przede wszystkim, ze niektore argumenty przytoczone przez Microsoft dotyczg ztozonych
kwestii, takich jak niezgodny z zasadami konkurencji skutek sprzedazy wigzanej
wynikajacy z ,posrednich efektow sieci”, a rozwigzanie tych kwestii nalezy do Sadu
w ramach postepowania gtéwnego. Po stwierdzeniu spetnienia warunku fumus boni juris
Prezes ustala nastepnie, czy niniejsza sprawa ma pilny charakter, ktory uzasadniatby
wydanie postanowienia w przedmiocie wnioskowanego zawieszenia wykonania.
Dokonujac analizy faktycznej rzekomych szkod, Prezes orzeka, ze Microsoft nie wykazat
w sposob rzeczowy istnienia ryzyka poniesienia przez niego powaznej i nieodwracalne;j
szkody wynikajacej z dziatania godzgcego w jego polityke handlowa lub jego dobre imie.
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