A. La actividad del Tribunal de Justicia en 2001,
por el Presidente, Sr. Gil Carlos Rodriguez Iglesias

1. El propdsito de esta parte del Informe Anual es ofrecer unaimagen significativade la
actividad del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas durante el afio que acaba de
concluir. En ellano serecogen las conclusiones de los A bogados Generales, cuyaimportancia
para conocer en detalle la trascendencia de algunos casos es innegable, pero cuya mencion
aumentaria considerablementelasdimensionesdeun | nforme que debe ser brevey descriptivo.

Junto a un breve balance cuantitativo (seccion 2) y un resumen de la aplicacion alo largo del
ano de los nuevosinstrumentos procesal es (seccion 3), seexponen aqui de formasintéticalos
principales puntos de evolucion de la jurisprudencia en 2001, clasificados de la siguiente
manera:

Competencia del Tribunal de Justicia y procedimiento (seccion 4); principios generales y
asuntos constitucionales o institucionales (seccion 5); libre drculacion de mercancias
(seccion 6); libre prestacion de servidos (seccion 7); derecho de establecimiento (seccion 8);
normas de competencia (seccion 9); ayudas concedidas por los Estados (seccion 10);
armonizacion de las legislaciones (seccion 11); Derecho social (seccion 12); Derecho de las
relaciones exteriores (seccion 13); Derecho medioambiental (seccién 14); politica de
transportes (seccion 15); Derecho fiscal (seccidn 16); politica agricola comun (seccién 17), y
Derecho de la funcion publica comunitaria (seccién 18).

Unasel eccion de este tipo debeser limitada. En ella se han recogido Unicamente 53 de las 397
sentenciasy autos pronunciados por el Tribunal de Justiciadurante el periodo dereferenciay
sblo sehahecho referenciaalo esencid delos mismos. El texto completo de dichassentencias
y detodaslas demas sentenciasy autos, asi como las condusiones de los Abogados Generales
puede consultarse, en todas las lenguas ofidales de las Comunidades, en €l sitio del Tribunal
de Justiciaen Internet (www.curia.eu.int). A fin de evitar cualquier confusion 'y simplificar su
lectura, el presente Informe se refiere, salvo indicacion en sentido contrario, ala numeracion
delos articulos del Tratado CE establecida en el Tratado de Amsterdam.

2. Desdeun punto devistacuantitativo, d Tribunal deJusticiacer6 398 asuntos.Deellos,
244 concluyeron con una sentencia, uno sereferiaaun dictamen emitido en virtud del articulo
300 CE, apartado 6, y 153 dieron lugar aun auto. Aun cuando ponen de manifiesto unacierta
disminucion respecto al afio anterior (463 asuntos terminados), estas cifras son ligeramente
superiores alamediadelos afios 1997-1999 (aproximadamente 375 asuntos terminados). En
cambio, el nUmero de nuevos asuntos llegados al Tribunal de Justicia se mantuvo constante,
en el elevado nivel alcanzado anteriormente (504 en 2001, 503 en 2000). En consecuencia, los
asuntos pendientes pasaron aser 839 (cifraneta, teniendo en cuentalas acumulaciones), frente
a 803 en 2000.

Laduracion de los procedimientosrelativos acuestiones prejudiciales y recursos directos se
mantuvo constante (aproximadamente 22 y 23 meses, respectivamente). Por el contrario, la
tramitacion de los recursos de casacion se redujo, pasando de 19 meses en 2000 a 16 meses
en 2001.

Por lo que respecta a la distribudén de los asuntos entre las distintas composiciones del
Tribunal de Justicia, debe sefialarse que el Pleno resolvié uno de cada cinco asuntos (uno de
cada cuatro en 2000), mientras que las restantes sentencias y autos fueron dictados por Salas
deci ncc)) Jueces (60 % de los asuntos) y de tres Jueces (practicamente uno de cada cuatro
asuntos).



Para una mayor informacion sobre los datos estadisticos del afio judicial 2001, véase el
Capitulo IV del presente Informe.

3. La utilizacion por el Tribuna de Justicia de algunos de 10s nuevos instrumentos
procesales introducidos en su Reglamento de Procedimiento mediante las modificaciones
adoptadas el 16 de mayo y el 28 de noviembre de 2000 * permite ya definir algunas liness
generales.

Asi, @ Tribunal de Justicia ha aprovechado las mayores posibilidades de que dispone para
pronunciarse en procedimientos prejudiciales mediante un procedimiento simplificado, con
arreglo al articulo 104, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento (anteriormente este
procedimiento s6lo podia utilizarse cuando una cuestion prejudicial fuera «manifiestamente
idéntica» aotrasobrelaqueel Tribunal deJusticiayahubieraresuelto). El Tribunal de Justicia
puede en la actualidad recurrir a mencionado procedimiento simplificado en tres supuestcs:
asaber, cuando lacuestion prejudicial seaidénticaaotrasobre laque yahayaresuelto; cuando
la respuesta a tal cuestion pueda dedudrse claramente de la jurisprudencia, o cuando la
respuesta a la cuestion no suscite ninguna duda razonable. En los supuestos mencionados, €l
Tribunal de Justicia debe previamente informar al érgano jurisdiccional de remision de sus
intencionesy escuchar, cuando se hayan presentado, |as observaciones de los interesados. A
continuacion puede ponersetérmino a asunto mediante auto motivado, o que permite, cuando
parece justificado, resolver sin necesidad de celebrar una vista para escuchar los informes
oralesy sin que el Abogado General presente sus conclusiones escritas.

Dos autos dictados en 2001 muestran las dos maneras, muy diferentes, de utilizar el
procedimiento simplificado de que dispone el Tribunal de Justicia cuando la cuestion
prejudicial planteada es idéntica a otra sobre la que ya se ha pronunciado. Por unaparte, dicho
procedimiento permite, aveces, proporcionar unarespuestamuy rapidaal érganojurisdiccional
de remision. Asi, en los asuntos Monnier y otros (auto de 19 de junio de 2001, asuntos
acumulados C-9/01 aC-12/01, no publicado enla Recopilacién), el Tribunal de Justiciareiterd
su jurisprudenciaanterior apenas unos dnco meses después de que el érgano jurisdiccional de
remision planteara la cuestion prejudicial. Por otra parte, el procedimiento simplificado se
utiliza en ocasiones para resolver sin mayor demora asuntos cuya tramitacion ha sido
suspendidaalaesperadelaresolucion de un asunto «piloto». A titulo de jemplo, en el asunto
Hung (auto de 12 dejulio de 2001, C-256/99, no publicado en la Recopilacion) el Tribunal de
Justicia respondié a cuestiones prejudiciales planteadas més de dos afios antes, en aoril de
1999. La considerable duracion de este procedimiento se debi6 al hecho de que el Tribunal de
Justicia habia suspendido la tramitacion de este asunto a la espera de que concluyera el
procedimiento en el asunto Kaur (sentencia de 20 de febrero de 2001, C-192/99, Rec.
p. 1-1237), idéntico a asunto Hung. Finalmente, el rgano jurisdicciond de remision no retird
sus cuestiones, a pesar de que se le informé debidamente de la sentencia pronunciada en €l
asunto «piloto», por lo que el Tribunal de Justiciasevio obligado adictar un auto con el mismo
contenido.

Asimismo, el Tribunal de Justiciadictd casi unadecenade autos en supuestos en que estimaba
gue larespueda a | as cuegiones planteadas podia deducirse claramente de la jurisprudencia.
L a experiencia muestra que esta facultad resulta muy atil cuando el Tribunal de Justicia desea
confirmar que, a pesar de que existen ligeras diferencias en los hechos o en el marco juridico,
unasolucion general sefialadacon anterioridad siguesiendo vélida. Asi, €l Tribunal de Justicia
considerd que, puesto que yahabiadeclarado anteriormente quelas disposicionesdel Acuerdo

Una version cadificada del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia fue publicada en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas de 1 de febrero de 2001 (DO C 34, p. 1). Véanse iguamente las
modificaciones de 3 de abril de 2001 (DO L 119, p. 1).



sobre los aspectos de los derechos de propiedad intelectual relacionados con el comercio
(ADPIC), que figura como anexo 1C del Acuerdo por el que se establece la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC), no conferian derechos a |los particulares que éstos pudieran
invocar directamente ante los tribunales en virtud del Derecho comunitario, por idénticos
motivos, debia llegarse a la misma conclusion respecto de las disposiciones del Acuerdo
General sobre ArancelesAduanerosy Comercio (GATT) de 1994, quefiguraigual mentecomo
anexo del Acuerdo OMC (auto de 2 de mayo de 2001, OGT Fruchthandelsgesellschaft,
C-307/99, Rec. p. 1-3159).

En 2001 el Tribunal de Justiciarecurrié también por primeravez a procedimiento acel erado,
facultad de la que puede hacer uso en caso de urgencia particular (articulo 62 bis del
Reglamento de Procedimiento, para los recursos directos) o extraordinaria (articulo 104 bis,
para los procedimientos prejudiciales).

En esta ocasion se trataba de una cuestion prejudicial planteadapor un érgano jurisdiccional
neerlandés, relativa a la politica comunitaria aplicada en el marco de la erradicacion de la
epidemia de fiebre aftosa. El Tribunal de Justicia pudo responder el 12 de julio de 2001 ala
cuestion planteada por el 6rgano jurisdiccional de remision el 27 de abril (sentenciaJippes y
otros, C-189/01, Rec. p. 1-5645; véase igualmente la secaon 17 infra).

Lautilizacion del procedimiento acel erado se deneg6 en los restantes casosen gue se solicitd
(cinco procedimientos prejudiciales y dos recursos de casacion). Por |o que respecta a los
procedimientosprejudiciales, lamayor parte sereferian alaadjudicacion decontratos publicos.
Resulta dificil por el momento extraer conclusiones generales de estos pocos casos. No
obstante, el Tribunal de Justiciatiene, aparentemente, laintencion de utilizar el procedimiento
acelerado con prudencia cuando ello parezca debidamente justificado en caso de urgencia
particular o extraordinaria, a fin de evitar perturbar excesivamente la tramitacion de los
restantes asuntos, que podria verse ralentizada como consecuencia de la multiplicacion de los
procedimientos acelerados. De ello se deduce, en particular, que, en el caso de los
procedimientos prejudiciales, la finalidad del procedimiento acelerado no es ocupar el lugar
del 6rgano jurisdiccional de remision, que tiene € deber de garantizar al justiciable una
proteccion jurisdiccional provisional cuando sea necesario.

Debe destacarse que, aungue hace un uso relativamente discreto, €l Tribunal de Justiciautiliza
regularmente la facultad, que le confiere €l articulo 104, apartado 5, de su Reglamento de
Procedimiento, de pedir acl aracionesal os 6rganosj uri sdi cci onal es nacionales que plantean una
cuestion prejudicial. La utilizacion de esta facultad puede alargar la duraciéon del
procedimiento, pero resulta en ocasiones preciosa para que el Tribuna de Justicia pueda
comprender correctamente los problemas juridicos que se presentan. Cuando solicita dichas
aclaraciones, el Tribunal de Justicia ofrece a las partes del litigio principal y a los demas
interesados la posibilidad de presentar observaciones, escritas u orales, en relacion con la
respuesta del 6rgano jurisdiccional nacional.

Por dltimo, a fin de facilitar y acelerar el desarrollo de los procedimientos, el Tribunal de
Justiciatiene previsto adoptar, alo largo del afio 2002, instrucciones préacticas destinadas alas
partes, con arreglo a articulo 125 bis del Reglamento de Procedimiento.

4. En materia de competencia del Tribunal de Justicia y de procedimiento puede
constatarse un desarrollo interesante en varios campos. €l procedimiento prgudicial (4.1), €l
procedimiento de casacion (4.2) y el procedimiento de medidas provisionales (4.3).

4.1.  El asunto Nachi Europe (Sentenciade 15 defebrero de 2001, C-239/99, Rec. p. 1-1197)
constituye un caso de aplicacion de lajurisprudenciaTWD Textilwerke Deggendorf(Sentencia
de 9 de marzo de 1994, C-188/92, Rec. p. 1-833) en el ambito de las medidas antidumping. En



dicho asunto, debia determinarse si una empresa que no habia interpuesto un recurso de
anulacion contra un reglamento antidumping que le afectaba, podia, sin embargo, invocar la
invalidez del mencionado derecho antidumping en un litigio ante un érgano jurisdiccional
nacional. El reglamento antidumping habia sido anulado en lo relativo a los derechos
antidumping que afectaban alas empresas que habian interpuesto un recurso de anulacion. El
Tribunal de Justiciadeclar6 que una empresa que digouso de un derecho de recurso ante €l
Tribunal de Primeralnstancia paraobtener laanulacion del derecho antidumping, pero queno
lo ejercitd, no puede invocar la invalidez de dicho derecho antidumping ante un érgano
jurisdiccional nacional.

En el asunto Kofisa Italia (sentencia de 11 de enero de 2001, C-1/99, Rec. p. 1-207), se
cuestiond la competencia del Tribunal de Justicia en el marco de un litigio en el que la
legislacién comunitaria no se aplicaba directamente, pero en el que la aplicacion del Derecho
comunitario se debia a que lalegislacion nacional se conformaba a mismo en las soluciones
dadas a una situacion interna. El Tribunal de Justicia confirmd su jurisprudencia Giloy
(sentenciade 17 dejulio de 1997, C-130/95, Rec. p. 1-4291), segin lacual «sblo cabe declarar
lainadmision de una peticidn de decisién formulada por un érgano jurisdiccional nacional en
los supuestos en los que, o bien resulte que el procedimiento del articulo [234 CE] ha sido
desviado de su finalidad y se utiliza en realidad para hacer que este Tribunal de Justida se
pronuncie mediante un litigio artificial, o bien sea evidente que el Derecho comunitario no
puede aplicarse, ni directa ni indirectamente, a los hechos de que se trata» (apartado 22). El
Tribunal de Justicia confirmo su propia competencia para pronunciarse en estetipo de litigios
cuando se le ha planteado una cuestion prejudicial.

4.2. En e asunto Comision y Francia/TF1 (sentencia de 12 de julio de 2001, asuntos
acumulados C-302/99 Py C-308/99 P, Rec. p. 1-5603), el Tribunal de Justicia interpreto los
requisitos que deben concurrir para que pueda interponerse un recurso de casacion contrauna
sentencia del Tribunal de Primera Instancia. La Comision y la Republica Francesa habian
interpuesto sendos recursos contralasentenciadel Tribunal de Primeralnstanciade 3dejunio
de 1999, TFI/Comision (T-17/96, Rec. p. 11-1757), en la medida en que declaraba la
admisibilidad del recurso interpuesto por TF1. En primera instancia, dicha empresa habia
presentado un recurso contrala falta de actuacion dela Comisionen virtud del articulo 86 CE.
Durante el procedimiento laComision envié unescrito aTF1 que constituia una definicion de
posicion. En consecuencia, € Tribunal de Primera Instancia decidio, tras declarar la
admisibilidad del recurso, que no procedia pronunciarse sobre las pretensiones relativas a la
omision con arreglo a articulo 86 CE. En su sentenciael Tribunal de Justida declard que los
fundamentos de Derecho expuestos por €l Tribunal de Primera Instancia bastaban para
demostrar que habia desaparecido el objeto del recurso debido alaexistenciade unadefinicion
de posicion de la Comision. Tales fundamentos de Derecho podian justificar la decision del
Tribunal de Primera Instancia, puesto que los vicios de los que pudieran adolecer los
fundamentos de Derecho de |a sentenciarecurridarel ativosala admisibilidad del recurso por
omision «carecen de influencia en el fallo de la sentencia recurrida» (apartado 27). En
consecuencia, se desestimaron |os recursos de casacion.

4.3. Porloquerespectaa procedimiento de medidas provisionales, debe destacarse €l auto
dictado en el asunto Comision/Euroalliages y otros €l 14 dediciembre de 2001 [C-404/01 P(R),
aln no publicado en la Recopilacion], que anul6 un auto del Tribunal de Primeralnstanciaque
fundabael caracter irreparablede un perjuicio pecuniario en laincertidumbre de lareparacion
posterior de dicho perjuicio en el marco de un recurso de indemnizacién, dadalaamplitud de
la facultad de apreciacion de que disponia, en dicho caso, la Comision.

Cuando se trata de dafios puramente pecuniarios, el auto del Tribunal de Justicia sefialaquela
incertidumbre vinculada a la reparacion del perjuicio pecuniario en el marco de un eventual
recurso de indemnizacién no puede considerarse, por si misma una circunstancia capaz de



determinar el caracter irreparable de dicho perjuicio en € sentido de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia. El objeto del procedimiento de medidas provisionales no es sustituir al
mencionado recurso de indemnizacion, a fin de eliminar dicha incertidumbre. Su Unica
finalidad es garantizar |a plena eficacia de la resolucion que con caracter definitivo debera
adoptarse en el futuro en el procedimiento principal a que se suma el procedimiento de
medidas provisionales, en este caso un recurso de anulacién. Estaconclusion no sevio afectada
por el vinculo que el auto impugnado establ eciaentre laampliafacultad de apreciacion de que
disponia la Comision en este asunto y la incertidumbre sobre el éxito del eventual recurso de
indemnizacion. En efecto, si se aplicara dicho criterio de forma sistemética, €l caracter
irreparable del perjuicio dependeria de las caracteristicas del acto impugnado, en lugar de las
circunstancias propias a demandante.

5. De los asuntos rdativos a los principios generales del Derecho comunitario y 10S
asuntos que tienen un alcance constitucional o institucional |0s masimportantes se refieren al
concepto de ciudadania de la Union, el contencioso relativo ala base juridica de los actos de
Derecho derivado adoptados por las instituciones de la Comunidad y el principio de acceso a
los documentos de | as instituciones comunitarias. Asimismo, debe destacarse una sentencia
relativa d respeto del principio decontradicdén por el Tribunal de Cuentas.

5.1. El Tribuna de Justicia ha dictado dos sentencias que contienen precisiones sobre el
alcance del concepto de ciudadania de la Union, introducida en el ordenamiento juridico
comunitario por e Tratado de Maastricht.

El asunto Grzelczyk (sentencia de 20 de septiembre de 2001, C-184/99, Rec. p. 1-6193)
examinaba |a situacion de un nacional francés que estudiaba en Bélgicay gque habia obtenido
el «minimex» (ingreso minimo de subsistencia concedido por d Estado belga). Dicho ingreso
se le retird porque la legislacion belga condicionaba su concesion a los naciondes de otros
Estados miembros a que estos ultimos estuviesen comprendidos dentro del ambito de
aplicacion del Reglamento (CEE) n° 1612/68, 2 a pesar de que dicho requisito no se aplicaba
alosnacionaleshbelgas. A lavistade estadiferencia detrato, el érgano jurisdiccional nacional
ante el que el Sr. Grzelczyk habia impugnado la Decision de retirada planted una cuestion
prejudicial ante el Tribunal deJusticia. Dicho 6rgano jurisdicciond preguntabasi |os articul os
12 CEy 17 CE, relativos respectivamente al principio de no discriminacion y ala ciudadania
de laUnion, se oponian a esta diferencia de trato.

En su sentencia, el Tribunal de Justicia sefial 6, en primer lugar, que €l trato recibido por €l Sr.
Grzelczyk constituia una discriminacién basada Unicamente en lanacionalidad, puesto queel
hecho de que no tuvierala nacionalidad belgaconstituiael Unico obstéculo ala concesién del
minimex. En el &mbito de aplicacion del Tratado, afiadio el Tribunal de Justicia, «el articulo
[12 CE] prohibe, en principio, unadiscriminacion de este tipo. En el caso[en cuestion], dicho
articulo debeinterpretarse en rel acion con las disposicionesdel Tratado sobrelaciudadaniade
laUnion paraapreciar suambito de aplicad 6n». A continuacion, el Tribunal de Justiciaindico
gue «la vocacion del estatuto de ciudadano de la Union es convertirse en € estatuto
fundamental de los nacionales de los Estados miembros y permitir a aquellos de dichos
ciudadanos que se encuentran en la misma situacion obtener, independientemente de su
nacionalidad y sin perjuicio de las excepciones expresamente previstas a este respecto, el
mismo trato juridico» (apartado 31).

Tras enunciar |os principios mencionados, €l Tribunal de Justiciaexamino la jurisprudencia
Brown, segun lacual unaayuda concedida alos estudiantes para su manutenciény formacion,

Reglamento (CEE) n° 1612/68 del Consejo, de 15 de octubre de 1968, relativo a la libre circulacién de los
trabajadores dentro de la Comunidad (DO L 257, p. 2; EE 05/01, p. 77).



rebasa, en principio, el ambito de aplicacion del Tratado (sentencia de 21 de junio de 1988,
197/86, Rec. p. 3205). El Tribunal de Justicia decidio queciertos cambios posteriores adicha
jurisprudencia, en particular, laintroduccion por el Tratadode Maastricht en el Tratado CE de
la ciudadania europea y de un capitulo dedicado a la educacion, asi como la adopcién de la
Directiva93/96/CEE, ® yano permitian «considerar que losestudiantes que son ciudadanos de
laUnién carecen, cuando se desplazan a otro Estado miembro para proseguir sus estudios, de
los derechos reconocidos por el Tratado a los ciudadanos de la Union» (apartado 35). El
Tribunal de Justicia examing, a continuacion, la eventual incidencia de las limitacionesy de
losrequisitosrelativos al derecho deresidenciade |os estudiantesestabl ecidos por laDirectiva
93/96, que seinterpretd en el sentido deque el Estado miembro de acogida puede considerar
gue un estudiante que harecurrido ala asistencia social yano cumple los requisitos alos que
se halla sujeto su derecho de residencia, por lo que dicho Estado puede adoptar medidas
destinadasaponer fin alaautorizacién deresidencia o ano renovarla. Noobstante, el Tribunal
de Justicia afiadié que «dichas medidas no pueden ser en ninglin caso la consecuencia
autométicade que un estudiante nacional de otro Estado miembro recurraala asistenciasocial
del Estado miembro de acogida» (apartado 43).

En el asunto Kaur, antes citado, el Tribunal de Justicia tuvo que responder a cuestiones
prejudiciales relativas a los criterios pertinentes para determinar § una persona tiene la
nacionalidad de un Estado miembro a efectos del articulo 17 CE y a alcance de las
Declaraciones realizadas por el Reino Unido en 1972 y en 1982 a proposito del concepto de
nacional de un Estado miembro. Por |o que respecta al primer punto, el Tribunal de Justicia
recordo su jurisprudencia Micheletti y otros (Sentenciade 7 de julio de 1992, C-369/90, Rec.
p. 1-4239), segun la cua la determinacion de los modos de adquisicion y pérdida de la
nacionalidad es, de conformidad con el Derecho internacional, competencia de cada Estado
miembro, competencia que debe gjercerse respetando el Derecho comunitario (apartado 19).
Por |o querespectaal alcance delas Declaraciones mencionadas, el Tribunal de Justiciasefial 6
gue lade 1972, realizada por €l Reino Unido con motivo de su adhesion a las Comunidades
Europeas, a fin de clarificar cudles eran las categorias de ciudadanos que debian ser
consideradosnacionalesalosefectosdel Derecho comunitario, debe tomarse en consideradon
como un instrumento deinterpretacion alahorade determinar el &mbito de aplicacion ratione
personae del Tratado. La Declaracion de 1982 constituye una mera adaptacion de larealizada
en 1972.

5.2.  Porloquerespectaa contencioso relativo a la base juridica, deben destacarse un asunto
sobre la base juridica parala conclusion de un convenio internadonal y otro a proposito dela
basejuridicadelaDirectivarelativaalaproteccion juridicadel asinvencionesbiotecnd 6gicas.

En e primer asunto (sentencia de 30 de enero de 2001, Esparia/Consejo, C-36/98, Rec.
p. 1-779), e Tribunal de Justiciadesestimo un recurso de anulacion interpuesto por d Reino
de Espania contra una Decision del Consgjo relativa a la celebracion del Convenio sobre la
cooperacion parala proteccion y € uso sostenible del Danubio, * adoptada sobre |a base del
articulo 175 CE, apartado 1. La parte demandante alegaba que la Decis6n deberia haberse
basado exclusivamente en el articulo 175 CE, apartado 2, que prevé que el Consgo se
pronuncie por unanimidad, ya que aprobaba un Convenio que se referia a la gestion delos
recursos hidricos de la cuenca del Danubio.

Directiva 93/96/CEE del Consejo, de 29 de octubrede 1993, relativaal derecho deresidenciade los estudiantes
(DO L 317, p. 59).

Decision 97/825/CE del Consejo, de24 de noviembre de 1997, rd ativa ala celebracion del Convenio sobre la
cooperacion para la proteccion y el uso sostenible del Danubio (DO L 342, p. 18).



El Tribunal de Justicia confirmé la base juridica elegida 'y desestimé €l recurso. En primer
lugar, el Tribunal de Justicia determind |os @mbitos de aplicacion respectivos de | os goartados
1y 2 del articulo 175 CE y declar6 que €l concepto de gestion de los recursos hidricos,
mencionado en el apartado 2, «no comprende cualquier medida que &ecte al agua, sino que
solo serefiere alas medidas que regulan los usos del aguay |os aspectos cuantitativos de su
gestion» (apartado 55). A continuacion, se recordo en la sentencia que cuando un acto
comunitario persigue un doble objetivo o tiene un componente dobl e, dicho acto debe fundarse
en labase juridica que exige el objetivo 0 componente principal o preponderante. El Tribunal
de Justicia dedujo de un andlisis en profundidad del mencionado Convenio internacional que
su «objeto principal [...] eslaproteccion y mejora de la calidad de las aguas de la cuenca del
Danubio, aunque también regula, pero de manera accesoria, los usos de estas aguas y los
aspectos cuantitativos de su gestion» (apartado 74). Por consiguiente, el Tribunal de Justicia
declar6 que el Consegjo habia utilizado |a base juridica correcta.

En el segundo asunto (sentenciade 9 de octubre de 2001, Paises Bajos/Parlamento y Consejo,
C-377/98, aun no publicada en la Recopilacion) el Reino de los Paises B gjos solicitaba la
anulacion de la Directiva 98/44/CE relativa a la proteccion juridica de las invenciones
biotecnol dgicas. ° Dicha Directiva, adoptadasobre labase del articulo 95 CE, tiene por objeto
confiar alos Estados miembros |atarea de proteger |as invenciones biotecnol 6gicas mediante
su Derecho nacional de patentes. Los Paises Bgjos invocaron varios motivos a solicitar la
anulacion, entre los que cabe citar ladeccion supuestamente erronea del articulo 95 CE como
base juridica de la Directiva, la violacion del principio de subsidiariedad y la violacion del
derecho fundamental al respeto de la dignidad humana.

El recurso fue desestimado. Por |o que respectaa motivo basado en la elecadn de una base
juridicaequivocada, €l Tribunal de Justicia recordd su jurisprudencia anterior, segun lacual

es posible recurrir al articulo 95 CE como base juridica para evitar |a probable apariaon de
futurosobstacul osalosintercambios comercia es derivados delaevol ucion heterogéneadelas
legislaciones nacionales (véase la sentencia de 5 de octubre de 2000, Alemania/Parlamento y
Consejo, C-376/98, Rec. p. 1-8419, apartado 86). El Tribunal de Justida considerd quedichas
circunstancias concurrian en este asunto. En cuanto ala aegacion de que laDirectiva deberia
habersebasado enlosarticulos 157 CEy 163 CE, relativosalapoliticaindustrial y alapolitica
de investigacion respectivamente, el Tribunal de Justicia sefial 6 que la aproximacion de las
| egislacionesdel os Estados miembros «no constituyeun objetivo incidental o complementario

de la Directiva, sino su propia esencia» (gpartado 28). En consecuencia el articuo 95 CE
constituyelabasejuridicacorrecta En cuanto a motivorelativo al principio desubsidiariedad,
el Tribunal de Justicia declar6 que el objetivo de la Directivano hubiera podido alcanzarse
mediante una accion emprendida Unicamente por |os Estados miembros. Habida cuenta delos
efectosdelaproteccion delasinvencionesbiotecnol 6gicassobreel comercio intracomunitario,

dicho objetivo podia lograrse mejor a nivel comunitario. Por otra parte la Directiva estaba
suficientemente motivada en relacién con el respeto del principio de subsidiariedad.

A proposito del motivo basado en |os derechos fundamentales, el Tribunal de Justicia afirmo
que le corresponde, «al controlar la conformidad de los actos de las instituciones con los
principiosgeneralesdel Derecho comunitario, velar por que serespete el derecho fundamental
aladignidad humanay alaintegridad de la persona» (apartado 70). Asimismo, el Tribunal de
Justicia recordé las diferentes disposiciones de la Directivay declaré que la Directiva limita
el Derecho de patentes de modo suficientemente estricto para que el cuerpo humano
permanezca efectivamente indisponible e inalienable, garantizdndose asi el respeto de la
dignidad humana.

Directiva 98/44/CE del Parlamento Europeo y dd Consegjo, de 6 de julio de 1998, relativa a la prateccion
juridica de las invenciones biotecnoldgcas (DO L 213, p. 13).



5.3.  Porlo querespectaalatransparenciay al principio de acceso alos documentos delas
instituciones, procede destacar |a sentencia Consejo/Hautala (Sentencia de 6 de diciembre de
2001, C-353/99 P, aun no publicada en la Recopilacion), pronunciada como resultado de la
interposicion por el Consejo de un recurso de casacion contra una sentenda del Tribunal de
Primeralnstanciade 19 dejuliode 1999, Hautala/Consejo (T-14/98, Rec. p. 11-2489), mediante
lacual se habia anulado una decision del Consejo por la que se denegaba ala Sra. Hautala el
acceso a un informe del grupo de trabajo «Exportaciones de armamento convencional»,
alegando que su divulgacion menoscabaria el interés publico. La sentencia del Tribund de
Justicia confirmé tanto la solucién, como €l planteamiento adoptados por el Tribunal de
Primera Instancia, desestimando, por tanto, todos los motivos invocados por el Consgjo. En
ella se puso de manifiesto que el origen de la Decisién 93/731/CE, ° relativa al acceso del
publico alos documentos del Consegjo, se encuentraen ladeclarad6n n® 17 del Actafinal del
Tratado delaUnion Europea, relativaal derecho de acceso alainformacion. Por consiguiente,
la Decision no se refiere unicamente al acceso a los documentos como tales, sino también al
acceso alos elementos de informacion contenidos en ellos. Segun el Tribunal de Justicia, «el
principio de proporcionalidad obligaasimismo al Consejo a considerar el acceso parcial aun
documento que, por lo demés, contenga elementos de informaci én cuyadivulgacion pongaen
peligro uno de los intereses protegidos por €l articulo 4, apartado 1, de la Decision 93/731»
(apartado 27). Al pronunciarse en este recursode casacion, €l Tribunal de Justidano considerd
necesario examinar si el Tribunal de Primera Instancia se habia basado indebidamente en la
existenciade un «principio del derecho alainformacion» (apartado 31). El Tribunal de Justicia
baso su razonamiento en unamer ainterpretacion delaDecision 93/731, alaluz de su objetivo
y del principio de proporcionalidad.

5.4. En e asunto Ismeri Europa/Tribunal de Cuentas (Sentencia de 10 de julio de 2001,
C-315/99 P, Rec. p. 1-5281), lasociedad | smeri Europainterpuso un recurso de casaci én contra
una sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de 1999, Ismeri
Europa/Tribunal de Cuentas (T-277/97, Rec. p. 11-1825), por la que el Tribunal de Primera
Instancia habia desestimado una demanda en que solicitabala reparacion del perjuicio que
afirmaba haber sufrido a causa de las criticas de que habia sido objeto en el informe especial
n° 1/96 del Tribunal de Cuentas. * En su recurso de casacion Ismeri Europa invocaba seis
motivos de anulacion, desestimados en su totalidad por el Tribunal de Justicia, que confirmo
la sentenciadel Tribunal de Primera Instancia.

De los motivos mencionados merece una atencion especial el basado en una violacion del
principio de contradiccion. El Tribunal de Justicia sefial 6 que se trata de un principio general
del Derecho cuyo respeto se encarga de garantizar y que se aplica a cualquier procedimiento
gue pueda desembocar en una decision de unainstitucién comunitaria que afecte de manera
sensible alosintereses de una persona. Aungue la adopciény la publicacién de los informes
del Tribunal de Cuentas no son decisiones que afecten directamente a los derechos de las
personas que se mencionan en ellos, las consecuencias que pueden tener para éstas son tales
gue los interesados deben tener la oportunidad de formular observaciones sobre |os puntos de
los mencionados informes en que se los mencione nominalmente, antes de su adopcion
definitiva. Sin embargo, el Tribunal de Jugicia estimo en este asunto que se desprendia del
flagrante y graveincumplimiento de lasreglas de buena gestion que el haber dado audiencia
alsmeri Europa no habria podido hacer cambiar de opinién a Tribunal de Cuentas sobre la
oportunidad de mencionar el nombre de dicha sociedad en suinforme. El Tribunal de Justicia
sefial 6 igualmente que circunstancias parti culares, como lagravedad de los hechos o el riesgo

Decision 93/731/CE del Consejo, de 20de diciembre de 1993, relativa al acceso del publico alos documentos
del Consejo (DO L 340, p. 43).

Informe especial n° 1/96 del Tribunal de Cuentas, adoptado el 30 de mayo de 1996, relativo alos Programas
MED (DO C 240, p. 1).



de confusion perjudicial para los intereses de terceros, permiten al Tribunal de Cuentas
designar nominalmente, en sus informes, a personas que no estan, en principio, sujetas a su
control, acondicion deque dichas personas puedan beneficiarsedel principio de contradiccion.
Corresponde al juez comunitario apreciar en tal caso si la designacion nominal esnecesariay
proporcionada en relacion con el objetivo perseguido con la publicacion del informe.

6. El asunto PreussenElektra (sentencia de 13 de marzo de 2001, C-379/98, Rec.
p. 1-2099) gira en torno a la libre circulacion de mercancias, a tiempo que posee una
dimension relacionada con las ayudas concedidas por |os Estados, que sera abordada en la
seccion 10 infra. En este asunto, un rgano jurisdiccional aleméan planteaba la cuestion de la
compatibilidad con el Derecho comunitario de unaley alemana que obligaba a las empresas
suministradorasde el ectricidadaadquirir |ael ectrid dad generadaen su zonade suministro por
lasenergiasrenovablesy aretribuirlacon arreglo aun precio minimo establecido por dichaley.
El 6rgano jurisdiccional nacional solicitaba con caracter prejudicial unainterpretacion de los
articulos 28 CE y 87 CE.

En relacion con lalibre circulacién de mercancias, €l Tribunal de Justicia sefidla, en primer
lugar, que la legislacién alemana constituye, al menos potencialmente, un obstaculo para el
comercio intracomunitario. No obstante, «para apreciar si tal obligacién de compra es
compatible con el articulo [28 CE], procede tener en cuenta, por una parte, €l objetivo de la
normativa controvertida y, por otra, las particularidades del mercado de la electricidad»
(apartado 72). El objetivo de dichanormativaeslaproteccion del medio ambientey delasalud
y vida de las personas y animales, asi como la preservacion de los vegetales. Ademas, €l
Tribunal de Justicia destaco que por la propia naturaleza de la electricidad, una vez que ésta
se incorpora a la red de transmision o de distribucion es dificil determinar su origen y, en
especial, lafuente de energiade la que procede. En la sentencia se hace igualmente referencia
aunapropuestade directivade laComision en laque se habiaindicado que el establecimiento
en cada Estado miembro de un sistemade certificacion de origendela el ectricidad procedente
de fuentes de energia renovables, que puedan ser objeto de un reconocimiento mutuo, es
indispensable para que el comercio de este tipo de electricidad sea fiable y factible. Habida
cuenta de todas las consideraciones mencionadas, el Tribunal de Justicia declaré que, «en el
estado actual del Derecho comunitario relativo al mercado de la electricidad», la normativa
alemana no es incompatible con el articulo 28 CE del Tratado (apartado 81).

En el asunto Gourmet International Products (Sentenciade 8 de marzo de 2001, C-405/98, Rec.
p. 1-1795), el Tribunal de Justicia declard que las disposiciones del Tratado relativasalalibre
circulacion de mercanciasy alalibre prestacion de servicios no se oponen alaprohibicion por
la legislacion sueca de la publicacion en la prensa de anuncios publidtarios de bebidas
alcohdlicas, salvo que laproteccion delasalud pablica contralos perjuicios del alcohol pueda
asegurarse mediante medidas que afecten en menor medida al comercio intracomunitario. El
Tribunal de Justicia debia decidir si la jurisprudencia Keck y Mithouard (Sentencia de 24 de
noviembrede 1993, asuntos acumulados C-267/91y C-268/91, Rec. p. 1-6097) podiaaplicarse
en dicho caso. Segun el Tribunal de Justicia, para quedar fuera del ambito de aplicacion del
articulo 28 CE, unadisposicion nacional gue limite o prohiba ciertas modalidades de venta no
debe impedir el acceso d mercado de productos procedentes de otro Estado miembro o
dificultarlo en mayor medida que dificulta el de los productos nacionales. El Tribunal de
Justicia hizo constar que, en lo que serefiere a productos, como las bebidas al cohdlicas, cuyo
consumo esta relacionado con précticas socialestradicionalesy con habitosy usoslocales, la
prohibicion de toda publicidad destinada alos consumidores através de anuncios en laprensa
puede dificultar en mayor medida el acceso al mercado de los productos originarios de otros
Estados miembros que el de los productos nacionales.



Las disposiciones relativas a la libre prestaciéon de servicios fueron interpretadas en gran
medida de manera similar. El Tribunal de Justicia Ilegd a la conclusion de que existia un
obstaculo tras tomar en consideracion el caracter internacional del mercado de la publicidad.

7. En materiade /ibre prestacion de servicios, deben mencionarse losasuntos Vanbraekel
y otros (sentencia de 12 de julio de 2001, C-368/98, Rec. p. 1-5363) y Smits y Peerbooms
(sentencia de 12 de julio de 2001, C-157/99, Rec. p. 1-5473). Dichos asuntos constituyen la
prolongacion de las sentencias Decker (sentencia de 28 de abril de 1998, C-120/95, Rec.
p. 1-1831) y Kohll (sentencia de 28 de abril de 1998, C-158/96, Rec. p. I-1931), en las que €l
Tribuna de Justicia habia precisado los efectos de las disposiciones relativas a la libre
circulacion de mercancias y a la libre prestacion de servicios sobre el reembolso por los
regimenes nacionales de seguridad social de los gastos médicos efectuados en otro Estado
miembro.

En el asunto Vanbraekel y otros, un nacional belga habia solicitado autorizacion a su cagja de
enfermedad parasometerse en Franciaaunainterv encion quirargica. Dichaautorizacionle fue
denegada, en un primer momento, pero los tribunal es bel gas condenaron, a continuacion, ala
caja de enfermedad a reembol sarle los gastos mencionados. A continuacion, se planteaba la
cuestion de si dicho reembolso debia ef ectuarse segun el régimen francés o segun el régimen
belgay de si una limitacion del importe del reembolso era compatible con el Reglamento
(CEE) n° 1408/71. ® La cuestion se planteaba igualmente desde el punto de vista del articulo
49 CE (libre prestacion de servicios).

El Tribunal de Justicia destaco, en primer lugar, que, con arreglo al articulo 22, goartado 1,
letra c), del Reglamento n® 1408/71, deben aplicarse las modalidades de asuncion de gastos
previstaspor lalegislacion del Estado miembro enque se prestelaasi stencia, quedandoacargo
de lainstitucion competente la obligad én de reembolsar posteriormente a la institucion del
lugar de estanciaen lascondiciones previstas en el mencionado Reglamento n° 1408/71. Dado
gue el baremo para el reembolso en Bélgica es mas favorable que €l aplicado en Francia, €l
Tribunal de Justicia recordd, a continuacion, que el Reglamento no impide, ni prohibe un
reembolso complementario cuando el régimen del Estado de afiliacion sea mas ventajoso
(principio que resulta de la sentencia Kohll, antes mencionada, apartado 27). Por ultimo, €l
Tribunal de Justicia funda su andlisis en las disposiciones que regulan lalibre prestacion de
servicios. En este contexto, € Tribunal de Justicia sefial 6 que una normativa nacional que no
garantice a un afiliado que haya sido autorizado a ingresar en un hospital de otro Estado
miembro unaasuncion de gastos andloga a la que habria obtenido de haber sido hospitalizado
en su Estado miembro de afiliaci6n constituye unarestriccién alalibre prestacion de servicios.
Dicharestriccion no se hallajustificada por razones imperiosas de interés general relaivas al
equilibrio financiero del sistema de seguridad social, a objetivo de mantener un servicio
meédico y hospitalario equilibrado y accesible a todos o, incluso, alanecesidad de mantener
una capacidad de asistencia 0 una competencia médica en €l territorio nacional.

En el asunto Smits y Peerbooms, dos nacional es neerlandeses que habian recibido tratamiento
meédico en el extranjero solicitaban el reembolso de dichos gastos médicos a sus respectivas
cajasde enfermedad, en el marco del sistema de seguridad social aplicado en los Paises Bajos.
Dicho reembol so | es fue denegado en aplicacién de la normativa neerlandesa sobre seguridad
social, ya que se disponia de un tratamiento satisfactorio y adecuado en los Paises Bgjos, €l
tratamiento clinico por categorias efectuado en el extranjero no implicaba ninguna ventaja

Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo ala gplicacion de | os regimenes
de seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena y a sus familias que se degplazan dentro de la
Comunidad, modificado y actualizado por el Reglamento(CEE) n°2001/83 del Consegjo, de 2 dejunio de 1983
(DO L 230, p. 6; EE 05/03, p. 53).



adicional, no habianecesidad médicaalgunaquejustificase dicho tratamiento y, habidacuenta
del carécter experimental delaterapiay de laausenciade prueba cientificade su eficacia, este
tipo de tratamiento no se considerabahabitual en la profesion.

El Tribunal de Justicia sefial 6, en primer lugar, que | as prestaciones hospitalarias constituyen
prestaciones de servicios en el sentido del articulo 49 CE. Una normativa que supedita el
reintegro de los gastos ef ectuados a la obtencién de unaautori zacion previay que dispone que
dicha autorizacion debera ser denegada en ciertas circunstancias constituye, por tanto, un
obstaculo ala libre prestacion de servicios. Por lo que respecta a una posible justificacion de
dicho obstaculo, el Tribunal de Justicia examin6 los mismos motivos que en la sentencia
Vanbraekel y otros. La exigencia de una autorizacion previa para acceder a prestaciones
hospitalariasen otro Estado miembro se considerd, en un primer momento, «alavez necesaria
y razonable» (apartado 80), para garantizar la planificacién y d acceso a una asistencia
hospitalariaen €l territorio de un Estado miembro. Sin embargo, seconsiderd quelosrequisitos
impuestos por la normativa neerlandesa paraobtener una autorizacion solo eran compatibles
con el Derecho comunitario enla medidaen que el requisito relativo al caracter «habitual» del
tratamiento se interpretase tomando como referencia la ciencia médica internacional.
Asimismo, se sefidlé que solo puede denegarse la autorizacion debido a una ausencia de
necesi dad médica cuando un tratamiento idéntico o que presente el mismo grado de eficacia
pueda ser obtenido en tiempo oportuno en un establ ecimiento que hayacelebrado un concierto
con la cgja de enfermedad de la que depende d asegurado.

8. En materiadederecho de establecimiento, debe destacarse el asunto Metallgesellschaft
y otros (sentencia de 8 de marzo de 2001, asuntos acumulados C-397/98 y C-410/98, Rec.
p. 1-1727). En la mencionada sentencia, el Tribunal de Justicia se pronuncié sobre la
interpretacion de lalibertad de establecimiento en relacién con lanormativadel Reino Unido.
Dicha normativa concede a las sociedades residentes en territorio britanico la posibilidad de
acogerse a un régimen tributario que les permite pagar dividendos a su sociedad matriz sin
estar obligadas a efectuar pagos a cuentadel impuesto sobre sociedades cuando |a sociedad
matriz reside también en el citado Estado miembro, pero no contemplaesta posibilidad cuando
dicha sociedad matriz tiene su domicilio en otro Estado miembro. El Tribunal de Justicia
declar6 que el articulo 43 CE se opone a dicha normativa, que solo puede justificarse por
razones de interés general. El Derecho comunitario exige ademas, que las filiales residentes
y sus sociedadesmatrices no residentes digpongan de un recurso judicial efectivo paraobtener
larestitucion o laindemnizacion dela pérdida que hayan sufrido araiz del pago a cuenta del
impuesto por lasfiliales. Segunreiteradajurisprudencia, laregulad 6ndedichorecursojudicial
no debe impedir en la préctica o hacer excesivamente dificil el ejercicio de los derechos
conferidos por e ordenamiento juridico comunitario. El Tribunal de Justicia declard
igualmente que el Derecho comunitario se opone a que un organo jurisdiccional nacional
desestime o reduzca las pretensiones de un recurso interpuesto por unafilial residente y su
sociedad matriz no residente, con el propésito de obtener ladevolucién o laindemnizacién de
la pérdida econémica que hayan sufrido como consecuencia del pago a cuenta del impuesto
sobresociedadespor lafilial, inicamente porquel as soci edades af ectadasno han agotado todos
los cauces|egal esde que disponen paraimpugnar | as decisionesdelaadministraciontributaria,
cuando lalegislacion nacional impidaque lasfiliales residentes y sus sociedades matrices no
residentes se acojan a dicho régimen tributario.

En el asunto Mac Quen y otros (sentencia de 1 de febrero de 2001, C-108/96, Rec. p. 1-837),
el Tribunal de Justicia se pronuncio sobre lainterpretacion del articulo 43 CE en relacion con
lainterpretacion jurisprudencial de unanormativanacional queteniael efecto deprohibir alos
opticosrealizar ciertos exdmenes opticos. El Tribunal de Justiciadeclar6 que el articulo 43 no
Se opone, en principio, adicha prohibicion, que se halla justificada por razones basadas en la
proteccion de la salud publica



9. En el ambito del Derecho de la competencia, 1a jurisprudencia se ha desarrollado
gracias, por una parte, a planteamiento de cuestiones prejudiciales (9.1) y, por otra, a la
interposicion de recursos directos o recursos de casacion (9.2).

9.1.  El asunto Courage y Crehan (sentencia de 20 de septiembre de 2001, C-453/99, Rec.
p. 1-6297) aborda la cuestion de si una parte de un contrato contrario al articulo 81 CE puede
invocar lainfraccion de esta disposicion ante un 6rgano jurisdiccional nacional con objeto de
lograr frente ala otra parte contratante la reparacion de un perjuicio que resultade laclausula
contractual contraria a las normas de competencia.

El Tribunal de Justiciabasosu sentenciaen su jurisprudenciarelativaalanaturalezay alcance
del Derecho comunitario, recordando las sentencias Van Gend & Loos (sentencia de 5 de
febrerode 1963, 26/62, Rec. p. 1), Costa (sentenciade 15 dejulio de 1964, 6/64, Rec. p. 1141),
y Francovich y otros (sentencia de 19 noviembre de 1991, asuntos acumulados C-6/90 y
C-9/90, Rec. p. 1-5357), y en la afirmadon de que el aticulo 81 CE constituye «una
disposicion fundamental indispensable para el cumplimiento de las misiones confiadas a la
Comunidad y, en particular, para el funcionamiento del mercado interior» (apartado 20).

Delanaturalezadel orden juridico comunitario, de la posicién particularmente importante de
las normas de competencia en dicho orden y de otras consideraciones mas especificas, el
Tribunal de Justicia deduce que «cualquier particular puede invocar ante los tribunales la
infraccion del articulo [81 CE, apartado 1], incluso cuando sea parte en un contrato que pueda
restringir o falsear el juego de la competencia con arreglo a dicha disposicién» (apartado 24).
Este derecho conlleva, en particular, €l de reclamar la reparacion del dafio sufrido. En
consecuencia, no puede excluirse a priori la presentacion de una demanda solicitando una
indemnizacion por dafiosy perjuicios por unaparte en un contrato contrario a articulo 81 CE,
apartado 1. Asimismo, éstarefuerzalaoperatividad delasnormas comunitariasde competencia
y puede disuadir los acuerdos o préacticas, a menudo encubiertos, que puedan restringir o
falsear el juego de la competencia. No obstante, si se demuestra que la parte que invoca la
infraccion del articulo 81 CE tiene una responsabilidad significativa en la distorsion de la
competencia, el Derecho comunitario no se opone a una norma de Derecho nacional que no
le permita basarse en sus propios actos ilicitas para obtener una indemnizad on por dafiosy
perjuicios

En la sentencia Ambulanz Glockner (sentencia de 25 de octubre de 2001, C-475/99, aln no
publicada en la Recopilacion), el Tribunal de Justiciainterpret6 los articulos 81 CE, 82 CE 'y
86 CE. Las cuestiones prejudiciales fueron planteadas en el marco de un litigio entre una
empresa y un 6rgano administrativo aleman, en relacion con la negativa a renovar una
autorizacion para prestar servicios de transporte de enfermos en ambulancia. El 6rgano
jurisdiccional deremision se planteael interrogante de si es suficientelaexistenciade razones
relacionadas con la continuacién del desempefio de una mision de interés econémico general
para excluir totalmentela competencia en relacién con el mencionado tipo de servicios.

El Tribunal de Justicia considerd, en primer lugar, que la normativa alemana otorga a las
organizacionesde asistenciasanitariaunderecho especial o exclusivo en el sentido del articulo
86 CE, apartado 1, que resultaba, por tanto, aplicable en el caso en cuestion. Por lo que
respectaal articulo 86 CE, apartado 1, enrelacion con el articulo 82 CE, el Tribunal de Justicia
sefial 6, en el marco del analisis de mercado pertinente, que el transporte de enfermos es un
servicio distinto del transporte de urgenday que el Land de Renania-Palatinado (Alemania)
constituye una parte sustancial del mercado comun, teniendo en cuenta su superficiey su
poblacién. El Tribunal de Justicia degja, sin embargo, en manos del érgano jurisdiccional de
remision la determinacion de la extension geogréfica del mercado y de la existencia de una
posicién dominante. Segun el Tribunal de Justicia, existiaun abuso de posicién dominante en
lamedida en que la normativa del mencionado L and habiareservado a ciertas organizaciones



deasistenciasanitariaunaactividad auxiliar detransporte, que podriallevar acabo un operador
independiente. Por ultimo, el Tribunal de Justicia declar6 que unanormativa de este tipo esta
justificada con arreglo al articulo 86 CE, apartado 2, siempre que no impida la concesion de
unaautorizacion aoperadoresindependientesen el caso de quelasorganizacionesdeasistencia
sanitaria autorizadas sean manifiestamente incapaces de satisfacer |a demanda existente en el
ambito de los servicios de transporte médico.

9.2.  Encuanto alosrecursos directos y 10S recursos de casacion, conviene destacar dos
sentencias: laprimerarelativaal trafico aéreo y lasegundaal concepto de interés comunitario
en el marco del Reglamento n° 17, ° relativo ala aplicacion de las normas de competencia.

En el asunto Portugal/Comision (sentenciade 29 de marzo de 2001, C-163/99, Rec. p. [-2613),
el Tribunal de Justicia desestim6 €l recurso de anulacion interpuesto por la Republica
Portuguesa contra una decisién de la Comision, relativa a un procedimiento de aplicacion del
articulo 86 CE. *° En la Decision impugnada, la Comis 6n habia considerado que el sistemade
descuentos sobre los canones de aterrizaje y de modulad 6n de éstos segun el origen del vuelo,
establecido por la normativa portuguesa, eraincompatible con el articulo 86 CE, apartado 1,
en relacion con el articulo 82 CE. La Republica Portuguesa invocaba, entre otros motivos, la
violacion del principio de proporcionalidad. No obstante, el Tribunal de Justiciadeclaré que
laDecision no eradesproporcionada, habidacuentadelaampliafacultad deapreciacion de que
dispone la Comision en el &mbito del articulo 86 CE, apartado 3. La Reptblica Portuguesa
alegaba, igualmente, que no habiaexistido un abuso de posicién dominante en relaciéncon los
descuentos concedidosen funcién del nUmero deaterrizajes. El Tribunal de Justiciasefid 6, sin
embargo, que el sistema de descuentos era mas favorable a determinadas companiias aéreas,
en este caso las compafiias aéreas nacionales.

En los asuntos /ECC/Comision (Sentencias de 17 de mayo de 2001, C-449/98 Py 450/98 P,
Rec. pp. 1-3875y 1-3947, respectivamente), el Tribunal de Justicia desestimo dos recursos de
casaci On en materiade competencia. Uno delos motivosinvocados en esta ocasion merece una
atencion particular. La demandante alegaba que €l Tribunal de Primera Instancia habia
incurrido en un error de Derecho por 1o que respecta a alcance, la definicion y la aplicacion
del articulo 3 del Reglamento n° 17 ** y del concepto juridico de interés comunitario.

El Tribunal de Justiciaconfirmo la sentenciadel Tribunal de Primeralnstancia. En su opinién,
en el ambito delapoliticadecompetencia, |a Comision estafacultada para establ ecer un orden
de prioridades entre las denuncias que se presenten ante ella. Por consiguiente, dicha
Institucién dispone, atal efecto, de unafacultad discredonal. Estafacultad no depende de que
lainstruccion de un asunto se encuentre en un estado més 0 menos avanzado, puesto que ello
sblo es unade las circunstancias que la Comisién hadetomar en consideracion. Sin embargo,
el Tribunal de Justicia declar6 que el Tribunal de Primera Instancia no habia reconocido que
laComision dispusierade unafacultad discrecional ilimitada, puesto que habiainsistido en la
existencia y el alcance del control de legalidad de una decision de desestimacion de una
denuncia. Segun el Tribunal de Justicia, la Comision debe, en el gercicio de su facultad
discrecional, tomar en consideracion todos |os elementos de hecho y de Derecho pertinentes
para decidir el resultado de una denunciay, en particular, todos los que el denunciante pone
en su conocimiento. El Tribunal de Justicia sefial 6 que no era procedente limitar el nimero de

Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrerode 1962, Primer Reglamento de aplicacion de los articul os 85
y 86 del Tratado (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22).

Decision 1999/199/CE de laComisién,de 10 de febrero de 1999, relativa a un procedi miento de aplicaci6n del
articulo 90 del Tratado CE (actualmente articulo 86 CE) (Asunto IV/35.703 Aeropuertaos portugueses) (DO
L 69, p. 31).

Citado en la nota 9.
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los criterios de apreciacion, ni obligar a la Comision a recurrir de modo exclusivo a
determinados criterios.

10. Ené ambito delasayudas concedidas por los Estados, en 10s asuntos méas importantes
se examinaron el concepto de «recursos estatd es», |os poderes delaComision en el marco del
procedimiento de control y larelacion entrelasayudas de Estado y lasobligaciones de servicio
publico impuestas a las empresas por una normativa estatal.

Los hechos que dieron lugar al asunto PreussenElektra, antes mencionado, ya han sido
expuestosen laseccion 6. Desdeel punto de vistadelas ayudas deEstado, lacuestion principal
eradeterminar si unaregulacioncomo la alemana podia considerarse una ayuda de Estado. El
concepto de ayuda, tal y como ha sido definido por el Tribunal de Justicia, comprende «las
ventaj as concedidas directa o indirectamente através de fondos estatal es». En efecto, segun el
Tribunal de Justicia, «la distincidon que establece esta norma entre | as “ ayudas otorgadas por
los Estados” y las ayudas otorgadas “mediante fondos estatales’ no significa que todas las
ventajasotorgadas por un Estado constituyan ayudas, tanto si se financian con fondos estatal es
como Si no, pues su Unico objeto es incluir en dicho concepto las ventgjas concedidas
directamente por el Estado, asi como las otorgadas por medio de organismos publicos o
privados, designados o instituidos por el Estado» (apartado 58). En este asunto, el Tribunal de
Justicia sefial6 que la obligacién, impuesta a las empresas privadas suministradoras de
electricidad, de adquirir a precios minimos establecidos la el ectricidad procedente de fuentes
deenergiarenovables no suponianingunatransferenciadirectao indirectade recursosestatales
alas empresas que producian este tipo de el ectricidad. En consecuencia, no existia una ayuda
de Estado en el sentido del articulo 87 CE. Asimismo, el Tribunal de Justicia rechazo la
alegacion, formulada con carécter subsidiario por laComision, segun lacual parapreservar el
efecto util delas normas sobre ayudas de Estado, en relacion con el articulo 10 CE, es preciso
gueel concepto de ayudade Estado seinterprete de modo que también comprendalas medidas
de apoyo que sean adoptadas por el Estado pero finandadas por empresas privadas. Segun el
Tribunal de Justicia, los articulos del Tratado relativos a las ayudas de Estado se refieren
directamente a medidas que adoptan |os Estados miembros. El articulo 10 CE no puede servir
para ampliar el ambito de aplicacion del articulo 87 CE a los comportamientos estatdes que
no estan comprendidos en €.

En el asunto Italia/Comision (Sentencia de 9 de octubre de 2001, C-400/99, aiin no publicada
en laRecopilacion), laRepublicaltaliana solicito laanulacion de unadecision de la Comision
por laque seincoaba el procedimiento previsto en el articulo 88 CE, apartado 2, en lamedida
en que dichadecision se pronunciabasobre lasuspension delaayudaobjeto del procedimiento
en cuestion. M ediante escrito separado, laComision habiasolicitado a Tribunal deJusticiaque
declarase la inadmisibilidad del recurso. Dicha Institucion alegaba que el recurso era
inadmisible. A su juicio, la suspension de la ayuda era una consecuencia directa del articulo
88 CE y no de su propiadecision. Lamencionadadecision deincoaci on solo constituiaun acto
preparatorio y, por tanto, no podia ser objeto de un recurso de anulacion.

En su sentencia, €l Tribunal de Justicia desestimo la excepcion de inadmisibilidad propuesta
por laComision. El Tribunal deJusticiadestaco lasdiferendas que existen entrelosregimenes
juridicos gque se aplican respectivamente a unaayuda existente y a una ayudanueva. El hecho
de que la Comision, en su decision de incoar el procedimiento previsto en el articulo 88 CE,
apartado 2, calificara, aunque solo fuera provisionalmente, como ayuda nueva una ayuda
actualmente en vigor que seguia pagandose y que el Estado miembro consideraba, en cambio,
comounaayudaexistenteteniaefectosjuridicosautonomos. No af ectaal alcance delosefectos
juridicosdeladecision lacircunstandade que, adiferenciadeun requerimiento de suspension
dirigido al Estado miembro, corresponda a dicho Estado y, en su caso, a los operadores
econdmi cos af ectados determinar | as consecuencias de dicha decision. Por razones anal ogas,
el Tribunal de Justiciadeclar6 laadmisibilidad del recurso en lamedidaen que sereferiaalas



medidas que, seguin el Gobiernoitaliano, no constituian ayudasy que, sin embargo, habian sido
suspendidas por la decisiéon impugnada.

En el asunto Ferring (sentencia de 22 de noviembre de 2001, C-53/00, ain no publicadaen la
Recopilacion) se examind larelacion entre las normas relativas a las ayudas de Estado y las
obligaciones de servicio publico que una regulacion estatal impone a las empresas. En el
presente asunto, la sociedad francesa Ferring habia solicitado la devolucion dela cantidad que
habia abonado a la «Agence centrale des organismes de sécurité sociale» en concepto de
gravamen sobrelas ventas directas demedicamentos. Ferring alegabaqueel hecho deimponer
el citado gravamen Unicamente sobre las ventas de los |aboratorios farmacéuticos constituia
unaayudade Estado concedida alos mayoristas distribuidores que incumplia laobligacion de
notificacion establecida en el articulo 88 CE, apartado 3.

Por o que respecta a la cuestion de la calificacion como ayuda dela medida controvertida, el
Tribunal de Justiciarecordo gque la existencia de una ventgja en el sentido del articulo 87 CE
no puede deducirse automaticamente de una diferencia de trato entre las empresas de que se
trate. Efectivamente, no existe unaventgjade estaindolesi ladiferenciadetrato estajustificada
por razonesrelativasalalogicadel sistema. A continuacion, el Tribunal de Justiciadeclard que
el régimen fiscal controvertido tan solo constituiria una ayuda de Estado a los mayoristas
distribuidoressi laventaja que éstos obtenian de la no sujecion a dicho gravamen sobrepasaba
los costes adi cional esquetal esmayoristas soportaban parael cumplimiento delasobligaciones
de servicio publico que les imponia la normativa nacional. A continuacion, el Tribunal de
Justicia examiné el efecto del articulo 86 CE, apartado 2, en el supuesto de que el gravamen
no constituyera una ayuda de Estado. Asi, segun la sentencia, si los mayoristas distribuidores
obtienen de la no sujecion al gravamen una ventaja que sobrepasa | os costes adidonales que
se lesimponen, la citadaventaja, en la parte que sobrepasa tales costes adicionales, no puede
considerarsenecesaria parapermitirles desempefiar su misionconcreta, en el sentido de dicha
disposicion.

11.  En el &mbito de la armonizacion de las legislaciones, deben destacarse los asuntos
relativos al derecho de marcas, a proposito tanto de la Directiva de marcas (11.1), como del
Reglamento sobre lamarca comunitaria (11.2). Convienerecordar también un asunto en torno
a la normativa sobre contratos publicos (11.3) y un asunto sobre la responsabilidad por
productos defectuosos (11.4).

11.1. En el asunto Merz & Krell (sentencia de 4 de octubre de 2001, C-517/99, ain no
publicada en la Recopilacién) se planted ante d Tribunal de Justicia una cuestién prejudidal

sobre lainterpretacion del articulo 3 de la Directiva 89/104/CEE en materia de marcas. 2 En
este asunto, Merz & Krell habia presentado una solicitud de registro delamarca denominativa
Bravo paramaterial deescritura. Estasolicitud habia sido desestimadapor el Deutsches Patent-

und Markenamt por constituir la pdabra «bravo» una mera exclamacién de aprobacién sin

caracter distintivo alguno. El 6rgano jurisdiccional nacional planted una cuestion prejudicial

sobre lainterpretacion de la Directiva 89/104, que constaba de dos partes.

Respecto de la primera parte de la cuestion, el Tribunal de Justicia, teniendo en cuenta los
objetivosde laDirectiva, recordd que «el signo adquieremediante el uso el caracter distintivo
gue es condiciéon para su registro [...]. No obstante, la existencia de una capacidad
diferenciadora adquirida mediante el uso del signo sblo puede apreciarse enrelacién con los

2 Directiva 89/104/CEE del Consgjo, de 21 de diciembre de 1988, Primera Directivarelativa ala apraximacion

de las legislaciones de |os Estados miembros en materia de marcas (DO 1989, L 40, p. 1).



productos o |os servicios que representa» (apartado 30). No obstante, el Tribunal de Justicia
declar6 que € articulo 3, apartado 1, letra d), de la Directiva debe interpretarse en el sentido
de que «sdlo se opone a registro de una marca cuando los signos o las indicaciones que
constituyen sus unicos componentes se han convertido en habituales en el lenguaje comuin o
enlascostumbres|ealesy constantes del comercio paradesignar los productos o serviciospara
los que se solicita el registro de la marca» (apartado 31).

En la segunda parte de la cuestion se preguntaba si €l articulo 3, apartado 1, letra d), de la
Directiva 89/104 se opone al registro de una marca solamente cuando los signos o las
indicaciones consisten en esléganes publicitarios, distintivos de calidad o incitaciones a la
compraque no describen cualidadeso caracteristicas de los productosy servicios. El Tribunal
de Justicia declar6 que si 10s signos o las indicaciones de que se trata se han convertido en
habituales poco importa que se utilicen como esléganes publicitarios, distintivos de calidad
o incitaciones alacompra de dichos productos o servicios. No obstante, no puedeexcluirse el
registro de una marca unicamente por ello. El Tribunal de Justicia deja en manos del érgano
jurisdiccional nacional determinar si talessignos o indicaciones se han convertido en habitual es
en el lenguaje comln o en las costumbresleales y constantes del comercio paradesignar |os
productos o servicios alos que se refierela marca.

En el asunto Zino Davidoff y Levi Strauss (sentencia de 20 de noviembre de 2001, asuntos
acumulados C-414/99 aC-416/99, aun no publicadaen laRecopilacion), el Tribunal deJusticia
clarificd lainterpretacion de la Directiva 89/104 *2 por |o que respecta al agotamiento de los
derechos conferidos por la marca, en relacion con la comercializacion en el Reino Unido de
productos anteriormente comercializados fueradel Espacio Econdmico Europeo (EEE). El
articulo 7, apartado 1, de la Directiva dispone que el derecho conferido por la marca «no
permitird a su titular prohibir el uso de la misma para productos comercializados en la
Comunidad con dicha marca por €l titular o con su consentimiento».

El Tribunal de Justiciarealiz6 en la sentencia un cierto nUmero de precisiones entre las que
destacaban las que se mencionan a continuacion. En primer lugar, el consentimiento parala
comercializacién también puede ser tacito cuando resulte de elementos o de circunstancias
anteriores, concomitantes o posteriores ala comercidizacion fuera del EEE que revelen con
certezalarenunciadel titular a su derecho de oponerse ala comercializacion en el EEE. No
obstante, en aplicacion de este criterio, €l consentimiento no puede ser el resultado de lafalta
de comunicacion por €l titular de lamarcaatodos|os compradores sucesivos de |os productos
de su oposicion, de la ausencia de indicaciones en los productos sobre la prohibicion de
comercializacion en el EEE o de las particularidades de laley aplicable al contrato por el que
se haya transmitido el derecho de propiedad de los productos que utilizan la marca

11.2. En € asunto Procter & Gamble/OAMI (sentencia de 20 de septiembre de 2001,
C-383/99 P, Rec. p. 1-6251), relativo al Reglamento (CE) n° 40/94, ** el Tribunal de Justicia
anuld en casacion una sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 8 de julio de 1999,
Procter & Gamble/OAMI (BABY-DRY) (T-163/98, Rec. p. 11-2383), y la resolucién de la
OAMI confirmada por el Tribunal de Primeralnstancia, por laque se denegd €l registrocomo
marca comunitaria del sintagma Baby-dry para pafales desechables de papel o celulosa 'y
pafal es de gasa. Esencialmente, el Tribunal de Justicia declard que «el objeto delaprohibicion
del registro como marcade signos o de indicaciones exclusivamente descriptivosesevitar que
Se registren como marcas signos o indicaciones que, por su identidad con medios habituales
de designacién de los productos o de los servicios de que se trate o de sus caraderisticas, no

13 Citada en la nota anterior.

Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993, sobre la marca comunitaria (DO 1994,
L 11, p. 1).



permitan cumplir lafuncion deidentificacion delaempresaque los comercializay que, por 1o
tanto, carezcan del caréacter distintivo que tal funcion requiere» (apartado 37). El Tribunal de
Justicia aflade que «en relacién con marcas compuestas por palabras, [...] debe apreciarse un
posible carécter descriptivo no solo respecto a cada uno de los términos considerados
separadamente sino tambiénrespecto al conjunto queforman. Cualquier diferenciaperceptible
entre la expresion del sintagma propuesto para €l registro y los términos utilizados, en €l
lenguaje corriente de la categoria de consumidores interesada, para designar €l producto o €l
Servicio 0 sus caracteristicas esenciales es adecuada para conferir a ese sintagma un caracter
distintivo que le permite ser registrado como marca» (apartado 40). La aplicacion de estos
principios en el presente asunto llevd a Tribunal de Justicia a declarar que no puede
considerarse que términos como Baby-dry tengan conjuntamente caracter descriptivo; por el
contrario, reflgan una invencién verbd que permite que la marcaformada de eta manera
cumpla una funcion distintivay no se lespuede denegar €l registro con arreglo al articulo 7,
apartado 1, letra c), del Reglamento n° 40/94.

11.3. Porloquerespectaalanormativa sobre contratos publicos, debe destacarse brevemente
el asunto Ordine degli Architetti y otros (Sentencia de 12 de julio de 2001, C-399/98,
Rec. p. 1-5409). Esta sentencia tenia por objeto la interpretacién de la Directiva 93/37/CEE,
sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos pablicos de obras.
> El Tribunal de Justicia declaré que dicha Directiva se opone a una legislacién nacional en
materia de urbanismo que permite, apartdndose de los procedimientos previstos por la
Directiva, la redlizacion directa por el titular de una licencia urbanistica o de un plan de
urbani zacién aprobado de una obra de urbanizacién, con imputacion de latotalidad o parte de
la obra a cuenta de la contribucién adeudada por la concesion de la licencia, cuando el valor
de dicha obra sea igual o superior a umbral fijado por la Directiva. El Tribunal de Justicia
[legb a esta conclusion tras sefidlar que la realizacion directa de unaobra de urbanizacion en
las condiciones previstas por la legislacion italiana en materia de urbanismo constituye un
«contrato publico de obras» en el sentido de la Directiva. En efecto, en el presente asunto
concurrian |os requisitos necesarios paraque existieraun contrato publico (poder adjudicador,
gjecucion de trabajos o realizacion de unaobra, existencia de un contrato cdebrado a titulo
oneroso 'y por escrito y condicion de empresario del licitador). En los apartados 57 a 97 dela
mencionada sentencia, el Tribunal de Justicia hizo dgunas aclaraciones a propésito de los
elementos del concepto de contrato publico. La constatacion de la existencia de un contrato
publico de obras implica que la administracion municipal tiene la obligacién de respetar los
procedimientos previstos por la Directiva cada vez que celebra un contrato de este tipo. Sin
embargo, laeficaciade la Directiva se garantizaigualmente si lalegislacion nacional permite
gue laadministracion municipal obligue al encargado de la urbanizacion titular de lalicencia
arealizar las obras convenidas recurriendo a los procedimientos previstos por la Directiva.

11.4. Enél asunto Veedfald (sentenciade 10 de mayo de 2001, C-203/99, Rec. p. 1-3569), €l
Tribunal deJusticiase pronuncié sobrelainterpretaciondelaDirectiva85/374/CEE, ** rel ativa
a la responsabilidad por los dafos causados por productos defectuosos. En particular, era
necesario precisar los requisitos de la exoneracion de responsabilidad previstos en el articulo
7 dedichaDirectiva. En el presenteasunto, €l Sr. Veedfald debiasufrir un trasplante de rifion.
Tras haber sido extraido del donante, hermano del Sr. Veedfald, €l rifion se prepar6 paa el
trasplante por medio de una irrigacion con un liquido. Al ser dicho liquido defectuoso, una
arteriola del rifidon se obstruy6 durante la irrigacion, por lo que éste resulto inutilizable para

15 Directiva 93/37/CEE del Consegjo, de 14 de junio de 1993, sobre coordinacién de los procedimientos de

adjudicacion de los contratos publicos de obras (DO L 199, p. 54).

Directiva 85/374/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1985, relativa a la aproximacion de |as disposiciones
legales, reglamentariasy administrativas de los Estados miembros en materia de resp onsabilidad por |os dafios
causados por productos defectuosos (DO L 210, p. 29; EE 13/19, p. 8).
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cualquier trasplante. El Tribunal de Justicia declaré que €l articulo 7 podia aplicarse a los
hechos mencionados. En efecto, un producto defectuoso se pone en circulacion cuando se
utilizaen el marco de una prestacion de serviciosconcreta, de naturaleza médica, que consiste
en preparar un érgano humano para su trasplantey el dafio causado aéste es consecuencia de
dicha preparacion. Asimismo, el Tribunal de Justicia sefial0 que la exoneracion de
responsabilidad por faltade actividad con fines econdmicosnose aplicaal caso de un producto
defectuosoque hasido fabricado y utilizado en el marco de una prestacion médica, aun cuando
ésta haya sido totalmente financiada con fondos publicos y el paciente no deba pagar
contraprestacién alguna.

12. Enel &mbito del Derecho social comunitario, deben mencionarse un asunto relativo a
laigualdad de trato entre hombres y mujeres (12.1), cuatro asuntos en materia de seguridad
socia (12.2) y dos asuntos sobre la interpretacion de dos directivas de caracter social (12.3).

12.1. El asunto Griesmar (sentenciade 29 de noviembrede 2001, C-366/99, alinno publicada
en laRecopilacion) teniapor objeto lainterpretaciondel articulo 141 CE, relativo alaigualdad
detrato entrehombresy mujeres en relacion con el régimen francés de pensionesdejubilacion
civilesy militares, que reservabaalas funcionarias una bonificacién por cada uno de sus hijos.

En laprimeraparte de su sentencia, el Tribunal de Justiciaaplico los criterios establ ecidos por
lajurisprudencia Beune (sentenciade 28 de septiembrede 1994, C-7/93, Rec. p. 1-4471), afin
de determinar si el régimen francés de jubilacion de funcionarios constituia unaremuneracién
en el sentido del articulo 141 CE. Segun esta sentencia, solo € criterio consistente en
determinar que la pension se abona al trabajador por razon de larelacion de trabajo entre este
altimo y su antiguo empresario, es decir, €l criterio del empleo, puede revestir caracter
decisivo. El Tribunal de Justicia lleg6 a la conclusion de que el articulo 141 era aplicable,
puesto que la pension cumple el criterio dd empleo, a ser «funcién directa del tiempo de
servicios prestadosy [basarse] el calculo de sucuantia[...] enlaretribucion que el interesado
percibia en los ltimos seis meses de actividad».

En lasegunda parte dela sentencia, €l Tribunal de Justicia sefiala que existe una diferenciade
trato basada en el sexo. Segun el Tribunal de Justicia, la bonificacién esta vinculada a la
educacion delos hijos. A este respecto, el Tribunal de Justicia sefial 6 que «las situaciones de
un funcionarioy de unafuncionariapueden ser comparablesen cuanto al cuidado deloshijos».
Ahora bien, el régimen francés no permite a un funcionario solicitar la bonificacién, aun
cuando pueda probar que ha asumido efectivamente el cuidado de sus hijos. Por tanto, este
régimen crea unadiferencia de trato por razén de sexo que no puede considerarse justificada
con arreglo al articulo 6, apartado 3, del Acuerdo sobre la politica social, que autoriza a los
Estados miembros a ayudar a las mujeres para que tengan una vida profesional en pie de
igualdad con los hombres. En efecto, |a bonificacién controvertida se limita a conceder alas
funcionarias que sean madres una bonificadon de la antigliedad en el momento de su
jubilacién, sin aportar ningun remedio a los problemas que puedan encontrar durante su
carrera.

12.2. El asuntoJauch (sentenciade 8 de marzo de 2001, C-215/99, Rec. p. 1-1901) girabaen
torno aun trabajador fronterizo, un nacional aleman que habiatrabajadoen Austria. Setrataba
en él dedeterminar si laasignaci6n de asi stencia que habiasolicitado podiaser consideradauna
prestacion especi al de caracter no contributivo, en el sentido del articulo 10 bis del Reglamento
n° 1408/71, '’ cuya concesién puede ser supeditada por los Estados miembros al requisito de

Citado en lanota 8, en su versén modificaday actualizada por el Reglamento (CE) n° 118/97 del Consejo, de
2 de diciembre de 1996 (DO 1997, L 28, p. 1).



residencia. La asignacion figura en la lista de las prestaciones especiales de caréacter no
contributivoque constituye el objeto del anexo Il bis del mencionado Reglamento. El Gobierno
austriaco alegaba que dicha inclusién bastaba para calificar como tal a la asignacion
controvertida.

A lavista de estas alegaciones, el Tribunal de Justiciarecordd que el Reglamento n° 1408/71
fue adoptado de conformidad con el articulo 42 CE y debe ser interpretado alaluz del objetivo
de dicha disposicién, que es establecer laméas amplialibertad posible en el @mbito de lalibre
circulacion de los trabajadores migrantes. Dichalibertad de circulacion no se conseguiriasi,
como consecuencia del gjercicio de su derecho de libre circulacion, los trabajadores tuvieran
que perder los beneficios de seguridad social quesuponen la contrapartidade |as cotizaciones
gue pagaron. Por consiguiente, las disposiciones que introducen excepciones a principio de
la exportabilidad de las prestaciones de seguridad social deben ser objeto de interpretacion
restrictiva. Segun el Tribunal de Justicia, ello implica que, ademés de ser mencionadas en €l
anexo | bis del Reglamento n° 1408/71, dichas prestaci ones deben presentar simultaneamente
un carécter especial y no contributivo.

En la sentencia en el asunto Molenaar (sentencia de 5 de marzo de 1998, C-160/96, Rec.
p. 1-843), serespondid yaalacuestion de si podia considerarse que laprestacion controvertida
era especial, por tratarse de una prestaddn de enfermedad. La asignacion tenia, ademas,
carécter contributivo, puesto gue aparentemente existiaun vinculoindirecto entrelaasignacion
deasistenciay lascotizacionesrelativasd seguro de enfermedad. Sin embargo, €l Tribunal de
Justiciadeclar6 que dicha asignaci dndebia pagarse con independenciadel Estado miembro en
gue resida la persona necesitada de asistencia que retina los demés requisitos para obtenerla.

En el asunto Fahmi y Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado (Sentencia de 20 de marzo de 2001,
C-33/99, Rec. p. 1-2415), el Tribunal de Justicia dictd una sentencia en un procedimiento
Prej udicial sobrelainterpretacion delosarticulos 39 CE y 43 CE, del Reglamento n° 1408/71,
8 del Reglamento n° 1612/68 *° y del Acuerdo de Cooperacion CEE-Marruecos. © El Sr.
Fahmi, de nacionalidad marroqui, y la Sra. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado, de nacionalidad
espariol a, habian trabajado en los Paises Bajos. Tras encontrarse en situacion de incapacidad
laboral, regresaron avivir aMarruecos y Espana, respectivamente, conservando el derecho a
percibir un subsidio por incapacidad laboral. Dicho subsidio les conferiatambién el derecho
a las asignaciones por |os hijos que tuvieran a su cargo. No obstante la concesion de dichas
asignaciones les fue denegada, porque sus respectivos hijos habian alcanzado ya la edad de
18 afos, como consecuencia de una decision del legislador neerlandés de suprimir
progresivamente dichas asignaciones a partir de dicha edad y sustituirlas por una ayuda
financiera paralos estudios entregada directamente a los estudiantes. Basicamente, mediante
las cuestiones prejudicides planteadas por el 6érgano jurisdicdonal nacional se pretendia que
el Tribunal de Justiciadilucidarasi lasdisposicionesaplicablesal Sr. Fahmi y alaSra. Esmoris
Cerdeiro-Pinedo Amado se oponian a dicha denegacion.

El Tribunal de Justicia sefiald, en primer lugar, que ni el Acuerdo de Cooperacion
CEE-Marruecos, ni las normas comunitariasinvocadas se oponen a una medida nacional que
suponga la supresion progresivade una asignacion por hijos a cargo de edades comprendidas

18 Citado en lanota 8, en su version modificaday actualizada por el Reg amento n° 2001/83, citado en lanota 8,

en su versiéon madificadapor el Reglamento (CEE) n° 1247/92 del Consgjo, de 30 de abril de 1992 (DO L 136,
p. 1).

19 Citado en la nota 2.

20 Acuerdo de Cooperacion entre la Comunidad Econémica Europeay el Reino de Marruecos, firmado en Rabat
el 27 de abril de 1976 y aprobado en nombre de la Comunidad mediante el Reglamento (CEE) n°® 2211/78 del
Consegjo, de 26 de septiembre de 1978 (DO L 264, p.1; EE 11/09, p. 3).



entre 18 y 27 afios que siguen cursando estudios, cuando, como sucedia en el caso de la
legislacion controvertidaen el procedimiento principal, dichasupresion se efecttasinincurrir
en discriminacién alguna por razon de la nacionaidad. Por 10 que respecta a la ciudadana
espariola, el Tribunal de Justiciainterpreto el Reglamento enel sentido de que el titular de una
pension, adeudada con arreglo ala legislacion de un solo Estado miembro, que reside en €l
territorio de otro Estado miembro no puede invocar el Reglamento n°® 1408/71, con el fin de
obtener, con cargo al Estado miembro en virtud de cuya legislacion percibe su pension, una
financiacién de estudios. La misma conclusion es vaida en relacién con el Reglamento
n° 1612/68y el articulo 39 CE. A propdsito de esta tltimadisposicién, € Tribunal de Justicia
sefial 6 que en el caso de un trabajador migrante que yano esta en activo y haregresado a su
Estado miembro de origen en d que residen también sus hijos, 10s requisitos a los que se
supedita la concesion de la financiacion de | os estudios no pueden obstaculizar el derecho de
libre circulacion de que disfruta dicho trabajador con arreglo al articulo 39 CE. Respecto del
ciudadano marroqui, €l Tribunal de Justicia sefial 6 que, cuando los hijos a su cargo no residen
en la Comunidad, resulta del tenor del articulo 41, apartados 1 y 3, del Acuerdo de
Cooperacion CEE-Marruecos, gue estableceun requisito de residencia, gue ni éste ni sushijos
pueden invocar, en relacion con una financiacion de estudios como la contemplada en d
procedimiento principal, ladisposicion del mencionado Acuerdo que establece el principio de
prohibicién de toda discriminacion por razon de la nacionalidad.

Enel asunto Leclere y Deaconescu (sentenciade 31 demayo de 2001, C-43/99, Rec. p. 1-4265),
el Sr. Leclere, trabajador fronterizo de nacionalidad belga, y su esposaimpugnaban ladedsion
por la que una institucién luxemburguesa les habia denegado un subsidio de maternidad, de
nacimiento y de crianza, basdndose en que los demandantes no residian en Luxemburgo. El
organo jurisdiccional nacional plante6 a Tribunal de Justicia varias cuestiones prejudiciales
sobre la interpretacion del Reglamento n° 1408/71 # y del Reglamento n® 1612/68. #
Asimismo, el mencionado 6rgano jurisdiccional le pidié que se pronunciara sobre la
compatibilidad de ciertosarticulosy anexos del Reglamento n°1408/71 conlosarticulos39 CE
y 42 CE.

Las cuestiones relativas a la vdidez se referian a la compatibilidad con el Tratado de las
disposiciones del Reglamento que permiten excepcionalmente el establecimiento de un
requisito de residencia parala concesion de la asignacion luxemburguesa de nadmiento y de
maternidad. El Tribunal de Justicia declard, en primer lugar que, habida cuenta de la amplia
facultad de apreciacion de que dispone el Consejo parala aplicacion de los articulos 39 CE y
42 CE, laexclusion de la asignacion de nacimiento del ambito de aplicacion del Reglamento
n° 1408/71 no supone una infraccion de dichas disposidones. No obstante, como afiadio6 el
Tribunal de Justicia, dichaexclusion no tiene por efecto dispensar alos Estados miembros del
respeto de otrasnormas de Derecho comunitario, en particular, del Reglamento n®1612/68. En
cambio, por lo que respecta a subsidio de maternidad, el Tribunal de Justiciadeclar6 que su
inclusion en la derogacion prevista en el aticulo 10 bis del Reglamento n° 1408/71, relativo
a las prestaciones especiales de caracter no contributivo abonadas exclusivamente en el
territorio del Estado miembro deresidencia, vulnerabalosarticulos 39 CE y 42 CE, puesto que
dicho subsidio no podiaconsiderarse unaprestacion especial decaracter no contributivo deeste
tipo.

Por o que respecta ala asignacién decrianza, € Tribunal de Justida declaré que no forma
parte de los subsidios familiares que, en virtud dd Reglamento n°® 1408/71, deben abonarse a
los titulares de pensiones, cualquiera que sea d Estado miembro en cuyo territorio residan,

2 Citado en lanota 17.

Citado en la nota 2.



puesto que el importe de dicha asignacion se determinacon independenciadel nimero de hijos
educados en un mismo hogar y gue dicha asignacién no se gjusta, pues, aladefinicion de los
«subsidios familiares» que figura en el mencionado Reglamento. Asimismo, el Tribunal de
Justicia declaré que € titular de una pensién de invalidez que reside en un Estado miembro
distinto del que garantiza el abono de su pension no es un trabajador en el sentido del
Reglamento n° 1612/68 y solo disfruta de los derechosinherentes ala condicion de trabajador
gue se deriven de su actividad profesional anterior. Dicha interpretacion se debe a que €l
articulo 39 CE y el Reglamento n°® 1612/68 protegen a un antiguo trabajador contra toda
discriminacion que afecte a los derechos que adquirié con ocasion de su antigua relacion
laboral, pero dicho trabajador, a no participar ya en unarelacion laboral, no puede aspirar a
adquirir nuevos derechos que no guarden relacion con su actividad profesional anterior.

En el asunto Khalil y otros (sentenciade 11 de octubre de 2001, asuntos acumulados C-95/99
aC-98/99 y C-180/99, aun no publicada en la Recopilacion) se examind el derecho de varios
apétridas y refugiados, o de sus conyuges, a las prestaciones por hijos a cargo y a las
prestacionesde crianzaen Alemania. Durante un cierto periodo detiempo, el Gobierno aleman
limitd la concesion de las mencionadas prestaciones a los extranjeros que estuvieran en
posesi6n de unatarjetade residenciao de un permiso deresidencia, por o quelos mencionados
apétridas y refugiados fueron privados de dichas prestaciones. Estos Ultimos invocaron los
articulos 2 y 3 del Reglamento n°® 1408/71. % En estas circunstancias, el Bundessozidgericht
(Alemania) planted ante el Tribunal deJusticia dos cuestiones de Derecho comunitario. En su
primeracuestion, el 6rgano jurisdiccional nacional preguntabasi el Reglamento n®1408/71 es
aplicable a los apétridas y a los refugiados a pesar de que no tienen derecho a la libre
circulacion. En caso de respuesta afirmativa, € organo jurisdiccional de remision solicito al
Tribunal de Justiciaquedilucidarasi dicho Reglamento es aplicable cuando los apétridasy |os
refugiados hayan entrado en un Estado miembro directamente desde un Estado terceroy no s
hayan desplazado dentro de la Comunidad.

El Tribunal de Justiciaestimé que la primera cuestion poniaen dudalavalidez delainclusion
de los apétridas y de los refugiados en el ambito de aplicacion personal del Reglamento
n° 1408/71. El Tribunal de Justicia recordd que es preciso examinar dicha cuestion teniendo
en cuenta la situacion en lafecha de su inclusion en el Reglamento, es decir, en 1971, cuando
el fundamento juridico del Reglamento estaba constituido por € articulo 7 del Tratado CEE
(posteriormente articulo 12 CE, tras su modificacion) y por el articulo 51 del Tratado CEE
(posteriormente articulo 42 CE, tras su modificacién). El Tribunal de Justicia examinoé el
contexto internacional en el momento de dichainclusiony constatd que |os Estados miembros
se habian comprometido internacionalmente a que los apatridas y los refugiados pudieran
beneficiarse de la seguridad social en las condiciones previstas para |os nacionales de otros
Estados. Al incluir a los apétridas y refugiados en el ambito de aplicacion personal del
mencionado Reglamento, éste s limita a reomar d contenido de normas de Derecho
internacional. Segun el Tribunal de Justicia, d articulo 42 CE preveé que se utilice latémica
de coordinacién de |os regimenes nacional es en materia de seguridad social. En el marco de
dicha coordinacion, el Consejo podia servirse dedicha disposicion con el fin de respetar |os
compromisos internacionales de los Estados e incluir a los apatridas y a los refugiados en el
ambito de aplicacion personal del Reglamento. En consecuencia, dichainclusion es vdida.

En cuanto ala segunda cuestion, el Tribunal de Justiciadeclard que«lostrabajadores que sean
apétridas o refugiados y residan en el territorio deuno de los Estados miembros, asi como los
miembros de sus familias, no pueden invocar los derechos conferidos por el Reglamento
n° 1408/71 cuando se encuentren en una situacion cuyos elementos estén todos situados
Unicamente en el interior de dicho Estado miembrox». El Tribunal de Justicia interpreto el

Citado en la nota 8.



Reglamento a la luz del articulo 42 CE, que constituye |a base para la inclusion de los
refugiados y los apéatridas en el @mbito de aplicacion personal del mencionado Reglamento.
Segun el Tribunal de Justicia se desprende del articulo 42 CE y de lajurisprudenciarelativa
al Reglamento n° 1408/71 que éste constituye un instrumento de coordinacién delosregimenes
de seguridad social de los Estados miembros y que no se aplica a las actividades que no
presenten ningun punto de conexion con algunadelas situaciones contempladas por el Derecho
comunitario y cuyos el ementos pertinentes estén todos situados en d interior de un solo Estado
miembro.

12.3. En €l asunto Lange (sentencia de 8 de febrero de 2001, C-350/99, Rec. p. 1-1061), el
Tribunal de Justiciainterpreté ciertas disposiciones de la Directiva 91/533/CEE, # y relativa
alaobligacion del empresario de informar al trabajador acerca de las condiciones aplicables
alarelacion laboral. Las cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio sobre lavalidez del
despido del Sr. Lange, basado en que €l interesado se nego6 a realizar horas extraordinarias.
Conforme a la interpretacion de la mencionada Directiva por el Tribunal de Justicia, €l
empresario estaobligado aponer en conocimiento del trabajador por cuentaajenaunaclausul a,
en virtud de la cual el trabajador esta obligado arealizar horas extraordinarias a peticion del
empresario. Dicha informacion podra adoptar la forma de una mera referencia a las
disposiciones legales, reglamentarias, administrativas o estatutarias, o a los convenios
colectivosaplicables. Segun el Tribunal de Justicia, ninguna disposicion de laDirectivaexige
gue se considere inaplicable un elemento esencial del contrato de trabajo o de la relacion
laboral que no hayasido mencionado en un documento entregado al trabajador por cuentaajena
0 que no haya sido mencionado en el mismo con suficiente precision. Por ultimo, el Tribunal
de Justiciadeclard que laDirectivani imponeni prohibe que el 6rgano jurisdiccional nacional
aplique, en el marco de dichaDirectiva, los principios del Derecho nacional que establecen el
reparto de la carga de la prueba cuando una delas partes en el procedimiento ha incumplido
sus obligaciones legal es de informacion.

En el asunto BECTU (sentenciade 26 de junio de 2001, C-173/99, Rec. p. 1-4881), un 6rgano
jurisdiccional inglés planted al Tribunal de Justicia una cuestion prejudicial sobre la
interpretacion del articulo 7 de la Directiva 93/104/CEE, * relativa a determinados agpectos
de la ordenacion del tiempo de trabajo. En la principal cuestion se preguntaba si dicha
Directivapermite que un Estado miembro condicione la adquisicion del derecho avacaciones
anuales retribuidas a la realizacion de un periodo minimo de trece semanas de empleo
ininterrumpido con el mismo empresario.

El Tribunal de Justiciadio unarespuesta negativaaestacuestion, tras examinar detalladamente
el contextoy lafinalidad delaDirectiva. El Tribunal de Justicia destaco, en particular, que «el
derecho de cadatrabajador avacaciones anual es retribuidas debe considerarse un principio del
Derecho social comunitario de especial importancia, respecto al cud no pueden establecerse
excepcionesy cuyaaplicacion por parte delasautoridades naciond es competentes Uinicamente
puede efectuarse respetando los limites establecidos expresamente por la propia
Directiva 93/104» (apartado 43).

13. En el &ambito del Derecho relativo a las relaciones exteriores de la Comunidad, debe
destacarse € dictamen 2/00 (13.1), ciertas cuestiones relativas a la interpretacion de los

2 Directiva 91/533/CEE del Consegjo, de 14 de octubre de 1991, relativa a la obligacion del empresario de

informar al trabajadar acercade las condiciones aplicables al contratode trabgo o alarelacionlaboral (DO
L 288, p. 32).

Directiva 93/104/CE del Consejo, de 23 de noviembre de 1993, relativa a determinados aspectos de la
ordenacion del tiempo de trabajo (DO L 307, p. 18).

25



acuerdos de asod acidn (13.2), asi como una sentenciarelativa alainterpretacion del acuerdo
ADPIC (13.3).

13.1. El dictamen 2/00 (dictamen de 6 de diciembre de 2001, ain no publicado en la
Recopilacion) examino el Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnologia,
instrumento internacional elaborado en el marco del Convenio sobre la diversidad biol 6gica,
firmado el 5 de junio de 1992 por la Comunidad Economica Europeay sus Estados miembros
en el transcurso de la Conferencia de Rio de Janeiro, conocida como «Cumbre de la Tierrax».
Lasolicitud de dictamen formulada por la Comision pretendia dilucidar si 1a competencia de
la Comunidad para aprobar dicho Protocolo debia basarse en los articulos 133 CE, relativo a
la politica comercial coman, y 174 CE, apartado 4, relativo a medio ambiente, y s la
competencia de |os Estados miembros tenia un carécter residual o predominante frente alade
la Comunidad.

Algunos Gobiernos, asi como el Consgjo, cuestionaban la admisibilidad de la solicitud,
alegando que no se referia ala compatibilidad del Protocolo con el Tratado ni al reparto de
competenciasentrelaComunidad y |os Estados miembrosen relacién con dicho Protocolo. El
Tribunal de Justicia destacd que «la eleccion de la base juridica adecuada reviste una
importancia de natural eza constituciond», ya que, «dado que la Comunidad sblo dispone de
competencias de atribucion, debe engarzar el Protocolo en unadisposicién del Tratado que la
habilite para aprobar tal acto» (apartado 5). El recurso a una base juridica errénea podria
invalidar el acto de conclusdn, lo que podria crear complicaciones gque €l procedimiento
excepcional previsto en el articulo 300 CE, apartado 6, pretende precisamente evitar. En
cambio, este procedimiento de solicitud previa no tiene por objeto solucionar las dificultades
derivadas de la aplicacion de un acuerdo previsto comprendido en el ambito de las
competencias compartidas entre la Comunidad y |os Estados miembros. Por consiguiente, el
Tribunal de Justiciadeclard laadmisibilidad delasolicitud de dictamen Unicamente por o que
se refiere a la cuestion de si el Protocolo estaba comprendido dentro de la competencia
exclusiva de la Comunidad o dentro de la competencia compartida entre esta Ultima y los
Estados miembros.

Sobre €l fondo, € Tribuna de Justicia declar6 que la Comunidad Europeay sus Estados
miembrostienen competenciacompartidaparaconduir el Protocol o de Cartagena. El Tribunal
de Justicia rechaz6 la alegaddn segun la cua el Protocolo estaria fundamentalmente
comprendido en el ambito de aplicacion del articulo 133 CE vy, en el caso de determinadas
materias mas especificas, en €l articulo 174 CE. Su razonamiento se funda en su reiterada
jurisprudencia sobre labase juridicade un acto. A lavistadel contexto, finalidad y contenido
del Protocolo, el Tribunal de Justicia declar6é que «su finalidad o componente principal esla
proteccion de ladiversidad biol 6gicafrente alos efectos adversos que pudieran resultar delas
actividades que impliquen el tratamiento de [organismos vivos modificados], y en particular
de los movimientos transfronterizos de éstos» (apartado 34). Esta constatacion, junto a otras
consideraciones relativas, en particular, al hecho de que el Protocolo es un instrumento
destinado esencialmente aevitar losriesgosbiotecnol 6gicosy no apromover, facilitar o regular
losintercambioscomerciales, |levaron al Tribunal de Justidaadeclarar que «laconclusion del
Protocolo en nombre de la Comunidad debe fundarse en una Unica base juridica, que sea
especifica para la politica de medio ambiente» (apartado 42).

13.2. Enlosasuntos Gloszczuk, Barkoci y Malik, y Kondova (sentencias de 27 de septiembre
de 2001, C-63/99, C-257/99 y C-235/99, Rec. pp. 1-6369, 1-6557, 1-6427, respectivamente),
el Tribunal de Justiciainterpreto variasdisposicionesde contenidoidénticorelativasal derecho
de establecimiento previsto por |os acuerdos europeos por |0s que se crea una asociacion entre
las Comunidades Europeasy sus Estados miembros, por una parte, y laRepublica de Polonia,



laRepublicaChecay laRepublicade Bulgaria, por otra. 2 Dado que, en sustancia, |0 precisado
por el Tribunal de Justicia es similar en los tres asuntos mencionados, se hara referencia, a
continuacion, al asunto Gloszczuk.

El Tribunal de Justicia reconocio, en primer lugar, €l efecto directo delas disposiciones del
acuerdo de asociaci0n que establecen laprohibicionimpuestaal os Estados miembros detraar
de manera discriminatoria, por razén de su naciondidad alos nacional es polacos que deseen
gjercer en el territorio de estos Estados actividades econdmicas como trabajadores por cuenta
gena, puesto que dichas disposiciones recogen un principio preciso e incondicional
suficientemente operativo paraser aplicado por unjueznacional y que, por consiguiente, puede
regir la situacién juridica de los particulares. El efecto directo implica que los particulares
pueden invocar dichas disposiciones ante los 6rganos jurisdiccional esdel Estado miembro de
acogida. No obstante, dicho efecto directo no se opone a que las autoridades del Estado
miembro de acogida apliquen la normativa nacional en materia de entrada, estancia y
establecimiento. A continuacion, el Tribunal de Justida sefidd que e derecho de
establ ecimiento reconocido en | os acuerdos de asoci aci 6n anteriormente mencionadosimplica
la existencia del derecho de entraday residencia. Sin embargo, lainterpretacion del derecho
de establecimiento comunitario no puede extenderse a las disposiciones similares de los
acuerdos de asociacion, que tiene unafinalidad mas limitada que la del Tratado. En el marco
del acuerdo de asociacion, el derecho de establecimiento no constituye una prerrogativa
absoluta, ya que las normas del Estado miembro de acogida en materia de entrada, estanciay
establecimiento pueden limitar su gjercicio, acondicion de no anular, ni reducir los beneficios
gue corresponden a la Republica de Polonia con arreglo a dicho acuerdo. Por udltimo, €l
Tribunal de Justicia examind si las restricciones a derecho de establecimiento introducidas
eran compatibles con dicho requisito. A este respecto, €l Tribunal de Justicia declaré
compatible con los acuerdos de asociacion un sistema de control previo que supedite la
expedicion de un permiso de entrada y de residencia al requisito de que el solicitante pruebe
gue tiene realmente laintencién de iniciar una actividad laboral por cuenta propia, sin gjercer
simultdneamente un trabajo por cuenta ajena ni recurrir alos fondos publicos, y que dispone
desde un primer momento de recursos econdémicos suficientesy tieneposibilidadesrazonables
de conseguir sus objetivos. No es incompatible con el acuerdo de asociacion que el Estado
miembro de acogida deniegue una solicitud de establecimiento presentada por un dudadano
polaco, con arreglo al articulo 44, apartado 3, de este acuerdo por el mero hecho de que €l
nacional polaco residailegalmenteen el territorio de dicho Estadocomo consecuenciadefal sas
declaraciones emitidas con € fin de obtener un permiso de entrada inicid o debido a
incumplimiento de las condiciones a las que se someti6 su entrada. Asi, el Estado miembro
puede exigir la presentacién de una nueva sdicitud de establecimiento ante los servicios
competentes dd Estado de origen o en otro pais.

En el asunto Jany y otras (sentenciade 20 de noviembre de 2001, C-268/99, ain no publicada
en laRecopilacion) se examinaroncuestionesrelativas al derecho de establecimiento devarias
ciudadanas polacas y checas. Las autoridades neerlandesas les denegaron un permiso de
residencia paratrabajar como prostitutas por cuenta propia. En relacion con lainterpretacion
general (efectodirecto, limites...) delasdisposiciones pertinentes del osacuerdos de asociacion

26 S . .
Acuerdo europeo por el que se crea una asociacion entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros,

por unaparte, y la Republica de Polonia, por ofra, celebradoy aprobadoen nombre de la Comunidad mediante
laDecision 93/743/Euratom, CECA, CE del Consgjoy delaComision, de 13 dediciembrede 1993 (DO L 348,
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diciembre de 1994 (DO L 358, p. 1).



entre la Comunidad y sus Estados miembros, por una parte, y la Republica de Polonia, asi
como la Republica Checa, por otra, €l Tribunal de Justicia se refirio al asunto Gloszczuk. A
continuacion, se planted lacuestion desi laactividad de prostituci 6n g) ercida por cuentapropia
estaincluidaen el concepto de «actividades econdémicas por cuenta propiax».

El Tribunal de Justicia sefiala que dicho concepto tiene el mismo significadoy alcance que el
de «actividades no asalariadas» que figuraen el articulo 43 CE. La prostitucion ejerada por
cuentapropiaentradentrodel ambito de aplicacion material del derecho de establecimiento tal
y como figura en los mencionados acuerdos de asociacion y en d propio Tratado CE.

Asimismo, por o que respecta a las limitadones que un Estado miembro podria establecer,
habida cuenta de |as particularidades de la actividad de prostitucién, €l Tribuna de Justicia
declar6 que la prostitucion forma parte de |as actividades econdmicas gjercidas de manera
independiente, siemprey cuando se demuestre que el prestador del servicio la gjerce sin que
exista ningun vinculo de subordinacion por o que respecta alaeleccién de dicha actividad ni

alas condiciones de trabajo y de retribucion, bajo |a responsabilidad de |a personainteresada
y acambio de unaremuneracion que se le paga integray directamente.

El Tribunal de Justicialleg6 a esta conclusion tras rechazar un argumento mencionado por €

organo jurisdiccional de remision como unaposible limitacion ala aplicacion de los acuerdos
de asociacién, asaber, lainmoralidad de la actividad de prostitucion. El Tribunal de Justicia
se basd en su jurisprudencia (sentenciade 4 de octubre de 1991, Society for the Protection of
Unborn Children Ireland, C-159/90, Rec. p. 1-4685) a la hora de recordar que «no le
corresponde sustituir por la suya la goreciacion de los |egisladores de os Estados miembros
en los que una actividad supuestamente inmoral se practica legalmente» (apartado 56). El

Tribunal de Justicia afiadié que, «lejos de estar prohibida en todos los Estados miembros, la
prostitucion se tolera e induso se regula en la mayoria de dichos Estados y, en paticular, en
el Estado miembro de que se trata en el procedimiento principal» (apartado 57). El Reino de
los Paises Bajos no puede aplicar la excepdaon de orden pablico prevista en los acuerdos de
asociacion, yaque laposibilidad de aplicar dichaexcepcion esta supeditada ala condicion de
gue el Estado que la invoque haya adoptado medidas efectivas para controlar y reprimir

igualmente las actividades de este tipo g ercidas por sus propios nacionales.

13.3. Enel asuntoSchieving-Nijstady otros (Sentenciade 13 deseptiembrede 2001, C-89/99,
Rec. p. 1-5851), el Tribunal de Justicia confirmé su jurisprudencia (sentenciasde 16 de junio
de 1998, Hermes, C-53/96, Rec. p. [-3603, y de 14 de diciembre de 2000, Dior y otros, asuntos
acumulados C-300/98y C-392/98, Rec. p. I-11307) relativaal articulo 50 del Acuerdo ADPIC,
que figuracomo anexo 1 C del Acuerdo OMC. Dicho articulo es una normaprocesal relativa
a la proteccién jurisdiccional cautelar de los derechos de propiedad intelectual que deben
aplicar los drganos jurisdiccionales comunitarios y nacionales en virtud de las obligaciones
asumidastanto por laComunidad como por los Estados miembros. Al igual gueenlasentencia
en el asunto Dior, mencionado anteriormente, el Tribunal de Justicia declar6 que dicha
disposicion procesal del Acuerdo ADPIC no tiene efecto directo. Sin embargo, cuando las
autoridadesjudicial esdebanaplicar susnormasnacional es paraordenar medidas provisionales
con objeto de proteger derechos de propiedad intelectual pertenecientes aun anbito en el que
seaplique el Acuerdo ADPICy sobre el queyahayalegislado la Comunidad, estan obligadas
atener en cuenta, en lamedida en que sea posible, €l texto y lafinalidad del articulo 50, afin
de garantizar un equilibrio entre los derechos y obligaciones contrapuestos del titular delos
derechos de propiedad intelectud y del demandado.

14.  En materia de medio ambiente, debe destacarse el asunto DaimlerChrysler (Sentencia
de 13 dediciembre de 2001, C-324/99, alin no publicadaen laRecopilad 6n). Este asunto tenia



por objeto la interpretacion del Reglamento (CEE) n° 259/93, %/ relativo alos traslados de
residuos en la Comunidad Europea. En el marcodeunlitigio entre DaimlerChryslery el Land
Baden-Wrttemberg, e Bundesverwaltungsgericht (Alemania) planted varias cuestiones
prejudicial essobrelacompatibilidad con el Derecho comunitario de un Decreto dedichoL and,
adoptado en aplicacién del mencionado Reglamento. DichoDecreto habiasido adoptado sobre
la base del Reglamento n° 259/93 que permite a los Estados miembros adoptar, en algunos
casos, medidas general es para prohibir laexportacién de residuos destinados ala eliminacion.
Esta disposicion establece igud mente que las medidas de prohibicién deberan ser adoptadas
«con arreglo a Tratado».

El 6rgano jurisdiccional de remision planteaba, en primer lugar, la cuesion de si debia
interpretarse dicha expresion en el sentido de que debe examinarse si la prohibicion es
compatible con el Derecho primario y, en particular, con los articulos 28 CE a 30 CE. A este
respecto, el Tribunal de Justicia sefialdé que el 6rgano jurisdiccional nacional no ponia en
entredicholavalidez del articulo 4, apartado 3, letraa), del Reglamento desde €l punto devista
delosarticulos 28 CE a30 CE. El Tribunal de Justiciarecuerdalajurisprudencia segun lacual
«cuando una cuestion esta regulada de forma armonizada a escala comunitaria, toda medida
nacional a este respecto debe apreciarse ala luz de las disposiciones de esta medida de
armonizaciony no delosarticulos [28 CE a 30 CE]» (apartado 32, que mencionala sentencia
de 12 deoctubrede 1993, Vanackery Lesage, C-37/92, Rec. p. 1-4947, apartado 9). El Tribunal
de Justicia examina, a continuacion, de manera detalladael Reglamento n® 259/93y llegaala
conclusion de que regula de forma armonizada la materia de los traslados de residuos y que,
por consiguiente, las medidas nacional es deben apreciarse alaluz delasdisposicionesdedicho
Reglamento y no de los articulos 28 CE a 30 CE. Asimismo, la expresion «con arreglo al
Tratado» debe interpretarse «en el sentido de que dichas medidas, ademés de ser conformes
con €l Reglamento, deben también respetar las demés normas o principios generales del
Tratado alas que no se refieradirectamente la normativa adoptada en materia de traslados de
residuos» (apartado 45).

Mediante |as restantes cuestiones, el drgano jurisdiccional de remision pidio al Tribunal de
Justicia que se pronunciara sobre la compatibilidad de algunos aspectos de la normativa
alemana relativa a la eliminacion de residuos con el Reglamento n° 259/93. El Tribunal de
Justicia declard que el mencionado Reglamento no permite que un Estado miembro, que ha
impuesto la obligacion de ofrecer a un organismo autorizado los residuos destinados a la
eliminacién, establ ezcaque su eventual traslado ainstal acionesdetratami ento situadasen otros
Estados miembros solo se autoriza a condicion de que la eliminacion prevista cumpla los
requisitos de la normativa de este Estado de origen en materia de proteccion del medio
ambiente. De igual manera, el Reglamento se opone a que un Estado miembro aplique a los
traslados de este tipo de residuos un procedimiento, rdativo a la notificacion, oferta y
asignacion de residuos, propio y distinto del previsto en el Reglamento.

15.  Enel ambito delapoliticade transportes, deben destacarse los asuntos/talia/Comision
y Analir.

En el asunto Italia/Comision (Sentencia de 18 de enero de 2001, C-361/98, Rec. p. 1-385), €l
Tribunal de Justicia desestimo el recurso de anulacion interpuesto por el Gobiemo italiano
contraunaDecision adoptadapor laComisién enaplicacion del Reglamento (CEE) n°2408/92.
8 |_a Decision impugnada habia prohibido a la Republica Italiana aplicar ciertas normas de

z Reglamento (CEE) n° 259/93 del Consgjo, de 1 de febrero de 1993, relativo ala vigilanciay al control delos

traslados de residucs en el interior,alaentraday ala salida de la Comunidad Europea (DO L 30, p. 1).

28 Reglamento (CEE) n° 2408/92 del Consejo, de 23 dejulio de 1992, relativo al acceso de | as compafiias aéreas

de la Comunidad alas rutas aéreasintracomunitarias (DO L 240, p. 8).



distribuciondel trafico entre el aeropuerto milanésde Mal pensay Linate, puesto que producian
efectos discriminatorios favorables a Alitalia. Asimismo, la Decision estimaba que las
mencionadas normas eran contrarias a principio de proporcionalidad. El Gobierno italiano
alegaba que la Comision habia rebasado los limites de las facultades que le atribuye el
Reglamento n° 2408/92. Dicho Reglamento contempla Unicamente €l principio de no
discriminacién por razén dela nacionalidad de la compariia aérea, mientras que laDecis6n se
bast en el principio de proporcionalidad.

Lasentenciadd Tribunal deJusticia recuerda que, para la interpretaddn de una disposicion
de Derecho comunitario, es preciso «tener en cuenta no solo el tenor de ésta, sino también su
contexto y |os objetivos que pretende al canzar |anormativade que formaparte» (apartado 31).
El Tribunal de Justiciadedujo delos considerandos del Reglamento n° 2408/92 que este Ultimo
tienelafinalidad de definir en el sector del transporte aéreo las condiciones de aplicacion del
principio de libre prestacion de servicios, principio formulado en € Tratado. El Tribunal de
Justicia hizo constar que las medidas italianas declaradas incompatibles con el mencionado
Reglamento por la Comisién constituian restricdones a la libre prestacion de servicios. El
Tribunal de Justi ciaafiadi 6 que paraquetal esrestricciones pudiesen ser autorizadascon arreglo
al mencionado Reglamento, debian ser proporcionadas al objetivo con vistas a cual habian
sido adoptadas. Por consiguiente, la Comision actud legitimamente a examinar la
proporcionalidad de las medidas italianas, asi como su idoneidad para garantizar la
consecucion del objetivo que persiguen.

En el asunto Analir y otros (sentencia de 20 de febrero de 2001, C-205/99, Rec. p. 1-1271) se
examind laaplicacion del principio delibre prestacion de servid osalostransportes maritimos
dentro de los Estados miembros (cabotaje maritimo). En este asunto, el Tribunal Supremo
espariol habiaplanteado tres cuestiones prejudicialesenrelacién conlainterpretacion devarios
articulos del Reglamento (CEE) n° 3577/92, #® por €l que se aplica € principio de libre
prestacion de servicios a los transportes maritimos dentro de los Estados miembros. Dichas
cuestiones se suscitaron en el marco de varios recursos interpuestos por empresas espafiolas
de transporte maritimo, a fin de obtener la anulecion de la normativa espafiola relativa a las
lineasregularesde cabotajemaritimoy alasnavegacionesdeinterés publico, basandose en que
ésta era contraria ala normativa comunitaria.

Mediante la primera cuestion, el organo jurisdiccional de remision preguntaba si era
compatible con el Reglamento n° 3577/92 someter la prestacion de los servicios de cabotaje
insular alaobtencion de unaautorizacion administrativaprevia. El Tribund de Justicia sefial 6
que el objetivo del Reglamento eralaaplicacion del principio de libre prestacion de servicios
al cabotaje maritimo. Asimismo, recordd su jurisprudencia en materia de libre prestacion de
serviciosy declard que el régimen de autorizacion previa constituye unarestriccion alalibre
circulacion. No obstante, dicharestriccion puede estar justificada como medio paraimponer
obligaciones de servicio publico, siempre gue el mencionado régimen de autorizacién previa
respete ciertas condiciones: i) que pueda demostrarse la existencia de una necesidad real de
servicio publico, debida a la insuficiencia de los servicios regulares de transporte en una
situaciondelibrecompetencig; ii) que dicho régimen deautorizacion administrativapreviasea
necesario y proporcionado al objetivo perseguido, v iii) se base en criterios objetivos, no
discriminatorios y conocidos de antemano por |as empresas interesadas. En su respuesta a la
segunda cuestion, €l Tribunal de Justicia declar6 que el Reglamento mencionado no se opone
alafacultad de un Estado miembro de incluir entre los requisitos para el otorgamiento y el

Reglamento (CEE) n°3577/92 del Consejo, de 7 dediciembrede 1992, por el que seaplicael principiodelibre
prestacion de servicics alos transportes maritimos dentro de los Estados miembros (cabotaje maritimo) (DO
L 364, p. 7).



manteni miento de una autorizacion administrativa previa un requisito que permita evaluar la
solvencia de una empresa naviera, como la exigencia de que esté al corriente del pago de sus
deudastributarias o de seguridad social, siemprey cuando tal requisito se apliquede formano
discriminatoria. En el marco delaterceracuestion, el Tribunal de Justiciainterpret6 el articulo
4, apartado 1, del Reglamento en el sentido de que permite que, en relacion con una misma
linea 0 un mismo trayecto maritimo, un Estado miembro imponga obligaciones de servicio
publico aunas empresas navierasy celebre simultaneamente con otras empresas contratos de
servicio publico, siempre y cuando pueda demostrarse la existencia de una necesidad real de
servicio publico y en la medida en que dicha aplicacién simultanea se haga de forma no
discriminatoriay esté justificada con respecto al objetivo de interés publico perseguido.

16. En materia fiscal, debe destacarse, entre los que integran la siempre abundante
jurisprudencia relativa al impuesto sobre el valor afadido (IVA), el asunto Primback. En él
(sentenciade 15 de mayo de 2001, C-34/99, Rec. p. 1-3833), €l Tribunal de Justiciainterpretd
varias disposiciones de la Directiva 77/388/CEE * relativas ala base imponible. En dicho
asunto, un comerciante minorista deseaba vender sus productos mediante la concesion de un
crédito sin interés para el comprador por un terceo. A continuacién, la entidad financiera
abonabaal vendedor unimporteinferior al predo delamercancia, constituyendoladiferencia
la contraprestacion por la concesion del crédito. EI consumidor no era informado de esta
transacci onfinancierarealizadasin suconocimiento. Lacuestionjuridicaresidiaen determinar
guéimporte (el importe neto realmente percibido por el vendedor o latotalidad del importe que
el comprador debia abonar) constituiala base imponible parael caculodel IVA. El Tribuna
deJusticiadeclard que, entalescircunstanciasla baseimponible parael cdculodd 1V A estaba
constituida por la totalidad del importe que el comprador debia pagar.

En un asunto relacionado con el Derecho fiscd y con lanormativa sobre seguros (sentenciade
14 dejunio de 2001, Kvaerner, C-191/99, Rec. p. 1-4447), el Tribunal de Justiciase pronuncié

con carécter prejudicial sobrela interpretacion de la Directiva 88/357/CEE, ** en materia de
seguros,y, en particular, sobrelos conceptos deestablecimiento y de Estado miembroen el que
selocaliza el riesgo. En su sentencia, €l Tribunal de Justicia declar6 que los articulos2y 3 de
la Directiva permiten a un Estado miembro percibir con cargo a una persona juridica
establecida en otro Estado miembro un impuesto sobre seguros correspondiente alas primas
gue dichapersonajuridica haya abonado a un asegurador, establecido también en otro Estado
miembro, con el fin de cubrir los riesgos de explotacion de su filial directa o indirecta
establecidaen el Estado miembro de tributacion. Lo mismo sucede si la persona juridica que
abonalas primasy aquellacuyos riesgos de expl otaci 6n estén cubiertos son dossociedades del

mismo grupo vinculadas por unarelacion distinta de la de sociedad matriz y filial.

17.  En el &mbito de la politica agricola comun, deben destacarse tres asuntos relativos
respectivamente a las medidas comunitarias para combatir la fiebre aftosa, 1as medidas de
urgencia en materiade proteccion contralaencefa opatia espongiforme bovinay laproteccién
de las indicaciones geogréfices y las denominaciones de origen.

El asunto Jippes y otros, antes citado, es el primer caso de aplicaciéon del procedimiento
acelerado previsto en el articulo 104 bis del Reglamento de Procedimiento en el marco de un

%0 Directiva 77/388/CEE del Consegjo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia dearmonizacion de las

legislacionesde | os Estados miembrosrel ativas alosimpuestos sobre el volumen de negocios - Sistemacomun
del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54).

Directiva 88/357/CEE del Consejo, de 22 de junio de 1988, Segunda Directiva sobre coordinacion de las
disposicioneslegales, reglamentaias y administraivas relativas al seguro directo, distintodel seguro de vida,
por la que se establecen las disposiciones destinadas a facilitar el ejercicio efectivo de lalibre prestacion de
serviciosy por la que se modificala Directiva 73/239/CEE (DO L 172, p. 1).
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procedimiento prejudicial. En este asunto, el Tribunal de Justiciatuvo que pronunciarse sobre
la compatibilidad de la prohibicion de vacunacion contra la fiebre aftosa, prevista en la
Directiva 85/511/CEE * y en la Decisién adoptada por la Comision en aplicacién de dicha
Directiva, con €l Tratado y, en particular, el principio de proporcionalidad, dadala necesidad
de proteger d bienestar de |os animales.

El Tribunal de Justicia sefial & que |as instituciones comunitarias estaban obligadas a tener en
cuentalasaludy laproteccion delosanimalesal formulary aplicar lapoliticaagricolacomun.
Segun el Tribunal de Justicia, el cumplimiento de estaobligacion puede verificarse en el marco
del control delaproporcionalidad de lamedida. Unavez examinadalaproporcionalidad dela
prohibicién, el Tribunal de Justicia llegd a la conclusion de que, habida cuenta de la amplia
facultad de apreciacién reconocidaal Consejo en materiade politicaagricolacomun, procedia
declarar que la prohibicién de la vacunacion preventiva, prevista en el articulo 13 de la
Directiva85/511, no superabalos limites de lo adecuado y necesario paraalcanzar el objetivo
gue perseguia la normativa comunitaria. Por o que respecta a la Decisién adoptada por la
Comision en aplicacion de la Directiva 85/511, el Tribunal de Justicia declaré que dicha
Directiva constituia unabase juridicasuficiente para atribuir ala Comision competencia para
adoptar la Decisién 2001/246. Por ultimo, la Decision delaComisién noinfringio el principio
de igualdad de trato, puesto que losanimales que hubieran podido ser vacunados con arreglo
alanormativacomunitariano se encontraban en unasituacion comparablealadelosdelaSra.
Jippes.

En el asunto Comision/Francia (sentencia de 13 de diciembre de 2001, C-1/00, ain no
publicada en la Recopilacion), la Republica Francesa fue condenada por haberse negado a
adoptar las medidas necesarias para dar cumplimiento a las Decisiones 98/256/CE y
1999/514/CE, * del Consejo y de la Comisidn, respectivamente, por |as que se establecieron
medidas en materia de proteccion contra la encefalopatia espongiforme bovina. Dichas
Decisiones habian levantado el embargo para determinadas carnesy productos de la cane de
bovinos sacrificados en Irlanda del Nortey en el Reino Unido, en |as estrictas condiciones de
un régimen basado en la certificacion de rebafios. En contra de lo dispuesto en dichas
Decisiones, la Republica Francesa habiadecidido unilateralmente mantener el embargo.

No obstante, el incumplimiento no tenia la amplitud que la Comision pretendia. En efecto,
dicha Institucion no habia demostrado que el Gobierno francés se hubiera opuesto a la
importacién de toda carne de bovino o de todo producto a base de carne procedente de los
demas Estados miembros y que no llevase la marca distintiva de los productos sometidos al
régimen de exportacion establecido por las Decisiones controvertidas, basandose en que
determinados lotes de carne o de productos despiezados, transformados o acondicionados
podian contener carne de bovino o productos de origen britanico que no fueran identificables

% Directiva 85/511/CEE del Consejo, de 18 de noviembre de 1985, porlaque se establ ecen medidascomunitarias

de luchacontralafiebre aftosa (DO L 315, p. 11; EE 03/39, p. 33), en su verd 6n modificada por laDirectiva
90/423/CEE del Consejo, de 26 dejuniode 1990 (DO L 224, p. 13). Decision 2001/246/CE de la Comision,
de 27 de marzo de 2001, por la que se establecen las condiciones para el control y la erradicacion de lafiebre
aftosa en los Paises Bajos en aplicacion del articulo 13 de la Directiva85/511 (DO L 88, p. 21), en su version
modificada por la Decision 2001/279/CE de la Comisién, de 5 de abril de 2001 (DO L 96, p. 19).

Decision 98/256/CE del Consejo, de 16 de marzo de 1998, relativa a medidas de emergencia en materia de
proteccién contrala encefal gpatia espongiforme bovinay por la que s modificala Decision 94/474/CEy se
deroga la Decision 96/239/CE (DO L 113, p. 32), en a1 version madificada por 1a Decision 98/692/CE de la
Comision, de 25 de noviembre de 1998 (DO L 328, p. 28; en lo sucesivo, Decision 98/256 modificada).
Decision 1999/514/CE de la Comision, de 23 de julio de 1999, por la que se fija la fecha en la que, de
conformidad con el apartado 5 del articulo 6 de la Decision 98/256, puede iniciarse la expedicion dede el
Reino Unido de productos bovinos con arreglo al régimen de exportacion basado en una fecha (DO L 195,
p. 42).
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como tales. Por ello, el recurso por incumplimiento fue desestimado en la medida en que se
referiaa esta categoria de productos. LaComisién pretendia, ademas, quese declaraseque se
habia incumplido el articulo 28 CE, relativo alalibre circulacién de mercancias. El Tribunal
de Justicia sefidd que la Comision no habia explicado las razones que justificarian la
declaracion de un incumplimiento distinto del queya habia sido declarado en relacion con las
Decisiones controvertidas. El Tribunal de Justicia desestimo, por tanto, esta parte del recurso
de la Comision. Igual suerte corri6 la pretension de dicha Institucion de que se declarase un
incumplimiento del articulo 10 CE, que no fue violado por la Republica Francesa, dadas las
dificultades planteadas por lainterpretacion y gjecucion de la Decision 98/256.

En el asunto Kiihne y otros (sentenciade 6 de diciembre de 2001, C-269/99, aln no publicada
en la Recopilacion) se examind una cuestion prejudicial relativaalavalidez dd registro dela
denominaci 6n «Spreewal der Gurken» como indicaci én geografica con arreglo al Reglamento
(CEE) n° 2081/92. ** El Tribuna de Justicia tuvo que pronundarse sobre el reparto de
competenciasentre el Estado miembro que solicito el registroy laComision. Asi, destaco que
incumbe a los Estados miembros comprobar si la solicitud de registro esta justificadaalaluz
de los requisitos establecidos en dicho Reglamento. La Comisién, por su parte, debe
comprobar, en particular, si el pliego de condiciones que acompafia la solicitud es conforme
al Reglamento n° 2081/92 y, sobre la base de los elementos contenidos en dicho pliego, si la
denominacion satisface lasexigenciasdel articulo 2, apartado 2, letras a) o b), del mencionado
Reglamento. Este sistema de reparto de competencias se explica, en particular, por el hecho
de que € registro presupone la comprobacion de que se cumplen determinados requisitos, |o
gue exige, en gran parte, unos solidos conocimientos de elementos especificos del Estado
miembro interesado, elementos que las autoridades competentes de dicho Estado pueden
comprobar mejor. Asi, ciertascuestiones comoladeterminacion de si ladenominacién estaba
consagrada por el uso o del éreageogréfica dependen de comprobacionesque han de realizar
las autoridades competentes nacionales. A proposito de la alegacion de que no se puede
impugnar anivel nacional el acto que constituye lasolicitud deregistro, el Tribunal de Justicia
recordo lajurisprudencia segun la cual corresponde alos 6rganos jurisdiccionales nacionales
pronunciarse sobre la legalidad de una solicitud de registro de una denominacién y, por
consiguiente, declarar la admisibilidad dd recurso interpuesto con tal objeto, aunque las
normas de procedimiento internas no lo prevean en semejante caso (sentencia de 3 de
diciembre de 1992, Oleificio Borelli/Comision, C-97/91, Rec. p. 1-6313, apartado 13).

18.  Enrelacion con laRegulacion de la funcion publica comunitaria, deben mencionarse
tres asuntos. Debe sefialarse que, en la medida en que en dichos asuntos se planteaban
cuestionesrelativas alos derechosfundamentales, suinterésno selimitaalainterpretaci on del
Estatuto de los funcionarios de las Comunidades, sino que afectaigualmente al orden juridico
comunitario en su conjunto.

En el asunto Connolly/Comision (sentencia de 6 de marzo de 2001, C-274/99 P, Rec.
p. 1-1611), el Tribunal de Justicia preciso los limites de la libertad de expresiéon de los
funcionarios comunitarios en relacion con las publicaciones relacionadas con la actividad de
las Comunidades, que estan sujetas, en virtud del articulo 17 del mencionado Estatuto, ala
obtencion de unaautorizacion previa. Un procedimiento disciplinario fueincoado contrael Sr.
Connoally, funcionario delaComisién, tras publicar un libro sin solicitar laautorizacion previa
contemplada en el Estatuto. Después de que el consejo de disciplina emitiera su dictamen, €l
Sr. Connolly fue separado del servicio. El interesado interpuso unrecurso de anulacién contra
ladecision de separacion del servicio ante el Tribunal de Primeralnstancia. Dicho recurso fue
desestimado por el Tribunal de Primera Instancia en su sentencia de 19 de mayo de 1999,

Reglamento (CEE) n°2081/92 del Consejo, de 14 dejulio de 1992, relativo a la protecd 6n de las indicaciones
geogréaficas y de las denominaciones de origen de los productos agricolas y alimenticios (DO L 208, p. 1).



Connolly/Comision (asuntos acumulados T-34/96 y T-163/96, RecFP pp. [-A-87 y 11-463). El
Sr. Connolly interpuso un recurso de casacion contra dicha sentencia ante el Tribunal de
Justicia.

El recurso de casacion fue desestimado. En su sentencia, el Tribunal de Justicia recordd que
los derechos fundamental es, entre los que figurala libertad de expresion, forman parte de los
principios generales del Derecho comunitario. El Tribunal de Justiciasefial o, utilizando los
mismos términos que el Tribunal Europeo deDerechos Humanos, que lalibertad de expresion
constituye uno de los fundamentos esencialesde una sociedad democratica, ad como una de
las condiciones primordiales para su progreso y para la realizacion de cada individuo. Las
limitaciones a la libertad de expresién previstas en el articulo 10, apartado 2, del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamental es
(CEDH) deben ser siempre objeto de interpretecion restrictiva. La obligecion de solicitar una
autorizacion para la publicacion de cualquier texto relacionado con la actividad de las
Comunidades forma parte de laproteccion delos derechos delasinstituciones. Dicho régimen
de autorizacion previareflgalarelacion de confianzaque debe existir entre un empleador y
sus agentes, especialmente cuando cumplen funciones elevadas de naturaleza publica. El
Tribunal de Justicia recordd que el juez comunitario debe garantizar el justo equilibrio entre
la libertad de expresion y el interés legitimo delas instituciones y aplico dichos principios a
los hechos del caso. El Tribunal de Justicia Ilego a la conclusion de que la separacion del
servicio del Sr. Connolly no se debi6 a que no hubiera solidtado la autorizacion previa de
publicacién o a que hubiera expresado una opinidn disconforme, sino a que habia publicado
un texto en el que criticaba severamente a determinados miembros de la Comisién o a otros
superioresjerarguicos, poniendo en entredicho las directrices fundamentales dela politicade
la Comunidad. En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia estimo que €l recurrente habia
guebrado de forma irreparable la confianza quela Comisién puede exigir a sus funcionarios
Yy, por consiguiente, habiaimposibilitado el mantenimiento de cualquier relacion laboral con
dicha Institucion.

En el asunto Comision/Cwik (sentencia de 13 de diciembre de 2001, C-340/00 P, ain no
publicada en la Recopilacion), el Tribunal deJusticia confirmo en casacion unasentencia del

Tribuna de Primera Instancia (sentencia de 14 de julio de 2000, Cwik/Comision, T-82/99,

RecFP pp. [-A-155y 11-713). El Tribunal de Primeralnstancia habia anulado una decisién de
la Comision por la que se denegaba al Sr. Cwik la autorizacion para publicar €l texto deuna
conferencia que habiapronunciado. El Tribunal deJusticiarecordd|os principios establecidos
en lasentencia Connolly/Comision, antes mencionada, para desestimar |0s motivos invocados
por laComision. Asimismo, sefid 6 que el Tribunal de Primeralnstanciano habiaignorado la
funcion preventivadel procedimiento de autorizacion previa establecido por el Estauto, sino
guesehabialimitado aconsiderar insuficienteslasrazonesinvocadas parajustificar ladecision
por la que no se autorizo la publicacion, que se reducian a indicar que la existencia de una
divergenciaentrelaopiniéndel funcionarioy la posturadelaComisién puede poner en peligro
losinteresesdelas Comunidades Europeas. El Tribunal de Justiciarecordd, aesterespecto, que
sblo un riesgo real de perjuicio grave paralos intereses de las Comunidades Europeas, que se
deduzca de circunstancias concretas y objdivas, puede justificar que se deniegue una
autorizacion de publicacion.

En el asunto D y Suecia/Consejo (sentencia de 31 de mayo de 2001, asuntos acumulados
C-122/99 Py C-125/99 P, Rec. p. 1-4319), el Tribunal de Justicia desestimd dos recursos de
casacion interpuestos por D y el Reino de Suecia contra la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 28 de enero de 1999, D/Consejo (T-264/97, RecFP pp. I-A-1y II-1), mediante la
gue este ultimo habia desestimado el recurso de anulacién interpuesto por D, apoyado por €l
Reino de Suecia, contraladecision por laque el Consejo delaUnidn Europea habia denegado
al recurrente una asignacion familiar. Los hechos se describen a continuaa 6n: D, funcionario
de nacionalidad suecadelas Comunidades Europeas que prestaba sus serviciosen el Consegjo,



inscribio en el registro en Suecia una relacion de pareja con otro nacional sueco del mismo
sexo. A continuacion, solicité al Consejo que equiparase su estado dvil de miembro de una
pareja inscrita con el de casado para obtener |a asignacion familiar prevista en el Estatuto de
losfuncionarioseuropeos. El Consejo denegd su peti cidn, porquelasdisposicionesdel Estatuto
no permitian equiparar, mediante interpretacion, el estado civil de «parejainscrita» con el de
matrimonio. El Tribunal de Primeralnstancia habia confirmado lalegalidad de dicha decision
y €l Tribunal de Justiciadesestimd | osrecursos de casacioninterpuestoscontralasentenciadel
Tribunal de Primera Instancia.

Entre los motivos del recurso de casacion, destacan por su importancia los relativos a la
interpretacion del Estatuto y alaigualdad detrato. El Tribunal de Justicia declaré que, ala
vista de la gran variedad de regimenes nacionales que reconocen juridicamente a las parejas
del mismo sexo, el juez comunitario no puedeinterpretar el Estatuto de modo que se equiparen
al matrimonio situaciones legales que difieren de éste. Asimismo, afiadid, «corresponde en
exclusivaal legislador adoptar, en su caso, | as medidas que puedan cambiar esta situacion, por
gjemplo, modificando la redaccion del Estatuto» (apartado 38). Por lo que respecta a la
aplicaciondel principio deigualdad de trato, el Tribunal de Justiciaexamind si lasituacion de
un funcionario que ha inscrito una relacion de pargja entre personas del mismo sexo es
comparable a la de un funcionario casado. El Tribunal de Justicia declar6 que dichas
Situaciones no son comparabl es, habidacuenta de lagran variedad delegislad ones nacionales
en lamateriay delafalta general deequiparacion entre el matrimonio y las demas formas de
union legal.



