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1. In diesem Teil des Jahresberichts soll ein moglichst aussagekréftiges Bild von den
Téatigkeiten des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften im vergangenen Jahr
gezeichnet werden. Die Schlussantrage der Generalanwélte, die fir ein vertieftes Verstandnis
mancher Rechtssachen eineunbestreitbare Bedeutung haben, kdnnen dabei nicht berlicksichtigt
werden, daihre Einbeziehung den Umfang dieses notwendigerweise knappen und kursorischen
Berichtes betrachtlich eththen wirde.

An eine kurze quantitativeBilanz (Abschnitt 2) und einen Uberblick tber die Anwendung der
neuen prozessualen Instrumente im Laufe des Jahres (Abschnitt 3) schliefst sich eine
summarische Darstellung der wichtigsten Entwicklungen der Rechtsprechung im Jahr 2001 an,
die wie folgt gegliedert ist:

Zusténdigkeit des Gerichtshofes und Verfahren (Abschnitt 4), Allgemeine Grundsétze sowie
verfassungsrechtlicheundinstitutionelle Fragen (Abschnitt 5), Freier Warenverkehr (Abschnitt
6), Freier Dienstleistungsverkehr (Abschnitt 7), Niederlassungsfreihat (Abschnitt 8),
Wettbewerbsregeln (Abschnitt 9), Staatliche Beihilfen (Abschnitt 10), Rechtsangleichung
(Abschnitt 11), Sozialrecht (Abschnitt 12), Recht der Aufl3enbeziehungen (Abschnitt 13),
Umweltrecht (Abschnitt 14), Verkehrspolitik (Abschnitt 15), Steuerrecht (Abschnitt 16),
Gemeinsame Agrarpolitik (Abschnitt 17), Recht des 6ffentlichen Dienstes der Gemeinschatt
(Abschnitt 18).

Eine solche Auswahl ist zwangslaufig beschrankt. Sie erfasst nur 53 der 397 Urteile und
Beschllsse, die der Gerichtshof im Berichtszeitraum erlassen hat, und kann auch diese nur in
denwesentlichen Grundziigen wiedergeben. Der vollstandige Wortlaut dieser und aller anderen
Urteile und Beschlisse ist zusammen mit den Schlussantragen der Generalanwdlte in alen
Amitssprachen der Gemeinschaft auf der Intemet-Site des Gerichtshofes (www.curia.eu.int)
verfugbar. Um Missverstéandnisse zu vermeiden und die L ektlire zu erleichtern, wird in diesem
Bericht, soweit nichts anderes angegeben ist, die Nummerierung der Artikel des EG-Vertrags
nach dem Amsterdamer Vertrag benutzt.

2. In quantitativer Hinsicht ist zu berichten, dass der Gerichtshof 398 Rechtssachen
abgeschlossen hat. In 244 dieser Rechtssachen wurden Urteil e erlassen, eine Rechtssachebetraf
ein Gutachten nach Artikel 300 Absatz 6 EG, und in 153 Rechtssachen ergingen Beschllisse.
Obwonhl diese Zahlen einen gewissen Riickgang gegentiber dem V orjahr (463 abgeschlossene
Rechtssachen) bedeuten, liegensieleicht Gber dem Durchschnitt der Jahre 1997 1999 (ca. 375
abgeschlossene Rechtssachen). Die Zahl der beim Gerichtshof neu anhangig gewordenen
Rechtssachenist dagegen auf dem zuvor errei chten hohenNiveau stabil geblieben (504 im Jahr
2001 nach 503 im Jahr 2000). Die Zahl der anhéngigen Rechtssachen liegt damit nunmehr bei
839 (Nettozahlen unter Berlcksichtigung der V erbindung von Rechtssachen), wahrend sieim
Jahr 2000 803 betragen hatte.

Die Verfahrensdauer ist bei den Vorabentscheidungsersuchen und den direkten Klagen
konstant geblieben (ca. 21 bzw. 23 Monate). Bei den Rechtsmittel verfahren verkirztesich die
durchschnittliche Verfahrensdauer dagegen von 19 Monaten im Jahr 2000 auf 16 Monate im
Jahr 2001.

Was die Verteilung der Rechtssachen auf die verschiedenen Spruchkorper des Gerichtshofes
angeht, so wurde eine von finf Rechtssachen (im Jahr 2000 eine von vier Rechtssachen) in



Vollsitzung erledigt; die Ubrigen Urteile und Beschliisse wurden von Kammern erlassen, die
mit funf Richtern (60 % der Rechtssachen) und mit drel Richtern (fast eine von vier
Rechtssachen) besetzt sind.

Fur zusétzliche Informationen Uber statisti sche Daten ausdem Gerichtsjahr 2001 ist auf Kapitel
IV des vorliegenden Berichtes zu verweisen.

3. Bei der Anwendung der neuen prozessualen Instrumente, die durch die Anderungen
vom 16. Ma und 28. Oktober 2000' in die Verfahrensordnung des Gerichtshofes
aufgenommen worden sind, zeichnen sich bereits gewisse Grundlinien ab.

So hat der Gerichtshof mehrfach von der erweiterten Moglichkeit Gebrauch gemacht, Gber
Vorabentscheidungsersuchen im vereinfachten Verfahren nach Artikel 104 8§ 3 der
Verfahrensordnung zu entscheiden (dieses Verfahren kam friher nur in Betracht, wenn die
vorgelegte Frage ,,offensichtlich® mit einer Frage Ubereinstimmte, Uber die der Gerichtshof
bereits entschieden hatte). Der Gerichtshof kann nunmehr das vereinfachte Verfahren in drei
Fall gruppen anwenden: wenn die vorgel egte Frage mit einer Frage Ubereinstimmt, Uber die er
bereits entschieden hat, wenn die Antwort auf eine solche Frageklar aus der Rechtsprechung
abgeleitet werden kann oder wenn die Antwort auf die Frage keinen Raum fir verninftige
Zweifel lasst. In den entsprechenden Féllen mussder Gerichtshof dasvorlegende Gericht zuvor
von seiner Absicht unterrichten und den Beteiligen Gelegenheit zur Aul3erung geben. Die
Rechtssache kann dann durch Beschluss entschieden werden, der mit Griinden zu versehenist,
so dass eine Entschei dung ohne miindliche Verhandlung und ohnedie V erlesung schriftlicher
Schlussantrage des Generalanw alts ergehen kann, wenn dies gerechtfertigt erscheint.

Was die Fdlgruppe angeht, in der die vorgdegte Frage mit einer Frage tGibereinstimmt, Gber
die der Gerichtshof bereits entschieden hat, so belegen zwei Beschllsse aus dem Jahr 2001,
dassder Gerichtshof in ganz verschiedener Weise vondem vereinfachten V erfahren Gebrauch
machen kann. In manchen Féllen erlaubt es dieses Verfahren, dem vorlegenden Gericht
besonders rasch zu antworten. So hat der Gerichtshof in den Rechtssachen Monnier u. a
(Beschlussvom 19. Juni 2001 in den Rechtssachen C-9/01 bis C-12/01, nicht in der amtlichen
Sammlung verdffentlicht) nur funf Monate nach dem Eingang der
V orabentschei dungsersuchen seinefriihere Rechtsprechung bekraftigt. Inanderen Fallen wird
das vereinfachte Verfahren genutzt, um eine Rechtssache zlgig abzuschlief3en, deren
Entscheidung bis zum Abschluss eines Musterverfahrens ausgesetzt worden war. Der
Gerichtshof hat beispidsweisein der Rechtssache Hung (Beschluss vom 12. Juli 2001 in der
Rechtssache C-256/99, nicht in der amtlichen Sammlung ver6ffentlicht) Fragen beantw ortet,
dieihm zwei Jahre zuvor, im April 1999, vorgel egt worden waren. Dielange V erfahrensdauer
hat ihren Grund darin, dass der Gerichtshof die Entscheidung in dieser Sache bis zum
Abschluss der gleich gelagerten Rechtssache Kaur (Urteil vom 20. Februar 2001 in der
Rechtssache C-192/99, Slg. 2001, 1-1237) ausgesetzt hatte. Obwohl esvon dem Urteil in dem
Musterverfahren ordnungsgemal’ unterrichtet worden war, zog das vorlegende Gericht seine
Fragen nicht zurtick, so dass der Gerichtshof sich veranlasst sah, einen inhaltsgleichen
Beschluss zu erlassen.

Der Gerichtshof hat auRerdem an die zehn Beschlisse in Féllen erlassen, in denen er der
Auffassung war, dass die Antwort auf die vorgelegten Fragen klar aus der Rechtsprechung
abgel eitet werden konne. Die Erfahrung zeigt, dass sich diese M6glichkeit besondersdann as
nutzlich erweist, wenn der Gerichtshof bestatigen will, dass eine allgemeine, bereits friher

Eine kodifizierte Fasuung der Verfahrensordnung des Gerichtshofes ist im Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaftenvom 1. Februar 2001 veroffentlicht (ABI. C 34, S. 1). Vgl. auRBerdem dieAnderungenvom 3.
April 2001 (ABI. L 119, S. 1).



begriindete Regel auch bei einem leicht gednderten tatséchlichen oder rechtlichen Rahmen
gultig bleibt. So hat der Gerichtshof entschieden, die friher getroffene Feststellung, dass die
Bestimmungen desdem WTO-U bereinkommen alsAnhang 1 C bei gef tigten Ubereinkommens
Uber handel shezogene A spekte der Rechte des gei stigen Eigentums (TRIPS) fur denEinzelnen
keine Rechte begrindeten, auf die er sich nach dem Gemeinschaftsrecht unmittelbar vor den
Gerichten berufen kdnne, habe aus den gleichen Grinden auch fir die Bestimmungen des
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT) von 1994 zu gelten, das ebenfalls dem
WTO-Ubereinkommen als Anhang beigeflgt sei (Beschluss vom 2. Mai 2001 in der
Rechtssache C-307/99, OGT Fruchthandel sgesellschaft, Slg. 2001, 1-3159).

Der Gerichtshof hat 2001 auch erstmals das beschleunigte Verfahren angewandt, das fur
Rechtssachen von besonderer Dringlichkeit (Art. 62a der Verfahrensordnung fur direkte
Klagen) bzw. auf3erordentlicher Dringlichkeit (Art. 104a fur Vorabentscheidungsersuchen)
vorgesehen ist.

Esging dabei um ein V orabentschei dungsersuchen eines niederl andischen Gerichtswegen der
Gemeinschaftspolitik zur Tilgung der Maul- und Klauenseuche. Der Gerichtshof, der am 27.
April 2001 vom vorlegenden Gericht angerufen war, konnte die V orlagefragen bereitsam 12.
Juli 2001 beantworten (Urteil in der Rechtssache C-189/01, Jippesu. a., Slg. 2001, 1-5689, vgl.
dazu auch Abschnitt 17).

In alen anderen Rechtssachen, in denen das beschleunigte Verfahren beantragt wurde (funf
V orabentscheidungsersuchen und zwei Rechtsmittelverfahren), wurden die entsprechenden
Antrage zuriickgewiesen. Bei den Vorabentscheidungsersuchen handelte es sich meist um
Streitigkeiten Uber die Vergabe offentlicher Auftrége Es fallt schwer, aus diesen wenigen
Fallen bereits allgemeine Schlussfolgerungen zu ziehen. Der Gerichtshof scheint jedoch das
beschleunigte Verfahren nur mit Zurtickhaltung in Fallen anzuwenden, in denen dies wegen
der besonderen oder auf3erordentlichen Dringlichkeit hinreichend gerechtfertigt ist, um so die
Entscheidung der dbrigen Rechtssachen nicht zu beeintréchtigen, die durch eine Vielzahl
beschleunigter Verfahren verlangsamt werden konnte. Bei Vorabentscheidungsersuchen
bedeutet dasinsbesondere, dassdie M 6glichkeit desbeschleunigten Verfahrensdasvorlegende
Gericht nicht von seiner Pflicht entbindet, dem Birger vorl&ufigen Rechtsschutz zu gewéhren,
wenn dies erforderlich erscheint.

Der Gerichtshof macht auch regelmafiig, wenngleichinrelativ zuriickhaltender Weise, von der
Moglichkeit Gebrauch, ein nationales Gericht, das Fragen zur V orabentschedung vorgel egt
hat, nach Artikel 104 8 5 der Verfahrensordnung um Klarstellungen zu ersuchen. Ein solches
Ersuchen kann zwar die Verfahrensdauer verlangern, es stellt jedoch bisweilen ein wertvolles
Mittel dar, umdem Gerichtshof einkorrektesV erstéandnisder in dem Verfahren aufgeworfenen
Rechtsprobleme zu ermdglichen. Der Gerichtshof achtet bei dem Ersuchen darauf, dass die
Parteien des Ausgangsverfahrens und die Ubrigen Beteiligten die M 6glichkeit erhalten, zu der
Antwort des nationalen Gerichts schriftlich oder mindlich Stellung zu nehmen.

UmdenV erfahrensablauf zu verei nfachen und zu beschl eunigen, beabsichtigt der Gerichtshof,
im Jahr 2002 gemal3 Artikel 125a der Verfahrensordnung praktische Anweisungen fur die
Parteien zu erteilen.

4. Im Bereich der Zustdindigkeit des Gerichtshofes und des Verfahrens sind interessante
Entwicklungen beim V orabentschei dungsverfahren (4.1), beim Rechtsmittel verfahren(4.2) und
beim Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes (4.3) zu verzeichnen.

4.1. Die Rechtssache Nachi Europe (Urteil vom 15. Februar 2001 in der Rechtssache C-
239/99, Slg. 2001, 1-1197) bildet einen Anwendungsfall der Rechtsprechung TWD Textilwerk



Deggendorf (Urteil vom 9. Mé&rz 1994 in der Rechtssache C-188/92, Slg. 1994, 1-833) auf dem
Gebiet der Antidumpingmal3hahmen. Es ging um die Frage, ob ein von einer
Antidumpingverordnung betroffenes Unternehmen, das gegen diese Verordnung keine
Nichtigkeitsklage erhoben hat, in einem Rechtsstreit vor einem nationalen Gericht die
Ungultigkeit des Antidumpingzolls geltend machen kann. Die entsprechende
Antidumpingverordnung war fir nichtig erklart worden, soweit darin den Unternehmen, die
die Nichtigkeitsklage erhoben hatten, ein Antidumpingzoll auferlegt worden war. Der
Gerichtshof entschied, dass ein Unternehmen, das zur Erhebung einer Klage vor dem Gericht
befugt war, um die Nichtigerklarung eines Antidumpingzolls zu erwirken, eine solche Klage
jedoch nicht erhoben hat, nicht vor einem nationalen Gericht die Ungultigkeit dieses
Antidumpingzolls geltend machen kann.

In der Rechtssache Kofisa ltalia (Urtell vom 11. Januar 2001 in der Rechtssache C-1/99, Slg.
2001, 1-207) war die Zustandigkeit des Gerichtshofes in einem Rechtsstreit in Frage gestel It
worden, in dem das Gemeinschaftsrecht an sich nicht unmittelbar anwendbar war, seine
Anwendbarkeit jedoch darauf beruhte, dass sch nationale Rechtsvorschriften zur Regelung
einesinnerstaatlichen Sachverhalts nach den im Gemeinschaftsrecht getroffenen Regelungen
richteten. Der Gerichtshof bestétigte die Rechtsprechung Giloy (Urteil vom 17. Juli 1997 in
der Rechtssache C-130/95, Slg. 1997, 1-4291), nach der ,,ein von einem nationalen Gericht
gestelltes Ersuchen nur zuriickgewiesen werden [kann], wenn sich zeigt, dass das Verfahren
des Artikels [234 EG] zweckentfremdet wurde und der Gerichtshof in Wirklichkeit mittels
eines konstruierten Rechtsstreits zu @ner Entscheidung veranlasst werden soll, oder wenn es
auf der Hand liegt, dass das Gemeinschaftsrecht auf den konkreen Sachverhalt weder
unmittel bar noch mittelbar angewandt werden kann“ (Randnr. 22). Der Gerichtshof bejahte
seine Zustandigkeit, derartige Streitigkeiten zu behandeln, wenn ihm Fragen zur
V orabentscheidung vorgelegt werden.

4.2.  Inder Rechtssache Kommission und Frankreich/TF1 (Urteil vom 12. Juli 2001 in den
Rechtssachen C-302/99 P und C-308/99 P, Slg. 2001, 1-5603) hatte der Gerichtshof tber die
V oraussetzungen zu entscheiden, unter denen ein Rechtsmittel gegen ein Urteil des Gerichts
erster Instanz eingel egt werden kann. Die Kommission und die Franzdsi sche Republik hatten
gegendasUrteil des Gerichtsvom 3. Juni 1999in der Rechtssache T-17/96 (TF1/Kommission,
Slg. 1999, 11-1757) insoweit Rechtsmittel eingelegt, als darin die Klage von TF1 fir zulassig
erklart worden war. Dieses Unternehmen hatte im ersten Rechtszug eine Klage erhoben, mit
der der Kommission vorgeworfen worden war, dass sie keine Entscheidung nach Artikel 86
EG erlassen habe. Im Laufe des Verfahrensrichtete die Kommission ein Schreiben mit einer
Stellungnahme an TF1. Das Gericht kam daher, nachdem es die Klage fir zulassig erklart
hatte, zu dem Ergebnis, dass Uber den Antrag auf Feststellung der Untétigkeit in Bezug auf
Artikel 86 EG nicht mehr zu entscheiden sei. Der Gerichtshof entschied in seinem Urteil, die
vom Gericht angefihrten Grinde hétten ausgereicht, um festzustellen, dass die Klage
gegenstandsl os geworden sei, dadie Kommission Stellung genommen habe. Dadiese Griinde
die Entscheidung des Gerichts rechtfertigten, wirkten sich etwaige Mangel der Grinde des
angefochtenenUrteils, diedie Zul8ssigkeit der Untétigkeitsklage betréfen, nicht ,,auf den Tenor
desangefochtenen Urteilsaus’ (Randnr. 27). Die Rechtsmittel wurden daher zuriickgewiesen.

4.3. Hinsichtlich des Verfahrens des vorldufigen Rechtsschutzes ist auf den Beschluss vom
14. Dezember 2001 in der Rechtssache C-404/01 P(R) (Kommission/Euroalliagesu. a., noch
nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht) hinzuweisen, mit dem ein Beschluss des
Gerichts fur nichtig erklért wurde, in dem die Qualifizierung eines finanziellen Schadens als
nicht wieder gutzumachend damit begriindet worden war, dassder spétere Ersatz eines solchen
Schadens im Rahmen einer Schadensersazklage in Anbetracht des der Kommission
zustehenden weiten Ermessens ungewiss sei.



In Bezug auf rein finanzielle Schaden wird in dem Beschluss des Gerichtshofes festgestellt,
dass die Ungewissheit des Ersatzes eines finarziellen Schadens im Rahmen einer
Schadensersatzklage fur sich genommen nicht als Umstand angesehen werden kdnne, der es
erlaube, den Schaden im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofes als nicht wieder
gutzumachend zu bezeichnen. DasV erfahren desvorléufigen Rechtsschutzes sollenicht andie
Stelle einer Schadensersatzklage treten, um diese Ungewissheit zu beseitigen. Sein Zweck
bestehe lediglich darin, die volle Wirksamkeit der endgultigen Entscheidung in dem
Hauptsacheverfahrensicherzustellen, indem dieeinstweiligeAnordnung beantragt worden sei,
vorliegend also in dem Verfahren auf die Nichtigkeitsklage. Gegen diese Schlussfolgerung
konne auch nicht der im angefochtenen Beschluss hervorgehobene Zusammenhang zwischen
dem weiten Ermessensspielraum der Kommission und der Ungewissheit des Erfolgs einer
moglichen Schadensersatzklage eingewandt werden. Wirde man namlich dieses Kriterium
regelmédig anwenden, dann wére die Qualifikation eines Schadens als nicht wieder
gutzumachend von den Merkmal en der angefochtenen Handlung und nicht von der jewelligen
Lage des Kl&gers abhangig.

5. Unter den Rechtssachen, die die Aligemeinen Grundsdtze des Gemeinschaftsrechts
betreffen oder verfassungsrechtliche oder institutionelle Bedeutung haben, beziehen sich die
wichtigsten auf die Unionsbirgerschaft, auf die Rechtggrundlage von Maf3nahmen des
abgeleiteten Rechts, die von den Gemeinschaftsorganen erlassen werden, und auf den
Grundsatz des Zugangs zu den Dokumenten der Gemeinschaftsorgane. Zu erwahnenist auch
einUrteil, dasdie Einhaltung des Grundsatzes desrechtlichen Gehdrs durch den Rechnungshof
betrifft.

5.1.  Der Gerichtshof hat zwei Urteileerlassen, in denen der Begriff der Unionsbiirgerschaft
prézisiert wird, der durch den Vertrag von Maastricht in das Gemeinschaftsrecht eingefihrt
wurde.

DieRechtssache Grzelczyk (Urteil vom 20. September 2001 in der Rechtssache C-184/99, Slg.
2001, 1-6193) betraf einen franzosischen Staatsangehorigen, der in Belgien studierte und dort
»Minimex“-Leistungen (vom belgischen Staat gewahrte Unterstitzung in Hohe des
Existenzminimums) bezog. Diese Leistungen wurden ihm aberkannt, weil ihre Gewéhrung
nach der bel gischen Regel ung bei Angehorigen anderer Mitgliedstaatenvon der V oraussetzung
abhangig war, dass die Betroffenen in den Anwendungsbereich der Verordnung (EWG) Nr.
1612/68° fielen, wahrend fur belgische Staatsangehorige keine solche Voraussetzung galt.
Angesichts dieser Ungleichbehandlung beschloss das nationale Gericht, vor dem Herr
Grzelczyk die Entscheidung Uber die Aberkennung angefochten hatte, dem Gerichtshof eine
Frage zur V orabentscheidung vorzulegen. Es wollte in Erfahrung bringen, ob die Artikel 12
EG und 17 EG, die das Diskriminierungsverbot und die Unionsbirgerschaft betreffen, einer
solchen Ungleichbehandlung entgegenstehen.

Der Gerichtshof fihrte in seinem Urteil zundchst aus, dass die Behandlung von Herrn
Grzelczyk eineallein auf der Staatsangehorigkeit berunende Diskriminierung darstelle, dadie
Tatsache, dassdieser nicht die bel gische Staatsangehdrigkeit besitze, daseinzigeHindernis fur
dieGewahrung der Minimex-Leistungensai.,,Im AnwendungsbereichdesEG-V ertragsist eine
solche Diskriminierung nach Artikel [12 EG] grundsétzlich verboten. Im vorliegenden Fall ist
dieser Artikel fur die Beurteilung seines Anwendungsbereichs in Verbindung mit den
Vertragsbestimmungen Uber die Unionsbirgerschaft zu sehen* (Randnr. 30). ,Der
Unionsbirgerstatus ist ... dazu bestimmt, der grundlegende Status der Angehdrigen der
Mitgliedstaaten zu sein, der es denjenigen unter ihnen, die sich in der gleichen Situation

Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktaober 1968 Uber die Freizugigkeit der Arbeithnehmer
innerhalb der Gemeinschaft (ABI. L 257, S. 2).



befinden, erlaubt, unabhéngig von ihrer Staatsangehorigkeit und unbeschadet der insoweit
ausdrucklich vorgesehenen Ausnahmen die gleiche rechtliche Behandlung zu genief3en”
(Randnr. 31).

Im Anschluss an diese grundsétzlichen Feststellungen untersuchte der Gerichtshof die
Rechtsprechung Brown, nach der eine Férderung, die Studenten fir den Lebensunterhalt und
die Ausbildung gewahrt wird, grundsétzlich nichtin den Anwendungsbereich deseG-V ertrags
fallt (Urteil vom 21. Juni 1988 in der Rechtssache 197/86, Slg. 1988, 3205). Er gelangte zu der
Auffassung, dassbestimmte nach diesem Urteil eingetreteneV eranderungen, insbesonderedie
Begrundung der Unionsburgerschaft und die EinfihrungeinesK apitel s iiber die Bildung durch
den Vertrag von Maastricht sowie der Erlass der Richtlinie 93/96/EWG? es nicht mehr
erlaubten, anzunehmen, ,, dass Studenten, die Unionsbirger sind, diediesen Burgerndurch den
Vertrag verliehenen Rechte verlieren, wenn sie sich zu Studienzwecken in einen anderen
Mitgliedstaat begeben” (Randnr. 35). Der Gerichtshof prufte die mdglichen Auswirkungen der
in der Richtlinie 93/96 vorgesehenen Beschrankungen und Bedingungen fur das
Aufenthaltsrecht der Studenten, die dahin ausgelegt worden seien, dass der
Aufnahmemitgliedstaat sich auf den Standpunkt stellen kdnne, dassein Student, der Sozialhilfe
in Anspruch genommen habe, die Voraussetzungen fur sein Aufenthaltsrecht nicht mehr
erfulle, und Malinahmen ergreifen kénne, um die Aufenthaltserlaubnis des Betroffenen zu
beenden oder nicht mehr zu verlangern. Der Gerichtshof hob jedoch hervor, dass , solche
Mal3nahmen ... keinesfall sdie automatische Folgeder Tatsache sein [dirfen], dassein Student,
der einem anderen Mitgliedstaat angehort, die Sozialhilfe des Aufnahmemitgliedstaats in
Anspruch nimmt* (Randnr. 43).

In der bereits erwadhnten Rechtssache Kaur hatte der Gerichtshof Vorlagefragen zu
beantworten, die sich auf die Kriterien fir die Bestimmung, ob eine Person gemaf3 Artikel 17
EG die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzt, und auf die Wirkung der Erklérungen
bezogen, die das Vereinigte Konigreich 1972 und 1982 zum Begriff des Staatsangehdrigen
einesMitgliedstaats abgegebenhat. Hinsichtlich desersten Punktsverwiesder Gerichtshof auf
das Urteil vom 7. Juli 1992 in der Rechtssache C-369/90 (Micheletti u. a., Slg. 1992, 1-4239),
wonach ,[d]ie Festlegung der Voraussetzungen fir den Erwerb und den Verlust der
Staatsangehorigkeit ... nach [Vdlkerrecht] der Zustandigkeit der einzelnen Mitgliedstaaten
[unterliegt]; von dieser Zustandigkeit ist unter Beachtung des Gemeinschaftsrechts Gebrauch
zumachen* (Randnr. 19). Zur Wirkung der genannten Erkl&rungen flihrte der Gerichtshof aus,
dieErkléarungvon 1972, diedasV ereinigte Konigreich bel seinemBeitritt zu den Européaischen
Gemeinschaften abgegeben habe, um festzulegen, welche Kategorien von Biirgern als seine
Staatsangehdrigen im  Sinne des Gemeinschaftsrechts anzusehen seien, sei  als
Auslegungshilfsmittel zur Bestimmung des persdnlichen Anwendungsbereichs des EG-
Vertrags heranzuziehen. Die Erklarung von 1982 sei lediglich eine Anpassung der Erklarung
von 1972.

5.2.  Vonden Streitigkeiten iiber die Rechtsgrundlage Sind eine Rechtssache bezuglich der
Rechtsgrundlage fur den Abschluss eines internationalen Ubereinkommens und eine andere
Uber die Rechtsgrundlage der Richtlinie Uber den rechtlichen Schutz hiotechnologischer
Erfindungen zu nennen.

In der ersten Rechtssache (Urteil vom 30. Januar 2001 in der Rechtssache C-36/98,
Spanien/Rat, Slg. 2001, 1-779) wies der Gerichtshof eine Nichtigkeitsklage ab, die das
K 6nigreich Spanien gegen den Beschluss des Rates tiber den Abschluss des Ubereinkommens

Richtlinie 93/96/EWG desRatesvom 29. Oktober 1993 Uiber das Aufenthaltsrecht der Studenten (ABI.L 317,
S. 59).



tber die Zusammenarbeit zum Schutz und zur vertréglichen Nutzung der Donauf* erhoben hatte,
der auf der Grundlage von Artikel 175 Absatz 1 EG erlassen worden war. Nach Ansicht des
Klagers hétte der Beschluss ausschliefdlich auf Artikel 175 Absatz 2 EG gestiitzt werden
durfen, der eine einstimmige Entscheidung des Ratesvorsehe, damit ihm ein Ubereinkommen
Uber die Bewirtschaftung der Wasserressourcen des Donaueinzugsgebi ets genehmigt worden
sei.

Der Gerichtshof bestétigte die Wahl der Rechtsgrundlage und wies die Klage ab. Er grenzte
zunéchst die jeweiligen Anwendungsbereiche der Absétze 1 und 2 des Artikels 175 EG
gegeneinander ab, wobei er feststellte, der in Absatz 2 verwendete Begriff ,, Bewirtschaftung
der Wasserressourcen” erfasse,, nicht jede das Wasser betreffende M al3nahme, sondern nur die
Mal3nahmen, die die Regelung der Gewassernutzungund -bewirtschaftung unter quantitativen
Aspekten betreffen” (Randnr. 55). Umfasse ein Rechtsakt zwei Zielsetzungen oder zwei

Komponenten, so sei er auf die Rechtsgrundlage zu stiitzen, die die wesentliche oder
UberwiegendeZiel setzung oder Komponenteerfordere. Nach einer eingehenden Untersuchung
des betreffenden internationalen Ubereinkommens kam der Gerichtshof zu dem Schluss, dass
,der Hauptgegenstand des Ubereinkommens ... der Schutz und die Verbesserung der
Gewassergute des Donaubeckens|[ist], obgleich es auch, aber nur untergeordnet, die Nutzung
dieser Gewasser und ihre Bewirtschaftung unter quantitativen Gesichtspunkten regelt*

(Randnr. 74). Der Rat habe daher die richtige Rechtsgrundlage gew &hlt.

In der zweiten Rechtssache (Urteil vom 9. Oktober 2001 in der Rechtssache C-377/98,
Niederlande/Parlamentund Rat, Slg. 2001, |-7079) hattedasK énigreich der NiederlandeKlage
auf Nlchtlgerklarung der Richtlinie 98/44/EG tiber den rechtlichen Schutz biotechnol ogischer
Erfindungen® erhoben. Die auf der Grundlage des Artikels 95 EG erlassene Richtlinie
verpflichtet die Mitgliedstaaten zum Schutz biotechnologischer Erfindungen durch ihr
national es Patentrecht. Die Niederlande hatten ihre K lage auf mehrere Griinde gestiitzt, mit
denen u. a. die angeblich irrtimliche Wahl des Artikels 95 EG als Rechtsgrundlage der
Richtlinie, ein Verstol3d gegen das Subsidiaritétsprinzip und eine Verletzung des Grundrechts
der Wiirde des Menschen geriigt wurden.

Die Klage wurde abgewiesen. Hinsichtlich des Klagegrunds der irrtimlichen Wahl der
Rechtsgrundlage verwies der Gerichtshof auf seine frihere Rechtsprechung, nach der Artikel
95 EG as Rechtsgrundlage herangezogen werden konne, wenn der wahrscheinlichen
Entstehung neuer Hindernisse fir den Handel infolge einer heterogenen Entwicklung der
national en Rechtsvorschriften vorgebeugt werden musse (vgl. Urteil vom 5. Oktober 2000 in
der Rechtssache C-376/98, Deutschland/Parlament und Rat, Slg. 2000, 1-8419, Randnr. 86).
DieseV oraussetzungen seien vorliegend gegeben. Zu dem Vorbringen, die Richtlinie hatteauf
die Artikel 157 EG und 163 EG gestitzt werden missen, die die Industriepolitik und die
Forschungspolitik betreffen, verwies der Gerichtshof darauf, dass die Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten ,, nicht nur ein beilaufiges oder erganzendes Ziel der
Richtlinie [darstellt], sondern ... ihrem Wesen [entspricht]“ (Randnr. 28). Artikel 95 EG sei
daher die richtige Rechtsgrundlage gewesen. Zur Rilge des Verstol3es gegen das
Subsidiaritatsprinzip stellteder Gerichtshof fest, dassdasZiel der Richtliniedurch Mal3nahmen
auf der Ebene alein der Mitgliedstaaten nicht hétte erreicht werden konnen. Wegen der
Auswirkungen des Schutzesbi otechnol ogischer Erfindungen auf deninnergemeinschaftlichen
Handel konne dieses Ziel besser auf Gemeinschaftsebene erreicht werden. Die Richtlinie sei
hinsichtlich der Beachtung des Subsidiaritétsprinzips auch hinreichend begrindet.

Beschluss 97/825/EG des Ratesvom 24. November 1997 tiber den Abschluss des Ubereinkommens tiber die
Zusammenarbeit zum Schutz und zur vertréglichen Nutzung der Donau (ABI. L 342, S 18).

Richtlinie 98/44/EG des Européi schen Parlaments und des Rates vom 6. Juli 1998 tiber den rechtlichen Schutz
biotechnol ogischer Erfindungen (ABI. L 213, S. 13).



In Bezug auf den Klagegrund der Verletzung von Grundrechten betonte der Gerichtshof, dass
esihm obliege, ,,im Rahmen der Kontrolle der Ubereinstimmung der Handlungen der Organe
mit den allgemeinen Grundsétzen des Gemei nschaftsrechtsdie Beachtung der Menschenwtrde
und des Grundrechts der Unversehrtheit der Person sicherzustellen® (Randnr. 70). Unter
Verweis auf verschiedene Bestimmungen der Richtlinie stellte er fest, dass diese das
Patentrecht so streng fasse, dass der menschliche Kérper tatsachlich unverfiigbar und
unverduf3erlich bleibe und somit die Menschenwirde gewahrt werde.

5.3. Bezlglich der Transparenz und des Grundsatzes des Zugangs zu den Dokumenten der
Gemeinschaftsorgane ist auf die Rechtssache Rat/Hautala (Urteil vom 6. Dezember 2001 in
der Rechtssache C-353/99 P, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht)

hinzuweisen, die auf ein Rechtamittel des Rates gegen das Urteil des Gerichts vom 19. Juli

1999 in der Rechtssache T-14/98 (Hautala/Rat, Slg. 1999, 11-2489) zurlickgeht, mit dem eine
Entscheidung des Ratesfir nichtig erklart wurde, durch die Frau Hautalader Zugang zu einem
Bericht der Arbeitsgruppe ,, Ausfuhr konventioneller Waffen* des Rates mit der Begriindung
verweigert worden war, die Verbreitung wirde das 6ffentliche I nteresse beeintrachtigen. Der
Gerichtshof bestétigte das Urteil des Gerichts sowohl im Ergebnis als auch in Bezug auf die
angewandte M ethode und wies sdmtliche Rechtsmittel griinde des Rates zurtick. Der Beschluss
93/731/EG® Uiber den Zugang der Offentlichkeit zu Ratsdokumenten beruhe auf der Erkl&rung
Nr. 17 Uber den Zugang zu Informationen in der Schlussakte des Vertrages Uber die
Européische Union. Er betreffefolglich nicht nur den Zugang zu den Dokumenten als solchen,
sondern auch den Zugang zu den einzel nen darin enthaltenen Informationen. Nach Auffassung
des Gerichtshofes verpflichtet ,,der Grundsatz der Verhadltnismafdigkeit den Rat auch ..., den
teilweisen Zugang zu einen Dokument vorzusehen, das u. a. Informationen [enthalt], deren
Verbreitung einesder durch Artikel 4 Absatz 1 desBeschlusses 93/731 geschiitzten I nteressen
gefahrden wirde* (Randnr. 27). Fir die Entscheidung Uber das Rechtsmittd konnte es nach
Ansicht des Gerichtshofes dahinstehen, ob sich das Gericht zu Unrecht auf das Bestehen eines
» Grundsatzes des Rechts auf Information” gestiitzt habe (Randnr. 31). Die Entscheidung des
Gerichtshofes beruhe lediglich auf der Auslegung des Beschlusses 93/731 im Licht seines
Zieles und des Grundsatzes der V erhéltnismaliigkeit.

5.4. In der Rechtssache Ismeri Europa/Rechnungshof (Urteil vom 10. Juli 2001 in der
Rechtssache C-315/99 P, Slg. 2001, 1-5281) hatte die Firma Ismeri Europa ein Rechtsmittel
gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz vom 15. Juni 1999 in der Rechtssache T-277/97
(Ismeri Europa/Rechnungshof, Slg. 1999, 11-1825) eingelegt, mit dem das Gericht ihreKlage
auf Ersatz des Schadensabgewiesen hatte, der ihr angeblich aufgrund der im Sonderbericht Nr.
1/96 des Rechnungshofes’ gegen sie erhobenen Beanstandungen entstanden war. | smeri Europa
fuhrte sechs Rechtsmittel griinde an, dievom Gerichtshof, der dasUrtdl des Gerichtsbestétigte,
in vollem Umfang zurtickgewiesen wurden.

Unter den Rechtsmittelgrindenist vor allem die Ruigeder V erletzung des Rechts auf Anhérung
von Interesse. Der Gerichtshof fihrte aus, dass dieses Recht ein allgemeiner Rechtsgrundsatz
sel, dessen Wahrung der Gerichtshof zu sichern habe und der fir jedes V erfahren gelte, daszu
einer Entscheidung eines Gemeinschaftsorgans fuhren kdnne, durch die Interessen eines
Dritten spiurbar beeintréchtigt wirden. Die Verabschiedung und die Verdffentlichung der
Berichte des Rechnungshofes seien zw ar keine Entscheidungen, durch die die Rechteder darin
genannten Personen unmittel bar beeintrachtigt wirden, konnten fUr diese aber sofolgenschwer
sein, dass den Betroffenen vor der endglltigen Verabschiedung der Berichte Gelegenheit

Beschluss 93/731/EG des Rates vom 20. Dezember 1993 iber den Zugang der Offentlichkeit zu
Ratsdokumenten (ABI. L 340, S.43).

Sonderbericht Nr. 1/96 des Rechnungshofes vom 30. Mai 1996 uber die Mittelmeerprogramme (ABI. C 240,
S. 1).



gegeben werden musse, zu den darin enthaltenen Punkten, in denen sie namentlich genannt
seien, Stellung zu nehmen. Nach Auffassung des Gerichtshofes ergab sich jedoch im
vorliegenden Fall ausdem offenkundigen schwerwiegenden Verstol? gegen die Regeln einer
guten Verwaltung, dass eine Anhdrung von Ismeri Europa den Rechnungshof nicht hétte
veranlassen kénnen, seine Auffassung Uber die Opportunitét der Nennung dieser Firmain
seinem Bericht zu andern. Der Gerichtshof stellte aul3erdem fest, dass der Rechnungshof unter
besonderen Umsténden, etwa wenn ein schwerwiegender Fall vorliege oder dne
V erwechslungsgefahr bestehe durch die Drittinteressen beeintréchtigen werden konnten,
berechtigt sei, Personen, die grundsétzlich nicht seiner Uberwachung unterlagen, in seinen
Berichten namentlich zu nennen, sofern diesen Personen ein Recht auf Anhorung zugestanden
werde. In einem solchen Fall prUfe der Gemeinschaftsrichter, ob die namentliche Nennung im
Hinblick auf das mit der Verotffentlichung des Berichts verfolgte Ziel erforderlich und
verhaltnismaldig sel.

6. Die Rechtssache PreussenElektra (Urteil vom 13. Mérz 2001 in der Rechtssache C-
379/98, Slg. 2001, 1-2099) betraf den freien Warenverkehr, wies jedoch auch Beziige zu den
staatlichenBeihilfen auf, auf diein Abschnitt 10 eingegangenwird. Ein deutschesGericht hatte
Zweifel an der Gemeinschaftsrechtskonformitét eines deutschen Gesetzes, nach dem die
Elektrizitatsversorgungsuntemehmen verpflichtet waren, den in ihrem Versorgungsgebiet
erzeugten Strom aus erneuerbaren Energien zu einem gesetzlich festgelegten Mindestpreis
abzunehmen. Das Gericht ersuchteim V orabentscheidungsverfahren um Auslegung der Artikel
28 EG und 87 EG.

In Bezug auf die Warenverkehrsfreiheit stellte der Gerichtshof zun&chst fest, dassdie deutsche
Regelung zumindest eine potenzielle Behinderung des innergemeinschaftlichen Handels
darstelle. ,Bei der Beurteilung, ob eine solche Abnahmepflicht dennoch mit Artikel [28 EG]
vereinbar ist, sind jedoch das Ziel der streiigen Regelung und die Besonderheiten des
Strommarktes zu beachten® (Randnr. 72). Ziel der Regelung sei der Umweltschutz und
zugleich der Schutz der Gesundheit und des L ebens von Menschen, Tieren und Pflanzen. Im
Ubrigen liege es in der Natur der Elektrizitat, dass sich ihre Herkunft und insbesondere die
Energiequelle, aus der sie gewonnen worden sei, nach der Einspasung in ein Ubertragungs—
oder Verteilernetz kaum noch bestimmen lasse. Der Gerichtshof verwies auRerdem auf einen
Richtlinienvorschlag der Kommission, nach deren Auffassung die Einfiihrung eines Systems
von Herkunftszertifikatenfir Strom aus erneuerbaren Energiequellen, die einer gegensatigen
Anerkennung zuganglich seien, durch die einzelnen Mitgliedstasten unabdingbar sei, um den
Handel mit diesem Strom zuverl&ssig und praktisch moglich zu machen. Aus diesen Griinden
kam der Gerichtshof zu dem Schluss, dass die deutsche Regelung ,, beim gegenwartigen Stand
des Gemeinschaftsrechts auf dem Gebiet des Elektrizitdtsmarkts® nicht gegen Artikel 28 EG
verstof3e (Randnr. 81).

In der Rechtssache Gourmet International Products (Urteil vom 8. Mé&rz 2001 in der
Rechtssache C-405/98, Slg. 2001, [-1795) entschied der Gerichtshof, dass die
V ertragsbestimmungen tber den freien Warenverkehr und den freien Dienstleistungsverkehr
einem im schwedischen Recht bestehenden Verbot der Veroffentlichung von Werbeanzeigen
fur alkoholische Getranke in Zeitungen und Zeitschriften nicht entgegenstiinden, sofern sich
nicht erweise, dass der Schutz der Gesundheit gegen schadliche Auswirkungen des Alkohols
durch Malnahmen gewdhrleistet werden konne, die den innergemeinschaftlichen
Handelsverkehr weniger beeintréchtigten. Es ging um die Frage, ob die Grundsétze der
Rechtsprechung Keck und Mithouard (Urteil vom 24. November 1993 in den Rechtssachen C-
267/91 und C-268/91, Slg. 1993, 1-6097) auf den vorliegenden Fall anwendbar seien. Nach
Auffassung des Gerichtshofes fallen nationale Bestimmungen, die bestimmte
V erkaufsmodalitéten beschrénken oder verbieten, nur dann nicht in den Anwendungsbereich
desArtikels28 EG, wenn sie nicht geeignet seien, den Marktzugang fir Erzeugni sse aus einem



anderen Mitgliedstaat zu versperren oder stérker zu behindem, als sie dies fir inlandische
Erzeugnisse téten. Bei Erzeugnissen wie den alkoholischen Getranken, deren Genuss mit
herkdmmlichen gesell schaftlichen Ubungen sowie Ortlichen Sitten und Gebrauchen verbunden
sel, sel ein Verbot jeder an dieVerbraucher gerichtetenWerbung durch Anzeigenin der Presse
geeignet, den Marktzugang fir Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstagten stérker zu behindern,
als es dies fir inlandische Erzeugnisse tue.

Die Auslegung der Regeln Uber den freien Dienstleistungsverkehr folgte denselben
Grundsétzen. Bei seiner Schlussfolgerung, dasseine Behinderung vorliege, berticksichtigteder
Gerichtshof den internationalen Charakter des Marktes der Werbung.

7. Im Bereich der Dienstleistungsfreiheit Sind die Rechtssachen Vanbraekel u. a. sowie
Smits und Peerboms (Urteile vom 12. Juli 2001 in den Rechtssachen C-368/98 und C-157/99,
Slg. 2001, 1-5363 und 1-5473) zu nennen. Diese Rechtssachen schlossen sich an die Urteile
Decker (Urteil vom 28. April 1998 in der Rechtssache C-120/95, Slg. 1998, 1-1831) undKonhl|
(Urteil vom 28. April 1998 in der Rechtssache C-158/96, Slg. 1998, 1-1931) an, in denen der
Gerichtshof Uber die Auswirkungen der Warenverkehrsfreiheit und der Dienstleistungsfreiheit
auf die Erstattung in einem anderen Mitgliedstaat entstandener Krankheitskosten durch die
nationalen Systeme der sozialen Sicherheit entschieden hatte.

In der Rechtssache Vanbraekel u. a. hatte eine belgische Staatsangehotrige bei ihrer
Krankenkasse eine Genehmigung fur einen chirurgischen Eingriff in Frankreich beantragt.
Diese war zunachst abgelehnt worden, worauf ein belgisches Gericht die Krankenkasse zur
Erstattung der Kosten verurteilte. Dabei stellte sich die Frage, ob die Erstattung nach der
franzosi schen oder der bel gischen Regelung zu erfolgen habe und eine Begrenzung der Hohe
der Erstattung mit der Verordnung (EWG) Nr. 1408/718 vereinbar sei. Diese Frage war auch
unter dem Gesichtspunkt des Artikels 49 EG (Dienstleistungsfreiheit) zu beantworten.

Der Gerichtshof stellte zunachst fest, dass gemald Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe ¢ der
Verordnung Nr. 1408/71 die nach den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem die
Behandlung erfolgt, geltenden Modalitéten der K ostentibernahme anzuwenden seien, und der
zustandige Trager spater dem Trager des Aufenthaltsortesunter inder Verordnung Nr. 1408/71
vorgesehenen V oraussetzungen sei ne Aufwendungen zu erstatten habe. Dadie Erstattungssatze
in Belgien giinstiger waren alsin Frankreich, wies der Gerichtshof darauf hin, dassin Féllen,
indenendie Regelungim Versicherungsmitgliedstaat glinstiger sei, e ne erganzende Erstattung
nach der V erordnung weder ausgeschl ossen noch vorgeschrieben sei (dieser Grundsatz stammt
aus dem Urteil Kohll, Randnr. 27). Er untersuchte sodann die Bestimmungen tber den freien
Dienstleistungsverkehr. Dabei fiihrte er aus, dass eine nationale Regelung, die einem
inlandischen Versicherten, dem eine Krankenhauspflege in einem anderen Mitgliedstaat
genehmigt worden sei, keine Kostentibernahme in gleicher Hohe gewahrleiste, wie sie ihm
gewdhrt worden wére, wenn er im Mitgliedstaat seiner Versicherungszugehorigkeit im
Krankenhaus behandelt worden wére, eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs
bewirke. Diese Beschrankung sei nicht durch zwingende Griinde des Allgemeininteressesin
Bezug auf das finanzielle Gleichgewicht des Systems der sozialen Sicherheit, das Ziel der
Aufrechterhaltung einer ausgewogenen, allen zuganglichen &ztlichen und klinischen
Versorgung oder das Erfordernisder Erhaltung eines bestimmten Umfangs der medizinischen
und pflegerischen Versorgung oder eines bestimmten Niveaus der Heilkunde im Inland
gerechtfertigt.

Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und Sel bstandige sowie deren Familienangehdrige, dieinnerhalb der Gemeinschaft
zu- und abwandern, in der durch dieVerordnung (EWG) Nr.2001/83 desRates vom 2. Juni 1983 (ABI. L 230,
S. 6) gednderten und aktualisierten Fassung.



In der Rechtssache Smits und Peerboms hatten zwei niederlandische Staatsbiirger im Ausland
medizinische Behandlungen in Anspruch genommen, fir die sie bei ihren jeweiligen
Krankenkassen K ostenerstattungim Rahmen des ni ederlandi schen Sozial versi cherungssystems
beantragten. Die Erstattung wurde entsprechend den niederlandischen
Sozialversicherungsvorschriften mit der Begriindung abgelehnt, in den Niederlanden sei eine
ausreichendeund angemessene Behandlung verfligbar gewesen, dieim Ausland durchgefihrte
kategoriale klinische Benandlung habe keinen zusétZichen Vortal mit sich gebracht und es
habe keine medizinische Notwendigkeit fir die Behandlung bestanden, die wegen ihres
V ersuchscharaktersund des Fehlens e nes wissenschaftlichen N achweisesihrer Wirksamkeit
in &rztlichen Kreisen nicht ds tblich angesehen werde.

Der Gerichtshof stellte zunachst fest, dass die Krankenhausleistungen Dienstleistungen im
Sinnevon Artikel 49 EG seien. Eine Regelung, die die Kostenerstattung von einer vorherigen
Genehmigung abhangig mache und vorsehe, dass diese Genehmigung unter bestimmten
Umstanden zu versagen sei, stelle daher eine Behinderung des freien Dienstleistungsverkehrs
dar. Im Hinblick auf eine mogliche Rechtfertigung dieser Behinderung untersucht der
Gerichtshof dieselben Gesichtspunkte wie im Urtell Vanbraekel u. a. Das Erfordernis einer
vorherigen Genehmigung fir die Inanspruchnahme von Krankenhausleistungen in einem
anderen Mitgliedsteat wurde als ,, notwendig und angemessen“ (Randnr. 80) bezeichnet, um
die Planung und die Zuganglichkeit der Krankenhauspflege in einem Mitgliedstaat
sicherzustellen. Die in der niederlandischen Regelung vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen wurden jedoch nur insoweit als mit dem Gemeinschaftsrecht
vereinbar angesehen, als die Voraussetzung der ,Ublichkeit der Behandlung auf der
Grundlage der internationalen Medizin ausgdegt werde. AulRerdem dirfe die Genehmigung
nur dann wegen fehlender medi zi nischer Notwendigkeitversagt werden, wenn diegleiche oder
eine ebensowirksame Behandlung rechtzeitig in einer Einrichtung erlangt werden kénne, die
eine vertragliche Vereinbarung mit der Krankenkasse des V ersicherten abgeschl ossen habe.

8. Im Bereich der Niederlassungsfreiheit ist die Rechtssache Metallgesellschaft u. a.
(Urteil vom 8. Méarz 2001 in den Rechtssachen C-397/98 und C-410/98, Slg. 2001, 1-1727) zu
erwahnen. In diesem Urteil hatte sich der Gerichtshof zu der Auslegung der
Niederlassungsfreiheit im Hinblick auf eine Regelung desV ereinigten K énigreichs zu dufern.
Nach dieser Regelung konnten im britischen Hoheitsgebiet anséssige Gesellschaften fir ane
Besteuerungsregel ungoptieren, kraft deren sieauf Dividenden, diesieihrer Muttergesel | scheft
zahlten, keine Korperschaftsteuer-Vorauszahlung entrichten mussten, wenn die
Muttergesell schaft ebenfallsin dem betreffenden Mitgliedstaat anséssig war; dieseM 6glichkeit
war ihnen dagegen versagt, wenn die Muttergesellschaft ihren Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat hatte. Der Gerichtshof entschied, dass Artikel 43 EG einer solchen Regelung
entgegenstehe, die nicht aus Grinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt werden kénne.
Das Gemeinschaftsrecht verlange aul3erdem, dassdie gebi etsansassigen Tochtergesel Ischaften
und ihre gebietsfremden Muttergesel | schaften Uber einen effektiven Rechtsbehelf verflgten,
um Erstattung oder Entschadigung fur die durch die Steuervorauszahlung der
Tochtergesellschaften entstandene Einbuf3en zu erlangen. Nach standiger Rechtsprechung
durften die fur diesen Rechtsbehelf geltenden Vorschriften die Ausiibung der durch die
Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unmoglich machen oder
Ubermaldig erschweren. Das Gemeinschaftsrecht verbiete es dem nationalen Gericht, einen
Anspruch, den eine gebietsansassige Tochtergesellschaft und ihre gebietsfremde
Muttergesellschaft bei ihm auf Erstattung oder Entschadigung fir die finanzielle Einbul3e
geltend machten, diesiewegen der K 6rperschaftsteuer-V orauszahlung der Tochtergesell schaft
erlitten héatten, allein deshalb zurtickzuweisen oder zu kurzen, weil die betreffenden
Gesellschaften die ihnen gegen die Entscheidungen der Steuerbehdrden zur Verfligung
stehenden Rechtsschutzméglichkeiten nicht ausgeschopft hétten, obwohl das national e Recht



diegebietsanséssigen Tochtergesell schaften und i hre gebi etsfremden M uttergesel schaftenvon
dieser Besteuerungsregel ung ausgeschlossen habe.

In der Rechtssache Mac Queen u. a. (Urteil vom 1. Februar 2001 in der Rechtssache C-108/96,
Slg. 2001, 1-837) hatte sich der Gerichtshof mit der Auslegung von Artikel 43 im Hinblick auf
eine gerichtliche Praxis zu einer nationalen Regelung zu befassen, die dazu fuhrte, dass
Optikern bestimmte Augenuntersuchungen verboten waren. Er gelangte zu de Auffassung,
dassArtikel 43 EG einem solchen Verbot, dasaus Griinden des Schutzes der V olksgesundheit
gerechtfertigt sei, grundsétzich nicht entgegenstehe.

9. Im  Wetthewerbsrecht beruhten einige Rechtsprechungsentwicklungen —auf
V orabentscheidungsersuchen (9.1), wahrend andere auf direkte Klagen oder Rechtsmittel
zurtickgingen (9.2).

9.1. In der Rechtssache Courage und Crehan (Urteil vom 20. September 2001 in der
Rechtssache C-453/99, Slg. 2001, 1-6297) gingesumdie Frage, ob sich eine Partel einesgegen
Artikel 81 EG verstofRenden V ertrages vor eineminnerstaatlichen Gericht auf diese V orschrift
berufen kann, um Ersatz des Schadens zu erlangen, der ihr durch die gegen die
Wettbewerbsregeln verstol3ende Klausel entstanden ist.

Der Gerichtshof stiitzte sein Urteil auf die Rechtsprechung zur Rechtsnatur und zur Bedeutung
des Gemeinschaftsrechts, wobei er sich auf die Urteille Van Gend & Loos (Urteill vom 5.
Februar 1963 in der Rechtssache 26/62, Slg. 1963, 1), Costa (Urteil vom 15. Juli 1964 in der
Rechtssache 6/64, Slg. 1964, 1253) und Francovich u. a. (Urteil vom 19. September 1991 in
den Rechtssachen C-6/90 und C-9/90) bezog; er verwies zuséizlich darauf, dass Artikel 81
.€ne grundlegende Bestimmung [darstellt], die fur die Erflllung der Aufgaben der
Gemeinschaft und insbesondere fir das Funktionieren des Binnenmarktes unerlasslich ist”
(Randnr. 20).

Der Gerichtshof schloss aus dem Charakter der Gemeinschaftsrechtsordnung, aus der
besonderen Bedeutung der Wettbewerbsregeln innerhalb dieser Ordnung und aus weiteren,
spezielleren Gesichtspunkten, dass ,, ein Einzelner berechtigt ist, sichauf einen Verstol? gegen
Artikel [81 Absatz 1 EG] zu berufen, auch wenn er Partei eines Vertrages ist, der den
Wettbewerb im Sinne dieser Vorschrift beschrénken oder verfaschen kann (Randnr. 24).
Dieses Recht schlief3e insbesondere die Befugnis ein, Ersatz fur entstandene Schaden zu
verlangen. Die Erhebung einer Schadensersatzklage durch ene Partei einesgegen Artikel 81
Absatz 1 EG verstof3enden V ertrages dirfe daher nicht von vornhere n ausgeschl ossen werden.
Eine solche Klage erhohe zudem die Durchsetzungskraft der gemeinschaftlichen
Wettbewerbsregeln und sei geeignet, von  oft verschleierten  Vereinbarungen oder
Verhaltensweisen abzuhalten, die den Wettbewerb beschranken oder vefaschen kdnnten.
Wenn jedoch erwiesen sei, dass die Partei, die sich auf Artikel 81 EG berufe, eine erhebliche
V erantwortung an der Wettbewerbsverzerrung trage, dann stehe das Gemeinschaftsrecht einem
Grundsatz desinnerstaatlichen Rechtsnicht entgegen, der esdieser Partei versage, sich auf ihre
eigenen rechtswidrigen Handlungen zu stiitzen, um Schadensersatz zu erlangen.

In der Rechtssache Ambulanz Gldckner (Urteil vom 25. Oktober 2001 in der Rechtssache C-
475/99, Slg. 2001, 1-8089) hatte der Gerichtshof die Artikel 81 EG, 82 EG und 86 EG
auszulegen. Die Vorlagefragen stellten sich in @nem Rechtsstreit zwischen einem
Unternehmen und einer deutschen Behorde wegen der Ablehnung der Verléngerung ener
Genehmigung zur Beférderung von kranken Personen in Krankentransportwagen. Das
vorlegende Gericht hatte Zweifel, ob Grunde der Wahrnehmung einer Aufgabe von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse ausreichten, um jeden Wettbewerb fur derartige
L eistungen auszuschlief3en.



Der Gerichtshof stellte zun&chst fest, dass den Sanitdtsorganisationen durch die deutsche
Regelung ein besonderes oder ausschliel3liches Recht im Sinnevon Artikel 86 Absatz 1 EG
verliehen worden sei, der daher fir die Prifung maf3geblich sei. Zu Artikel 86 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 82 EG fuhrte der Gerichtshof in einer Analyse desrelevanten Marktes
aus, dass der Krankentransport vom Notfalltransport zu unterscheiden sei und dass das Land
Rheinland-Pfalz angesichts seiner Fldche und seiner Einwohnerzahl einen wesentlichen Tell
des Gemeinsamen Marktes darstelle. Er Uberliefd esjedoch dem vorlegenden Gericht, tber die
geografische Erstreckung des Marktes und das Vorliegen einer beherrschenden Stellung zu
entscheiden. Nach Auffassung des Gerichtshofes bestand insofern ein Missbrauch einer
beherrschenden Stellung, alsden Sanitétsorganisationenin der rheinland-pfél zischen Regelung
eine Hilfstatigkeit vorbehalten worden sei, die von einem unabhangigen Unternehmen hétte
ausgelibt werden kénnen. Eine solche Regelung sei nach Artikel 86 Absatz 2 gerechtfertigt,
soweit sie nicht ausschlief3e, dass unabhangigen Unternehmern eine Genehmigung erteilt
werde, falls die mit dem Rettungsdienst betrauten Sanitésorganisationen offensichtlich nicht
in der Lage seien, de Nachfrage im Beeich da Leistungen des Natfall- und des
Krankentransports zu decken.

9.2. Unter den direkten Klagen und den Rechtsmitteln sind zwei Urteile zu erwéhnen, von
denen sich das eine auf den Luftverkehr und das andere auf den Begriff des
Gemeinschaftsinteresses in der Verordnung Nr. 17° Uber die Anwendung der
Wettbewerbsregeln bezieht.

In der Rechtssache Portugal/K ommission (Urteil vom 29. Marz 2001 in der Rechtssache C-
163/99, Slg. 2001, 1-2613) wies der Gerichtshof eine Nichtigkeitsklage ab, die die
Portugiesische Republik gegen eine Entscheidung der Kommission in einem Verfahren nach
Artikel 86 EG™ erhoben hatte. In der angefochtenen Entscheidung hatte die Kommission die
nach den portugiesschen Vorschriften vorgesehenen Rabatte bei Start- und L andegebtihren
sowie Gebuhrendifferenzen zwischen Inlands- und innergemeinschaftlichen Fligen als
unvereinbar mit Artikel 86 Absatz 1 EG in Verbindung mit Artikel 82 EG angesehen. Neben
weiteren Klagegrinden machte die portugiessche Regierung einen Verstol3 gegen den
Grundsatz der Verhdtnismaiigkeit geltend. Nach Auffassung des Gerichtshofes verstiel3 die
Entscheidung jedoch anged chtsdesweiten Ermessensder K ommissionim Rahmen desArtikel
86 Absatz 3 EG nicht gegen den V erhaltnisméafdigkeitsgrundsatz. D ie Portugiesische Republik
trug auf3erdem vor, bei den flugbewegungsabhangigen Rabatten liege kein Missbrauch einer
beherrschenden Stellung vor. Insofern verwies der Gerichtshof darauf, dass das Rabattsystem
bestimmte, im vorliegenden Fall die portugiesischen L uftfahrtunternehmen begtinstige.

In den Rechtssachen IECC/Kommission (Urteile vom 17. Mai 2001 in den Rechtssachen C-
448/98 P und C-450/98 P, Slg. 2001, 1-3875 und 1-3947) wies der Gerichtshof zwei
Rechtsmittel im Wettbewerbsbereich zurtick. Einer der dabei geltend gemachten
Rechtsmittelgrinde verdient besondere Aufmerksamket. Die Rechtsmittelflihrerin hatte
vorgetragen, das Gericht habe hinsichtlich der Bedeutung, der Definition und der Anwendung
des Artikels 3 der Verordnung Nr. 17" und des Rechtsbegriffs des Gemeinschaftsi nteresses
einen Rechtsfehler begangen.

Der Gerichtshof bestétigte das Urteil des Gerichts erster Instanz. Die Kommission dirfe im
Rahmen der Wettbewerbspolitik denihr vorliegenden Beschwerden unterschiedliche Prioritét

Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962, Erste Durchfiihrungsverordnung zu den Artikeln 85 und
86 des Vertrages (ABI. 1962, Nr. 13, S. 204).

Entscheidung 1999/199/EG der Kommisgon vom 10. Februa 1999in einem V erfahren nach Artikel 90 EG-
Vertrag [jetzt Artikel 86 EG] (Sache Nr. 1V/35.703  Portugiesische Flughéfen) (ABI. L 69, S. 31).

Vgl. Fuldnote 9.
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zuweisen. Sie verfige insoweit Uber ein Ermessen, das nicht davon abhénge, wie weit die
Untersuchung einer Angelegenheit fortgeschritten sei. Dieser Punkt gehdre lediglich zu den
Umstanden, diedie Kommission zu beriicksi chtigen habe. Der Gerichtshof stelltezugleichfest,
dass das Gericht der Kommission kein unbegrenztes Ermessen zugebilligt habe, da es auf das
Bestehen und den Umfang der K ontrolle der Rechtmal3igkeit von Entscheidungen tber die
Zuruckwei sung einer Beschwerde hingewiesen habe. Die Kommission habe bei der Austibung
ihres Ermessens alle erheblichen tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte, und
insbesondere digjenigen, die ihr vom Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht worden seien,
zu berticksichtigen, um dariber zu entscheiden, wie eine Beschwerde zu behandeln sei. Essei
nicht angebracht, die Zahl der Beurteilungskriterien einzuschrank en oder der Kommission die
ausschliefdliche Anwendung bestimmter Kriterien vorzuschreiben.

10. Im Bereich der staatlichen Beihilfen betrafen die wichtigsten Rechtssachen den Begriff
der ,staatlichen Mittel”, die Befugnisse der Kommission im Kontrollverfahren und das
Verhdltnis zwischen staatlichen Beihilfen und gemeinwirtschaftlichen Pflichten, die den
Unternehmen durch staatliche Regelungen auferlegt werden.

Der Sachverhaltder Rechtssache PreussenElektrawurde beratsin Abschnitt 6 wiedergegeben.
Im Hinblick auf staatliche Beihilfen bestand die wichtigste Frage darin, ob eine Regelung wie
die des deutschen Gesetzgebers al's staatliche Beihilfe anzusehen sei. Nach der Definition des
Gerichtshofes umfasst der Begriff der Beihilfe Vortelle, ,die unmittelbar oder mittelbar aus
staatlichen Mitteln gewahrt werden®. Der Gerichtshof stellte dazu fest, dass , die in dieser
Bestimmung vorgenommene Unterscheidung zwischen ,staatlichen’ und ,aus staatlichen
Mitteln gewahrten' Beihilfen ... nicht [bedeutet], dass alle von einem Staat gewéhrten Vorteile
unabhangig davon Beihilfen darstellen, ob sie aus staatlichen Mitteln finanziert werden,
sondern ... nur dazu [dient], in den Beihilfebegriff die unmittelbar vom Staat gewéhrten
Vorteile sowie digjenigen, die Uber eine vom Staat benannte oder errichtete 6ffentliche oder
private Einrichtung gewahrt werden, einzubeziehen (Randnr. 58). Imvorliegenden Fall fihre
die Verpflichtung privater Elektrizitésversorgungsunternenmen zur Abnahmevon Strom aus
erneuerbaren Energiequellen zu festgel egten Mindestprei sen nicht zu einer unmittel baren oder
mittel baren Ubertragung staatlicher Mittel auf die Unternehmen, die diesen Strom erzeugten.
Somit liege keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 EG vor. Der Gerichtshof wies
auch das Hilfsvorbringen der Kommission zuriick, dass es zur Sicherung der praktischen
Wirksamkeit der Regeln Uber die staatlichen Beihilfen in Verbindung mit Artikel 10 EG
erforderlich sei, den Begriff der staatlichen Beihilfe so auszulegen, dass er auch
Unterstitzungsmal3nahmen erfasse, die vom Staat beschlossen, aber durch private
Unternehmen finanziert wirden. Die Bestimmungen desEG-V ertrags Uber staatlicheBeihilfen
bezdgen sich unmittelbar auf Mal3nahmen der Mitgliedstaaten. Artikel 10 EG kdnne nicht zur
Ausdehnung des Anwendungsbereiches des Artikels 87 EG auf von diesem nicht erfasste
staatliche Handlungen herangezogen werden.

In der Rechtssache Italien/Kommission (Urteil vom 9. Oktober 2001 in der Rechtssache C-
400/99, Slg. 2001, 1-7303) hatte die Italienische Republik beantragt, eine Entschadung der
Kommission Uber die Eroffnung des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 EG fir nichtig zu
erklaren, soweit darin Uber die Aussetzung der betreffenden Beihilfe entschieden wurde. Die
Kommission hatte mit besonderem Schriftsatz beantragt, die Klage fur unzuléssig zu erkléren.
Sie machte geltend, die Aussetzung der Beihilfe folge unmittelbar aus Artikel 88 EG und
beruhenicht auf der Entscheidung. Die Er6ffnungsentscheidung sei nur ein vorbereitender Akt
und kdnne folglich nicht mit einer Nichtigkeitsklage angegriffen werden.

Der Gerichtshof wies in seinem Urtell die von der Kommission erhobene Einrede der
Unzulassigkeit zurlick. Er bezog sich dabel auf die Unterschiede zwischen den rechtlichen
Regelungen fur bestehende Beihilfen und fir neue Beihilfen. Wenn es sich um eine in der



Durchfuhrung begriffene Belhilfe handle, deren Zahlung andauere und die nach Ansicht des
Mitgliedstaats eine bestehende Beihilfe sei, so entfalte die gegenteilige Einstufung als neue
Beihilfe, die die Kommission und sei esvorlaufig inihrer Entscheidung, das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 EG Uber diese Beihilfe einzuleiten, vornehme, eigenstandige
Rechtswirkung. Dass der betreffende Mitgliedstaat und gegebenenfalls die
Wirtschaftsbeteiligten, anders als bel einer an den Mitgliedstaat gerichteten
Aussetzungsanordnung, sel bst die K onsequenzen aus der Entschel dung ziehen missten, wirke
sich nicht auf die Tragweite von deren Rechtswirkungen aus. Der Gerichtshof erklarte die
Klagedaher fur zul 8ssig. Aus den gleichen Griinden bejahte er die Zul&ssigkeit der Klage auch
insoweit, als sie gegen Mal3nahmen gerichtet war, die von der italienischen Regierung zwar
nicht als Beihilfen betrachtet wurden, aber gleichwohl von der Aussetzungsanordnung in der
Entscheidung betroffen waren.

Die Rechtssache Ferring (Urteil vom 22. November 2001 in der Rechtssache C-53/00, noch
nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht) betraf das Verhdltnis zwischen den Regeln
Uber staatliche Beihilfen und gemeinwirtschaftlichen Pflichten, die den Unternehmen durch
staatliche Regelungen auferlegt werden. Die franzdsische Firma Ferring hatte die Erstattung
von Betrdgen beantragt, die sie als Abgabe auf den Direktverkauf von Arzneimitteln an die
Agence centrale des organismes de securité sodale gezahlt hatte. Sie machte geltend, der
Umstand, dassdiese Abgabe nur bei denVerkaufen der Pharmahersteller erhobenwerde, stelle
eine staatliche Beihilfe dar, die den Grohandlern unter Versto3 gegen die Pflicht zur
vorherigen Unterrichtung gemal3 Artikel 88 Absatz 3 EG gewahrt werde

In Bezug auf die Einstufung der fraglichen Mal3nahme als staatliche Beihilfe flhrte der
Gerichtshof aus, dass von der unterschiedlichen Behandlung der betroffenen Unternehmen
nicht automatisch auf das Bestehen eines Vorteils im Sinne von Artikel 87 EG geschlossen
werden kdnne. Die streitige Abgabenregelung stelle nur insoweit eine staatliche Beihilfe
zugunsten der GroRhéndler dar, als der Vorteil, den diese daraus z6gen, dass sie nicht der
genannten Abgabe unterlagen, die zusétzlichen Kosten tibersteige, die ihnen fir die Erfullung
der durch die national e Regel ung auf erlegten gemei nwirtschaftlichen Pflichten entstinden. Fur
denFall, dassdie Abgabe einestaatliche Beihilfe darstellte, untersuchte der Gerichtshof sodann
die Auswirkungen von Artikel 86 Absatz 2 EG. Sollten die Grof3handler daraus, dass sie nicht
der Abgabe unterldgen, einen Vorteil ziehen, der Uber die ihnen auferlegten zusétzlichen
Kosten hinausgehe, so kann dieser Vorteil nach Auffassung des Gerichtshofes, soweit er die
zusétzlichen Kosten Ubersteige, nicht als notwendig betrachtet werden, damit diese
Marktbeteiligten ihre besondere Aufgabe erflllen kdnnten.

11.  AusdemBereichder Rechtsangleichung sind mehrere Rechtssachen zum»Markenrecht,
und zwar sowohl zur Markenrechtsrichtlinie (11.1) als auch zur Verordnung Uber die
Gemeinschaftsmarke (11.2), anzufihren. Auf3erdem sollen eine Rechtssache ausdem Gebiet
der offentlichen Auftrage (11.3) und eine Rechtssache zur Haftung fir fehlerhafte Produkte
(11.4) erwéahnt werden.

11.1. Die Rechtssache Merz & Krell (Urteil vom 4. Oktober 2001 in da Rechtssache C-
517/99, Slg. 2001, 1-6959) betraf eine Vorlagefrage nach der Auslegung von Artikel 3 der
Richtlinie 89/104/EWG Uber die Marken*. Merz & Krell hatte eine Anmeldung der
Wortmarke Bravo fur Schreibgeréte eingereicht. Das Deutsche Patent- und Markenamt hatte
dieseAnmeldung mit der Begriindung zurtickgewiesen, dasWort ,, Bravo“ stellelediglicheinen
Beifallsruf dar, der keine Unterscheidungskraft aufweise. Das vorlegende Gericht stellte eine
in zwel Teile gegliederteV orlagefrage nach der Auslegung der Richtlinie 89/104.

Erste Richtlinie 89/104/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriftender
Mitgliedstaaten Uber die Marken (ABI. 1989, L 40, S. 1).



Zum ersten Teil der Frage fuhrte der Gerichtshof aus, in Anbetracht der Ziele der Richtlinie
~erwirbt ein solches Zeichen durch seine Benutzung die Unterscheidungskraft, die ...
Voraussetzung fir seine Eintragung ist. Ob eine aus der Benutzung eines Zeichens folgende
Unterscheidungskraft gegeben ist, kann nur in Bezug auf die damit versehenen Waren oder
Dienstleistungen festgestellt werden (Randnr. 30). Der Gerichtshof entschied daher, dass
Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe d der Richtlinie so auszulegen ist, ,, dass er der Eintragung einer
Marke nur dann entgegensteht, wenn die Zeichen oder Angaben, aus denen diese Marke
ausschliefdich besteht, im allgemeinen Sprachgebrauch oder in den redlichen und stéandigen
Verkehrsgepflogenheiten zur Bezeichnung der Waren oder Dienstleistungen, fur die diese
Marke angemeldet wurde, Ublich geworden sind“ (Randnr. 31).

Der zweite Teil der Frageging dahin, ob Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe d der Richtlinie 89/104
der Eintragung einer Marke auch dann entgegensteht, wenn die Zeichen oder Angaben
Werbeschlagworte, Qualitatshinweise oder Kaufaufforderungen sind, obwohl sie die
Eigenschaften oder Merkmal e dieser W aren oder Dienstlei stungen nicht beschreiben. Sind die
betroffenen Zeichen oder Angaben Ublich geworden, so ist es nach Auffassung des
Gerichtshofes ohne Bedeutung, ob sie als Werbeschlagworte, Qualitétshinweise oder
Aufforderungen zum Kauf dieser Waren oder Dienstlei stungen verwendet werden. Allerdings
sei die Eintragung einer Marke nicht schonausdiesem Grund ausgeschlossen. Essel Sachedes
nationalen Gerichts, festzustellen, ob solche Zeichen oder Angaben im allgemeinen
Sprachgebrauch oder in den redli chen und standigen V erkehrsgepflogenheiten zur Bezeichnung
der Waren oder Dienstleistungen, auf die sich die Marke beziehe, tiblich geworden seien.

In der Rechtssache Zino Davidoff und Levi Strauss (Urteile vom 20. November 2001 in den
Rechtssachen C-414/99 bis C-416/99, noch nicht in der amtlichen Sammlung ver6ffentlicht)
hat der Gerichtshof die Auslegung der Richtlinie 89/104* im Hinblick auf die Erschopfung des
Rechts aus der Marke durch den Vertrieb von Waren im Vereinigten Konigreich, die zuvor
aulRerhalb des Europaischen Wirtschaftsraums (EWR) in Verkehr gebracht worden waren,
prazisiert. Gemal3 Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie gewahrt die Marke,,ihrem Inhaber nicht
das Recht, einem Dritten zu verbieten, die Marke fur Waren zu benutzen, die unter dieser
Marke von ihm oder mit seiner Zustimmung in der Gemeinschaft in den Verkehr gebracht
worden sind.”

Der Gerichtshof hat in dem Urteil eine Reihe von Punkten klargestellt, von denen die
folgenden besondere Beachtung verdienen. Zundchst kann die Zustimmung des
Markeninhabers zum Vertrieb auch konkludent sein, wenn sie sich aus Anhaltspunkten und
Umstanden vor, bei oder nach dem Inverkehrbringen auRerhalb des EWR ergibt, die mit
Bestimmtheit einen Verzicht des Inhabers auf sein Recht erkennen lassen, einem
Inverkehrbringen im EWR zu widersprechen. Eine Zustimmung kann sich nach diesem
Grundsatz jedoch nicht daraus ergeben, dass der Markeninhaber nicht dle nachfolgenden
Erwerber von seinem Widerspruch unterrichtet hat oder dass auf den Waren keine Angaben
zu einem Verbot des Inverkehrbringensim EWR angebracht sind; sie kann auch nicht aus den
Besonderheiten des auf den Vertrag anwendbaren Rechts folgen, nach dem das Eigentum an
der mit der Ware versehenen Marken Ubertragen wurde.

11.2. Inder Rechtssache Procter & Gamble/HABM (Urteil vom 20. September 2001 in der
Rechtssache C-338/99 P, Slg. 2001, 1-6251), die sich auf die Verordnung (EG) Nr. 40/94*
bezieht, hob der Gerichtshof im Rechtsmittelverfahren das Urteil des Gerichts erster Instanz
vom 8. Juli 1999 in der Rechtssache T-163/98 (Procter & Gamble/HABM [BABY-DRY], Slg.

13 Vgl. Fulinote 12.

Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Ratesvom 20. Dezember 1993 tiber die Gemeinschaftsmarke (ABI. 1994, L 11,
S. 1).
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1999, 11-2283) und die vom Gericht bestétigte Entscheidung des HABM Uber die
Zuruckweisung der Anmeldung der Wortverbindung Baby-Dry als Gemeinschaftsmarke fr
Wegwerfwindeln aus Papier oder Zellulose und fiir Stoffwindeln auf. Der Gerichtshof stellte
im Wesentlichen fest, dass ,mit dem Verbot, ausschlie3lich beschreibende Zeichen oder
Angaben asMarken einzutragen, der ... Zweck verfolgt [wird], zu verhindern, dassalsMarken
Zeichenoder Angaben eingetragen werden, diewegen ihrer Ubereinstimmung mit der tblichen
Art und Weise, die betroffenen Waren oder Dienstleistungen oder ihre Merkmale zu
bezeichnen, die Funktion, das sie vertreibende Unternehmen zu identifizieren, nicht erfullen
konnten und diedaher nicht die Unterscheidungskraft besitzen, diediese Funktion vor aussetzt”
(Randnr. 37). ,,Soweit ... aus Wortern bestehende Marken in Frage stehen, muss ein etwaiger
beschreibender Charakter nicht nur gesondert fir jedes Wort, sondern auch fir das durch die
Worter gebildete Ganzefestgestel It werden. Jede erkennbareAbwei chung in der Formulierung
einer angemel deten Wortverbindung von der Ausdruckswei se, dieim Uiblichen Sprachgebrauch
der betroffenen Verbraucherkreise fir die Bezeichnung der Ware oder der Dienstleistung oder
ihrer wesentlichen Merkmale verwendet wird, ist geeignet, einer Wortverbindung die fur ihre
Eintragung als Marke erforderliche Unterscheidungskraft zu verleihen (Randnr. 40). Bei der
Anwendung dieser Grundsétze auf den zu entscheidenden Fall kam der Gerichtshof zu dem
Schluss, dass Wortbildungen wie Baby-dry nicht als in ihrer Gesamtheit beschreibend
angesehen werden konnten; sie seien vielmehr Ergebniseiner |exikalischen Erfindung, die der
so gebildeten Marke die Erfullung einer Unterscheidungsfunktion ermégliche, und kénnten
nicht gemaid Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung Nr. 40/94 von der Eintragung
ausgeschlossen werden.

11.3. Ausdem Recht der dffentlichen Aufirdge soll die Rechtssache Ordine degli Architetti

u. a (Urteil vom 12. Juli 2001 in der Rechtssache C-399/98, Slg. 2001, 1-5409) kurz dargestellt
werden. Dieses Urteil betraf die Auslegung der Richtlinie 93/37/EWG uber offentliche
Bauauftrage®. Der Gerichtshof entschied, dass die Richtlinie national en stadtebaurechtlichen
Vorschriften entgegenstehe, wonach ein Bauherr, der Gber eine Baugenehmigung oder einen
genehmigten Erschlief3ungsplan verfige, eine Erschlieflungsanlage, deren Wert den in der
Richtlinie festgesetzten Schwellenwert erreiche oder Ubersteige, unmittel bar erstellen und die
Kosten hierfir ganzoder teilweise von dem wegen der Baugenehmigung geschul deten Beitrag
abziehen kdnne, ohne dass die in der Richtlinie festgel egten Verfahren eingehalten wirden.
Diese Auslegung beruht auf der Erwé&gung, dass die unmittelbare Erstellung einer
Erschliel3ungsanlage unter denim italienischen Stadtebaurecht festgel egten V oraussetzungen
einen,, 6ffentlichen Bauauftrag” im Sinne der Richtlinie darstellt. In dem zu beurteilenden Fall

seien samtliche V oraussetzungen eines offentlichen Bauauftrags (6ffentlicher Auftraggeber,
Ausfiihrung eines Bauwerks oder eines Bauvorhabens, schriftlicher entgeltlicher Vertrag,
Unternehmereigenschaft des Bieters) erflllt gewesen. In den Randnummern 57 bis 97 des
Urteils prézisierte der Gerichtshof diese Tatbestandsmerkmale des 6ffentlichen Auftrags. Die
Feststellung, dass ein Offentlicher Bauauftrag vorliege, habe zur Folge, dass die
Gemeindeverwaltung zur Einhaltung der inder RichtlinievorgesehenenVerfahren verpfli chtet
sei, wenn sie einen sol chen 6ffentlichen Bauauftrag vergebe. Die praktische Wirksamkeit ware
alerdings auch dann gewahrt, wenn nach nationalem Recht die Gemeindeverwaltung den
Bautréger und Genehmigungsinhaber verpflichten konnte, fur die Erstellung der fraglichen
Anlagen die in der Richtlinie festgelegten Verfahren anzuwenden.

11.4. Inder Rechtssache Veedfald (Urteil vom 10. Mai 2001 in der Rechtssache C-203/99,
Slg. 2001, 1-3569) hatte der Gerichtshof tiber die Auslegungder Richtlinie 85/374/EWG* liber

15 Richtlinie 93/37/EWG des Ratesvom 14. Juni 1993 zur Koordinierung der V erfahren zur V ergabe 6ffentlicher

Bauauftrage (ABI. L 199, S. 54).

Richtlinie 85/374/EWG desRatesvom 25. Juli 1985 zur A ngleichung der R echts- und V erwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten tber die Haftung fur fehlerhafte Produkte (ABI. L 210, S. 29).
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die Haftung fur fehlerhafte Produkte zu entscheiden. Dabel ging es insbesondere um die
V oraussetzungenfr die Haftungsbefreiung nach Artikel 7 derRichtlinie. Der Klager V eedfald
sollte sich einer Nierentranspl antation unterzehen. Die Niere wurde dem Spender enthnommen
und fur die Transplantation vorbereitet, indem sie mit einer Flussigkeit durchgespult wurde.
Diese FlUssigkeit war fehlerhaft mit der Folge dass eine Arteriole der Niere wahrend des
Spuilvorgangs verstopft wurde und die Niere nicht mehr fir eine Transplantation verwendbar
war. Der Gerichtshof stellte fest, dass Artikel 7 unter diesen Umsténden anwendbar sei. Ein
fehlerhaftes Produkt werde in den Verkehr gebracht, wenn es im Rahmen einer konkreten
medi zinischen Dienstleistung verwendet werde, die in der Vorbereitung eines menschlichen
Organsfur die Transplantation bestehe und der Schadenim Zugedieser Vorbereitung eintrete.
DieHaftungsbefreiung wegen Fehlenseiner Téatigkeit mit wirtschaftlichem Zweck greife nicht
ein, wenn das fehlerhafte Produkt im Rahmen einer medizinischen L eistung hergestellt und
verwendet werde, selbst wenn diese Leistung vollsténdig aus offentlichen Mitteln finanziert
werde und fir den Patienten unentgeltlich sai.

12. Im Sozialrecht der Gemeinschaft sSind eine Rechtssache zur Gleichbehandlung von
Méannern und Frauen (12.1), vier Rechtssachen auf dem Gebiet der Sozialversicherung (12.2)
und zwei Rechtssachen zur Auslegung zweier soziarechtlicher Richtlinien (12.3) zu nennen.

12.1. Die Rechtssache Griesmar (Urteil vom 29. November 2001 in der Rechtssache
C-366/99, noch nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht) betraf die Auslegung des
Artikels 141 EG uber die Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Hinblick auf eine
franzosische Pensionsregelung fir Zivilbeamte und Soldaten, nach der Beamtinnen fir jedes
ihrer Kinder eine Vergunstigung beim Dienstalter erhielten.

Im ersten Teil desUrteils wandte der Gerichtshof die Grundsétze ausdem Urteil Beune (Urtell
vom 28. September 1994 in der Rechtssache C-7/93, Slg. 1994, 1-4471) an, um festzustellen,
ob die franztsi sche Pensionsregelung ein Entgelt im Sinne von Artikel 141 EG darstellte.
Entscheidend sei danach nur das Kriterium, dassdie Rente dem Arbeitnehmer aufgrund seines
Dienstverhdtnisses mit seinem friheren Arbeitgeber gezahlt werde, d. h. das Kriterium der
Beschidftigung. Der Gerichtshof hielt Artikel 141 EG fur anwendbar, da die Pension, die sich
unmittelbar nach der zuriickgel egten Dienstzeit richte und nach dem Gehalt bemessen werde,
das der Betreffende wahrend der letzten sechs Monate seiner Tétigkeit bezogen habe, das
Kriterium der Beschaftigung erfille.

Im zweiten Teil des Urteils stellte der Gerichtshof das Vorliegen einer Diskriminierung
aufgrund des Geschlechtsfest. Nach Auffassung des Gerichtshofeswar die Vergiinstigung an
den Zeitraum der Kindererziehung geknipft. , Die Lageeines Beamten und die einer Beamtin
[kdnnen] miteinander vergleichbar sein ..., soweit es um die Erziehung der Kinder geht*
(Randnr. 56). Die franzosische Regel ung verwehre jedoch einem Beamten den Anspruch auf
die Vergunstigung, auch wenn er beweisen kénne, dass er die Erziehung seiner Kinder
tatsachlich wahrgenommen habe. Sie fuhre daher zu einer Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts, die nicht durch Artikel 6 Absatz 3 des Abkommens Uber die Sozia politik
gerechtfertigt sei, der es den Mitgliedstaaten erlaube, den Frauen zu helfen, ihr Berufsleben
gleichberechtigt im Verhaltnis zu den Méannern zu fuhren. Eine solche Verglinstigung
beschrénke sich namlich darauf, den Beamtinnen, die Mdtter sind, zum Zeitpunkt ihrer
Versetzung in den Ruhestand eine Verbesserung beim Dienstalter zu gewahren, ohne den
Schwierigkeiten abzuhelfen, auf diesie wahrend ihrer beruflichen Laufbahn stof3en kénnen.

12.2. Die Rechtssache Jauch (Urteil vom 8. Méarz 2001 in der Rechtssache C-215/99, Slg.
2001, 1-1901) betraf einen Arbeitnehmer deutscher Staatsangehorigkeit, der al's Grenzganger
in Osterreich gearbeitet hatte. Esging um die Frage, ob dasvon ihm beantragte Pflegegeld eine



beitragsunabhangige Sonderleistung im Sinne des Artikels 10a der Verordnung Nr. 1408/71
war, deren Gewahrung die Mitgliedstaatenmit einem Wohnorterfordernisverknipfenkdnnen.
Das Pflegegeld war in der Liste der beitragsunabhangigen Sonderleistungenin Anhang llader
genannten Verordnung aufgefihrt. Die Osterreichische Regierung stellte sich auf den
Standpunkt, diese Eintragung gentige, um die L eistung al sbeitragsunabhangige Sonderleistung
zu qualifizieren.

Der Gerichtshof verwies demgegentber darauf, dass die aufgrund von Artikel 42 EG
ergangene Verordnung im Licht des Zweckes dieser Bestimmung auszulegen sei, der in der
Herstellung grofitmoglicher Freiziigigkeit der Wanderarbeitnehmer bestehe. Dieses Ergebnis
wirde verfehlt, wenn die Arbeitnehmer, die von ihrem Recht auf Freizigigkeit Gebrauch
machten, Vergunstigungen der sozialen Sicherheit verloren, die die Gegenleistung der von
ihnen gezahlten Beitrage darstellten. Vorschriften, die Ausnahmen vom Grundsatz der
Exportierbarkeit von L eistungen der sozial en Sicherheit vorséhen, seien daher eng auszul egen.
Das bedeute, dass die entsprechenden Leistungen nicht nur in der Liste in Anhang Ila der
Verordnung Nr. 1408/71 enthalten sein, sondern auch den Charakter beitragsunabhangiger
Sonderleistungen aufwel sen mussten.

Die Frage, ob das Pflegegeld eine Sonderleistung darstelle, sel bereits im Urteil Molenaar
(Urteill vom 5. Mérz 1998 in der Rechtssache C-160/96, Slg. 1998, 1-843) dahin beantwortet
worden, dass es sich um eine Leistung bei Krankheit handle. Die Leistung sei auch
beitragsabhéngig, da eine mittelbare Verknlpfung mit den Krankenversicherungsbeitragen
bestehe. Der Gerichtshof entschied daher, dass das Pflegegel d unabhangig davon auszuzahlen
sei, in welchem Mitgliedstaat ein Pflegebedlrftiger wohne, der die sonstigen
Anspruchsvoraussetzungen erfllle.

In der Rechtssache Fahmi und Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado (Urteil vom 20. Méarz 2001
in der Rechtssache C-33/99, Slg. 2001, 1-2415) erlie3 der Gerichtshof ein
V orabentscheidungsurteil zur Auslegung der Artikel 39 EG und 43 EG, der Verordnungen Nr.
1408/71* und Nr. 1612/68" sowie des K ooperationsabkommens zwischen der EWG und
Marokko®. Der marokkanische Staatsangehorige H. Fahmi und di e spani sche Staatsangehdrige
M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado hatten in den Niederlanden gearbeitet. Nachdem sie
erwerbsunfahig geworden waren, kehrten sie nach Marokko bzw. nach Spanien zuriick,
behielten aber ihren Anspruch auf Erwerbsunfahigkeitsrente Aufgrund dieser Rente stand
ihnen auch Kindergeld zu. Trotzdem wurden die Antrage auf Kindergeld mit der Begriindung
abgelehnt, die betreffenden Kinder héatten bereits das 18. Lebensjahr vollendet und der
ni ederlandi sche Gesetzgeber habedie Entscheidung getroffen, dasKindergeld e diesem Alter
zu streichen und schrittweise durch eine Studienfinanzierung zu ersetzen, die direkt an die
Studenten ausgezahlt werde. Die Fragen des vorlegenden Gerichts gingen im Wesentlichen
dahin, ob die auf Herrn Fahmi und Frau Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado anwendbaren
Bestimmungen einer solchen Ablehnungsentschei dung entgegenstanden.

o Vgl. FuBRnote 8, in derdurch de Verordnung (EG) Nr. 118/97 des Rates vom 2. Dezember 1996 (ABI. 1997,

L 28, S. 1) gednderten und aktualisierten Fassung.

Vgl. Fulnote 8, in der durch die Verordnung (EWG) Nr. 2001/83 des Ratesvom 2. Juni 1983 (ABI. L 230, S. 6)
geandertenund aktualisierten sowie durch die Verordnung (EWG) Nr. 1247/92 des Rates vom 30. April 1992
geanderten Fassung (ABI. L 136, S. 1).

Vgl. Ful3note 2.

K ooperationsabkommen zwischen der Européi schen Wirtschaftsgemeinschaft und dem Konigreich Marokko,
unterzeichnet in Rabat am 27. April 1976, im Namen der Gemeinschaft mit der Verordnung (EWG) Nr.
2211/78 des Rates vom 26. September 1978 (A BI. L 264, S. 1) genehmigt.
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Der Gerichtshof stellte zunéchst fest, dass weder das K ooperationsabkommen zwischen der
EWG und Marokko noch die angefiihrten Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts einer
nationalen Mal3hahme entgegenstiinden, durch die ein Kindergeld fir studierende Kinder
zwischen 18 und 27 Jahren schrittwei se abgeschafft werde, wenn dieswieim Fall der in den
Ausgangsverfahren streitigen Regelung ohne Diskriminierung aus Grinden der
Staatsangehdrigkeit geschehe. Hinsichtlich der spanischen Staatsangehdrigen sei die
Verordnung Nr. 1408/71 so auszulegen, dass ein Rentner, der eine Rente nach den
Rechtsvorschriftennur einesMitgliedstaats beziehe und in einem anderen Mitgliedstaatwohne,
sich nicht auf diese Verordnung berufen konne, um von dem Mitgliedstaat, nach dessen
Rechtsvorschriften er seine Rente beziehe, eine Studienfinanzierung zu erlangen. Dasselbe
geltein Bezug auf dieVerordnung Nr. 1612/68 und auf Artikel 39 EG. Im Hinblick auf Artikel
39 EG fuhrte der Gerichtshof insbesondereaus, dass die V oraussetzungen fir die Gewahrung
der Studienfinanzierung daseinem Wanderarbeitnehmer nach Artikel 39 EG zustehende Recht
auf Freizigigkeit nicht beeintrachtigen kdnnten, wenn der Wanderarbeitnehmer aus dem
Erwerbsleben ausgeschieden und in seinen Herkunftsmitgliedsstaat zurlickgekehrt sei, in dem
auch seine Kinder wohnten. Im Fall des marokkanischen Staatsangehdrigen ergebe sich aus
dem Wortlaut von Artikel 41 Absétze 1 und 3 des Kooperationsabkommens zwischen der
EWG und Marokko, der ein Wohnsitzerfordernis enthalte, dass weder der marokkanische
Arbeitnehmer noch seine Kinder sich fir eine Studienfinanzierung auf das in diesem
Abkommen festgelegte grundséatzliche Verbot einer auf der Staatsangehdrigkeit beruhenden
Benachteiligung berufen konnten, wenn die unterhaltsberechtigten Kinder des Arbeitnehmers
nicht in der Gemeinschaft wohnten.

Die Rechtssache Leclere und Deaconescu (Urteil vom 31. Mai 2001 in der Rechtssache C-
43/99, Slg. 2001, 1-4265) betraf den Rechtsstreit desals Grenzganger beschéftigten bel gischen
Staatsangehorigen G. Leclere und seiner Ehefrau mit einer luxemburgischen Einrichtung, die
die Gewahrung von Mutterschafts-, Geburts- und Erziehungsbeihilfen mit der Begriindung
abgelehnt hatte, dass die Antragsteller nicht in Luxemburg wohnten. Das nationale Gericht
hatte dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung der Verordnungen Nr. 1408/71% und Nr.
1612/68% zur V orabentscheidung vorgelegt. Es hatte auRerdem Zweifel ander Vereinbarkeit
einiger Bestimmungen und Anhéngeder Verordnung Nr. 1408/71 mit den Artikeln 39 EG und
42 EG.

Die Fragen nach der Gultigkeit betrafen Bestimmungen der Verordnung, nach denen es
ausnahmsweise erlaubt war, die Gewdhrung der luxemburgischen Geburts- und
Mutterschaftsbeihilfen vom Wohnort abhéngig zu machen. Der Gerichtshof wies zunachst
darauf hin, dassder Ausschluss der Geburtsbel hilfevom Anwendungsbereichder Verordnung
Nr. 1408/71 angesichts des weiten Spielraums, Uber den der Rat bei der Durchfihrung der
Artikel 39 EG und 42 EG verflge, nicht gegen diese Bestimmungen verstol3e. Der Ausschluss
befreie jedoch die Mitgliedstaaten nicht von der Pflicht zur Einhaltung der Ubrigen
Vorschriften des Gemeinschaftsrechts, insbesondere der Verordnung Nr. 1612/68. In Bezug
auf die Mutterschaftsbei hilfe entschied der Gerichtshof dagegen, dass deren Einbeziehung in
die Ausnahmeregel ung nach Artikel 10ader Verordnung Nr. 1408/71 flr beitragsunabhangige,
ausschliefdichim Wohnmitgliedstaat gewéhrte Sonderl eistungen gegendie Artikel 39 EG und
42 EG verstol3e, da diese L eistung keine beitragsunabhangige Sonderleistung darstelle.

Fir die Erziehungsbeihilfe stellte der Gerichtshof fest, dass diese Leistung nicht zu den
Familienbeihilfen gehdre, die nach der Verordnung Nr. 1408/71 an Rentenempfanger ohne
Ricksicht darauf zu zahlen seien, in welchem Mitgliedstaat sie wohnten, da die Hohe dieser

= Vgl. FulRnote 17.

= Vgl. Ful3note 2.



Beihilfenicht von der Zahl der Kinder abhénge, dieim gleichen Haushalt aufwiichsen, so dass
die Beihilfe nicht der Definition der ,, Familienbeihilfen“ in der Verordnung entspreche. Im
Ubrlgen sei der Empféanger einer Invaliditatsrente, der in einem anderen Mitgliedstaat als
demjenigen wohne, der die Rente gewahre, kein Arbeitnehmer im Sinne der Verordnung Nr.
1612/68 und mit dieser Eigenschaft zusammenhangende A nspriiche stiindenihm nur aufgrund
seiner friheren beruflichen Tétigkeit zu. Diese Auslegung beruhe darauf, dass der frihere
Arbeitnehmer durch Artikel 39 EG und die Verordnung Nr. 1612/68 vor Diskriminierungen
geschuitzt werde, die die wahrend des friheren Arbeitsverhdtnisses erworbenen Anspriche
berthrten; daer aber in keinem Arbeitsverhaltnis mehr stehe, kdnne er keineneuen Anspriiche
erhalten, die mit seiner friheren T&igkeit in keinem Zusammenhang stiinden.

Die Rechtssache Khalil u. a. (Urteil vom 11. Oktober 2001 in den Rechtssachen C-95/99 bis
C-98/99 und C-180/99, Slg. 2001, 1-7413) betraf die Anspriiche mehrerer Staatenloser und
Flichtlingeoder ihrer Ehegatten auf Kindergeld und Erziehungsgeld in Deutschland. Wahrend
eines bestimmten Zeitraums hatte die Bundesregierung diese Leistungen nur Auslandern
gewahrt, dieim Besitz einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Aufenthaltserlaubnis waren,
so dass gegeniber den Staatenlosen und Flichtlingen des Ausgangsverfahrens die
entsprechenden Bewilligungen aufgehoben wurden. Diese machten vor den deutschen
Gerichten einen Versto gegen die Artikel 2 und 3 der Verordnung Nr. 1408/71% geltend. Das
Bundessozial gericht legte in dem Gerichtshof zwei Fragen zum Gemeinschaftsrecht vor. Die
erste Frage ging dahin, ob die Verordnung Nr. 1408/71 auf Staatenlose und Flichtlinge
anwendbar sei, wenn diese kein Recht auf Freizlgigkeit hétte. Fallsdiese Frage zubejahen sel,
wollte das vorlegende Gericht wissen, ob die Verordnung auch dann anwendbar sei, wenn die
Staatenlosen und Flichtlinge unmittel bar aus einem Drittstaat in e nen Mitgliedstaat eingerei st
und nicht innerhalb der Gemeinschaft gewandert saen.

Der Gerichtshof verstand die erste Frage so, dass das vorlegende Gericht die Gultigkeit der
Verordnung Nr. 1408/71 in Zweifel zog, soweit Staatenlose und Flichtlinge in deren
personlichen Geltungsbereich einbezogen werden. Er wiesdarauf hin, dassfir die Beurteilung
dieser Frage auf den Zeitpunkt abzustellen sei, zu dem die genannten Personengruppen in den
Geltungsbereich der Verordnung embezogen worden seien, d. h. auf das Jahr 1971,

Rechtsgrundlage der Verordnung seien damals Artikel 7 EWG-Vertrag (nach Anderung jetzt
Artikel 12 EG) und Artikel 51 EWG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 42 EG) gewesen.

Der Gerichtshof untersuchte den international en Kontext zum Zeitpunkt der Einbeziehung und
stellte fest, dass sich die Mitgliedstaaten auf internationaler Ebene verpflichtet hatten,
Staatenlosen und Flichtlingen Leistungen der sozidlen Sicherheit unter den fur fremde
Staatsangehorige vorgesehenen Voraussetzungen zu gewédhren. Mit der Einbeziehung der
Staatenlosen und Flichtlingein den personlichen Geltungsbereich der Verordnung sei somit
nur der Inhalt der volkerrechtlichen Bestimmungen Gbernommen worden. Artikel 42 EG sehe
eine Koordinierung der nationalen Systeme der sozialen Sicherheit vor. Der Rat sei berechtigt
gewesen, bei dieser Koordinierung den voélkerrechtlichen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten
durch die Einbeziehung der Staatenl osen und Fliichtlingein den personlichen Geltungsbereich
der Verordnung Rechnung zu tragen. Die Einbeziehung i folglich wirksam.

Auf die zweite Frage antwortete der Gerichtshof, dass die Arbeitnehmer, die als Staatenlose
oder Flichtlingeim Gebiet eines Mitgliedstaats wohnten, sowie deren Familienangehoérigedie
von der Verordnung Nr. 1408/71 gewahrten Rechte nicht geltend machen kénnten, wenn sie
sich in einer Situation befénden, die mit keinem Element Uber die Grenzen dieses
Mitgliedstaats hinausweise. Die Verordnung sei unter Berticksichtigung des Artikels 42 EG
auszulegen, der die Rechtsgrundliage fir die Einbeziehung der Staatenlosen und Flichtlinge
in den personlichen Geltungsbereich darstdle. Aus Artikel 42 EG und aus der Rechtsprechung

= Vgl. Ful3note 8.



zu der Verordnung Nr. 1408/71 ergebe sich, dass diese zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit der Mitgliedstaaten diene und nicht auf Tatigkeiten anwendbar sei, die
keine Bertihrung mit irgendeinem der Sachverhalte aufwiesen, auf die das Gemeinschaftsrecht
abstelle, und die mit keinem relevanten Element Uber die Grenzen eines Mitgliedstaats
hinauswiesen.

12.3. Inder Rechtssache Lange (Urteil vom 8. Februar 2001 in der Rechtssache C-350/99,
Slg. 2001, 1-1061) hatte der Gerichtshof verschiedene Bestimmungen der Richtlinie 91/533%
tiber die Pflicht des Arbeitgebers zur Unterrichtung des Arbeitnehmers Uber die fir sein
Arbeitsverhdtnis geltenden Bedingungen auszul egen. Dieentsprechenden Fragen stellten sich
in einem Rechtsstreit Uber die Kiindigung, die gegentber dem Kl&ger L ange ausgesprochen
worden war, weil dieser sich weigerte, Uberstunden zu leisten. Der Gerichtshof legte die
Richtlinie dahin aus, dass der Arbeitgeber verpflichtet sei, den Arbeitnehmer von einer
Vereinbarung in Kenntnis zu setzen, wonach der Arbeitnehmer auf bloRe Anordnung des
Arbeitgebers zur Leistung von Uberstunden verpflichtet sei. Diese Unterrichtung kénne in
Form eines einfachen Hinweises auf die einschldgigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften
bzw. Satzungs- oder Tarifvertragsbestimmungen erfolgen. Keine Bestimmung der Richtlinie
gebiete es, einen wesentlichen Punkt des Arbeitsvertrags oder des Arbeitsverhatnisses, der
nicht oder nicht hinreichend genau in einem dem Arbeitnehmer ausgehandigten Schriftstiick
aufgefuhrt sel, als unwirksam zu betrachten. Der Gerichtshof entschied schliefdlich, dass die
Richtlinie dem vorlegenden Gericht weder vorschreibe noch verbiete, die Grundsatze des
national en Rechts anzuwenden, die eine Bewei svereitel unganndhmen, wenn eine Prozesspartei
gesetzlichen Dokumentationspflichten nicht nachgekommen sai.

In der Rechtssache BECTU (Urteil vom 26. Juni 2001 in der Rechtssache C-173/99, Slg. 2001,
[-4881) hatte ein englisches Gericht dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung desArtikels
7 der Richtlinie 93/104*° Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung zur
Vorabentscheidung vorgelegt. Die Hauptfrage ging dahin, ob es die Richtlinie einem
Mitgliedstaat erlaube, den Erwerb von Ansprichen auf bezahlten Jahresurlaub von der
V oraussetzung einer ununterbrochenen Mindestbeschaftigungszeit von dreizenn Wochen bei
demselben Arbeitgeber abhéngig zu machen.

Nach einer eingehenden Prifung des Hintergrunds und des Zweckes der Richtlinie verneinte
der Gerichtshof diese Frage. Er verwies insbesondere darauf, dass ,der Anspruch jedes
Arbeitnehmers auf bezahlten Jahresurlaub als ein besonders wichtiger Grundsatz des
Soziarechtsder Gemeinschaft anzusehen[ist], von dem nicht abgewichen werden darf und den
die zustandigen nationalen Stellen nur in den in der Richtlinie 93/104 ausdriicklich genannten
Grenzen umsetzen durfen® (Randnr. 43).

13.  Im Bereich der AufSenbeziehungen der Gemeinschaft sind das Gutachten 2/00 (13.1),
einige Vorlagefragen zur Auslegung der Assoziationsabkommen (13.2) sowie ein Urteil zur
Auslegung des TRIPS-Ubereinkommens (13.3) zu erwahnen.

13.1. Das Gutachten 2/00 (Gutachten vom 6. Dezember 2001, noch nicht in der amtlichen
Sammlung verdffentlicht) betraf das Protokoll von Cartagena tber die biologische Sicherheit,

dasim Rahmen des am 5. Juni 1992 auf dem so genannten ,, Umweltgipfel“ in Rio deJaneiro
von der Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten unterzeichneten Ubereinkommens liber die
biologische Vielfalt erarbeitet wurde. Die Kommission wollte mit ihrem Gutachtenantrag in

2 Richtlinie 91/533/EWG des Rates vom 14. Oktober 1991 (iber die Pflicht des Arbeitgebers zur Unterrichtung

desArbeitnehmers tiber dieflr seinen A rbeitsvertrag oder sein Arbeitsverhal tnisgeltenden Bedingungen (ABI.
L 288, S. 32).

% Richtlinie 93/104/EG des Rates vom 23. November 1993 Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung.



Erfahrung bringen, ob die Zustandigkeit der Gemeinschaftfr die Genehmigung desProtokolls
auf Artikel 133 EG Uber die gemeinsame Handel spolitik und Artikel 174 Absatz 4 EG Uber die
Umwelt zu stitzen sei und ob die Zusténdigkeiten der Mitgliedstaaten im Verhaltnis zu denen
der Gemeinschaft den Charakter einer Restzustandigkeit oder einer Uberwiegenden
Zustandigkeit hatten.

Mehrere Regierungen sowie der Rat hielten den Antrag flr unzuldssig, da er weder die
Vereinbarkeit des Protokolls mit dem EG-V ertrag noch die Zusténdigkeitsverteilung zwischen
der Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten in Bezug auf dieses Protokoll betr&fe. Nach
Auffassung des Gerichtshofes hat jedoch ,die Wahl der geeigneten Rechtsgrundlage ...
verfassungsrechtliche Bedeutung. Da die Gemeinschaft nur Gber begrenzte Erméchtigungen
verflgt, muss sie das Protokoll mit einer Bestimmung des EG-V ertrags verknlpfen, die sie
erméachtigt, einen derartigen Rechtsakt zu genehmigen” (Randnr. 5). Die Wahl einer falschen
Rechtsgrundlage konnte zur Ungultigkeit des Abschlussaktes fihren und dadurch
Verwicklungen verursachen, die durch das in Artikel 300 Absatz 6 EG vorgesehene
aullergewohnliche Verfahren gerade verhindert werden sollten. Die vorherige Anrufung des
Gerichtshofesdienejedoch nicht dazu, die Schwierigkeiten zu beheben, die mit der Umsetzung
einesgeplanten Abkommens verbunden seien, beziiglich dessen die Zusténdigkeiten zwischen
der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten geteilt seien. Der Gerichtshof erklarte daher den
Antrag auf Erstellung eines Gutachtens nur insoweitfur zul&ssig, alser die Fragebetraf, ob das
Protokoll in die ausschlieflliche Zustandigkeit der Gemeinschaft falle oder ob dafir eine
zwischen ihr und den Mitgliedstaaten geteilte Zustandigkeit bestehe.

In der Sache stellte der Gerichtshof fest, dass die Zustandigkeit fir den Abschluss des
Protokolls von Cartagena zwischen der Européi schen Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten
getellt sei. Er wies das Vorbringen der Kommission zuriick, dass das Protokoll im
Wesentlichen unter Artikel 133 EG und nur fr bestimmte spezifische Bereiche unter Artike
174 EG fdle. Die Priufung wird auf die standige Rechtsprechung in Fragen de
Rechtsgrundlagen gestiitzt. Aus dem Zusammenhang, der Zielsetzung und dem Inhalt des
Protokolls ergebe sich, dass,, diewesentliche Ziel setzung oder Komponente des Protokol |sder
Schutz der biologischen Vielfalt vor den schadlichen Auswirkungen ist, die sich aus
Tatigkeiten ergeben konnten, bei denen mit lebenden veranderten Organismen umgegangen
wird; diesgilt insbesondere fur deren grenzilberschreitende Verbringung® (Randnr. 34). Diese
Feststellung sowie weitere Erwagungen insbesondere dazu, dass das Protokoll ein im
Wesentlichen zur Ausschaltung biotechnologischer Risiken und nicht zur Forderung,
Erleichterung oder Regelung des Handel sverkehrs bestimmites Instrument sei, begriinden die
Schlussfolgerung, dass ,,der Abschluss des Protokollsim Namen der Gemeinschaft auf eine
einheitliche Rechtsgrundlage gestiitzt werden muss, die sich speziell auf die Umweltpolitik
bezieht* (Randnr. 42).

13.2. Inden Rechtssachen Gloszczuk, Barkoci und Malik sowie Kondova (Urteile vom 27.
September 2001 in den Rechtssachen C-63/99, C-257/99 und C-235/99, Slg. 2001, 1-6369, |-
6557 und 1-6427) hatte der Gerichtshof mehrere gleich lautende Bestimmungen Uber das
Niederlassungsrechtin den Europa-Abkommen zur Griindung einer A ssoziation zwischen der
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Polen, der tschechischen
Republik und Bulgarien anderseits® auszulegen. Da die vom Gerichtshof herausgearbeiteten

* Europa-Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen den Européichen Gemeinschaften und ihren

Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Polen andererseits, im Namen der Gemeinschaft geschlossen und
genehmigt durch den Beschluss93/743/EG, EGK S, Euratom des Ratesund der Kommissionvom 13. Dezember
1993 (ABI. L 348, S. 1); Eurgpa-Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen den Europaischen
Gemeinschaftenund ihrenMitgliedstaaten einerseitsund der Tschechischen Republik andererseits, im Namen
der Gemeinschaft geschlossenund genehmigt durch den Beschluss 94/910/EG, EGK S, Euratom des Ratesund
der Kommission vom 19. Dezember 1994 (ABI. L 360, S. 1); Europa-Abkommen zur Grindung einer



Grundsdtze in den drei Rechtssachen in den wesentlichen Punkten miteinander
Ubereinstimmen, soll im Folgenden nur tber die Rechtssache Gloszczuk berichtet werden.

Der Gerichtshof bejahte die unmittelbare Anwendbarkeit der Bestimmungen des Europa-
Abkommens, die esden Mitgliedstaaten verbieten, pol nische Staatsangehdrige, die auf ihrem
Gebiet als Selbstandige tdtig werden wollen, aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit
diskriminierend zu behandeln, da in diesen Bestimmungen ein klarer und unbedingter
Grundsatz aufgestellt werde, der vom nationalen Gericht angewandt werden und deshalb die
Rechtslagevon Privaten regeln kdnne. Dieunmittel bareWirkung bedeute, dassdieBurger sich
vor den Gerichten des A ufnahmemitgliedstaats auf diese Bestimmungen berufen konnten. Der
Gerichtshof stellte weiter fest, dass das durch die Assoziationsabkommen begrindete
Niederlassungsrecht ein Einreise- und Aufenthaltsrecht voraussetze. Die im
Gemeinschaftsrecht geltende Auslegung der Niederlassungsfreiheit konnejedoch nicht auf die
entsprechenden Bestimmungen der Assoziationsabkommen Ubertragen werden, die ein
beschrankteres Ziel verfolgten. Im Rahmen der Assoziationsabkommen sei das
Niederlassungsrecht nicht schrankenl os gewahrlei stet; seine Ausiibung kénne vielmehr durch
die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats Uber die Enreise, den Aufenthalt und die
Niederlassung beschrankt werden, soweit dadurch nicht die Vortdle, die Polen aus diesem
Abkommen erwiichsen, zunichte gemacht oder verringert wirden. Der Gerichtshof prifte, ob
diedem Ausgangsverfahren zugrundeliegenden Beschrankungen des Niederl assungsrechts mit
dieser Bedingung in Einklang standen. Er kam dabel zu dem Ergebnis, dass die
A ssoziationsabkommen mit el ner Regelung vorheriger Kontrollevereinbar seien, nach der die
Erteilung einer Einreise- und Aufenthaltsgenehmigung voraussetze, dass der Antragsteller
seine wirkliche Absicht nachweise, eine selbstandige Tétigkeit aufzunehmen, ohne zugleich
auf eineunsel bsténdi ge Beschéftigung oder 6ffentliche Mittel zurtickzugreifen, und dasser von
Anfang an Uber hinreichende Mittel und verninftige Erfolgsaussichten verflige. Das
Assoziationsabkommen erlaube es dem Aufnahmemitgliedstaat auch, einen nach Artikel 44
Absatz 3 des Abkommensgestel lten Niederl assungsantrag e nespol ni schen Staatsangehdrigen
mit der alleinigen Begrindung zurtickzuweisen, sein Aufenthalt in diesem Staat sei
rechtswidrig gewesen, weil er bei Stellung eines urspringlichen Antrags auf Einreise falsche
Erklarungen abgegeben oder gegen die mit der Aufenthaltsgenehmigung verbundenen
Bedingungen verstof3en habe. Der Aufnahmemitgliedstaat konne verlangen, dass bel den
zustandigen Stellen im Herkunftsmitgliedstaat oder in einem anderen Land ein neuer
Niederlassungsantrag gestellt werde.

Die Rechtssache Jany u. a. (Urteil vom 20. November 2001 in der Rechtssache C-268/99, noch
nicht in der amtlichen Sammlung verdéffentlicht) betraf das Niederlassungsrecht mehrerer
polnischer und tschechischer Staatsangehériger. Die niederléandischen Behdrden hatten es
abgelehnt, den Betroffenen eine Aufenthaltserlaubnis fir eine Arbeit als selbsténdige
Prostituierte zu erteilen. Fir die allgemeine Auslegung (unmittel bare Wirkung, Grenzen usw.)
der entsprechenden Bestimmungen der Assoziationsabkommen zwischen der Gemeinschaft
undihren Mitgliedstaaten e nerseitsund der Republik Polen sowieder Tschechischen Republik
andererseits verwies der Gerichtshof auf sein Urteil in der Rechtssache Gloszczuk. Er stellte
sich sodann die Frage, ob eine selbsténdige Tatigkeit als Prostituierte unter den Begriff der
»Selbsténdigen Erwerbstéatigkeit* falle.

Dieser Begriff habe die gleiche Bedeutung und Tragweite wie der Begriff der ,, selbsténdigen
Erwerbstéatigkeiten” in Artikel 43 EG. Die selbstandig ausgelibte Prostitutionstétigkeit fallein

Assoziation zwischen den Européi schen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Bulgarien
andererseits, im Namen der Gemeinschaft geschlossen und genehmigt durch den Beschluss94/908/EG, EGK'S,
Euratom des Rates und der Kommission vom 19. Dezember 1994 (ABI. L 358, S.1).



den sachlichen Geltungsbereich des Niederlassungsrechts, wie er in den
Assoziationsabkommen und im EG-Vertrag geregelt sei.

In Bezug auf mdgliche Beschrankungen, die die Mitgliedstaaten wegen des besonderen
Charakters der Prostitutionstatigkeit anwenden kénnten, entschied der Gerichtshof, dass die
Prostitution unter die selbsténdig ausgelibten Erwerbstétigkeiten falle, soweit ihre Ausiibung
nicht im Rahmen eines Unterordnungsverhaltnisses hinsichtlich der Wahl der Téatigkeit, der
Arbeitsbedingungenund des Entgelts,in eigener V erantwortung und gegen ein Entgelt erfol ge,
das vollstandig und unmittel bar ausgezahlt werde.

Der Gerichtshof wiesdabel ein Argument zurtick, das vom vorlegenden Gericht als mogliche
Begrenzung der Rechte aus den A ssoziationsabkommen angefuhrt worden war, namlich die
Sittenwidrigkeit der Prostitutionstatigkeit. Unter Berufung auf dasUrteil vom 4. Oktober 1991
in der Rechtssache C-159/90 (Society for the Protection of the Unborn Children Ireland, Sig.
1991, 1-4685) stellte er fest, dasses,, nicht seine Sacheist, die Beurteilung der Gesetzgeber der
Mitgliedstaaten, in denen eine angeblich unsittliche Tatigkeit rechtmaldig ausgetibtwird, durch
seine eigene Beurteilung zu ersetzen* (Randnr. 56). , Die Prostitution, die keineswegsin allen
Mitgliedstaaten verboten ist, wird in den meisten dieser Staaten und auch in dem im
Ausgangsverfahren betroffenen Mitgliedstaat geduldet und sogar reglementiert” (Randnr. 57).
Das Konigreich der Niederlande konnesich daher nicht auf diein den Assoziationsabkommen
vorgesehene Ausnahme aus Grunden der oOffentlichen Ordnung berufen, da deren
Anwendbarkeit von der V oraussetzung abhange, dass der betreffende Mitgliedstaat wirksame
MalRnahmen ergriffen habe, um derartige Tatigkeiten auch dann zu kontrollieren und zu
bekampfen, wenn sie von seinen eigenen Staatsangehdrigen ausgetibt wirden.

13.3. In der Rechtssache Schieving-Nijstad u. a. (Urteil vom 13. September 2001 in der
Rechtssache C-89/99, Slg. 2001, 1-5851) hat der Gerichtshof seine Rechtsprechung (Urteile
vom 16. Juni 1998 in der Rechtssache C-53/96, Hermes, Slg. 1998, [-3603, und vom 14.
Dezember 2000 in den Rechtssachen C-300/98 und C- 392/98, Dior u. a, Slg. 2000, 1-11307)
zu Artikel 50 des TRIPS-Ubereinkommens in Anhang 1 C des WTO-Ubereinkommens
bestétigt. Diese Vorschrift sei eine Verfahrensbestimmung zum einstweiligen Schutz von
Rechten des gei stigen Eigentums, die die Gemeinschaftsgerichte und die nationalen Gerichte
aufgrund von Verpflichtungen anzuwenden hétten, die sowohl vonder Gemeinschaft alsauch
von den Mitgliedstaaten tbernommen worden seien. Wie bereits im Urteil Dior stellte der
Gerichtshof fest, dass die genannte V erfahrensbestimmung aus dem TRIPS-Ubereinkommen
keine unmittelbare Wirkung habe. Die Gerichte hétten jedoch bei der Anwendung ihrer
nationalen Rechtsvorschriften im Rahmen der Anordnung einstweiliger Mal3nahmen zum
Schutz von Rechten des geistigen Eigentums, die zu einem Bereich gehdrten, auf den das
TRIPS-Ubereinkommen anwendbar sei und in dem die Gemeinschaft bereits
Rechtsvorschriften erlassen habe, so weit wie moglich den Wortlaut und den Zweck von
Artikel 50 zu beriicksi chtigen, um einen A usgl ei ch zwischen den widerstreitenden Rechten und
Pflichten des Inhabers der Rechte des geistigen Eigentums und des Antragsgegners zu
gewdhrleisten.

14.  Im Umweltbereichist die RechtssacheDaimlerChrysler (Urteil vom 13. Dezember 2001
in der Rechtssache C-324/99, noch nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht) zu
erwahnen, die dieAuslegung der Verordnung (EWG) Nr. 259/93% (iber die Verbringung von
Abfallenin der Gemeinschaft betraf. In einem Rechtssireit zwischen Dai mlerChrysler und dem
Land Baden-Wirttemberg hatte das Bundesverwaltungsgericht mehrere Fragen nach der
Gemeinschaftsrechtskonformitét einer Verordnung, diedie Landesregierung zur Durchfihrung

2 Verordnung (EWG) Nr. 259/93 des Rates vom 1. Februar 1993 zur Uberwachung und Kontrolle der
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der genannten Gemeinschaftsverordnung erlassen hatte, zur V orabentscheidung vorgelegt. Die
Landesverordnung war auf der Grundlage einer Bestimmung der Verordnung Nr. 259/93
erlassen worden, nach der die Mitgliedstaaten in bestimmten Fallen Mal3hahmen ergreifen
kénnen, um die Ausfuhr von Abféllen zur Beseitigung allgemein zu verbieten. Diese
V erbotsmalinahmen mussen allerdings ,,im Einklang mit dem Vertrag* ergriffen werden.

Das vorlegende Gericht wollte zunéchst wissen, ob diese Formulierung so zu verstehen sei,
dassgepriift werden misse, ob das Verbot mit dem Primér recht, insbesonderemit den Artikeln
28 EG bis 30 EG vereinbar sei. Nach Auffassung des Gerichtshofes hat das Gericht mit dieser
Frage nicht die Gultigkeit des Artikds 4 Absatz 3 Buchstabe a der Gemeinschaftsverordnung
im Hinblick auf die Artikel 28 EG bis 30 EG in Frage gestellt. Der Gerichtshof verwies auf
seine Rechtsprechung, nach der , alle nationalen Mal3nahmen in einem Bereich, fur den auf
Gemeinschaftsebene eine harmonisierte Regelung geschaffen worden ist, anhand dieser
Harmonisi erungsmal3nahme und nicht anhand der Artikel [28 EG bis 30 EG] zu beurteilen
sind* (Randnr. 32 unter Verweis auf das Urteil vom 12. Oktober 1993 in der Rechtssache
C-37/92, Vanacker und Lesage, Slg. 1993, 1-4947, Randnr. 9). Nach einer eingehenden
Prifung der Verordnung Nr. 259/93 stellte er fest, dass mit dieser Verordnung eine
harmonisierte Regelung der Verbringung von Abféllen geschafen worden sei, so dass
nationale Mal3nahmen anhand der Verordnung und nicht anhand der Artikel 28 EG bis 30 EG
zu beurteilen seien. Die Formulierung ,,im Einklang mit dem Vertrag” sei dahin auszulegen,
dassdie entsprechenden Mal3nahmen ,, Uber ihreV ereinbarkeit mit der Verordnung Nr. 259/93
hinaus auch die Regeln oder allgemeinen Grundsétze des EG-V ertrags beachten missen, die
die im Bereich der Abfallverbringung erlassenen Vorschriften nicht unmittelbar betreffen”
(Randnr. 45).

Die weiteren Fragen des vorlegenden Gerichts betrafen die Vereinbarkeit bestimmter
Regelungen der deutschen Verordnung Uber die Abfallbeseitigung mit der Verordnung Nr.
259/93. Insoweit entschied der Gerichtshof, dass ein Mitgliedstaat, der die Pflicht eingefthrt
habe, die zur Beseitigung bestimmten A bfédle einer bestimmten Stell e anzudienen, nach der
Verordnung nicht vorsehen durfe, dass die V erbringung von Abfallen in Entsorgungsanlagen
in anderen Mitgliedstaaten nur unter der Voraussetzung erlaubt sei, dass die beabsichtigte
Beseitigung den Umweltschutzvorschriften des Herkunftslandes entspreche. Es sei auch nicht
mit der Verordnung vereinbar, dassein Mitgliedstaat fur die V erbringung solcher Abfélle dem
in der Verordnung vorgesehenen Verfahren ein eigenes, getrenntes Verfahren Gber die
Notifizierung, die Andienung und Zuweisung der Abféllevorschalte.

15.  Fur den Bereich der Verkehrspolitik sind die Rechtssachen Italien/Kommission und
Analir zu nennen.

In der Rechtssache Italien/Kommission (Urteil vom 18. Januar 2001 in der Rechtssache C-
361/89, Slg. 2001, 1-385) wies der Gerichtshof die Nichtigkeitsklage der italienischen
Regierung gegen eine Entscheidung der Kommission nach de Verordnung (EWG)
Nr. 2408/92% ab. Mit der angefochtenen Entscheidung war der Italienischen Republik die
Anwendung bestimmter Regel n Uber die Aufteilung des L uftverkehrs zwischen den Flughéfen
Malpensa und Linate in Mailand mit der Begriindung untersagt worden, die vorgesehenen
Malinahmen hétten diskriminierende Wirkungen zugunsten von Alitalia und verstief3en
aulRerdem gegen den Grundsatz der Verhédltnismaliigkeit. Die italienische Regierung machte
geltend, die Kommission habe die Grenzen der ihr durch die Verordnung Nr. 2408/92
eingeraumten Befugnisse Uberschritten. Die Verordnung betreffe nur das Verbot der

3 Verordnung (EWG) Nr. 2408/92 des Rates vom 23. Juli 1992 tiber den Zugang von L uftfahrtunternenmen der
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Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehdrigket des L uftfahrtunternehmens, wéhrenddie
Entscheidung auf den Grundsatz der Verhaltnismaliigkeit gestitzt sei.

Der Gerichtshof wiesdarauf hin, dassbei der Auslegungeiner Gemeinschaftsvorschrift,, nicht
nur ihr Wortlaut, sondern auch ihr Zusammenhang und die Ziele zu berticksichtigen[sind], die
mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden® (Randnr. 31). Aus den
Begrundungserwagungen der V erordnung Nr. 2408/92 ergebe sich, dass diese darauf gerichtet
sei, auf dem Gebiet des L uftverkehrsdie Bedingungen fur die Anwendung desim EG-V ertrag
niedergel egten Grundsatzes des freien Dienstleistungsverkehrs fesizulegen. Die italienischen
MalRnahmen, die die Kommission dsmit der Verordnung unvereinbar angesehen habe, stellten
Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs dar. Sie konnten nur dann nach der
Verordnung genehmigt werden, wenn sie in einem angemessenen Verhaltnis zu dem Zweck
stiinden, zu dem sie erlassen worden seien. Die Kommission habe daher zu Recht gepriift, ob
dieitalienischen M al3nahmen verhatnismaldig und zur Verwirklichung desmit ihnenverfol gten
Zieles geeignet seien.

Die Rechtssache Analir u. a. (Urteil vom 20. Februar 2001 in der Rechtssache C-205/99, Slg.
2001, 1-1271) hatte die Anwendung der Dienstleistungsfraheit bel der Seekabotage zum
Gegenstand. Das spanische Tribunal Supremo hatte drei Fragen nach de Auslegung
verschiedener Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 3557/92%° zur Anwendung des
Grundsatzes des freien Dienstlei stungsverkehrs auf den Seeverkehr in den Mitgliedstaaten zur
V orabentscheidung vorgelegt. Diese Fragen stellten sich im Zusammenhang mit einer Reihe
von Klagen spanischer Schifffahrtsunternehmen, die die Nichtigerklérung der spanischen
Regelung der Seekabotageim Liniendienst und der Schifffahrtsverbindungenvon 6ffentlichem
Interesse wegen Verstol3es gegen das Gemeinschaftsrecht begehrten.

Die erste Frage des vorlegenden Gerichts ging dahin, ob das Erfordernis einer vorherigen
behdrdlichen Genehmigung fir Insdkabotagedienste mit der Verordnung Nr. 3577/92
vereinbar sei. Der Gerichtshof fuhrte dazu aus, dass mit der Verordnung die Anwendung der
Dienstleistungsfreiheit im Bereich der Seekabotage bezweckt werde. Unter Verweis auf seine
Rechtsprechung zur Dienstleistungsfreiheit stellte er fest, dass das System der vorherigen
behdrdlichen Genehmigung eine Beschrankung desfreien Dienstleistungsverkehrs darstelle.
Diese konne jedoch as Mittel zur Auferlegung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen
gerechtfertigt sein, soweit das System der vorherigen Genehmigung eine Reihe von
Voraussetzungen erfille: 1. Es bestehe ein wirklicher Bedarf an gemeinwirtschaftlichen
Dienstleistungen, weil bei frelem Wettbewerb keine ausreichenden regelméaiigen
Verkehrsdienste angeboten wirden. 2. Das System vorheriger behdrdlicher Genehmigungen
sei erforderlich und stehe in angemessenem Verhdltnis zu dem verfolgten Ziel. 3. Das System
beruheauf objektivenund nicht diskriminierenden Kriterien, die den betroffenen Unternehmen
im Voraus bekannt seien. In seiner Antwort auf die zweite Frage entschied der Gerichtshof,
dassdie Verordnung der Befugnis eines Mitgliedstaats ni cht entgegenstehe, die Erteilung und
die Aufrechterhaltung einer vorherigen behdrdlichen Genehmigung von einer V oraussetzung
abhangig zu machen, die wie die Auflage, dass er seinen Zahlungsverpflichtungen in Bezug
auf Steuern und Sozial abgaben nachgekommen sein miisse, eine Beurteilung der Solvenz eines
Gemeinschaftsreeders erlaube, sofern diese Voraussetzung in nicht diskriminierender Weise
angewandt werde. Im Rahmen der dritten Frage legte der Gerichtshof Artikel 4 Absatz 1 der
Verordnung dahin aus, dass ein Mitgliedstaat auf ein und derselben Seeverkehrslinie oder
-verbindung einigen Schifffahrtsunternehmen gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen
auferlegen und gleichzeitig mit anderen Unternehmen Vertrage Uber gemeinwirtschaftliche
Verkehrsdienste schlieRen dirfe, sofern ein wirklicher Bedarf an gemeinwirtschaftlichen

2 Verordnung (EWG) Nr. 3577/92 des Ratesvom 7. Dezember 1992 zur Anwendungdes Grundsatzesdesfreien
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Dienstleistungen nachweisbar sei und sofern diese gleichzeitige Anwendung beider Formen
in nicht diskriminierender Weise erfolge und im Hinblick auf das im 6ffentlichen Interesse
verfolgte Ziel gerechtfertigt sei.

16. Im Steuerbereich ist aus der stets umfangreichen Rechtsprechung zu
Mehrwertsteuerfragen die Rechtssache Primback zu erwéhnen. In diesem Verfahren (Urtell
vom 15. Mai 2001 in der Rechtssache C-34/99, Slg. 2001, 1-3833) hatte der Gerichtshof die
Sechste Richtlinie 77/388/EWG® Uiber die steuerpflichtige Bemessungsgrundl ageauszul egen.
Ein Einzelhandel sgeschéft wollte Waren absazen, indem esdem Kaufer ein zinslosesDarlehen
anbot, dasvon einem Drittunternehmen gewahrt wurde. Dieses Finanzunternehmen zahlte dem
Verkaufer sodann einen Betrag aus, der niedriger war als der Kaufpreis, wobei die Differenz
die Gegenleistung fur die Darlehensgewadhrung darstdlte. Der Kaufer wurde tber diese
Transaktion nicht unterrichtet. Die rechtliche Frage bestand darin, welcher Betrag (der
tatséchlich an den Verkaufer ausgezahlte Nettobetrag oder der volle vom Kaufer geschul dete
Betrag) alsBemessungsgrundlagefir die M ehrwertsteuer heranzuziehenwar. Der Gerichtshof
entschied, dass die Besteuerungsgrundlage fur die Mehrwertsteuar bei einem derartigen
Sachverhalt der volle vom Ké&uf er geschuldete Betrag sei.

In einer Rechtssache mit Beztigen zum Steuer- und V ersicherungsrecht (Urteil vom 14. Juni
2001 in der Rechtssache C-191/99, K vaerner, SIg. 2001, 1-4447) hatte sich der Gerichtshof im
Wege der Vorabentscheidung mit der Auslegung der Richtlinie 88/357/EWG™ (ber die
Versicherungen, insbesondereim Hinblick auf die Begriffe der Niederlassung und des Staates,
in dem das Risiko belegen ist, zu befassen. Er entschied in dem Urteil, dass es die Artikel 2
und 3 der Richtlinie zulief3en, dass ein Mitgliedstaat bei einer in einem anderen Mitgliedstaat
ni edergel assenenjuristischen Person V ersicherungsteuer erhebeauf dievondieser juristischen
Person an einen ebenfalls in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Versicherer
gezahlten Pramien zur Deckung der betrieblichen Risiken ihrer in dem die Steuer erhebenden
Mitgliedstaat niedergelassenen unmittelbaren oder mittelbaren Tochtergesellschaft. Das
Gleiche gelte, wenn essich bei der juristischen Person, die die Pramien gezahlt habe, und
derjenigen, deren betriebliche Risiken gedeckt wirden, um zwei Gesellschaften desselben
Konzerns handle, die in anderer Weise als durch eine Mutter-Tochter-Beziehung verbunden
seien.

17.  Zur Gemeinsamen Agrarpolitik sSind drei Rechtssachen zu nennen, die die Mal3nahmen
der Gemeinschaft gegen die Maul- und Klauenseuche, Dringlichkeitsmal3nahmen zum Schutz
gegen die spongiforme Rinderenzephal opathie (BSE) und den Schutz geografischer Angaben
und Ursprungsbezei chnungen betrafen.

In der bereits erwdhnten Rechtssache Jippes wurde erstmal s das beschleunigteV erfahren nach
Artikel 104a der Verfahrensordnung im Rahmen eines V orabentscheidungsersuchens

%0 Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Ratesvom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der

Mitgliedstaaten tiber die Umsatzsteuern GemeinsamesM ehrwer tsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige
Bemessungsgrundlage (ABI. L 145, S. 1).

Richtlinie 85/511/EWG des Rates vom 22. Juni 1988 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fur die Direktversicherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung) und zur
Erleichterungder tatsichlichen Ausiibung desfreien Dienstl ei stungsverkehrssowie zur Anderung der Richtlinie
73/239/EWG (ABI. L 172, S. 1).
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angewandt. Der Gerichtshof hatte sich mit der Glltigkdt des in der Richtlinie 85/511*
vorgesehenen, durch Entscheidung der Kommission in Anwendung dieser Richtlinie
verhangtenV erbotesder Impfung gegen die M aul - und Klauenseucheim Hinblick auf den EG-
Vertrag, insbesondere den Grundsatz der Verhédltnismafdigkeit, angesichts des erforderlichen
Schutzes des Wohlergehens der Tiere auseinanderzusezen.

Der Gerichtshof entschied, dassdie Gemelnschaftsorganeverpflichtet seien, bel der Festlegung
und Durchfihrung der Gemeinsamen Agrarpolitik der Gesundheit und dem Schutz der Tiere
Rechnung zu tragen. Die Beachtung dieser V erpflichtung konneim Rahmen der Kontrolle der
VerhdltnismalBigkeit der Malinahme geprift werden. Nach einer Prifung der
Verhatnismaldigkeit des Verbotes kam der Gerichtshof zu dem Schluss, dass das Verbot der
vorbeugenden Impfung aufgrund des dem Rat in diesem Bereich eingeraumten weiten
Ermessens nicht die Grenzen dessen Uberschreite, was zur Erreichung des mit der
Gemeinschaftsregelung verfolgten Zieles geeignet und erforderlich sei. Zu der von der
Kommission in Anwendung der Richtlinie 85/511 erlassenen Entscheidung stellte der
Gerichtshof fest, dass die Richtlinie eine ausreichende Rechtsgrundlage fur den Erlass der
Entscheidung 2001/246 durch die Kommission gewesen sei. Die Entscheidung der
Kommission verstol3e auch nicht gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung, dadieTiere, fur
die die Gemeinschaftsregelung eine Impfung zugelassen habe sich nicht in einer
vergleichbaren Lage befunden hétten, wiedie von Frau Jippes.

In der Rechtssache Kommission/Frankreich (Urteil vom 13. Dezember 2001 in der
Rechtssache C-1/00, noch nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht) wurde die
Franzosische Republik verurteilt, weil sie es abgelehnt hatte, die erforderlichen MalRnahmen
zu treffen, um den Entscheidungen 98/256 des Rates und 1999/154 der Kommission® Uber
Dringlichkeitsmal3nahmen zum Schutz gegen die spongiforme Rinderenzephal opathie (BSE)
nachzukommen. Mit diesen Entscheidungen war das Embargo flr bestimmtes Fleisch und
bestimmte Fleischerzeugnisse von im V ereinigten Konigreich geschlachteten Rindern unter
engen Voraussetzungen nach Mal3gabe einer Regelung zur Freigabe von Herden fir die
Ausfuhr aufgehoben worden. Trotz dieser Entscheidungen beschloss die Franzosische
Republik, ihr Embargo einseitig aufrechtzuerhalten.

Die Vertragsverletzung erwies sich alerdings nicht als so weitgehend, wie die Kommission
behauptet hatte. Diese habe nicht nachgewiesen, dass sich die franzosische Regierung der
Einfuhr von sdmtlichem Rindfleisch oder samtlichen Fleischerzeugnissen aus anderen
Mitgliedstaaten, die nicht mit dem besonderen Kennzeichen der durch die Entscheidungen
eingefuhrten Ausfuhrregel ung versehen gewesen seien, mit der Begriindung widersetzt hétte,
dass bestimmte Partien mit zerlegtem, verarbeitetem oder neu verpacktem Fleisch oder
derartigen Fleischerzeugnissen Rindfleisch oder Fleischerzeugnisse britischen Ursprungs
enthalten konnten, die nicht als solcheidentifizierbar seien. Der Antrag auf Feststellung einer
Vertragsverletzung wurde daher zuriickgewiesen, soweit er diese Gruppe von Erzeugnissen

% Richtlinie 85/511/EWG des Ratesvom 18. November 1985 zur Einfhrung von Ma3nahmen der Gemei nschaft

zur Bekdmpfung der Maul- und Klauenseuche (ABI. L 315, S.11) in der Fassung der Richtlinie 90/423/EWG
des Rates vom 26. Juni 1990 (ABI.L 224, S. 13); Entscheidung 2001/246/EG der Kommission vom 27. Méarz
2001 tiber die Bedingungen fiir die Bekampfungund Tilgungder Maul- und Klauenseuchein denNiederlanden
in Anwendung des Artikels 13 der Richtlinie 85/511/EWG (ABI. L 88, S. 21) in der Fassung der Entscheidung
2001/279/EG der Kommission vom 5. April 2001 (ABI. L 96, S. 19).

Entscheidung 98/256/EG des Rates vom 16. Mé&rz 1998 mit Dringlichkeitsmal3nahmen zum Schutz gegen die
spongiforme Rinderenzephal opathie sowie zur Anderung der Entscheidung 94/474/EG und zur Aufhebungder
Entscheidung 96/239/EG (ABI. L 113, S. 32) in der Fassung der Entscheidung 98/692/EG der Kommission vom
25. November 1998 (ABI. L 328, S. 28); Entscheidung 1999/514/EG der Kommission vom 23. Juli 1999 zur
Festsetzungdes Datums, an dem die V ersendung von Rindfl ei scherzeugni ssen ausdem V ereinigten Kdnigreich
im Rahmen der datumsgestitzten Ausfuhrregelung (Date-Based Export Scheme) gemai Artikel 6 Absatz 5der
Entscheidung 98/256/EWG aufgenommen werden darf (ABI. L 195, S. 42).
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betraf. Die Kommission begehrte aulRerdem die Feststellung einesV erstof3es gegen Artikel 28
EG Uber den freien Warenverkehr. Der Gerichtshof stellte dazu fest, die Kommission habe
nicht erlautert, was die Feststellung dieses gesonderten Verstoles neben den bereits
festgestellten Verstof3en gegen die genannten Entscheidungen rechtfertigen wirde. Er wies
daher die Klage der Kommission in diesem Punkt ab. Ebenso wurde der Antrag der
Kommission auf Feststellung einesV erstol3es gegen Artikel 10 EG beschieden; angesichtsder
Schwierigkeiten, mit denen die Auslegung und Durchfihrung der Entscheidung 98/256
verbunden gewesen sei, falle der Franzosischen Republik insoweit keine Vertragsverletzung
zur Last.

DieRechtssacheKuihneu. a. (Urteil vom 6. Dezember 2001 in der Rechtssache C-269/99, noch
nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht) betraf eine V orlagefrage nach der Gultigkeit
der Eintragung der Bezeichnung ,, Spreewdlder Gurken* als geschiitzte geografische Angabe
im Sinne der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92*. Der Gerichtshof hatte sich dabei mit der
Zustandigkeitsverteilungzwischen dem Mitgliedstaat, der einen Eintragungsantrag gestel It hat,
und der Kommission zu befassen. Er stellte fest, dass es Sache der Mitgliedstaaten sei, zu
prifen, ob der Antrag auf Eintragung im Hinblick auf die in de Verordnung genannten
Anforderungen gerechtfertigt sei. Die Kommission habe dagegen insbesondere zu prifen, ob
die dem Antrag beigefuigte Spezifikation mit der Verordnung Nr. 2081/92 im Einklang stehe
und ob die Bezeichnung auf der Grundlage der in der Spezifikation enthaltenen Angaben die
Anforderungen des Artikels 2 Absatz 2 Buchstabe a oder Buchstabe b dieser Verordnung
erfulle. Diese Zustandigkeitsverteilung finde ihre Erklarung insbesondere darin, dass die
Eintragung die Prifung voraussetze, ob eine Reihe von Anforderungen erfiillt seien; dies
erfordere in hohem MaRRe griindliche Kenntnisse von Besonderheiten des betreffenden
Mitgliedstaats, zu deren Feststellung die zusténdigen Behorden dieses Staates am ehesten
imstande seien. Fragen wie die, ob eine Bezeichnung durch Benutzung Ublich geworden sei,
oder wie das geografische Gebiet festzul egen sei, gehorten zu den Nachprifungen, dievon den
zustandigen nationalen Behdrden durchzufiihren seien. Zu dem Vorbringen, es sei nicht
moglich, den Eintragungsantrag auf national er Ebene anzufechten, verwiesder Gerichtshof auf
seine Rechtsprechung, nach der es Sache der nationalen Gerichte sei, Uber die Rechtmaldigkeit
eines Antragsauf Eintragung einer Bezeichnung zu entscheiden und eine entsprechende Klage
folglich als zul&ssig anzusehen sei, selbst wenn die innerstaatlichen Verfahrensvorschriften
diesin einem solchen Fall nicht vorsdhen (Urteil vom 3. Dezember 1992 in der Rechtssache
C-97/91, Oleificio Borelli/Kommission, Sig. 1992, 1-6313, Randnrn. 13).

18.  Ausdem Recht des Europdischen Offentlichen Dienstes sind ebenfalls drei Urteile zu
berichten. Dabei ist zu bemerken, dass in diesen Rechtssachen Grundrechtsfragen zu kléren
waren, so dassihre Bedeutung nicht auf die Auslegungdes Beamtenstatutsder Gemeinschaften
beschrankt ist, sondern die Gemeinschaftsrechtsordnung in ihrer Gesamtheit erfasst.

In der Rechtssache Connolly/Kommission (Urteil vom 6. Mé&rz 2001 in der Rechtssache C-
274/99 P, Slg. 2001, 1-1611) hatte der Gerichtshof tber die Grenzen des Rechts auf freie
MeinungsaulRerung der Gemeinschaftsbeamten bei Veroffentlichungen mit Bezug zu den
Tatigkeiten der Gemeinschaft zu entscheiden, fur die die Beamten nach Artikel 17 des Statuts
eine vorherige Zustimmung einholen mussen. Herr Connolly, ein Beamter der Kommission,
hatte ein Buch verdffentlicht, ohne zuvor die nach dem Statut erforderliche Zustimmung
beantragt zu haben; daraufhin wurde ein Disziplinarverfahren gegen ihn eingeleitet. Nach
Einholung der Stellungnahme des Disziplinarrats wurde er aus dem Dienst entfernt. Herr
Connolly erhob beim Gericht erster Instanz Klage auf Aufhebung der Entscheidung Uber die
Entfernung aus dem Dienst. Diese Klage wurde durch Urteil des Gerichts vom 19. Mai 1999

3 Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 des Rates vom 14. Juli 1992 zum Schutz von geografischen Angaben und

Ursprungsbezeichnungen fur Agrarerzeugniss und Lebensmittel (ABI. L 208, S. 1).



in den Rechtssachen T-34/96 und T-163/96 (Connolly/Kommission, Slg. OD 1999, |-A-87 und
11-463) abgewiesen. Gegen dieses Urteil legte Herr Connolly beim Gerichtshof ein
Rechtsmittel ein.

Das Rechtsmittel wurde zuriickgewiesen. Der Gerichtshof betonte in seinem Urteil, dass die
Grundrechte, zu denen das Recht auf freie MeinungsauRerung zéhle, zu den allgemeinen
Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts gehorten. Er bezeichnete die Freiheit der
M einungsaul3erung in denselben Worten wie der Europaische Gerichtshof for
Menschenrechte  als eines der wesentlichen Fundamente einer demokratischen Gesell schaft
und eine der wichtigsten Voraussetzungen fr deren Fortschritt und fur die Verwirklichung
jedes einzelnen Individuums. Diein Artikel 10 Absatz 2 der Européischen Konvention zum
Schutzeder Menschenrechte und Grundfrei heiten (EMRK) aufgezéhlten Einschrénkungen des
Rechts auf freie Meinungsaul3erung seien eng auszulegen. Das Erfordernis der vorherigen
Zustimmung zu Veroffentlichungen, die sich auf die Téatigkeiten der Gemeinschaft bezdgen,
diene dem Schutz der Rechte der Organe. Die Regelung spiegele das Vertrauensverhéltnis
wider, das zwischen einem Dienstherrn und seinen Bedi ensteten bestehen miisse, insbesondere
dann, wenn diese hohe offentliche Amter bekleideten. Der Gemeinschaf tsrichter misse ein
angemessenes Gleichgewicht sicherstellen zwischen dem Recht auf freie Meinungsauf3erung
und dem berechtigten Interesse der Gemeinschaftsorgane. Bel der Anwendung dieser
Grundsétze auf den Sachverhalt gelangte der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dassHerr Connolly
nicht deshalb aus dem Dienst entfernt worden sei, weil er nicht die vorherige Zustimmung zur
Veroffentlichung beantragt habe oder weil er eine abweichende Ansicht zum Ausdruck
gebracht habe, sondern well er einen Text verdffentlicht habe, in dem Mitglieder der
Kommission oder Dienstvorgesetzte heftig kritisiert und die grundlegenden Leitlinien der
Politik der Gemeinschaft in Frage gestellt wirden. Damit habe & in nicht wieder
gutzumachender Weise das Vertrauen zerstort, das die Kommission in ihre Beamten setzen
durfe, und somit die Aufrechterhaltung jeder Arbeitsbeziehung zu dem Organ unmdglich
gemacht.

In der Rechtssache Kommission/Cwik (Urteil vom 13. Dezember 2001 in der Rechtssache
C-340/00 P, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht) bestétigte der Gerichtshof
im Rechtsmittelverfahren das Urteil des Gerichts erster Instanz vom 14. Juli 2000 in der
Rechtssache T-82/99 (Cwik/Kommission, Slg. OD 2000, I-A-155 und 11-713). Das Gericht
hatte ei ne Entschei dung der Kommission aufgehoben, mit der Herrn Cwik, einem Beamten der
Européischen Gemeinschaften, die Zustimmung fur die Verdffentlichung eines Vortrags
versagt worden war. Der Gerichtshof bezog sich auf die Grundsétze aus dem Urteil
Connolly/Kommission, um die von der Kommission vorgebrachten Rechtsmittelgriinde
zuruickzuwei sen. Das Gericht habe die praventive Funktionder nach dem Statut erforderlichen
vorherigen Zustimmung nicht verkannt, sondern schlicht beméngelt, dass die zur
Rechtfertigung der Versagungsentscheidung angefiihrten Grinde unzulanglich seien, da in
ithnen nur die Gefahr einer Beeintrachtigung der Interessen der Européa schen Gemeinschaften
im Fall einer Divergenz zwischen der Meinung des Beamten und dem Standpunkt der
Kommission festgestellt worden sei. Eine Versagung der Zustimmung zur V eroffentlichung
konne nur durch eine anhand konkreter, objektiver Umstande dargel egte tatséchliche Gefahr
einer schweren Beeintréchtigung der Interessen der Européischen Gemeinschaften
gerechtfertigt werden.

In der Rechtssache D und Schweden/Rat (Urteil vom 31. Mai 2001 in den Rechtssachen
C-122/99 Pund C-125/99 P, Slg. 2001, 1-4319) wiesder Gerichtshof zwel Rechtsmittel zurick,
die D und das Konigreich Schweden gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz vom 28.
Januar 1999 in der Rechtssache T-264/97 (D/Rat, Slg. OD 1999, I-A-1 und 11-1) eingelegt
hatten, mit dem das Gericht die Klage des D auf Aufhebung der Entschadung des Rates der
Europaischen Union, ihm die Haushaltszulage zu verweigern, abgewiesen hatte. Es ging um
folgenden Sachverhalt: D, ein Beamter der Europaischen Gemeinschaften schwedischer



Staatsangehdrigkeit im Dienst des Rates, hatte am 23. Juni 1995 eine L ebenspartnerschaft mit
einem anderen schwedi schen Staatsangehorigen desgl el chen Geschlechts eintragen lassen. Er
hatte beim Rat den Antrag gestellt, seinen Status als eingetragener Partner fir die Gewahrung
der im Beamtenstatut der Gemeinschaften vorgesehenen Haushaltszulage einer Ehe
gleichzustellen. Der Rat hatte den Antrag mit der Begrtindung abgelehnt, die Bestimmungen
des Statuts ermdglichten es nicht, den Stand einer , eingetragenen L ebenspartnerschaft” im
Wegeder Auslegung der Ehegleichzustellen. Der Gerichtshof wiesdie Rechtsmittel gegen das
Urteil des Gerichts, das die Rechtmél3igkeit dieser Entscheidung bestétigt hatte, zurtick.

Diewichtigsten Rechtsmittel griinde betrafen die Auslegung des Statuts und den Grundsatz der
Gleichbehandlung. Angesichts der grof3en Verschiedenartigkeit der nationalen Regelungen
Uber die rechtliche Behandlung gleichgeschlechtlicher Paare kbnne der Gemeinschaftsrichter
das Statut nicht so auslegen, dass rechtliche Fallgestaltungen, die sich von der Ehe
unterschieden, dieser gleichgestellt wirden. ,Nur der Gesetzgeber kann gegebenfalls
Mal3nahmen erlassen, die diese Lage beeinflussen kénnen, etwa durch eine Anderung des
Statuts* (Randnr. 38). In Bezug auf die Anwendung des Gl el chbehandlungsgrundsatzes priifte
der Gerichtshof, ob sich ein Beamter, der eine L ebenspartnerschaft von Personen des gleichen
Geschlechts habe eintragenlassen, in der gleichen Lage befindewieein verheirateter Beamter.
Er stellte fest, dass die beiden Situationen in Anbetracht der Verschiedenartigkeit der
einschlagigen nationalen Regelungen und des Fehlens einer allgemeinen Gleichstellung der
Ehe mit den Ubrigen Formen gesetzlicher L ebenspartnerschaften nicht vergleichbar seien.



