A — Actividade do Tribunal de Justica em 2001
pelo Presidente Gil Carlos Rodriguez Iglesias

1. Esta parte do relatério anual procura dar uma imagem elucidativa das actividades do
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias durante o ano findo. N&o trata das conclusbes
dos advogados-gerais, cujarelevancia paraa compreensao em profundidade dos problemas em
jogo em certos processos € inegavel, mas cuja mencéo aumentaria consideravelmente as
dimensdes de um relatério que se pretende breve e descritivo.

Além de proceder a um balanco quantitativo (seccdo 2) e de dar uma ideia da aplicacdo dos
novos instrumentos processuais ao longo do ano (seccdo 3), 0 presente texto expde
sumariamente os principais desenvolvimentos jurisprudenciais em 2001, classificados do
seguinte modo:

competéncia do Tribunal de Justica e processo (seccdo 4); principios gerais e processos
constitucionais ou institucionais (secgéo 5); livre circulagéo de mercadorias (secgéo 6); livre
prestacdo de servicos (seccao 7); direito de estabel ecimento (secgdo 8); regras da concorrénda
(seccdo 9); auxilios concedidos pelos Estados (seccdo 10); harmonizagcdo das legislactes
(seccdo 11); direito socid (seccdo 12); direito das relagdes externas (seccao 13); direito do
ambiente (seccdo 14); politica dos transportes (sec¢do 15); direito fiscal (seccdo 16); politica
agricolacomum (secgdo 17); direito dafungdo publica comunitaria (sec¢éo 18).

Uma selecgdo deste género tem de ser limitada. SO retoma 53 dos 397 acérdéos e despachos
proferidos pelo Tribunal de Justica durante o periodo em referéncia e apenas menciona o
essencial destes. O texto completo destes acordaos e de todos o0s outros acordaos e despachos
e conclusdes dos advogados-gerais pode ser consultado, em todas as linguas oficiais das
Comunidades, no sitio Internet do Tribunal de Justica(www.curia.eu.int). Paraevitar confusdes
efacilitar asualeitura, asreferéncias deste relatério aos artigos do Tratado CE remetem, salvo
indicagcdo em contrario, paraanumeragdo que lhes foi dada pelo Tratado de Amesterdéo.

2. Do ponto de vista quantitativo, o Tribunal de Justica deu por findos 398 processos.
Entre estes, 244 concluiram-se por um acorddo, um processo dizia respeito a um parecer
emitido nos termos do artigo 300.°, n.° 6, CE e 153 outros concluiram-se por um despacho.
Embora estes nimeros revelem uma certa diminuicdo em relacdo ao ano anterior (463
processos findos), sdo ligeiramente superiores a média dos anos de 1997-1999 (cerca de 375
processos findos). Em contrapartida, 0 niUmero de novos processos que deram entrada no
Tribunal de Justica manteve-se constante, ao nivel jaatingido anteriormente (504 em 2001, 503
em 2000). Em conseguéncia, 0 numero de processos pendentes passou a 839 (nimero efectivo,
tendo em conta 0s processos apensos), quando, em 2000, se elevava a 803.

A duracdo dos processos manteve-se constante relativamente aos pedidos de decisdo
prejudicial e as accdes e recursos directas (cerca de 22 e 23 meses, respectivamente). Em
contrapartida, a duragdo média dos recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instanda foi
reduzida de 19 meses em 2000 para 16 meses em 2001.

Relativamente a distribuicdo dos processos entre as diferentes formagdes do Tribunal de
Justica, verifica-se que o Tribunal pleno decidiu um processo em cada cinco (um em cada
guatro em 2000), enquanto os outros acordaos e despachos foram proferidos por Secgdes de
cinco juizes (60% dos processos) e por Seccdes de trés juizes (quase um processo em cada
quatro).



Para mais informagdes sobre os dados estatisticos do ano judicia de 2001, remete-se para o
Capitulo IV do presente relatdrio.

3. O uso que o Tribunal de Justica fez de alguns novos instrumentos processuais que
tinham sido introduzidos no seu Regulamento de Processo por alteragbes adoptadas em 16 de
Maio e 28 de Novembro de 2000 * permite desde ja destacar um certo niimero de orientacoes
gerais.

O Tribunal de Justica usou, assim, frequentemente da faculdade acrescida de que dispde de
decidir sobre os pedidos de decisdo prejudicial através de um processo s mplificado, ao abrigo
do artigo 104.°, n.° 3, do Regulamento de Processo (antes, a utilizacdo deste processo sO era
possivel quando a questdo era «manifestamente idéntica» a uma questdo sobre a qual o
Tribunal de Justica ja se tivesse pronunciado). De ora em diante, o Tribuna de Justica pode
recorrer a este processo simplificado em trés casos, isto €, quando a questdo submetida sgja
idéntica a outra sobre a qual ja tenha decidido, quando a resposta puder ser claranente
deduzida da jurisprudéncia ou quando a resposta ndo suscite nenhuma davidarazoavel . Nestes
casos, 0 Tribunal de Justica deve informar previamente o 6rgéo jurisdicional de reenvio do que
pretende fazer e ouvir eventuais alegacOes dos interessados. O processo pode, a seguir,
concluir-se através de despacho fundamentado, pemitindo-se, pois, quando tal se revda
justificado, que a decis@o sga tomada sem redlizagdo da audiéncia para alegacbes e sem
apresentacao de conclusdes escritas pel o advogado-geral.

Dois despachos proferidos em 2001 ilustram duas utilizagdes, muito diferentes, que o Tribunal
de Justica pode fazer do processo simplificado, quando a questdo que lhe é submetida é
idéntica a uma questdo sobre a qual o Tribunal ja se tenha pronunciado. Por um lado, esta
tramitacdo permite, por vezes, responder muito rapidamente ao tribunal de reenvio. Por
exemplo, nos processos Monnier e o. (despacho de 19 de Junho de 2001, C-9/01 aC-12/01, n&o
publicado na Colecténea), o Tribunal reiterou a sua jurisprudéncia anterior apenas cerca de
cinco meses depois de a questdo |he ter sido submetida pelo 6rgdo jurisdiciona de reenvio. Por
outro lado, este processo simplificado €, por vezes, utilizado para por termo, sem demora, a
processos cujo tramitacdo tinha sido suspensa enquanto se aguardava a resolucéo de um
processo «piloto». A titulo de exemplo, no processo Hung (despacho de 12 de Julho de 2001,
C-256/99, ainda ndo publicado na Colectanea), o Tribunal de Justica respondeu a questdes que
[he tinham sido submetidas mais de dois anos antes, em Abril de 1999. Esta longa demora
explica-se pelo facto de o Tribunal de Justica ter suspendido a instancia, enquanto aguardava
a conclusdo do processo Kaur (acorddo de 20 de Fevereiro de 2001, C-192/99, Colect.,
p. 1-1237), idéntico ao processo Hung. Finalmente, o 6rg&o jurisdiciona de reenvio, embora
devidamente informado do acérd@o proferido no processo «piloto» ndo retirou as suas
guestdes, o que levou o Tribunal a proferir um despacho com o0 mesmo teor.

O Tribunal de Justicaadoptou igualmente cerca de umadezena de despachos em casos em que
considerou que a resposta as questdes colocadas podia ser claramente deduzida da
jurisprudéncia. A experiénciamostra que estafaculdade se revela muito Util quando o Tribunal
pretende reiterar que, apesar de ligeiras diferengas no quadro factual ou juridico, as solugdes
gerais anteriormente destacadas pela sua jurisprudéncia permanecem validas. O Tribunal
entendeu, assim, que, como jatinha decidido anteriormente que as disposi ¢des do acordo sobre
0s aspectos dos direitos da propriedade intelectual relacionados com o comércio (TRIPs), que
figurano anexo 1 C do acordo que institui a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), néo
eram susceptiveis de criar, para os paticulares, direitos que estes pudessem invocar

Umaverséo codificadado Regulamento de Processo do T ribunal de Justica foi publicadano Jornal Oficial das
Comunidades Europeias de 1 de Fevereiro de 2001 (JO C 34, p. 1). V. igualmente as alteragcdes de 3 de Abril
de 2001 (JO L 119, p. 1).



directamente num tribunal por for¢a do direito comunitario, 0 mesmo acontecia, por razfes
idénticas, com as disposi ¢des do acordo geral sobre pautas aduaneiras e comércio (GATT) de
1994, constante igualmente, como anexo, do mesmo acordo OMC (despacho de 2 de Maio de
2001, OGT Fruchtlandelsgesellschaft, C-307/99, Colect., p. [-3159).

2001 foi também o ano em que o Tribunal de Justica utilizou pela primeira vez a tramitacéo
acelerada, uma faculdade de que dispde em casos de especial urgénda (artigo 62.°-A do
Regulamento de Processo, para as ac¢les e recursos directos) ou de urgéncia extraordindria
(artigo 104.°-A, para os pedidos prejudiciais).

Tratava-se, nesse caso, de um pedido prejudicia proveniente de um 6rgéo jurisdicional
neerlandés a respeito da politica comunitaria seguidano quadro da erradicacdo da epidemiade
febre aftosa. Tendo-lhe sido apresentado o pedido em 27 de Abril, o Tribunal de Justica pode
responder em 12 de Julho de 2001 (ac6rddo Jippes e o., C-189/01, Colect., p. 1-5689; v.,
também, infra a seccdo 17).

Em todos 0s outros casos em que o recurso atramitacéo aceleradafoi solicitado (cinco pedidos
de decisdo prejudidal e doisrecursos de dedsdes do Tribunal de Primeiralnstancia), aregosta
do Tribuna de Justicafoi negativa. No caso dos pedidos prejudiciais, a maior parte das vezes,
estavam em causa diferendos em matéria de adjudicacdo de contratos de empreitada. E dificil
tirar desde ja ensinamentos gerais destes poucos casos. Verifica-se, porém, que o Tribunal
pretende sO utilizar a tramitagdo acelerada com prudéncia quando tal parece devidamente
justificado em caso de urgéncia especial ou extraordinaria, para evitar perturbar demasiado o
tratamento dos outros processos, que poderia sr atrasado pela multiplicacdo dos processos
com tramitacdo acelerada. O que implica, designadamente, que, NOS processos respeitantes a
pedidos prejudiciais, a tramitagdo aceleada ndo tem como objectivo substituir-se ao
cumprimento, pelo tribunal de reenvio, do seu dever de assegurar as partes em juizo uma
proteccdo judicial provisdria, quando necessario for.

Embora o uso que o Tribund de Justicafaz destafaculdade sejarel ativamente discreto, note-se
igualmente que utiliza regularmente a possibilidade, que lhe foi conferida pelo artigo 104.°,
n.° 5, do Regulamento de Processo, de pedir esclarecimentos aum orgéo jurisdicional nacional
gue Ihe tenha submetido questdes prejudiciais. O uso desta faculdade pode levar a prolongar
a instancia, mas revela-se, por vezes, um meio precioso para permitir ao Tribunal avaliar
correctamente os problemas juridicos que se colocam. Quando solicita estes esclarecimentos,
0 Tribuna tem o cuidado de assegurar que as partes no processo principal e os outros
interessados possam alegar 0 que tiverem por conveniente, por escrito ou oralmente, sobre a
resposta do 6rgdo jurisdicional nacional.

Finalmente, para facilitar e acelerar a tramitagdo dos processos pendentes, o Tribunal
procurara, durante o ano de 2002, dotar-se de instrugdes préticas destinadas as partes, nos
termos previstos pelo artigo 125.°-A do seu Regulamento de Processo.

4. Em matériade competéncia do Tribunal de Justica e de processo, S80 de referir alguns
desenvolvimentos interessantes em relacdo ao processo de decisdo prejudicia (4.1), ao
processo de recurso de decisdoes do Tribunal de Primeira Insténcia (4.2) e ao processo de
medidas provisorias (4.3).

4.1. O processo Nachi Europe (acOrddo de 15 de Fevereiro de 2001, C-239/99, Colect.,
p. 1-1197) constitui um dos casos de aplicacdo dajurisprudéncia TWD Textilwerke Deggendorf
(acordéo de 9 de Marco de 1994, C-188/92, Coled., p. 1-833) no dominio das medidas
antidumping. Punha-se a questdo de saber se uma empresa que ndo tinha interposto recurso de
anulacdo de um regulamento antidumping que a afectava podia, ainda assm, invocar a



invalidade do direito antidumping num processo que corria 0s seus termos num tribunal
naciona. O regulamento antidumping tinha sido anulado na parte respeitante aos direitos
antidumping que atingiam as enpresas que tinham interposto um recurso de anulagéo. O
Tribunal decidiu que uma empresa gque tinha o direito de recorrer para o Tribunal de Primeira
Instancia para obter a anulacéo do direito antidumping, mas que nao exerceu esse direito, ndo
pode invocar ainvalidade desse direito antidumping perante um Orgéo jurisdicional nacional.

No processo Kofisa Italia (acOrddo de 11 de Janeiro de 2001, C-1/99, Colect., p. 1-207), a
competénciado Tribunal de Justica tinha sido contestada no quadro de um litigio ao qual n&o
se aplicava directamente a legislacdo comunitéria, mas em que a aplicacéo do direito
comunitério decorria do facto de a legislacdo nacional se conformar com este relativamente a
solugdo a dar a uma situacéo interna. O Tribunal de Justica confirmou ajurisprudéncia Giloy
(acorddo de 17 de Julho de 1997, C-130/95, Colect., p. 1-4291), segundo a qud «o
indeferimento de um pedido apresentado por um érgéo jurisdicional nacional so é possivel se
se mostrar que o0 processo do artigo [234.° CE] foi desviado do seu objectivo e visa, na
realidade, levar o Tribunal de Justicaa decidir através de um litigio inventado, ou na hipotese
de ser manifesto que o direito comunité&rio ndo pode aplicar-se, nem directa nem
indirectamente, as circunstancias do caso concreto» (n.° 22). O Tribunal de Justica afirmaasua
prépria competéncia para se pronunciar neste tipo de litigos quando Ihe € submetida uma
guestdo prejudidal.

4.2. No processo Comissdo e Franca/TF1 (ac6rddo de 12 de Julho de 2001, C-302/99 P e
C-308/99 P, Colect., p. 1-5603), o Tribuna de Justica interpretou as condicdes para
interposicdo de recurso de um acérddo do Tribunal de Primeira Insténcia. A Comisséo e a
Republica Francesa tinham recorrido do acord@o do Tribunal de Primeira Instancia de 3 de
Junho de 1999, TF1/Comissdo (T-17/96, Colect., p. 11-1757), por este ter julgado admissivel
a accdo intentada por TF1. Na primeira instancia, esta empresa tinha intentado uma accao por
omissdo de decisdo da Comissdo no quadro do atigo 86.° CE. Na pendéncia do processo, a
Comisséo enviou a TF1 uma carta que constituia uma tomada de posi¢cdo. O Tribunal de
Primeira Instancia tinha, por conseguinte, decidido, depois de julgar admissivel a accéo, a
inutilidade superveniente da lide no quadro do artigo 86.° CE. No seu acérddo, o Tribunal de
Justica entendeu gque os fundamentos indicados pelo Tribunal de Primeira Insténcia chegavam
para demonstrar a inutilidade superveniente devido a existéncia de uma tomada de posicéo da
Comissdo. Julgando estes fundamentos aptos a justificar a decisdo do Tribunal de Primeira
Instancia, os vicios de que pudessem estar feridos os fundamentos do acérddo recorrido
relativos a admissibilidade da accéo por omissdo, «ndo tém [...] influenca na parte decisoria
do acorddo recorrido» (n.° 27). Em consequéncia, foi negado provimento aos recursos do
acordéo do Tribunal de Primeira Instancia.

4.3. Relativamente ao processo de medidas provisorias, registe-se o despacho proferido no
processo Comissao/Euroalliages e o. em 14 de Dezembro de 2001 [C-404/01 P (R), ainda ndo
publicado na Colectanea], que anula um despacho do Tribunal de Primeira Instancia que, para
concluir que um prejuizo pecuniério ndo era susceptivel de reparacdo, se baseavana incerteza
de reparacdo desse prejuizo no quadro de umaacgdo deindemnizagdo por danos, atento o vaso
poder de apreciacao de que a Comissao dispunha naquele caso.

Como se tratava de prejuizos puramente pecuniérios, o despacho do Tribuna de Justica
declarou que a incerteza quanto a reparagdo de um prejuizo pecunidio no quadro de uma
eventual accdo de indemnizacdo por danos ndo pode ser considerada, por s sO, uma
circunstancia capaz de determinar o caracter irreparavel desse prejuizo, na acepcdo da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica. O processo de medidas provisorias ndo se destina a
substituir a accdo de indemnizacéo por danos para eliminar essa incerteza. Este processo tem
unicamente como finalidade garantir a plena eficacia da futura decisio definitiva no processo



principal ao qual sera enxertado o processo de medidas provisorias, neste caso, 0 recurso de
anulacdo. Esta conclusdo ndo € posta em causa pelo nexo, demonstrado pelo despacho
impugnado, existente entre o vasto poder de apredagao de que a Comissdo dispunhanede caso
e a incerteza quanto a procedéncia de uma eventual accéo de indemnizagéo por danos. Com
efeito, se este critério fosse sistamaticamente aplicado, o caracter irreparavel do prejuizo
dependeria das caracteristicas do acto impugnado e ndo de circunstancias proprias do
recorrente.

5. Entre os processos rel ativos aosprincipios gerais do direito comunitdrio € 0S Processos
com uma implicag8o constitucional ou institucional, 0S mais importantes dizem respeito ao
conceito de cidadania da Uni&o, ao contencioso relativo a base juridica dos actos de direito
derivado adoptados pelas instituicdes da Comunidade, e ao principio do direito de acesso aos
documentos das instituicOes comunitarias. Realce-se ainda um acdrddo em que se levantava
a questao do respeito pelo Tribunal de Contas do principio do contraditério.

5.1. O Tribuna de Justica proferiu dois acérdaos que esclarecem o acance do conceito de
cidadania da Unido, conceito este introduzido na ordem juridica comunitéria pelo Tratado de
Maastricht.

O processo Grzelezyk (acdrddo de 20 de Setembro de 2001, C-184/99, Colect., p. 1-6193) dizia
respeito a situacdo de um nacional francés estudante na Bélgica que tinha obtido o beneficio
do «minimex» (minimo de meios de existénda proporcionado pelo Estado belga). Este
beneficio tinha-lhe sido retirado porque a legislacao belga fazia depender a sua concessdo aos
nacionais de outros Estados-M embros da condicao de estes caberem no ambito de aplicagdo
pessoal do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 2, condico esta que ndo eraaplicavel aosnecionais
belgas. Tendo em conta eda disparidade detratamento o tribunal nacional perante o qual R.

Grzdczyk tinhaimpugnado adecisdo de lheretirar o mi nimex submeteu a0 Tribunal de Justica
uma questdo prejudidal. Este tribunal perguntava-se se os artigos 12.° CE e 17.° CE,
respeitantes, respectivamente, ao principio da ndo discriminagdo e a cidadania da Uniéo,
obstavam a essa disparidade de tratamento.

No acdrdéo, o Tribunal de Justicacomecapor verificar que o traamento de que R. Grzd czyk
foi alvo constitui umadiscriminagdo efectuada unicamente em razéo da nacionalidade, umavez
gue o unico obstacul o a concessao do minimex é o facto de ele ndo ser de nacionalidade belga.
«No ambito de aplicagéo do Tratado», prossegue o Tribunal de Justica, «uma discriminacdo
destetipo é, em principio, proibidapeloartigo [12.° CE]. No caso vertente, este artigo deve ser
lido em conjugac&o com as disposi¢bes do Tratado relativas a cidadania da Uniéo para apreciar
0 respectivo ambito de aplicacdo» (n.° 30). A seguir, o Tribunal afirma que «o estatuto de
cidadéo da Uni&o tende a ser o estatuto fundamental dos nacionais dos Estados-Membros que
permite aos que entre estes se encontrem namesma situacdo obter, independentemente da sua
nacionalidade e sem prejuizo das excepcdes expressamente previstas a este respeito, 0 mesmo
tratamento juridico» (n.° 31).

Depois de enunciar estes principios, o Tribunal de Justica examinou a jurisprudéncia Brown,
segundo a qual um auxilio concedido aos estudantes para subsisténcia e formacéo escapa, em
principio, ao ambito de aplicacéo do Tratado (acordao de 21 de Junho de 1988, 197/86, Colect.,
p. 3205). Decidiu que certas modificagdes ocorridas depois desta jurisprudéncia, entre outras,
aintroducdo no Traado CE da cidadania da Unido e de um capitulo consagrado a educagéo

Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de Outubro de 1968, relativo a livre circulagdo dos
trabalhadores na Comunidade (JO L 257, p. 2; EE 05 F1 p. 77).



pelo Tratado de Maastricht, bem como a adopcdo da Directiva 93/96/CEE 2, ja ndo permitiam
«considerar que os estudantes que sejam cidaddos da Uni&o, quando se desloquem para outro
Estado-Membro para ai prosseguirem os estudos, sejam privados dos direitos conferidos pelo
Tratado aos cidadaos da Uni&o» (n.° 35). O Tribunal andisou, depois, a eventual incidéncia
das restri¢des e condigdes estabel ecidas pela Directiva 93/96 sobre o direito de residéncia dos
estudantes, interpretando-a no sentido de que o Estado-Membro de acolhimento pode
considerar que um estudante querecorreu a assisténcia social deixade preencher as condi¢des
de que depende o seu direito de residéncia e que esse Estado pode, portanto, tomar medidas
para pbr termo a autorizacdo de residéncia ou para ndo a renovar. Contudo, acrescenta o
Tribunal de Justica, «essas medidasndo podem em caso algum ser a consequéncia automética
do recurso a assisténcia social do Estado-Membro de acolhimento por parte de um estudante
nacional de outro Estado-Membro» (n.° 43).

No processo Kaur, ja referido, o Tribunal de Justica foi chamado a responder a questdes
prejudiciais a respeito dos critérios pertinentes para deteminar se uma pessoa tem a
nacionalidade de um Estado-Membro para efeitos do artigo 17.° CE e do acance das
declaraces feitas pelo Reino Unido em 1972 e 1982 acerca do conceito de nacional de um
Estado-Membro. Relativamente ao primeiro ponto, o Tribunal lembra a sua jurisprudénda
Micheletti e o. (acorddo de 7 de Julho de 1992, Micheletti e 0., C-369/90, Colect., p. 1-4239),
segundo a qual «[a] definicdo das condigcdes de aquisicéo e de perda da nacionaidade é, nos
termos do direito internacional, da competéncia de cada Estado-Membro, que deve exercé-la
no respeito pelo direito comunitario» (n.° 19). Quanto ao acance das declaracdesreferidas, o
Tribunal considera que a de 1972, que tinha sido feita pelo Reino Unido no momento da sua
adesdo as Comunidades Europeias para esclarecer quais eram as categorias de cidadéos que
deviam ser consideradas como seus nacionais para efeitos do direito comunitario, deve ser
tomada em consideragcdo como instrumento de interpretacdo do ambito de aplicacdo pessoal
do Tratado. A declaracdo de 1982 constitui, para o Tribunal de Justica, uma mera adaptacdo
da declaracéo de 1972.

5.2. Do contencioso relativo a base juridica, importa salientar um processo respeitante a
base juridica de celebracdo de uma convencéo internacional e outro relativo a base juridica da
directiva sobrea protec¢édo juridica das invengdes biotecnol 6gi cas.

No primeiro processo (acorddo de 30 de Janeiro de 2001, Espanha/Conselho, C-36/98, Colect.,
p. 1-779), o Tribuna negou provimento a um recurso de anulagdo interposto pelo Reino de
Espanha contra uma decisdo do Conselho relativa a conclusdo da Convencdo sobre a
Cooperacdo para a Proteccdo e Utilizagdo Sustentével do Danubio *, adoptada com base no
artigo 175.°, n.° 1, CE. Segundo arecorrente, a decisdo devia ter sido exclusivamente baseada
no artigo 175.°, n.° 2, CE, que prevé que o Conselho delibera por unanimidade, porque
aprovava uma convencao respeitante a gestdo dos recursos hidricos da bacia do Danubio.

O Tribunal de Justica confirma a escolha da base juridica e julga o recurso improcedente.
Primeiro, determina os ambitos de aplicacdo respectivos do artigo 175.° CE, n>® 1 e 2,
concluindo que anocéo de «gest& dosrecursos hidri cos», referidano n.° 2, «ndo abrange toda
e qualquer medida que se refira a dgua, mas visa apenas as medidas que concernem a
regulamentacd@o das utilizagdes das aguas e a sua gestdo nos seus aspectos quantitativos»
(n.° 55). Mais adiante, o Tribunal recorda que, quando um acto tem uma dupla finalidade ou
tem dois componentes, deve fundar-se na base exigida pela finalidade ou pela componente

Directiva 93/96/CEE do Conselho, de 29 de Outubrode 1993, relativa ao direitode residéncia dos estudantes
(JOL 317, p. 59).

Decisao 97/825/CEE, relativa aconclusdo da Convencédo obre a Cooperagdo para a Proteccéo e Utilizagéo
Sustentavel do Danubio (JO L 342, p. 18).



principal ou preponderante. E o Tribuna deduz de uma andlise aprofundada desta convencéo
internacional gue esta «tem por objecto principal a proteccdo e a mdhoria da qualidade das
aguas da bacia do Danubio, embora vise também, mas de modo acessorio, as utilizacbes destas
aguas e a sua gestao nos seus aspectos quantitativos (n.° 74). Daqui conclui que abase juridica
em gue se apoiou a Comissao era a correcta.

No segundo processo (acorddo de 9 de Outubro de 2001, Paises Baixos/Parlamento e Conselho,
C-377/98, ainda ndo publicado na Colectanea), o Reino dos Paises Baixos procurou obter a
anulacdo da Directiva 98/44/CE, relativa a protecgdo juridica das invengdes biotecnol dgicas
°. Esta directiva, adoptada com base no artigo 95.° CE, tem por objectivo por a cargo dos
Estados-Membros a proteccéo das invencdes biotecnol dgicas, através do seu direito nacional
de patentes. Os Paises Baixos invocaram varios fundamentos, entre os quas o erro na escolha
do artigo 95.° CE como base juridica da directiva, vidacdo do principio da subsidiariedade e
violacdo do direito fundamental ao respeito da dignidade do ser humano.

Foi negado provimento ao recurso. Relativamente ao fundamento assente na escolha errada da
base juridica, o Tribunal de Justica lembrou a sua jurisprudénda anterior, segundo a qual o
artigo 95.° pode ser utilizado como base juridica quando é necessario evitar 0 aparecimento
provavel de obstaculos futuros as trocas comerciais resultantes da evolucéo heterogénea das
legislacBes nacionais (v. acorddo de 5 de Outubro de 2000, Alemanha/Parlamento e Conselho,
C-376/98, Colect., p. 1-8419, n.° 86). O Tribuna entendeu que estes requisitos estavam
preenchidos naguele caso. Quanto ao argumento de que a directiva se devia ter fundado nos
artigos 157.° CE e 163.° CE, relativos a politica industria e a politica de investigacéo,
respectivamente, o Tribunal real¢a que a aproximagado das |legislacbes dos Estados-Membros
«ndo congtitui (...) um objectivo incidental ou auxiliar da directiva, mas corresponde a sua
prépriaesséncia» (n.° 28). Por conseguinte, oartigo 95.° CE constituia a base juridica correcta
Quanto ao fundamento relativo ao principio da subsidiariedade, o Tribunal entendeu que o
objectivo visado peladirectivando teriapodido ser atingido através de uma accdo empreendida
apenas ao nivel dos Estados-Membros. Tendo em consideracdo os efeitos da proteccéo das
invencdes biotecnolégicas no comércio intracomunitério, 0 objectivo podia ser melhor
alcancado ao nivel comunitario. Por outro lado, a directiva tinha fundamentacdo bastante a
respeito do principio da subsidiariedade.

No que respeita ao fundamento baseado nos direitos fundamentais, o Tribunal afirma que Ihe
compete, «na sua fiscalizacdo da conformidade dos actos das instituicdes com os principios
gerais do direito comunitario, assegurar o respeito do direito fundamental a dignidade da
pessoa humana e a integridade da pessoa» (n.° 70). Recorda iguamente as diferentes
disposi¢cdes da directiva, concluindo que esta enquadra o dirdto das patentes de forma
suficientementerigorosa para que o corpo humano permanegaindisponivel einaliendvel e para
gue a dignidade do ser humano segja salvaguardada.

5.3. Em matériade transparéncia e do principio de acesso aos documentos das i nstitui coes,
assinale-se o0 processo Conselho/Hautala (acordéo de 6 de Dezembro de 2001, C-353/99 P,
ainda ndo publicado na Colectanea), proferido sobre um recurso interposto pelo Conselho de
um acordéo do Tribunal de Primeira Instancia de 19 de Julho de 1999, Hautala/Conselho
(T-14/98, Colect., p. 11-2489), que tinha anulado uma decisdo do Conselho que recusara a H.
Hautala acesso a um relaorio do grupo de trabalho do Conselho «Exportacdes de armas
convenciona s», invocando que a sua divulgacéo lesaria o interesse publico. O acorddo do
Tribunal de Justica confirma tanto a solugdo a que chegou o Tribunal de Primeira Instancia
Ccomo O raciocinio seguido por este, julgando, portanto, improcedentes todos os fundamentos

Directiva 98/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de Juho de 1998, rel ativa a protecgaojuridica
das invencdes biotecnoldgicas (JO L 213, p 13).



invocados pelo Conselho. O Tribunal de Primeira Insténciarealca que a Decisao 93/731/CE
® relativa ao acesso do publico aos documentos do Conselho teve a sua origem na Declaragéo
n.° 17 da acta final do Tratado da Uni&o Europeia, relativa ao direito de acesso a informacao.
A decisdo ndo visaria, portanto, apenas 0 acesso aos documentos enquanto tais, masigua mente
0 acesso aos elementos de informacéo destes constantes. Segundo o Tribunal de Judica, «0
principio da proporcionalidade obriga igualmente o Conselho a considerar a possibilidade de
acesso parcial a um documento que contenha, por outro lado, elementas de informagdo auja
divulgacéo poria em perigo um dos interesses protegidos pelo artigo 4.°, n.° 1, da Deciséo
93/731» (n.° 27). Para decidir este recurso de uma deciséo da primeira instancia, o Tribunal
de Justica ndo julgou necessario pronunciar-se sobre a questdo de saber se o Tribunal de
Primeira Instancia tinha cometido um erro ao basear-se na existéncia de um «principio do
direito a informacéo» (n.° 31). O Tribunal de Justica fundou o0 seu raciocinio na simples
interpretacdo da Decisao 93/731, aluz da sua finalidade e do principio da proporcionalidade.

5.4. No processo Ismeri Europa/Tribunal de Contas (ac6rddo de 10 de Julho de 2001,
C-315/99 P, Colect., p. 1-5281), a sociedade Ismeri Europa tinha interposto recurso de um
acorddo do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Junho de 1999, Ismeri Europa/ Tribunal
de Contas (T-277/97, Colect., p. 11-1825), que tinha julgado improcedente a acgcdo por ela
intentada para obter reparacéo do prejuizo sofrido devido as ariticas contra ela formuladas no
relatério especial n.° 1/96 do Tribunal de Contas ‘. No recurso para o Tribunal de Justica, a
Ismeri Europa invocou seis fundamentos de anulagéo, todos julgados improcedentes pelo
Tribunal de Justica, que confirmou o acorddo do Tribunal de Primeiralnstancia

Entre os fundamentos invocados, o fundamento assente em violagdo do principio do debate
contraditorio merece atencé especial. O Tribunal de Justica dedara que este principio
constitui um principio geral do direito cujo respeito ele assegura e que se aplica a todos 0s
procedimentos susceptiveis de conduzir a uma decisdo de uma instituicdo comunitaria que
afecte de forma sensivel os interesses de uma pessoa. Apesar de a adopcéo e a publicacdo dos
relatorios do Tribunal de Contas ndo constituirem decisdes que afectam directamente os
direitos das pessoas neles mencionadas, s&b susceptiveis de ter, para essss pessoas,
consequéncias tais que deve ser dada aos interessados oportunidade de apresentarem
observacBes sobre os pontos dos referidos relatorios em que sdo visados hominalmente, antes
de estes serem definitivamente adoptados. O Tribunal de Justica considera, porém, que este
caso resulta de um incumprimento de tal modo flagrante e grave das regras da boagestéo que
aaudicao préviadalameri Europanéo teriapodido fazer o Tribunal de Contas mudar deideias
acerca da oportunidade de designar esta sociedade no seu relatorio. O Tribuna de Justica
considerou igualmente que circunstancias especiais, que se podem prender com a gravidade
dos factos ou com o risco de uma confuséo prejudicial aos interesses de terceiros, autorizam
o Tribunal de Contas a designar nominalmente, nos seus relatérios, pessoas que ndo estdo em
principio sujeitas a sua fiscalizagcdo, desde que essas pessoas beneficiem do principio do
contraditorio. Nestes casos, compete ao juiz comunitario apreciar se a designagcdo nominal era
necessaria e proporcionada face ao objectivo prosseguido com a publicacgo do relatério.

6. O processo PreussenElektra (acorddo de 13 de Marco de 2001, C-379/98, Colect.,
p. 1-2099) diz respeito a livre circulagdo de mercadorias, embora apresente igualmente uma
facetarel acionada com os auxilios concedidos pel os Estados, que sera tratada adiante na seccéo
10. Neste caso, um tribunal alem&o punha a questdo da compatibilidade com o direito
comunitério de uma lei alema que obrigava as empresas de fornecimento de electricidade a

Deciséo 93/731/CE do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, relativa ao acesso do publico aos documentos
do Conselho (JO L 340, p.43).
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comprar a corrente produzida na respectiva zona de abastecimento a partir de energas
renovaveise a paga-laaum preco minimo fixado por lei. O 6rgéo jurisdicional nacional pedia,
atitulo prejudicial, umainterpretacéo dos artigos 28.° CE e 87.° CE.

Relativamente a livre circulacdo de mercadorias, o Tribunal de Justica comeca por constatar
que a legislacdo dema constitui, pelo menos potencialmente, um entrave a0 comeércio
intracomunitario. Porém, prossegue o Tribunal, «para apreciar se esta obrigacédo de compra €,
aindaassim, compativel com o artigo [28.° CE], importater em conta, por um lado, o objectivo
da regulamentacdo em causa e, por outro, as especificidades do mercado da electricidade»
(n.° 72). O objectivo dessa regulamentacéo € a proteccdo do ambiente, mas igualmente a
proteccéo da sallde e da vida das pessoas e dos animais, e a preservacdo dos vegetas. Além
disso, salientao Tribunal de Justica, a natureza da electricidade étal que, umavez admitida na
rede de transporte ou de distribuicéo, é dificil determinar a sua origem e, designadamente, a
fonte de energiaapartir daqual foi produzida. O Tribunal de Justicarefere aindauma proposta
de directiva da Comiss&o, que afirmava que a criagdo, em cada Estado-Membro, deum sistema
de certificados de origem da electricidade produzida a partir de fontes de energia renovavels,
susceptiveis de serem objecto de reconhecimento mutuo, era indispensavel a fim de tornar as
trocas deste tipo de eledricidade simultaneamente fidve's e possiveis na prética. Do conjunto
destas consideracdes, o Tribunal conclui que «nafase actual do direito comunitério relativo ao
mercado da electricidade», a legislagdo alema ndo é incompativel com o artigo 28.° CE
(n.° 81).

No processo Gourmet International Products (acérddo de 8 de Margo de 2001, C-405/98,
Colect., p. 1-1795), o Tribunal declarou que as disposicBes do Tratado respeitantes a livre
circulacéo de mercadorias e alivre prestacéo de servicos ndo obstam a uma proibicéo imposta
pela legislacdo sueca de inserir anincios publicitarios a favor de bebidas acodlicas em
publicacdes periddicas, a menos que se verifique que a proteccdo da salde publica contra os
maleficios do acool pode ser assegurada par medidas que afectem menos o comercio
intracomunitério. O Tribunal devia decidir se ajurisprudéncia Keck e Mithouard (acOrdéo de
24 de Novembro de 1993, C-267/91 e C-268/91, Colect., p. 1-6097) era aplicavel neste caso.
Segundo decidiu, para que disposicdes nacionais que limitam ou proibem determinadas
modalidades de venda fiquem fora do &mbito do artigo 28.° CE, ndo devem ser susceptiveis
de impedir o acesso dos produtos provenientes de outro Estado-Membro ao mercado ou de o
dificultar mais do que dificultam o dos produtos nacionais. Considera que, relativamente a
produtos, como as bebidas dcodlicas, cujo consumo esta ligado a praticas sociais tradicionais
e ahabitos e usoslocais, a proibicdo de toda a publicidade destinada aos consumidores, através
de anlincios naimprensa, € susceptivel de tornar mais dificil 0 acesso ao mercado dos produtos
originarios de outros Estados-Membros do que o dos produtos nacionais. A interpretacdo das
regras sobre livre prestacdo de servicos € bastante semel hante. Paraconcluir pelaexigénciade
um entrave, o Tribunal de Justica toma em conta o carécter internacional do mercado da
publicidade.

7. Em matériade livre prestagdo de servigos, mencionem-se 0s processos Vanbraekel e o.
e Smits e Peerbooms (acOrddos de 12 de Julho de 2001, respectivamente C-368/98, Colect.,
p. [-5363 e C-157/99, p. 1-5473). Estes acordaos inscrevem-se na continuagdo dos acérddos
Decker (acOrdéo de 28 de Abril de 1998, C-120/95, Colect., p. 1-1831) e Kohll (acérddo de 28
de Abril de 1998, C-158/96, Colect., p. 1-1931), nosquais o Tribunal de Justica tinha precisado
os efeitos das disposicOes relativas a livre circulagdo de mercadorias e a livre prestagdo de
servicos sobre 0 reembol so, pel os sistemas nacionai s de segurancasocial, das despesas médicas
efectuadas noutro Estado-Membro.

No processo Vanbraekel e o., uma nacional belga tinha solicitado a sua Caixa de seguro de
doenca autorizacdo para se submeter a uma intervencao cirdrgica em Franga. Esta autorizacéo



foi recusada iniciamente, mas o 6rgdo jurisdicional belga condenou, a seguir, a Caixa a
reembolsar essas despesas. O problema que se levantou entéo foi saber se 0 reembolso devia
ser efectuado segundo o regime francés ou segundo o regime belga e se a limitagdo do
montante do reembolso era compativel com o Regulamento (CEE) n.° 1408/71 8. A questéo
punha-se igualmente em relacdo com o artigo 49.° CE (livre prestacdo de sarvicos).

O Tribunal comeca por salientar que, de acordo com o disposto no artigo 22.°, n.° 1, alineac),
do Regulamento n.° 1408/71, as modalidades de tomada a cargo previstas pela legislacdo do
Estado-Membro onde os cuidados s&o dispensados devem ser aplicadas, ficando a instituicéo
competente com 0 6nus de posteriormente reembolsar a instituicdo do local de estada nas
condigdes previstas no referido Regulamento n.° 1408/ 71. Sendo a tabela de reembolso bel ga
mais favoravel do que a aplicdvel em Franca, o Tribunal recorda, a seguir, que o regulamento
nao tem por efeito impedir nem impor um reembolso complementar quando o regime do
Estado defiliagcdo € mais vantajoso (principio que resultado acorddo Kohll, jareferido, n.° 27).
Por altimo, fundamenta a sua analise nas disposi ¢des que regulam alivre prestacdo de servigos.
Neste quadro, o Tribunal considera que uma legislagdo nacional que ndo garante a0 seu
beneficiario, que foi autorizado a hospitalizar-se noutro Estado-Membro, um nivel de tomada
acargo analogo aquel e de que beneficiaria se tivesse sido hospitalizado no seu Estado-Membro
de inscricdo d& origem a uma restricdo a livre prestaco de servigos. Esta restricdo ndo se
justifica por imperativos de interesse geral ligados ao equilibrio financeiro do sistema de
segurancasocial, ao objectivo de manter um servico médico e hospital ar equilibrado e acessivel
atodos ou a necessidade de manter uma capacidade detratamento ou umacompeténcia médica
no territrio nadonal.

No processo Smits e Peerbooms, doisnacionais neerlandeses, que tinham ef ectuado tratamentos
meédicos no estrangeiro, tinham pedido o reembolso das despesas médicas correspondentes a
respectiva Caixa de seguro de doenca, no quadro do sistema de seguranca socia em vigor nos
Paises Baixos. O reembol< tinha sido recusado, em aplicacéo da legislagdo neerlandesa de
seguranca social, com fundamento no facto de estar disponivel nos Paises Baixos um
tratamento satisfatério e adequado, de o tratamento clinico categorial efectuado no estrangeiro
ndo trazer quaisquer vantagens suplementares, de nenhuma necessidade médica justificar o
tratamento e de aterapiando ser considerada habitual nos meios profissionais em causa, tendo
em conta 0 seu caracter experimental e afalta de provas cientificas da sua eficacia.

O Tribunal declara, desde logo, que as prestactes hospitalares sdo efectivamente prestactes
de servicos, na acepcdo do artigo 49.° CE. Uma legislacéo que faz depender o reembolso das
despesas de uma autorizacdo prévia e que prevé que essa autorizacdo deve ser recusada em
certas condic¢des constitui, portanto, um obstaculo alivre prestacéo de servicos. Relativamente
a possiveis justificacoes deste obstaculo, o Tribunal de Judica examina 0s mesmos
fundamentos do acordéo Vanbraekel e o. A exigéncia de autorizagdo prévia para acesso a
prestacOes hospitalares dispensadas noutro Estado-Membro €, em primeiro lugar, considerada
«umamedida necessaria e razoavel» (n.° 80) afim de assegurar a planificacéo e de garantir o
caracter acessivel dos cuidados hospitalares no territorio de um Estado-Membro. Porém, as
condicdes impostas pela legislacdo neerlandesa para obter essa autorizacdo sO sdo julgadas
compativeis com o direito comunitério se a exigéncia relativa ao caracter «habitual» do
tratamento for interpretada por referénda a ciéncia médica internacional. Além disso, a
autorizacdo so pode ser recusada com fundamento em falta de necessidade médica, quando um
tratamento idéntico ou que se apresente com o0 mesmo grau de eficacia puder sr obtido em

Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de dunho de 1971, relativo a aplicagdo dos regimesde
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tempo Util num estabel ecimento que tenha celebrado uma convencéo com a Caixa de seguro
de doenca em que o interessado se encontrainscrito.

8. Em matéria de direito de estabelecimento, assinale-se 0 processo Metallgesellschaft e
o. (acordéo de 8 de Margo de 2001, C-397/98, Colect., p. 1-1727). Neste acérddo, o Tribunal
pronunciou-se sobre a interpretagdo da liberdade de estabelecimento em confronto com a
legislacdo do Reino Unido. Esta legislagdo reconhece as sociedades com domicilio em
territdrio britanico a possibilidade de beneficiarem de um regime de tributagdo que |hes permite
pagar dividendos as respectivas sociedades-mée sem estarem suj eitas ap pagamento anteci pado
do imposto sobre as sociedades, quando a sociedade-mae estd igualmente domiciliada nesse
Estado-Membro, mas recusa essa mesma possibilidade quando esta Ultima tem a sua sede
noutro Estado-Membro. O Tribunal decidiu que o artigo 43.° CE se opOe a essa legislacéo, que
ndo pode ser justificada por razbes de interesse geral. Além disso, o direito comunitério impde
gue as filiais residentes e as suas sociedades-mae ndo residentes beneficiem da possibilidade
de accdo judicia efectiva para reclamarem o reembolso ou a reparacd do prejuizo sofrido na
sequéncia do pagamento antecipado do imposto pelas filiais. Segundo jurisprudéncia
perfeitamente assente, as regras respeitantes a essa faculdade de acgdo judicial ndo devem
tornar impossivel ou excessivamente dificil, na prética, o exercicio dos direitos conferidos pela
ordem juridica comunitéria. O Tribuna decidiu ainda que o direito comunitario obsta ao
indeferimento ou a reducéo de um pedido por um 6rgéo jurisdiciona nacional, que Ihe tenha
sido submetido por umafilial residente e pela sua sociedade-méae ndo residente, de reembol so
ou de reparacdo de um prejuizo financeiro sofrido na sequéncia do pagamento antecipado do
imposto sobre as sociedades pela filial, com o unico fundamento de as sociedades em causa
ndo terem feito uso dos meios processuais a sua disposicao para contestarem as decisoes da
administracdo fiscal, quando a legislacdo naciona recusa 0 beneficio desse regime de
tributacdo asfiliais residentes e as suas sociedades-mae néo residentes.

No processo Mac Queen e o. (acordéo de 1 de Fevereiro de 2001, C-108/96, Colect., p. 1-837),
o Tribunal de Justica foi chamado a pronunciar-se sobre a interpretacéo do artigo 43.° CE em
relacdo com uma interpretacdo jurisprudencial que tinha como consequéncia proibir aos
técnicos de éptica a realizacéo de determinados exames opticos. O Tribunal declarou que o
artigo 43.° ndo s opde, em principio, a essa proibicdo, que seria justificada por razdes ligadas
a proteccéo da salde publica.

9. Em matéria de direito da concorréncia, aguns desenvolvimentos jurisprudenciais séo
o resultado de pedidos prejudiciais (9.1), outros de acgOes e recursos directos ou de recursos
de decisdes do Tribunal de Primeiralnstancia (9.2).

9.1. O processo Courage e Crehan (acordao de 20 de Setembro de 2001, C-453/99, Colect.,
p. 1-6297) diz respeito ao problema de saber se uma parte num contrato, ilicitaaluz do artigo
81.° CE, pode invocar a viol acdo deste artigo perante um 0Orgéo jurisdicional nacional para
obter reparacd de um prejuizo que resulta da clausula contratual contréria as regras da
concorréncia.

O Tribunal alicerca o seu acordéao na jurisprudéncia relativa a naurezae ao alcance dodireito
comunitario, lembrando os processos Van Gend & Loos (acdrddo de 5 de Fevereiro de 1963,
26/62, Colect. 1962-1964, p. 205), Costa (acorddo de 15 de Julho de 1964, 6/64, Colect.
1962-1964, p. 549), e Francovich e o. (acorddo de 19 de Novembro de 1991, C-6/90 e C-9/90,
Colect., p. 1-5357), e no entendimento que o artigo 81.° CE constitui «uma disposi¢éo
fundamental indispensavel a0 cumprimento das missdes confiadas a Comunidade e, em
particular, ao funcionamento do mercado interno» (n.° 20).

Da natureza da ordem juridica comunitaria, da posi¢do particularmente importante das regras
da concorréncia nesta ordem juridica e de outras consideragdes mais especificas, o Tribunal



de Justica deduz que «qualquer particular tem o direito de, em juizo, invocar a violagdo do
artigo [81.°, n.° 1, CE], mesmo quando € parte num contrato susceptivel de restringir ou falsear
0 jogo da concorréncia na acepgdo daquela disposicdo» (n.° 24). Este direito implica,
designadamente, 0 de pedir reparacdo do dano causado. A propositura de uma acgdo de
indemnizacdo por danos, por uma parte num contrato, ilicitaaluz do artigo 81.° CE, n&o pode,
por conseguinte, ser excluidaa priori. Estafaculdade reforca o caracter operacional das regras
comunitarias da concorréncia e pode desencorgar os acordos ou préicas, frequentemente
dissimulados, capazes de restringir ou falsear o jogo da concorréncia. Porém, sese provar que
a parte que invoca a violagdo do artigo 81.° CE tem uma responsabilidade significativa na
distor¢do da concorréncia, o direito comunitario ndo se opde a uma regra de direito nacional
gue Ihe denegue o dreito de se basear nos seus proprios actosilicitos para obter indemnizacoes
por danos.

No processo Ambulanz Glockner (acOrd@o de 25 de Outubro de 2001, C-475/99, ainda ndo
publicado na Colectaned), o Tribunal de Justica interpretou os artigos 81.° CE, 82.° CE e
86.° CE. As questdes prejudiciais tinham sido submetidas no quadro de um litigio entre uma
empresa e um Orgado administrativo alemédo a proposito da recusa de renovacéo de uma
autorizacdo de fornecimento de servicos de transporte de doentes em ambuléancia. O érgéo
jurisdicional de reenvio perguntava se razdes ligadas ao cumprimento de uma missdo de
interesse econdmico geral eram suficientes para excluir qualquer concorréncianeste tipo de
prestacoes.

O Tribunal de Justica comega por constatar que a legislacdo alema confere as organizagoes
sanitarias um direito especial ou exclusivo na acepcdo do artigo 86.°, n.° 1, CE, que &, por
conseguinte, aplicavel ao caso. Relativamenteao artigo 86.°, n.° 1, CE, conjugado com o artigo
82.° CE, o Tribuna verifica, no quadro da andlise do mercado relevante, que o servico de
transporte de doentes € um servico distinto do transporte de emergéncia e que 0 Land da
Renénia-Palatinado (Alemanha) constitui uma parte substancial do mercado comum, tendo em
conta a sua area e populagdo. Deixa, porém, ao critério do 6rgdo jurisdicional de reenvio a
determinacéo da dimensdo geograficado mercado e da existéncia de uma posi¢cdo dominante.
Segundo o Tribunal de Justica, haveria abuso de posicdo dominante, devido ao facto de a
legislacdo deste Land reservar a certas organizagdes sanitérias uma actividade auxiliar de
transporte, que poderia ser exercida por um operador independente. Finalmente, o Tribunal de
Justica conclui que esta legislacéo é justificada, aluz do artigo 86.°, n.° 2, CE, desde que ndo
constitua obstaculo a concessdo de uma autorizacdo a operadores independentes, no caso de
as organizagdes de salide aprovadas ndo estarem em condigbes de satisfazer a procura existerte
no dominio dos servicos de transporte médico.

9.2. Relativamente asaccoes e recursos directos e aos recursos de decisées do Tribunal de
Primeira Instancia, notem-se dois acordaos, um respeitante ao tréfego aéreo e outro, ao
conceito de interesse comunitério no ambito do Regulamento n.° 17 °, relativo a aplicagéo das
regras da concorréncia.

No processo Portugal/Comissdo (acérddo de 29 de Marco de 2001, C-163/99, Colect.,
p. 1-2613), o Tribunal rgeitou o recurso de anulagdo interposto pela Republica Portuguesa
contra uma decisdo da Comissao respeitantea um procedimento de aplicagdo doartigo 86.° CE
19 Na decisdo impugnada, a Comissdo tinha considerado incompativel com o artigo 86.°, n.° 1,
CE, conjugado com o artigo 82.° CE, o sistema de reducdo das taxas de aterragem e da sua
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Deciséo 1999/199/CE da Comisséo, de10 de Fevereiro de 1999, relativaa um processo de aplicacdo do artigo
90.° do Tratado CE (actual artigo 86.° CE) (Processo 1V/35.703 Aeroportos portugueses) (JO L 69, p. 31).
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diferenciacdo consoante a origem do voo, previsto pela legislagdo portuguesa. A Republica
Portuguesa invocou, entre outros fundamentos, violagéo do principio da proporcionalidade. O
Tribunal entendeu, porém, que a decisdo ndo era despropor cionada, tendo em atencdo o largo
poder de apreciacdo de que a Comissdo dispde no quadro do artigo 86.°, n.° 3, CE. A
Republica Portuguesa defendia ainda que néo tinha havido abuso de posicdo dominante na
concessao de reducdes de taxas em funcdo do nimero de aterragens. O Tribunal salientou,
porém, que o sistema de reducéo de taxas se revelava mais favoravel paracertas companhias
aéreas, N0 caw, as companhias aéreas naciondas.

Nos processos IECC/Comissdo (acorddos de 17 de Maio de 2001, C-449/98 P e C-450/98 P,
Colect., p. 1-3875 e 1-3947, respectivamente), o Tribunal hegou provimento a dois recursos em
matéria de concorréncia. Um dos fundamentos invocados nesse contexto merece particular
atencdo. A recorrente sustentava que o Tribunal de Primeiralnstancia tinha cometido um erro
de direito em relacéo ao alcance, a definicéo e aaplicacdo do atigo 3.° do Regulamento n.° 17
1 e do conceito juridico do interesse comunitéario.

O Tribuna de Justica confirma o acdrddo do Tribunal de Primeira Instancia. Segundo o
Tribunal de Justica, no ambito da politica da concorréncia, a Comissdo tem direito a atribuir
graus de prioridade diferentes as denuncias que |he so apresentadas. Dispde, portanto, de um
poder discricion&rio neste aspecto. Este poder ndo € funcdo do cardcter mais ou menos
avancado da instrucéo de um processo, que € apenas uma das circunstancias a que a Comissao
deve atender. O Tribunal de Justica salienta, porém, que o Tribunal de Primeira Instancia ndo
consagrou um poder discricionario ilimitado daComissao, insistindo naexisténciae no alcance
do controlo da legalidade de uma decisdo de arquivamento de uma denincia. Segundo o
Tribunal de Justica, no exercicio do seu poder discricionério, a Comissdo deve ter em
consideragéo todos os elementos de direito e de facto pertinentes a fim de decidir do
seguimento a dar a uma denudncia e, concretamente, 0s que sao levados ao seu conhecimento
pelo denunciante. O Tribunal de Justica considera que ndo se deve limitar o niUmero de critérios
de apreciagdd nem impor & Comisséo 0 recurso exclusivo a certos critérios.

10. Em matéria de auxilios concedidos pelos Estados, 0S processos mais importantes
discutiam o conceito de «recursos estatais», 0s poderes da Comissdo no quadro do
procedimento de fiscalizac8o e arelagdo entre os auxilios de Estado e as obrigagdes de servico
publico impostas asempresas por umaregulamentagdo estatal.

A matéria de facto do processo PreussenElektra, ja referido, foi recordada na seccéo 6 do
presentetexto. Do ponto de vista dos auxilios de Estado, aquestdo principd consistiaem saber
se uma regulamentacdo como a alema podia ser classificada como um auxilio de Estado. O
conceito de auxilio foi definido pelo Tribunal de Justica como abrangendo «as vantagens
concedidas directa ou indirectamente e provenientes de recursos estatais». Com efeito,
prossegue o Tribunal, «a distingdo estabel ecida nesta disposi ¢ao entre os «auxilios 'concedidos
pelos Estados e os auxilios ‘provenientes de recursos estatais ndo significa que todas as
vantagens concedidas por um Estado constituam auxilios, quer sgjam quer néo financiados por
recursos estatais, mas destina-se apenas a incluir neste conceito as vantagens atribuidas
directamente pelo Estado e as aribuidas por intermédio de organismos publicos ou privadas,
designados ou instituidos por esse Estado» (n.° 58). Neste caso, o Tribuna verifica que a
obrigacdo, imposta as empresas privadas de fornecimento de el ectricidade, de comprar a pregos
minimos fixos a el ectricidade produzida a partir de fontes de energia renovaveis ndo engendra
gualquer transferéncia directa ou indirecta de recursos estatais para as empresas produtoras
deste tipo de electricidade. Por conseguinte, ndo ha auxilio de Estado, na acepcdo do artigo
87.° CE. O Tribuna ndo acolheu, portanto, 0 argumento subsidiario da Comissao, segundo o

= Jareferido nanota 9.



qual apreservacdo do efeito Util das regras sobre auxilios de Estado, conjugadascomo o artigo
10.° CE, imporia uma interpretacdo do conceito de auxilios de Estado capaz de abarcar
medidas de apoio decididas pelo Estado mas financiadas por empresas privadas. Os artigos do
Tratado respeitantes a auxilios de Estado, julga o Tribuna de Justica visam directamente
medidas emanadas dos Estados-Membros. O artigo 10.° CE ndo poderia servir para adargar a
aplicacdo do artigo 87.° CE a comportamentos estatai s que ndo cabem no seu ambito.

Num processo [tdlia/Comissdo (acordéo de 9 de Outubro de 2001, C-400/99, ainda ndo
publicado na Colectanea), a Republica Italiana tinha pedido a anulagdo de uma decisdo da
Comisséo de dar inicio ao processo previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE, por esta decisdo decidir
sobre a suspensdo do auxilio em causa. Em requerimento separado, a Comissdo tinha pedido
ao Tribunal que declarasse inadmissivel o recurso. A Comissao sustentava que a suspensao do
auxilio decorriadirectamente do artigo 88.° CE, mais do que da sua propria decisdo. A decisdo
de dar inicio ao procedimento mais ndo sriado que um adto preparatdrioe, portanto, ndo seria
susceptivel de ser objecto de um recurso de anulagéo.

No acérdéo, o Tribunal ndo acolhe o pedido de declaracdo de inadmissibilidade, apresentado
pela Comissdo. Realca as diferencas entre os regimes juridicos aplicaveis aos auxilios
existentes e os aplicavels aos novos auxilios. Tratando-se de um auxilio em fase de execucéo
CUj0 pagamento se mantém e que o Estado-Membro considera auxilio existente, a qualificacdo
contrariacomo auxilio novo, ainda gue provisoria, efectuada pela Comissio na sua decisdo de
dar inicio ao procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE relativamente a este auxilio,
produz efeitos juridicos auténomos. O facto de, ao contr&io do que acontece com uma
Injuncdo de suspensdo dirigida ao Estado-Membro, competir a este Ultimo e, se for caso disso,
aos agentes econdmicos, tirarem eles proprios as conclusdes da decisdo ndo afecta o alcance
dos seus efeitos juridcos. O Tribunal considera, portanto, o recurso admissivel. Aceita
igualmente, por razbes andl ogas, a admissibilidade do recurso em relacéo as medidasarespeito
das quais o Governo itdiano tinha sustentado que ndo constituiam auxilios e cuja suspenséo
tinha, apesar disso, sido ordenada pela decisdo impugnada.

O processo Ferring (acérddo de 22 de Novembro de 2001, C-53/00, ainda ndo publicado na
Colectanea) dizia respeito a relacdo entre as regras respeitantes aos auxilios de Estado e as
obrigagdes de servico publico impostas as empresas por uma regulamentacéo estatal. Neste
caso, a sociedade francesa Ferring tinha pedido o reembolso de um imposto que tinha sido
obrigada a pagar a Agence centrale des organismes de sécurité sociae, a titulo de imposto
sobre as vendas directas de medicamentos. A Ferring sustentava que o facto de sb aplicar este
imposto as vendas dos laboratorios farmacéuticos constituia um auxilio de Estado concedido
aos gross stas-distribuidores, em violacdo do dever de notificaco prévia previsto no artigo
88.°, n.° 3, CE.

Relativamentea questdo da classificacdo como auxilio damedida em causa, o Tribunal lembra
gue a existéncia de uma vantagem, na acepcdo do artigo 87.° CE, ndo pode inferir-se
automaticamente da diferenca de tratamento de que sdo objecto as empresas em causa
Efectivamente, tal vantagem néo existe quando a diferencade tratamento se justifica por razbes
gue tém aver com aldgica do sistema. Por conseguinte, o Tribunal declaraque o regime fiscal
em causa so constitui um auxilio de Estado aos grossistas-distribuidores na medida em que a
vantagem obtida por eles através da ndo sujeicao a esse imposto exceda os custos adicionds
gue suportam para cumprimento de obrigacdes de servigo publico que Ihes sho impostas pela
regulamentacao nacional. O Tribunal analisa, a seguir, aincidéncia do artigo 86.°, n.° 2, CE,
para 0 caso de o imposto congtituir um auxilio de Estado e declara que, se 0s
grossistas-distribuidores retirarem da ndo sujeicdo ao imposto uma vantagem que exceda o0s
custos adicionais que lhes sdo impostos, essa vantagem, na parte em que excede 0s custos
adicionais, ndo pode ser considerada necessaria para |lhes permitir o cumprimento da sua
missdo particular, na acepcao deste artigo.



11.  Emmaté&iadeharmonizacdo das legisla¢des, mencionaremos processos sobre o direito
das marcas, em que estavam em causa tanto a directiva sobre as marcas (11.1) como o
regulamento sobre a marca comunitaria (11.2). Assinale-se igualmente um processo sobre 0
direito das empreitadas de obras publicas (11.3) e um processo sobre responsabilidade por
defeito do produto (11.4).

11.1. O processo Merz & Krell (acorddo de 4 de Outubro de 2001, C-517/99, ainda ndo
publicado na Colectanea) tratava uma questéo prejudicial sobre a interpretacéo do artigo 3.°
da Directiva 89/104/CEE sobre marcas 2. Merz & Krell tinha apresentado um pedido de
registo da marca nominativa Bravo para material utilizado para escrever. Este pedido foi
indeferido pelo Deutsches Patent- und Markenamt, pelo facto de a palavra «oravo» ser uma
simples exclamacdo de aprovacdo, destituida de qualquer carécter distintivo. O 6rgéo
jurisdicional nacional submeteu ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial acerca da
interpretacdo da Directiva 89/104, questéo que se desdobrava em duas partes.

Relativamente a primeira parte desta questéo, o Tribunal, a luz dos objectivos da directiva,
considera que «€ através do uso que dele é feito que esse sinal adquire o carécter distintivo que
€ acondicdo do seu registo [...]. Ora, a existéncia de um poder de diferenciacéo resultante do
uso de um sinal sO pode ser declarada em relacéo aos produtos ou aos servicos que tenham esse
sinal» (n.° 30). Por isso, o Tribunal declara que o artigo 3.°, n.° 1, adlinea d), da directiva deve
ser interpretado no sentido de que «apenas se ople ao registo de uma marca quando os sinais
ou as indicagbes de que a marca € exclusivamente constituida se tenham tornado usuais na
linguagem corrente ou nos hébitos leais e constantes do comércio para designar os produtos
OU 0S Servicos rel ativamente aos quais € apresentado o registo dareferida marca» (n.° 31).

A segunda parte da questdo procurava saber se 0 artigo 3.°, n.° 1, alinead), da Directiva89/104
se opde ao registo de uma marca unicamente quando os sinais ou as indicagdes sao slogans
publicitérios, indicactes de qualidade ou expressdes que incitem a comprar, sem descreverem
as propriedades ou as caracterigicas desses produtos e servicos. O Tribunal entende que, caso
0s sinais ou as indicagcbes em causa se tenham tornado usuais, pouco importa que sgam
utilizados como slogans publicitérios, indicacbes de qualidade ou expressdes que incitem a
comprar os referidos produtos ou servicos. Todavia, o registo de uma marca ndo € excluido so
por esta razdo. O Tribunal de Justica deixa ao critério do 6rgéo jurisdicional apurar se esses
sinaisou indicagdes se tornaram usuai s nalinguagem corrente ou nos hébitos leais e constantes
do comércio para designar os produtos ou 0s servicos visados pela marca.

No processo Zino Davidoff e Levi Strauss (acérddo de 20 de Novembro de 2001, C-414/99 a
C-416/99, ainda ndo publicado na Colectanes), o Tribunal clarficou a interpretacéo da
Directiva 89/104 **, acerca do esgotamento dos direitos conferidos pela marca em relagdo com
acomercializagdo, no Reino Unido, de produtos anteriormente colocados no mercado fora do
Espaco Econdmico Europeu (EEE). O artigo 7.°, n.° 1, da directiva dispde que o direito
conferido pela marca «ndo permite ao seu titular proibir o uso desta para produtos
comercidizados na Comuni dade sob essamarcapelo titular ou com 0 seu consenti mento».

O Tribunal esclareceu um certo nUmero de aspectos, entre 0s quais cabe mencionar 0s
seguintes. Em primeiro lugar, o consentimento a comercializagdo também pode ser implicito,
guando resultar de elementos e de circunstancias anteriores, contemporaneos ou posteriores a
comercializag8o fora do EEE, que traduzam de forma inequivoca a rentincia do titular ao seu
direito de se opor a uma comercializagdo no EEE. No entanto, por aplicacdo deste critério, o

12 Primeira Directiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1988, que harmoniza as | egisla¢ des dos

Estados-Membros em matéria de marcas (JO 1989, L 40, p. 1).
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consentimento ndo pode resultar da falta de comunicagdo pelo titular da marca dasua oposi¢éo
a todos os adquirentes sucessivos dos produtos nem da falta de indicacéo, nos produtos, da
proibicdo de langcamento no mercado do EEE, tal como n&o pode resultar das especificidades

da lei aplicavel ao contrato pelo qual a propriedade dos produtos detentores da marca foi
transferida.

11.2. Noprocesso Procter & Gamble/IHMI (acOrddo de 20 de Setembro de 2001, C-383/99 P,
Colect., p. 1-6251), respeitante ao Regulamento (CE) n.° 40/94*, o Tribunal de Justica anula,
em recurso, um acorddo do Tribunal de Primeira Instancia de 8 de Julho de 1999, Procter &
Gamble/THMI (BABY-DRY) (T-163/98, Colect., p. 11-2383), e adecisdo do IHMI, confirmada
pelo Tribunal de Primeira Instancia, de recusar o registo como marca comunité&ria do sintagma
Baby-dry para fraldas descartaveis de papel ou celulose e fraldas de tecido. O Tribunal de
Justica considera, no essencial, que «o objectivo daproibicdo de registo como marca de sinais
ou de indicagdes exclusivamente descritivos € [...] evitar que sgjam registados como marcas
sinais ou indicagdes que, em virtude de se identificarem com modalidades habituais de
designagdo dos produtos ou servicos em causa ou das respectivas caracteristicas, néo
permitiriam o preenchimento dafuncéo de identificagcdo da empresa que 0s coloca no mercado
e seriam, por isso, desprovidos do carécter distintivo que essa fungéo pressupde» (n.° 37). O
Tribunal de Justica acrescenta que «quanto as marcas compostas por palavras [...], deve
verificar-se 0 seu eventual caracter descritivo ndo sO em relacdo a cada um dos termos
considerado separadamente mas também em relacéo ao todo que agqueles compdem. Todo o
afastamento perceptivel na formulagdo do sintagma proposto a registo relativamente a
terminologia empregue, na linguagem corrente da categoria de consumidores em causa, para
designar o produto ou 0 Servigo ou as respectivas caracteristicas essenciais, € adequado para
conferir a esse sintagma um caracter distintivo que lhe permite ser registado como marca»
(n.° 40). A aplicagdo destes principios neste caso leva o Tribunal de Justica a entender que
termos como Baby-dry ndo podem ser vistos como apresentando, em conjunto, um caracter
descritivo; resultam, pelo contrario, de uma invencdo lexical que permite a marca assim
composta desempenhar um papel distintivo e ndo podem ser objecto de uma recusa de registo
nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94.

11.3. Relativamente a0 direito das empreitadas de obras publicas, € preciso referir
brevemente o processo Ordine degli Architetti e o. (acOrddo de 12 de Julho de 2001, C-399/98,
Colect., p. 1-5409). Este acérdao dizia respeito a interpretacéo da Directiva 93/37/CEE sobre
empreitadas de obras publicas *°. O Tribunal declarou que esta directiva obsta aumalegislacéo
nacional em matéria de urbanismo que permite, fora dos procedimentos previstos pela
directiva, arealizacdo directapelo titular dalicencade construcdo ou do projecto de | oteamento
aprovado de uma obra de equipamento, com deducéo total ou parcial da contribuicdo devida
pela concessdo da licenca, cujo valor sgjaigual ou superior ao limiar fixado pela directivaem
causa. Para chegar a esta conclusdo, o Tribunal considerou que a realizagéo directa de uma
obrade equipamento, nas condi¢des previstas pelalegislacdo italiana em matéria de urbanismo,
constituiaum «contrato de empreitada de obras publicas», naacepcdo dadirediva. Com efeito,
as condicdes necessdrias para concluir pela existéncia de um contrato de empreitada (entidade
adjudicante, execucdo de trabalhos ou realizacdo de uma obra, existéncia de um contrato
oneroso e escrito, qualidade de empreiteiro do candidato) estavam reunidas neste caso. Nos
n.” 57 a 97 deste acordé@o, o Tribunal de Justica esclarece estes elementos do conceito de
contrato de empreitada. A verificagdo da existéncia de uma empreitada de obras publicas
implica que a administragdo comunal tem a obrigacao de respeitar os procedimentos previstos

14 Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca comunitéaria (JO 1994,

L 11, p. 1).

Directiva 93/37/CEE do Canselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a coordenacdo dos processos de
adjudicacdo de empreitadas de obras publicas (JO L 199, p. 54).
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pela directiva de cada vez que celebra um contrato deste tipo. No entanto, o efeito Util da
directivatambém é satisfeito se alegislagdo nacional permitir a administragdo comunal impor
ao titular do loteamento detentor da licenca a realizagdo das obras acordadas recorrendo aos
procedimentos previstos pela directiva.

11.4. No processo Veedfald (acorddo de 10 de Maio de 2001, C-203/99, Colect., p. 1-3569),
o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a interpretacéo da Directiva 85/374/CEE *°, relativa
aresponsabilidadedecorrentedos produtos defeituosos. Tratava-se, nomeadamente, de precisar
as condicdes de isencdo da responsabilidade previstas no artigo 7.° desta directiva. Neste caso,
H. Veedfald devia ser submetido a uma transplantacdo renal. Depois de o rim ter sido retirado
ao doador, foi preparado para transplantacéo através de uma lavagem com um liquido. Como
este liguido se revel ou defeituoso, umaarteriola do rim entupiu durante a lavagem, tornando-o
inutilizavel para qualquer transplantacdo. O Tribunal entendeu que o artigo 7.° era aplicavel
aos factos desta causa: com efeito, um produto defeituoso é colocado em circulagdo quando
€ utilizado numa prestacdo de servigosconcreta de natureza médica, que condste em preparar
um 6rgdo humano paraa sua transplantacdo, sendo o prejuizo a este causado consecutivo aessa
preparacdo. Tambéem declarou que a isencdo de responsabilidade por ndo existéncia de uma
actividade com um objectivo econdmico ndo era aplicavel ao caso de um produto defeituoso
fabricado e utilizado no &mbito de uma prestacdo médica, mesmo que esta seja inteiranente
financiada por fundos publicos e que o paciente ndo tenha de pagar qualquer contrapartida.

12. Em matéria de direito social comunitdrio, h4 que assinalar um processo sobre a
igualdade de tratamento entre homens e mulheres (12.1), qualro processos respeitantes a
seguranca social (12.2) e dois processos relativos ainterpretacdo de duas directivas de carécter
socia (12.3).

12.1. O processo Griesmar (acorddo de 29 de Novembro de 2001, C-366/99, ainda ndo
publicado na Colectéanea) tratava dainterpretacdo do artigo 141.° CE, queconsagraaigualdade
de tratamento entre homens e mulheres, em relacdo com a regulamentacdo francesa das
pensdes civis e militares de reforma, que reservava aos funcionarios femininos uma
bonificacdo por cadafilho.

Na primeira parte do acdrddo, o Tribuna aplicou os critérios estabelecidos na sua
jurisprudéncia Beune (acordéo de 28 de Setembro de 1994, C-7/93, Colect., p. 1-4471) para
apurar se o regime francés de reforma dos funciondrios constituia umaremuneracao naacepcao
do artigo 141.° CE. Segundo este acdrddo, so o critério baseado na verificacdo de que a pensdo
€ paga ao trabalhador devido a relacéo laboral entre este e 0 seu antigo empregador, isto €, 0
critério do emprego, tem carécter determinante. O Tribunal conclui pela aplicabilidade do
artigo 141.° CE, uma vez que a pensdo «depende directamente do tempo de servico prestado
e[...] o seu montante é calculado com base na remuneracéo recebida nos seis Ultimos meses
de actividade», 0 que satisfaz o critério do emprego.

Na segunda parte do acorddo, o Tribunal verifica que existe uma diferenca de traamento em
razéo do sexo. Segundo o Tribunal, a bonificacdo esta ligada a educacdo dos filhos. O Tribunal
refere a este propésito que «as situagcdes de um funcion&io masculino e de um fundonario
feminino podem ser comparaveis no que se refere a educagéo dos filhos(n.° 56). Ora, o regime
francés ndo permite que um funcionario masculino requeira a bonificagdo, mesmo que esteja
em condi¢Oes de provar que assumiu efectivamente a educagdo dos filhos. Portanto, o regime
introduz uma diferenca de tratamento em raz&o do sexo que ndo pode ser justificada a luz do
artigo 6.°, n.° 3, do acordo sobre politica social, que permite aos Estados-Membros gjudar as

16 Directiva 85/374/CEE doConsel ho,de 25 de Julhode 1985, rel ativaaaproximagao das di sposi ¢des| egisl ativas,

regulamentares e administrativas dos Estados-Membros em matéria de responsabilidade decorrente dos
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mulheres a seguirem uma vida profi ssional em pé de igualdade com os homens. Com efeito,
esta bonificagdo limita-se a atribuir aos funcionarios femininos que sgam maes uma
bonificacdo de antiguidade no momento da sua passagem a reforma, sem remediar os
problemas com gque possam deparar-se durante a suacarreira profissional .

12.2. O processo Jauch (acorddo de 8 de Margo de 2001, C-215/99, Colect., p. 1-1901) dizia
respeito a um trabalhador fronteiri¢o, no caso, um nacional dem&o que tinha trabalhado na
Austria. Punha-se a questéo de saber se 0 subsidio de assisténda que el e tinha pedido constituia
uma prestacdo especial de caracter ndo contributivo na acepcdo do artigo 10.°-A do
Regulamento n.° 1408/71 ', cuja concessdo pode ser condicionada pelos Estados-Membros
a uma condicdo de residéncia. O subsidio em causa constava de uma lista de prestacoes
especias de caracter néo contributivo gque figura no Anexo Il do regulamento em causa O
Governo austriaco alegava que inscricéo bastava para classificar como tal a prestacéo em
guestéo.

Perante esta argumentacdo, o Tribunal recorda que o Regulamento n.° 1408/71 foi adoptado
em cumprimento do artigo 42.° CE e que deve ser interpretado a luz do objectivo deste artigo,
gue visa estabelecer uma liberdade de circulac@o dos trabalhadores migrantes tdo completa
guanto possivel. Esta liberdade de circulacdo ndo seria @ingida se, por terem exercido esse
direito a livre circulagdo, os trabalhadores tivessem que perder as vantagens de seguranca
social gue representam a contrapartida das contribuigoes por eles pagas. Por esta razdo, as
disposicdes derrogatérias ao principio da exportabilidade das prestacdes de seguranca social
devem ser interpretadas em sentido estrito. Segundo o Tribunal de Justica, tal implica que,
além de estarem inscritas no Anexo I1-A do Regulamento n.° 1408/71, essas prestacdes devem
apresentar simultaneamente um caracter especia e ndo contributivo.

A questdo de saber se a prestacdo em causa podia ser considerada especial ja tinha sido
resolvida no acord@o Molenaar (acérddo de 5 de Margo de 1998, Molenaar, C-160/96, Colect.,
p. 1-843), no sentido de que constitui uma prestacéo de doenca. O subddio tinha, além disso,
carécter contributivo, porgue existe um nexo indirecto entre o subsidio de asssténcia e as
contribuigdes para 0 seguro de doenga. Por conseguinte, o Tribunal deddiu que este subsido
devia ser pago qualquer que fosse o Estado-Membro no qual residia a pessoa dependente que
reunisse as restantes condic¢des para dele beneficiar.

No processo Fahmi e Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado (acorddo de 20 de Marco de 2001,
C-33/99, Colect., p. 1-2415), o Tribuna proferiu um acérddo prejudicia sobre a interpretacdo
dos artigos 39.° CE e 43.° CE, do Regulamento n.° 1408/71 ‘%, do Regulamento n.° 1612/68
% e do Acordo de cooperagdo CEE-Marrocos . Nestes casos, H. Fahmi, de nacionalidade
marroquina, e M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado, de nacionaidade espanhola, tinham
trabalhado nos Paises Baixos. Tendo sido atingidos por uma incapacidade de trabalho,
regressaram a Marrocos e a Espanha respectivamente, para ai viverem, conservando o
beneficio de uma indemnizagdo por incapacidade para o trabalho. Esta indemnizacdo
assegurava-lhesigualmente o direito a abonos pelos filhos a cargo. A concesséo destes abonos

o Ja referido na nota 8, com a redacgé@o que |he foi dada pelo Regulamento n.° 118/97 do Conselho, de 2 de
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foi-lhes, porém, recusada, pelo facto de os respectivos filhos ja terem atingido 18 anos, em
cumprimento de uma decisdo do legislador neerlandés de suprimir progressivamente estes
abonos a partir desta idade, substituindo-os por um financiamento dos estudos pago
directamente aos estudantes. As questdes colocadas pelo 6rgdo jurisdicional nacional
pretendiam apurar se as regras aplicavas a H. Fahmi e a M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado
obstavam a esta recusa.

O Tribunal comega por afirmar que nem o Acordo de Cooperacdo CEE-Marrocos nem as
normas comunitarias invocadas obstam a uma medida nacional de supresséo progressiva de
um abono de familia para filhos a cargo que estudam, com idades compreendidas entre os 18
e 0s 27 anos, desde que, como acontece com a legislagdo em causa no processo prindpal, tal
supressdo segja efectuada sem discriminagd4 com base na nadonalidade. Reldivamente a
nacional espanhola, o Tribunal interpreta o regulamento no sertido de que o titular de uma
pensdo devida ao abrigo da legislagdo de um Unico Estado-Membro, que resida no territorio
de outro Estado-Membro, ndo pode invocar o Regulamento n.° 1408/71 para obter um
financiamento dos estudos a cargo do Estado que lhe paga a pensio. A mesma concluséo se
impde em relacdo a0 Regulamento n.° 1612/68 e ao artigo 39.° CE. No caso deste ultimo
artigo, o Tribunal entende que, para um trabalhador que deixou de ser activo e regressou ao seu
Estado-Membro de origem, no qual residem igualmente os seus filhos, as condic¢des de que
depende o financiamento dos estudos ndo sdo susceptiveis de entravar o direito de livre
circulacéo de que gozaessetraba hador ao abrigo do artigo 39.° CE. Relativamente ao nacional
marroquino, o Tribunal entende que, quando os filhos a cargo ndo residem na Comunidade,
resulta do teor do artigo 41.°, n.* 1 e 3, do Acordo de Cooperacéo CEE-Marrocos, que prevé
uma condicdo de reddéncia, que nem ele nem os seus filhos podem invocar utilmente a
disposicdo desse acordo que consagra o principio da proibicdo de discriminagdo com base na
nacionalidade em relacdo a um financiamento dos estudos como aquele que estava em causa
No processo prindpal.

NoO processo Leclere e Deaconescu (acordéo de 31 de Maio de 2001, C-43/99, Colect.,
p. 1-4265), G. Leclere, trabalhador fronteirico de nacionalidade belga, tal como a mulher,
opunham-se a uma instituicdo luxemburguesa que Ihes recusava o beneficio dos subsidios de
maternidade, de nascimento e de educagdo, pelo facto de os recorrentes ndo residirem no
Luxemburgo. O 6rgdo jurisdidonal nacional submeteu ao Tribund de Justica questfes
prejudiciais a respeito da interpretacdo de vérias disposicdes do Regulamento n.° 1408/71 #
e do Regulamento n.° 1612/68 #*. Este 6rgdo jurisdicional levantou igualmente a questdo da
compatibilidade de certos artigos e anexos do Regulamento n.° 1408/71 com os artigos 39.° CE
e42.° CE.

As questdes de validade ligavam-se a compatibilidade com o Tratado de disposi¢Bes do
regulamento que autorizavam, atitulo excepcional, aimposic¢éo de umacondicdo de resdéncia
para concessao dos subsidios luxemburgueses de nascimento e de maternidade. O Tribunal
declarou, em primeiro lugar, que, tendo em conta o vasto poder de apreciacdo de gque dispde
0 Conselho para aplicacéo dos artigos 39.° e 42.° CE, a exclusdo do subsidio de nascimento
do ambito de aplicacio do Regulamento n.° 1408/71 n&b infringe estes artigos. Porém,
acrescenta o Tribunal, esta exclusdo ndo tem como efeito dispensar os Estados-Membros da
observancia de outras regras de direito comunitario, designadamente do Regulamento
n.° 1612/68. Em contrapartida, relativamente ao subsidio de maternidade, o Tribunal julgou
gue a sua inclusdo no regime derrogatorio previsto pdo artigo 10.°-A do Regulamento
n.° 1408/71, respeitante as prestacOes especiais de caracter ndo contributivo pagas
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exclusivamenteno territério do Estado-Membro deresidéncia, eracontrariaaos artigos 39.° CE
e 42.° CE, dado que este subsidio ndo constituia uma prestacdo especial de caracter ndo
contributivo.

Relativamente ao subsidio de educacdo, o Tribunal declarou que este ndo faz parte das
prestacOes familiares que, por forcado Regulamento n.° 1408/71, devem ser pagas aos titulares
de pensdes, independentemente do Estado-Membro em cujo territério residam, porgue o
montante deste subsidio € fixado independentemente do nimero de filhos criados num mesmo
lar e ndo corresponde, portanto, a definicéo de «abonos de familia» constante do regulamento
em causa. O Tribunal declarou igualmente que o titular de uma pensdo deinvalidez que reside
num Estado-Membro diferente do que assegura 0 pagamento da sua pensdo ndo é um
trabalhador na acepcdo do Regulamento n.° 1612/68 e sO beneficia dos direitos decorrentes
dessa qualidade em virtude da sua actividade profissional passada. Esta interpretacdo deduz-se
do facto de o artigo 39.° CE e o Regulamento n.° 1612/68 protegerem o ex-trabalhador contra
gualquer discriminacdo que afecte os direitos por ele adquiridos durante aantigarel acéo laboral
mas, ndo sendo este j& parte numa relacdo laboral, ndo pode adquirir novos direitos
desprovidos de qualquer nexo com a sua actividade profissional passada.

O processo Khalil e o. (acérddo de 11 de Outubro de 2001, C-95/99 a C-98/99 e C-180/99,
ainda ndo publicado na Colecténea) tratava do direito de vérios apatridas e refugiados, ou dos
conjuges destes, a abonos de familiae a subsidio de educacdo na Alemanha. Durante um certo
periodo, 0 Governo alem&o limitou a concessdo desses abonos e subsidio aos estrangeiros
titulares de um titulo de residéncia ou de uma autorizagcdo de residéncia, de modo que o
beneficio desses abonos e subsidios foi suprimido para os apatridas e os refugiados. Estes
invocaram no tribunal alemdo os artigos 2.° e 3.° do Regulamento n.° 1408/71 . Neste
contexto, o Bundessoziagericht (Alemanha) submeteu ao Tribuna de Justica duas questdes
de direito comunitario. Na primeira questdo, o tribunal naciona perguntava se o Regulamento
n.° 1408/71 € aplicavel aos apatridas e aos refugiados quando estes ndo tém direito a livre
circulacéo. Em caso de resposta afirmativa a esta questéo, o juiz de reenvio perguntava se o
Regulamento n.° 1408/71 continua a aplicar-se no caso de os apétridas e os refugiados em
causaterem emigrado para um Estado-Membro directamente a partir de um Estado terceiro e
n&o terem circulado no interior da Comunidade.

O Tribunal interpretou a primeira questédo no sentido de que punha em divida a validade da
inclusdo dos apatridas e dos refugiados no ambito de aplicacdo pessoa do Regulamento
n.° 1408/71. Lembra que se deve situar esta questdo na data de indusdo destes no amhito
pessoal do regulamento, ou sga, em 1971, época em que o fundamento juridico do
regulamento era constituido pdo artigo 7.° do Tratado CEE (que passou, apds alteracdo, a
artigo 12.° CE) e pelo artigo 51.° do Tratado CEE (que passou, apos ateracdo, a artigo
42.° CE). Examinando o contexto internacional na época dessa inclusdo, o Tribunal verifica
gue os Estados-Membros se tinham comprometido a nivel internacional a conceder aos
apatridas e aos refugiados os beneficios da seguranca social nas condicdes previstas para 0s
nacionais de outros Estados. A inclusdo dos apatridas e refugiados no ambito de aplicacéo
pessoal deste regulamento limita-se a reproduzir normas de direito internacional. Segundo o
Tribunal, o artigo 42.° CE prevé o recurso a técnica de coordenacdo dos regimes nacionais em
matéria de seguranca social. No quadro desta coordenacdo, o Conselho poda utilizar esta
disposicdo parater em conta compromissos internacionais dos Estados, incluindo os apétridas
e os refugiados no ambito de aplicacdo pessoa do regulamento. Esta inclusdo €, pois, valida.

Na resposta a segunda questéo, o Tribunal declarou que «os trabalhadores que sdo apétridas
ou refugiados e residem no territério de um dos Estados-Membros, bem como os membros da
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sua familia, ndo podem invocar os direitos conferidos pelo Regulamento n.° 1408/71 quando
se encontram numa situacdo em que a totalidade dos elementos se confina ao interior desse
anico Estado-Membro» (n.° 72). O Tribunal interpreta o regulamento aluz do artigo 42.° CE,
gue congtitui o fundamento da inclusdo dos refugiados e dos apatridas no ambito de aplicacdo
pessoal do regulamento. Segundo o Tribunal, resulta do artigo 42.° CE e da jurisprudéncia a
respeito do Regulamento n.° 1408/71 que este constitui um instrumento de coordenagéo dos
regimes de seguranca social dos Estados-Membros e que néo se aplica a actividades que n&o
apresentem qualquer conexdo com uma das situactes previstas pelo direito comunitério e de
gue todos os elementos pertinentes se situam no interior de um so Estado-Membro.

12.3. No processo Lange (acérddo de 8 de Fevereiro de 2001, C-350/99, Colect., p. 1-1061),
o Tribunal interpretou algumas disposicdes da Directiva 91/533/CEE #, relativa a obrigagao
da entidade patrond de informar o trabalhador sobre as condicfes aplicaveis a relacao de
trabalho. As questdes tinham sido |evantadas no quadro de um litigio arespeito da validade do
despedimento de W. Lange pelo facto de este recusar efectuar horas extraordinarias. O
Tribunal interpretou esta directiva no sentido de que a entidade patronal é obrigada a dar
conhecimento ao trabalhador de uma estipulagdo por forca da qual este esteja obrigado a
efectuar horas extraordinarias asimples pedido da entidade patronal. Estainformacéo pode ter
aforma de umasimples referéncia as disposi¢oes | egidlativas, regulamentares, administrativas
ou estatutarias ou as convencdes colectivas aplicaveis. Segundo o Tribunal, nenhuma
disposicdo da directiva exige que se considere inaplicavel um elemento essencial do contrato
ou da relacdo de trabalho que ndo foi mencionado num documento escrito entregue ao
trabalhador assalariado ou que néo foi nele mencionado com precisdo suficiente. Finalmente,
o Tribunal declara que a directivando impde ao juiz nacional, nem lhe proibe, a aplicacdo dos
principios do direito nacional que presumem uma obstrucdo a producdo da prova quando uma
das partes no litigio ndo cumpriu as suas obrigagdes legais de informagao.

No processo BECTU (acorddo de 26 de Junho de 2001, C-173/99, Colect., p. 1-4881), um
tribunal inglés submeteu ao Tribunal de Justicauma questdo prejudicial acercadainterpretacdo
do artigo 7.° da Directiva 93/104 %, relativa a determinados aspectos da organizagdo do tempo
de trabalho. A questdo principal destinava-se a apurar se esta directiva permite que um
Estado-Membro faca depender a aquisicdo do direito a férias pagas anuais da condi¢cdo de o
trabalhador ter cumprido um periodo minimo de treze semanas de trabal ho ininterrupto para
amesma entidade patronal .

O Tribunal respondeu pela negativa a esta questdo, na sequéncia de um exame detalhado do
contexto e da finalidade da directiva. O Tribunal sublinha nomeadamente que «o direito a
férias anuais remuneradas de cada trabalhador deve ser considerado um principio do direito
social comunitario que reveste especial importancia, que ndo pode ser derrogado e cuja
execucao pel as autoridades naci onai scompetentes apenas pode ser ef ectuada dentro doslimites
expressamente enunciados pela propria Directiva 93/104» (n.° 43).

13. Em matériade direito das relagoes externas da Comunidade, refira-se o parecer 2/00
(13.1), algumas questdes de interpretacdo dos acordos de associacdo (13.2), e um acordéo
relativo ainterpretacdo do acordo TRIPs (13.3).

13.1. O parecer 2/00 (de 6 de Dezembro de 2001, ainda ndo publicado na Colecténea) dizia
respeito ao Protocolo de Cartagena sobre prevencdo dos riscos biotecnol &gicos, instrumento
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internacional elaborado no quadro da convencdo sobre a diversidade bioldgica, assinada em
5 de Junho de 1992 pela Comunidade e pelos seus Estados-Membros na conferéncia do Rio
de Janeiro, dita «Cimeira da Terra». O pedido de parecer da Comissdo procurava saber se a
competénciada Comunidade para aprovar esse protocolo se deviafundar nos artigos 133.° CE,
relativo a politica comercial comum, e 174.°, n.° 4, CE, relativo ao ambiente, e se a
competéncia dos Estados-Membros tinha carécter residual ou preponderante em relacdo a da
Comunidade.

Certos governos, tal como o Conselho, contestavam a admissibilidade do pedido por este ndo
incidir nem sobre a compatibilidade do protocolo com o Tratado nem sobre a reparticéo de
competéncias entre a Comunidade e os Estados-Membros em relac&o ao protocolo em causa.
O Tribuna real¢a, porém, que «a esoolha do fundamento juridico adequado reveste uma
importancia de natureza constitucional», posto que, como «a Comunidade apenas dispde de
competéncias de atribuicdo, deve associar o pratocolo a uma disposicdo do Tratado que a
habilite a aprovar esse acto» (n.° 5). O recurso a uma base juridica errada poderia invalidar o
proprio acto de celebracdo do protocolo, 0 que poderia criar complicagbes que 0 processo
excepcional previsto no artigo 300.°, n.° 6, CE tem precisamente por objectivo evitar. Em
contrapartida, este processo de parecer prévio ndo tem como objectivo regular as dificuldades
ligadas a execucdo de um acordo projectado abrangido nas competéncias partilhadas entre a
Comunidade e os Estados-Membros. O Tribunal considera, portanto, admissivel o pedido de
parecer unicamente na medida em que diz respeito a questéo de saber se o protocolo cabe na
competéncia exclusiva da Comunidade ou na competéncia partilhada entre esta e os
Estados-Membros.

Quanto ao fundo da questdo, o Tribunal declara que a competéncia da Comunidade para
celebrar 0 Protocolo de Cartagena € partilhada entre a Comunidade Europeia e os seus
Estados-Membros. O Tribunal rejeita o argumento da Comisséo de que o protocolo caberia,
no essencial, no ambito de aplicacdo do artigo 133.° CE e, relativamente a algumas matérias
mais especificas, do artigo 174.° CE. O raciocinio seguido pelo Tribunal apoia-se na sua
jurisprudénciaconstante em maté&ia de base juridica. Tendo em conta 0 contexto, o objectivo
e 0 contetdo do protaocolo, o Tribunal considera que «a finalidade ou acomponente principal
deste Ultimo € a proteccéo da diversidade biolgica contra os efeitos negativos que poderiam
resultar das actividades que implicam o tratamento dos [organismos vivos modificadog],
nomeadamente dos seus movimentos transfronteirigos» (n.° 34). Esta conclusép, assim como
outras consideracfes a respeito do facto de o protocolo ser um ingrumento essencialmente
destinado a evitar os riscos bioteconol 6gicos e ndo a promover, afacilitar ou aregular astrocas
comerciais, levam o Tribuna a declarar que «a celebracdo do protocolo, em nome da
Comunidade, deve assentar num fundamento juridico Unico, que sgja especifico da politica
ambiental» (n.° 42).

13.2. Nos processos Gloszczuk, Barkoci e Malik, € Kondova (acOrdaos de 27 de Setembro de
2001, C-63/99, C-257/99 e C-235/99, respectivamente, Colect., pp. 1-6369, 1-6557 e I-6427),
o Tribunal interpretou disposicdes deteor idéntico sobre o direito de estabel ecimento previsto
pelos acordos europeus que criam uma associacdo entre a Comunidade e 0s seus
Estados-Membros, por um lado, e a Republica da Polénia, a Republica Checa e a Republica



da Bulgéria, por outro ?°. Como os esclarecimentos dados pelo Tribunal de Justica sdo, no
fundo, semelhantes nos trés processos, referir-nos-emos ao acordao Gloszczuk.

O Tribuna comeca por reconhecer efeito directo as disposi¢es do acordo de associacdo que
consagram a proibicdo de os Estados-Membros tratarem de modo discriminatério, em razéo
da nacionalidade, os nacionais polacos que desejem exercer actividades econdmicas como
trabalhadores independentes no territorio, porque estas disposi¢des enunciam um prindpio
preciso e incondicional suficientementeoperacional para ser aplicado por um tribunal nacional
e que, por conseguinte, é susceptivel de reger a situacdo juridica dos particulares. O efeito
directo implica que os particulares podem invocar estas disposicdes perante os Orgaos
jurisdicionais nacionais do Estado-Membro de acolhimento. Este efeito directo ndo impede,
no entanto, a aplicacdo pelas autoridades do Estado-Membro de acolhimento da legislacéo
nacional em matéria de admissdo, residéncia e estabelecimento desses Estados. O Tribunal
constata, a seguir, que o direito de estabd ecimento consagrado pel os acordos de associacdo em
causa pressupde a existéncia de um direito de admissdo e de residéncia. No entanto, a
interpretacdo de direito de estabelecimento em direito comunitario ndo pode ser tornada
extensiva as disposi¢coes semel hantes dos acordos de associacdo que tém uma findidade mais
limitada do que a prosseguida pelo Tratado CE. No ambito do acordo de associagdo, o direito
de estabelecimento ndo é uma prerrogativa absoluta 0 seu exercicio pode ser limitado pela
legislacdo do Estado-Membro de acolhimento em matéria de admissdo, residéncia e
estabel ecimento, desde que néo reduza a zero e ndo comprometa as vantagens que a Republica
da Polo6nia retira desse acordo. Por ultimo, o Tribunal verifica se as restricdes ao direito de
estabelecimento sd0 compativeis com esta condicdo. Neste aspecto, o Tribuna declara
compativel com os acordos de associacdo um sigema de controlo prévio que condicione a
passagem de uma autorizacdo de entrada e de residéncia a prova pelo requerente que tem
verdadeiramente a intencdo de iniciar uma actividade como trabalhador independente, sem
ocupar simultaneamente um emprego assalariado nem recorrer aos fundos publicos, e que
dispde desde o inicio de recursos financeros bastantes e tem possibilidades razoaveis de ter
éxito. O acordo de associagdo ndo se opde a que o Estado-Membro de acolhimento indefiraum
pedido de estabel ecimento apresentado por um nacional polaco ao abrigo do artigo 44.°, n.° 3,
desse acordo, com o Unico fundamento de que, no momento da apresentacéo desse pedido, o
nacional polaco permaneciailegalmenteno territorio desse Estado, devido afal sas declaractes
feitas para obter uma autorizacdo de admissdo inicial baseada noutro titulo ou em razéo danéo
observancia das condicdes ligadas a admissdo. Assim, o Estado de acolhimento pode
exigir que sgja apresentado um novo pedido de estabel ecimento aos servigos competentes no
seu Estado de origem ou noutro pais.

No processo Jany e o. (acérddo de 20 de Novembro de 2001, C-268/99, ainda n&o publicado
na Colecténea), estava em causa o direito de estabelecimento de varias necionais polacas e
checas. As autoridades neerlandesas tinham-lhes recusado a autorizagdo de residéncia para
trabalharem como prostitutas independentes. No que respeta a interpretacdo geral (efeito
directo, limites, etc.) das disposicies pertinentes dos acordos de associagdo entre a
Comunidade e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Republica da Pd6nia e a Republica
Checa, por outro, o Tribunal refere-se ao acordao Gloszczuk. Levantava-se, a seguir, a questao
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de saber se a actividade de prostituicdo exercida a titulo independente cabia no conceito de
«activi dades econdmi cas ndo assdariadas».

O Tribunal sublinha que este conceito tem o mesmo significado e alcance que o conceito de
«actividades ndo assalariadas» constante do artigo 43.° CE. A prostituicdo exercida como
actividade independente cabe no ambito de aplicacdo materid do direito de estabd ecimento
tal como este é previsto pelos referidos acordos de associacdo e pelo proprio Tratado CE.

Além disso, no que respeita as possiveis limitagdes que um Estado-Membro pode fixar tendo
em conta a especificidade da actividade de prostitui¢do, o Tribunal declarou que a prostituicéo
cabe no ambito das actividades econdmicas ndo assalariadas, desde que sgja exercida forade
todo e qualquer vinculo de subordinagdo quanto a escolha desta actividade, as condi¢des de
trabalho e de remuneragdo, sob a propria responsabilidade dapessoa em causae mediante uma
remuneragdo que lhe sgjaintegral e directamente paga

Para chegar a esta conclusdo, o Tribunal reeitou um argumento evocado pelo 6rgdo
jurisdicional de reenvio como uma possivel limitagdo a aplicacdo dos acordos de associacao,
ou sgja, a imoralidade da actividade de prostituicdo. O Tribunal de Justica baseia-se na sua
jurisprudéncia(acorddo de 4 de Outubro de 1991, Society for the Protection of Unborn Children
Ireland, C-159/90, Colect., p. 1-4685) para lembrar que «ndo lhe compete substituir-se a
apreciacao dos legisladores dos Estados-Membros onde uma actividade pretensamente imoral
é legalmente praticada» (n.° 56). «A prostituicdo», prossegue o Tribunal, «longe de ser
proibida em todos os Estados-Membros, € tolerada e até mesmo regulamentada pda maioria
destes Estados, e nomeadamente pelo Estado-Membro em causa no processo principal»
(n.° 57). O Reino dos Paises Baixos ndo poderia recorrer a derrogacdo de ordem publica
prevista pel os acordos de associacdo em causa, porque a gplicabilidade desta derrogagio esta
sujeita a condicdo de que o Estado que a invoca tenha adoptado medidas efectivas para
controlar e reprimir igud mente as actividades desse tipo quando exercidas pelos seus préprios
nacionais.

13.3. No processo Schieving-Nijstad e o. (acordéo de 13 de Setembro de 2001, C-89/99,
Colect., p. [-5851), o Tribunal confirmou a sua jurigprudéncia (acérddos de 16 Junho 1998,
Hermes, C-53/96, Colect., p. 1-3603, e de 14 de Dezembro de 2000, Dior e o., C-300/98 e
C-392/98, Colect., p. 1-11307) relativa ao artigo 50.° do acordo TRIPs, que figura como Anexo
1 C ao acordo da OMC. Este artigo constitui uma disposicéo processual de proteccdo judicial
provisoria dos direito de propriedade intelectual que deve ser aplicada pelos Orgéos
jurisdicionais comunitarios e nacionais em cumprimento das obrigagdes assumidas tanto pda
Comunidade como pelos Estados-Membros. Tal como no acordéo Dior, jareferido, o Tribunal
entendeu gue essa disposicdo processual do TRIPs ndo tem efeito directo. Contudo, quando as
autoridades judiciais tém de aplicar as suas normas nacionais ao ordenarem medidas
provisorias para proteccao dos direitos de propriedade intelectual num dominio aque o TRIPs
se aplica e no ambito do qual a Comunidade jalegislou, sdo obrigadas a fazé-lo, namedida do
possivel, a luz da letra e da finalidade do artigo 50.°, a fim de garantir o equilibrio entre os
direitos e obrigagdes em conflito do titular dos direitos de propriedade intelectual e do
requerido.

14.  Em matériade ambiente, ha que referir o processo DaimlerChrysler (acorddo de 13 de
Dezembro de 2001, C-324/99, ainda néo publicado na Colectanea). O processo dizia respeito
ainterpretagdo do Regulamento (CEE) n.° 259/93 %, relativo as transferéncias de residuos na
Comunidade. No quadro de um litigo entre a DaimlerChrysler e o Land Baden-Wrttemberg,

2 Regulamento (CEE) n.° 259/93 do Consel ho, de 1 de Fevereiro de 1993, relativo a fiscalizagdo e ao controlo

das transferéncias de residucs no interior, a entrada e a saida da Comunidade (JO L 30, p. 1).



0 Bundesverwaltungsgericht (Alemanha) submeteu vérias questdes prejudicids acerca da
conformidade com o direito comunitério de um decreto deste Land adoptado paradar execucéo
a este regulamento. Este decreto tinha sido aprovado com base numa disposicdo do
Regulamento n.° 259/93 que permite aos Estados-Membros adoptarem, em certos casos,
medidas gerais de proibicdo de exportacdo de residuos destinados aeliminacéo. Esta disposicéo
prevé aindaque as medidas de proibi ¢cdo deveréo ser tomadas «de acordo com o T rat ado».

O orgéo jurisdicional de reenvio perguntava, em primeiro lugar, se esta expressao significava
gue se devia verificar se a proibicdo € compativel com o direito comunitario primario,
designadamente com os artigos 28.° CE a 30.° CE. Lembra a sua jurisprudéncia segundo a
qual, «quando uma questdo esteja regulamentada de modo harmonizado a nivel comunitario,
qualquer medida nacional nesta matéria deve ser apreciada aluz das disposi¢des dessa medida
de harmonizac&o e ndo ados artigos[28.° CE a30.° CE] (n.° 32, que faz referéncia ao acorddo
de 12 de Outubro de 1993, Vanacker e Lesage, C-37/92, Colect., p. 1-4947, n.° 9). O Tribunal
procede a seguir a uma andlise pormenorizada do Regulamento n.° 259/93, para concluir que
este regula de forma harmonizada a questdo das transferéncias de residuos e que por
conseguinte, as medidas nacionais devem ser apreciadas a luz das disposicOes deste
regulamento e ndo dos artigos 28.° CE e 30.° CE. Além disso, a expressdo «deacordo com o
Tratado» € interpretada «no sentido de queas referidas medidas | ...], aém de serem conformes
com o regulamento, também devem respeitar as regras ou os principios gerais do Tratado que
ndo sejam directamente visados pela regulamentag@o adoptada no dominio das transferéncias
de residuos» (n.° 45).

Nas suas outras questdes, 0 6rgéo jurisdicional de reenvio interrogava o Tribunal de Justica
sobre a compatibilidade de certos aspectos da regulamentacdo alema sobre eliminacéo de
residuos com o Regulamento n.° 259/93. O Tribunal declarou que este ndo autoriza um
Estado-Membro, que instituiu uma obrigac&o de of ertaa uma entidade autorizada dos residuos
destinados a eliminacéo, a prever que a sua eventua transferéncia para instalacbes de
tratamento situadas noutros Estados-Membros s6 seja autorizada na condicéo de a eliminacdo
prevista satisfazer as exigéncias da regulamentacdo do Estado de origem em matéria de
proteccdo do ambiente. Do mesmo modo, 0 regulamento em causa opfe-se a que um
Estado-Membro aplique as transferéncias desses residuos um procedimento  de notificacéo,
oferta e afectacdo dos residuos proprio a esse Estado-Membro e distinto do previsto no
regulamento.

15.  Em matéria de politica de transportes, destaquem-se 0s processos /tdlia/Comissdo €
Analir e o.

No processo /tdlia/Comissdao (acorddo de 18 de Janeiro de 2001, C-361/98, Colect., p. 1-385),
o Tribunal rejeitou o recurso de anulacéo interposto pelo Governo italiano contra uma deciso
adoptada pela Comissdo em aplicacdo do Regulamento (CEE) n.° 2408/92 2. A decisio
impugnada proibia a Republica Italiana de aplicar certas regras de reparticéo do tréfego entre
0os aeroportos milaneses de Malpensa e Linate, pelo facto de estas terem efeitos
discriminatérios a favor da Alitalia. Essas regras eram iguamente consideradas contrérias ao
principio da proporcionalidade. O Governo italiano argumentava que a Comissdo tinha
excedido os limites do poder que Ihe conferiao Regulamento n.° 2408/92. Este regulamento
sO diriarespeito ao principio dando discriminacdo em razdo da nacionalidade do transportador
aéreo, ao passo que a decisdo se fundava no principio da proporcionalidade.

3 Regulamento (CEE) n.° 2408/92 do Conselho, de23 de Julho de 1992, relativo ao acesso das transportadoras
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O acordao do Tribunal de Justicalembra que, paraainterpretacéd de umadisposicdo de dirato
comunitario, se deve «ter em conta ndo apenas 0s respectivos termos, mas também ao seu
contexto e 0s objectivos prosseguidos pela regulamentacdo em que esta integrada» (n.° 31). O
Tribunal deduz dos considerandos do Regulamento n.° 2408/92 que este tem como objectivo
definir, no sector do transporte aéreo, as condic¢des de aplicacado do principio dalivre prestacéo
de servigos consagrado pelo Tratado. O Tribunal constata que as medidas italianas declaradas
incompativeis com este regulamento pela Comissdo constituem restricdes a livre prestacéo de
servicos. O Tribuna conclui que, para poderem ser autorizadas a luz do regulamento, essas
restricbes devem ser proporcionadas ao objectivo a luz do qual foram decididas. Em
consequéncia, a Comissdo teve razdo ao apreciar a proporcionalidade das medidasitalianas e
a aptidao destas para garantirem arealizacao do objectivo prosseguido.

O processo Analir e o. (acordéo de 20 de Fevereiro de 2001, C-205/99, Colect., p. [-1271) dizia
respeito a aplicacdo da livre prestagdo de servigos no dominio dos transportes por cabotagem
maritima. Neste caso, o Tribunal Supremo (Espanha) tinha submetido trés questdesprejudiciais
arespeito dainterpretagédo de varios artigos do Regulamento (CEE) n.° 3577/92 %, que aplica
0 principio da livre prestagdo de servigos aos transportes maritimos no interior dos
Estados-Membros. As questdes tinham sido suscitadas no quadro de vari os recursos interpostos
por companhias espanholas de transporte maritimo, que pediam a anulagcdo da regulamentagdo
espanhola relativa as linhas regulares de cabotagem maritima e de navegacdo de interesse
publico, alegando gue esta contrariava o direito comunitario.

Na primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio perguntava se o facto de sujeitar os
servigos de cabotagem com as ilhas a uma autorizacdo administrativa prévia era compativel
com o Regulamento n.° 3577/92. O Tribunal constata que este regulamento tem por objectivo
aplicar alivre prestacéo de servigos aos transportes de cabotagem. Lembraasuajurisprudénda
em matéria de livre prestacd de servicos e conclui que o regme da autorizacéo prévia
constitui uma restricdo alivre circulagdo. Esta restricéo pode, no entanto, er justificada como
um meio de impor obrigacdes de servico publico, desde que este regime de autorizacéo prévia
respeite um certo numero de condi¢des: i) que possa ser demonstrada a necessidade real de
servico publico devido a insuficiéncia dos servicos regulares de transporte numa situagdo de
livre concorréncia; ii) que o regime de autorizagcdo prévia € necessario e proporcionado ao
objectivo prosseguido; iii) que se funda em critérios objectivos, ndo discriminatérios e
conhecidos anteci padamente pelas empresas interessadas. Na resposta a segunda questdo, o
Tribunal julga que esse regulamento ndo se opde ao poder de um Estado-Membro de incluir
nas condi¢des de concessao e de manutencdo de uma avtorizacdo administrativa prévia uma
condicdo que permite apreciar a solvabilidade de um armador comunitério, tal como a
exigéncia de que este Ultimo deve ter em dia 0 pagamento das suas dividas fiscais ou de
seguranca social, desde que essa condi¢do segja aplicada numa base ndo discriminatoria. No
guadro da terceira questdo, o Tribunal interpretao artigo 4.°, n.° 1, do regulamento em causa
no sentido de que este permite a um Estado-Membro, numa mesma linha ou hum mesmo
trajecto maritimo, impor obrigacdes de servico publico as empresas de navegacdo e celebrar
simultaneamente com outras empresas contratos de servi¢o publico, desde que possa ser
demonstrada uma necessidade real de servico publico e que essaaplicacdo concomitante seja
feita numa base ndo discriminatéria e sga justificada em relacdo ao objectivo de interesse
publico prosseguido.

16. Emmaté&iafiscal, dasempre abundantejurisprudénciarelativaao imposto sobre o valor
acrescentado (IVA), saliente-se 0 processo Primback. Neste processo (acorddo de 15 de Maio

2 Regulamento (CEE) n.° 3577/92 do Conselho, de 7 de Dezembro de 1992, relativo a aplicagéo do principioda

livre circulagdo de servigosaos transportes maritimaos internos nos Estados-M embros (cabotagem maritima)
(JOL 364, p. 7).



de 2001, C-34/99, Colect., p. 1-3833), 0 Tribunal interpretou disposi¢cdes da Sexta Directiva
77/388/CEE *, relativas a determinacdo da matéria colectavel. Neste caso, um comerciante
retalhista queria vender mercadorias através de um crédito, sem juros para o comprador,
concedido por uma pessoa diferente do vendedor. Posteriormente, a sociedade de
financiamento pagava ao vendedor um montante inferior ao prego da mercadoria sendo essa
diferenca a contrapartida da concessdo do aédito. O consumidor ndo era informado desta
transaccao financeira concluida sem seu conhecimento. A questdo juridica que se levantavaera
a de saber qua o montante (o liquido realmente recebido pelo vendedor ou a totalidade do
montante devido pelo comprador) que devia ser tomado em conta como base do IVA. O
Tribunal entendeu que, numa situacéo de facto como esta, a matéria colectével para efeitos de
calculo do IVA eraconstituida pela totalidade do montante devido pelo comprador.

Num processo relacionado com o direito fiscal e com o direito dos seguros (acérddo de 14 de
Junho de 2001, Kvaerner, C-191/99, Colect., p. 1-4447), o Tribunal pronundou-se a titulo
prejudicial sobre a interpretacdo da Directiva 88/357/CEE 3!, em matéria de seguros,
designadamente sobre os conceitos de estabel ecimento e de Estado de localizagdo do risco. No
acorddo, o Tribunal decidiu que os artigos 2.° e 3.° da directiva permitem que um
Estado-Membro aplique a uma pesna colectiva estabelecida noutro Estado-Membro um
imposto sobre os contratos de seguro relativo aos prémios que essa pessoa colectiva pagou a
uma seguradora, também estabelecida noutro Estado-Membro, a fim de cobrir os riscos de
exploracao da sua filial directa ou indirecta estabelecida no Estado-Membro de tributagéo. A
mesma solugdo se impde caso a pessoa colectiva que pagou 0s prémios e aquela cujos riscos
de exploracéo estéo cobertos sejam duas sociedades do mesmo grupo ligadas por uma relecéo
gue ndo a de sociedade-mée afilid.

17. Em maté&ia de politica agricola comum, destaquem-se trés processos respeitantes
respectivamente a medidas comunitérias contra a febre aftosa, as medidas de emergéncia em
matéria de proteccdo contra a encefal opatia espongiforme bovina e a protec¢do das indicacdes
geogréficas e das denominagdes de origem.

O processo Jippes e o., jareferido, étambém o primeiro exemplo de aplica¢é da tramitacdo
acelerada, prevista no artigo 104.°-A do Reguamento de Processo, de um pedido prgudicial.
Neste processo, o Tribunal foi chamado a pronunciar-se sobre a validade da proibicéo de
vacinagdo contra a febre aftosa, prevista na Directiva 85/511 * e na Decisdo da Comissio
tomada em aplicagdo desta directiva, a luz do Tratado e designadamente, do principio da
proporcionalidade, tendo em contaa necessidade de preservar o bem-estar dos animais.

O Tribuna entende que as institui¢des comunitérias sdo obrigadas a toma em consideracdo
a salde e a proteccdo dos animais quando formulam e aplicam a politica agricola comum.
Segundo o Tribunal de Justica, 0 cumprimento deste dever pode ser verificado no quadro do

% Sexta Directiva 77/388/CEE doConselho,de 17 de Maio de 1977, rel ativa a harmonizacgao das | egislagbes dos

Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios  Sistema comum do imposto sobre
o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54).

Segunda Directiva 88/357/CEE do Conselho, de 22 de Junho de 1988, relativa acoordenagéo das dispos ¢des
legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes ao seguro directo ndo vida, que fixa disposicdes
destinadasafacilitar o exercicio dalivre prestacéo de servicos e que alteraa Directiva 73/239/CEE (JO L 172,
p. 1).

Directiva 85/511/CEE do Conselho, de 18 de Novembro de 1985, que estabel ece medidas comunitériasde luta
contra a febre aftosa (JO L 315, p. 11; EE 03 F39 p. 33), na versdo alterada pela Directiva 90/423/CEE do
Conselho, de 26 de Junho de 1990 (JO L 224, p. 13). Decisdo 2001/246/CE da Comissdo, de 27 deMarco de
2001, que estabel ece as condi¢desde luta contra a febr e aftosa e de err adicacdo da doenca nos Paises Baixos
em aplicacdo do artigo 13.° da Directiva 85/511/CEE (JO L 88, p. 21), na versao alterada pela Decisio
2001/279/CE da Comisséo, de 5 de Abril de 2001 (JO L 96, p. 19)
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controlo da proporcionalidade de uma medida. Depois de apreciar a proporcionalidade da
medida de proibicdo, o Tribunal conclui que, atendendo ao vasto poder de apreciacéo do
Conselho nesta matéria, a proibi¢cao da vacinagdo preventiva ndo excede os limites do que é
adeguado e necessario arealizacdo do objectivo prosseguido pelaregulamentacdo comunitaria.
Relativamentea Decisao adoptada pelaComissdo em aplicagao da Directiva85/511, o Tribunal
declara que esta directiva constituia uma base juridica suficiente para atribuir competéncia a
Comissdo para adoptar a Decisdo 2001/246. Por ultimo, o Tribunal entende que a decisdo da
Comissdo ndo viola o principio da igualdade de tratamento, visto que 0s animais que podiam
ser vacinados segundo a regulamentagdo comunitéria ndo estavam numa situagdo comparéavel
aos de H. Jippes.

Num processo Comissao/Frang¢a (acorda@o de 13 de Dezembro de 2001, ainda ndo publicado
na Colectanea), a Republica Francesa foi condenada pela sua recusa de tomar as medidas
necessarias para se conformar com as Decisdes 98/256 e 1999/514 **, do Conselho e da
Comissdo, respectivamente, que estabeleceram medidas de emergéncia em matéria de
proteccdo contra a encefalopatia espongiforme bovina. Estas decisdes tinham levantado o
embargo de certas carnes e produtos obtidos a partir de carne proveniente de bovinos abatidos
na Irlanda do Norte e no Reino Unido, nas condicdes estritas de um regime de certificacéo dos
efectivos. Contrariando estas decisdes, a Republica Francesa tinha decidido unilateralmente
manter o embargo.

O incumprimento néo era, contudo, t&o vasto como pretendiaa Comissdo. Com efeito, estando
tinha demonstrado que o Governo francés se tinha oposto a importacdo de toda a carne de
bovino ou de qualquer produto a base de carne proveniente dos outros Estados-Membros que
ndo ostentasse a marca distinta dos produtos sujeitos ao regime de exportacdo instituido pda
medida em causa, devido ao facto de determinados lotes de carne ou de produtos
desmanchados, transformados ou reembalados poderem conter carne de bovino ou produtos
de origem briténica que ndo eram identificaveis como tal. Em consequéncia, o pedido de
declarac&o do incumprimento foi julgado improcedente na parte respeitante a esta categoria de
produtos. A Comissdo pretendia igualmente obter a declaracdo de incumprimento do artigo
28.° CE, relativo a livre circulagdo de mercadorias. O Tribunal salienta que a Comisséo nao
explicou o que justificava esse incumprimento distinto do que ja tinha sido declarado em
relacdo agquelas decisoes, pelo que ndo acolheu esta parte do pedido da Comissdo. O mesmo
aconteceu em relacdo a um pedido de declaracdo deincumprimento do artigo 10.° CE, que ndo
foi violado pela Republica Francesa, atendendo as dificuldades de interpretacdo e de aplicacéo
da Deciséo 98/256.

O processo Kiihne e o. (ac6rdao de 6 de Dezembro de 2001, C-269/99, ainda ndo publicado na
Colecténea) decidiu sobre uma questdo prejudicia respeitante a validade do registo da
denominacdo «Spreewdder Gurken» como indicagdo geogréfica de proveniénda, ao abrigo
do Regulamento (CEE) n.° 2081/92 *. O Tribunal foi chamado a pronunciar-se sobre apartilha
de competéncias entre o Estado-Membro que apresentou o pedido de registo e a Comisséo. O
Tribunal realca gue incumbe aos Estados-Membros verificar seo pedido de registo sejustifica
aluz das condic¢des impostas por este regulamento. Por suavez, incumbe a Comissdo verificar,
designadamente, se 0 caderno de encargos que acompanha o pedido é conforme ao

s Deciséo 98/256/CE do Conselho, de 16 deMargo de 1998, rd ativa adeterminadasmedidas de emergénciaem

matéria de proteccgao contra aencefalopatia espongiforme bovina, que alteraa D ecisdo 94/474/CE erevoga a
Deciséo 96/239/CE (JO L 113, p. 32), com aredacc¢édo dada pela Decisdo 98/692/CE da Comissao, de 25de
Novembro de 1998 (JO L 328, p. 28). Decisao 1999/514/CE da Comisséo, de 23 de Julho de 1999, quefixaa
data em que pode comecar a expedicao, apartir doReino Unido, de produtcs bovinos ao abrigo do regime de
exportacdo baseado na data, nostermos do n.° 5 doartigo 6.° da Deciséo 98/256 (JO L 195, p. 42).

Regulamento (CEE) n.° 2081/92 do Conselho, de 14 de Julho de 1992, relativo a protec¢do das indicagfes
geograficas e denominacdes de arigem dos produtas agricolas e dosgéneros alimenticios (JO L 208, p. 1).
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Regulamento n.° 2081/92, e, com base nos elementaos constantes desse caderno de encargos,
se a denominacdo satisfaz as exigéncias do artigo 2.°, n.° 2, alineas @) ou b), do referido
regulamento. Este sistemade partilha das competéncias explica-se, designadamente, pelo facto
de o registo pressupor a verificagdo de que um certo nUmero de condicdes se encontram
satisfeitas, 0 que exige, em grande medida, conhecimentos aprofundados de certos elementos
que sdo proprios ao Estado-Membro em causa, elementos estes que as autoridades competentes
deste Estado est&o melhor colocadas para verificar. E assim que questbes como a de saber se
uma denominagdo estédconsagrada pd o uso ou de determinacdo da érea geogréfica se contam
entre as verificagdes que devem ser feitas pelas autoridades nacionais competentes.
Relativamente ao argumento de que ndo seria possivel contestar ao nivel naciond o acto que
constitui o pedido de registo, o Tribuna recorda a sua jurisprudéncia segundo a qual compete
aos 6rgaos jurisdicionais nacionais decidir sobre a legalidade do pedido de registo de uma
denominagdo e, por conseguinte, considerar admissivel a accdo interposta com esse fim,
MesSmo que as regras processuais internas ndo o prevejam para esse caso (acorddo de 3 de
Dezembro de 1992, Oleificio Borelli/Comisséo, Colect., p. 1-6313, n.° 13).

18. Em matéria de direito da func¢do publica comunitdria, mencionem-se trés processos.
Sublinhe-se que, como estes processos |levantavam questdes relacionadas com os direitos
fundamentais, 0 seu interesse ndo se limita a interpretacdo do Estatuto dos Funcionarios das
Comunidades, mas interessa igualmente a ordem juridica comunitéria no seu conjunto.

No processo Connolly/Comissdo (acorddo de 6 de Marco de 2001, C-274/99 P, Colect.,
p. 1-1611), o Tribuna precisou os limites da liberdade de expressdo dos funcionarios
comunitarios em relacdo a publicacfes respeitantes as actividades da Comunidade, que os
funcionarios devem submeter, por aplicacdo do artigo 17.° do Estatuto, a autorizagdo prévia
B. Connolly, funcionario da Comisséo, que tinha publicado uma obra sem pedir a autorizacéo
prévia prevista pelo Estatuto, foi objecto de um processo disciplinar. Depois de ouvido o
Conselho de Disciplina, B. Connolly foi demitido das suasfungdes. I nterpds entdo recurso para
o Tribunal de Primeira Instancia pedindo arevogacdo da decisdo de demissdo. O Tribunal de
Primeira Instncia negou provimento a este recurso por acorddo de 19 de Maio de 1999,
Connolly/Comissdo (T-34/96 e T-163/96, Colect.FP, p. 1-A-87 e 11-463). B. Connolly recorreu
parao Tribunal de Justica deste acérdédo do Tribunal de PrimeiraInstancia

O Tribunal de Justica negou provimento a este recurso. No seu acdrddo, o Tribunal de Justica
lembra que os direitos fundamentais, entreos quais se conta a liberdade de expresséo, séo parte
integrante dos principios gerais do direito comunitéario. Utilizando os mesmos termos que o
Tribunal Europeu dos Diratos do Homem, o Tribunal de Justica sublinha que a liberdade de
expressao constitui um dos fundamentos essenciais de uma sociedade democrética, uma das
condicdes primordiais do seu progresso e do desenvolvimento de cada um. As restricdes a
liberdade de expressdo, enumeradas no artigo 10.°, n.° 2, da convencéo europeia de
salvaguarda dos direitos do homem e das liberdades fundamentais (CEDH) sdo de
interpretacdo estrita. A necessidade de pedir uma autorizac&o préviaparaa publicacdo de obras
que se ligam a actividade das Comunidades faz parte da proteccéo dos direitos dasinstitui coes.
Este regime de autorizacdo prévia reflecte a relacdo de confianga que deve existir entre um
empregador e 0s seus agentes, especialmente quando estes exercem fungdes elevadas de
naturezapublica. O Tribunal de Justica recorda que o tribunal comunitério deve assegurar um
justo equilibrio entre a liberdade de expressdo e o interesse legitimo das instituicdes, e aplica
estes principios aos factos da causa. Da conclui que B. Connolly foi demitido n&o por ndo ter
solicitado a autorizac&o prévia de publicacdo ou por ter expresso uma opinido discordante, mas
por ter publicado um texto em que criticava severamente membros da Comisséo ou outros
superiores hierérquicos e por ter posto em causa as linhas de orientacdo fundamentais da
politicada Comunidade. Nestas circunstancias o Tribunal de Justicaentendeu que B. Connolly
tinha quebrado de modo irreparével a confianca que a Comissdo tem o direito de exigir dos



seus funciondrios e tornado consequentemente impossivel a manutencdo de qualquer relacéo
de trabalho com ainstituicéo.

No processo Comissao/Cwik (acorddo de 13 de Dezembro de 2001, C-340/00 P, ainda n&o
publicado na Colectanea), o Tribunal de Justica confirmou, em recurso, um acérddo do
Tribunal de Primeira Instancia (acérdao de 14 de Julho de 2000, Cwik/Comissdo, T-82/99,
Colect.FP, p. I-A-155 ell-713). O Tribunal de Primeira Instancia tinha anulado uma deciséo
da Comissao que recusaraa M. Cwik autorizagao para publicar o texto de uma conferéncia por
este proferida. Para rejeitar os fundamentos invocados pela Comisséo, o Tribunal de Justica
recorda os principios estabelecidos no acorddo Connolly/Comissao, jareferido. Afirmaque o
Tribunal de Primeira Instancia n&o ignorou a fungdo preventiva do procedimento de
autorizacdo préviaprevisto no Estatuto, mas condenou simplesmente ainsuficiéncia das razoes
invocadas para justificar a decisdo de recusa de autorizagdo de publicacdo, que se limitaram
a constatacdo de um risco de ofensa dos interesses das Comunidades no caso de divergéncia
entre a opinido do funcion&io e a posi¢cdo daComissdo. O Tribund de Justica recorda que sO
o risco efectivo de uma ofensa grave aosinteresses das Comunidades Europeias, demonstrado
com base em circunstancias concretas e objectivas, é susceptivel de justificar uma recusa de
autorizacdo de publicagéo.

No processo D e Suécia/Conselho (acOrdao de 31 de Maio de 2001, C-122/99 P e C-125/99 P,
Colect., p. 1-4319), o Tribunal de Justica hegou provimento a dois recursos interpostos por D
e pelo Reino da Suécia contra um acordédo do Tribunal de Primeira Insténcia de 28 de Janeiro
de 1999, D/Conselho (T-264/97 Colect., p. I-A-1 e II-1), pelo qual este tinha negado
provimento ao pedido de D de anulacéo darecusa do Conselho da Unido Europeia de conceder
ao recorrente o beneficio do abono de lar. Os factos @am os seguintes D, funcionario das
Comunidades Europeias em servigo no Conselho, de nacionalidade sueca, procedeu ao registo
na Suécia de uma unido de facto com outro cidaddo sueco do mesmo sexo. Tinha solicitado ao
Conselho a equiparacéo a casamento do seu estatuto de parceiro registado parapoder beneficiar
do abono de lar previsto pelo Estatuto dos Funcionérios comunitérios. O Conselho indeferiu
este pedido, alegando que as disposi¢oes do Estatuto ndo permitiam a equiparacdo, por via
interpretativa, do estado de «parceiro registado» ao do casamento. O Tribunal de Primeira
Instanciatinha confirmado alegalidade desta decisdo e o Tribunal de Justicanegou provimento
a0s recursos interpostos contra o acordao do Tribunal de Primeira Instancia.

Entre os fundamentos do recurso para o Tribuna de Justica, 0s mais importantes diziam
respeito ainterpretacdo do Estatuto e aigualdade de tratamento. O Tribunal deJusticaentendeu
que, tendo em atencéo a grande heterogeneidade dos reg mes nacionais no tratamento juridico
dos casais do mesmo sexo, o tribunal comunitario ndo podiainterpretar o Estatuto de modo a
equiparar a0 casamento situacoes legais distintas deste. Acrescentou que «sO ao legislador
cabe, eventuamente, adoptar medidas susceptiveis de afectar esta situacdo, através, por
exemplo, da modificacdo dos termos do Estatuto» (n.° 38). Relativamente a aplicacdo do
principio da igualdade detratamento, o Tribunal de Justica examinou a questdo de saber se a
situacéo de um funcionério que registou uma unido de facto entre pessoas do mesmo sexo €
comparavel a de um funcionério casado. Declarou que estas situagdes ndo Sdo compaavels,
tendo em conta a grande heterogeneidade das |egislaghes nacionais nesta matéria e a auséncia
generalizada de equiparac&o entre 0 casamento e as outras formas de unido legal .



