A —  Yhteisojen tuomioistuimen toiminta vuonna 2001
yhtei sjen tuomioistuimen presidentti Gil Carlos Rodriguez Iglesias

1. Vuosikertomuksen téssa osassa pyritéan antamaan kattava kuva Euroopan yhtei sojen
tuomioistuimen kuluneen vuoden taminnasta. Téssa osassa e kasitella julkisasiamiesten
ratka suehdotuk sa, vaikka niiden merkitys on kiistaton, jos tiettyjen asioiden térkeys halutaan
ymméartaéa perinpohjaisesti. Ratkaisuehdotusten kasitteleminen liséisi huomattavasti tdman
vuos kertomuksen pituutta, ja vuosikertomuksenhan on oltava lyhyt ja kuvaileva.

Méaardlisen yleissiméyksen (2. kohta) ja kuluneena vuonna k&tt6on otettujen uusien
menettelytapojen (3. kohta) lisdksi tassa vuosikertomuksen osassa esitdlaan lyhyesti vuoden
2001 oikeuskaytannon tarkeimmaét tapahtumat seuraavalla tavallajaoteltuina:

yhteisgjen tuomioistuimen toimivalta ja menettely yhteisdjen tuomioistuimessa (4. kohta);
yleiset periaatteet ja konstitutionaaliset tai institutionaaliset asiat (5. kohta); tavaroiden vapaa
litkkuvuus (6. kohta); palvelujen tarjoamisen vapaus (7. kohtd); sijoittautumisoikeus (8. kohta);
kilpailuséénnat (9. kohta); valtiontuet (10. kohta); jasenvaltioiden lainsaéddannon | 8hentdminen
(11. kohta); sosiaalioikeus (12. kohta); ulkosuhteita koskeva oikeus (13. kohta);
ympéristdoikeus (14. kohta); kuljetusoikeus (15. kohta); vero-oikeus (16. kohta); yhteinen
maatal ouspolitiikka (17. kohta) ja yhteison henkil 6stboikeus (18. kohta).

Tallaisen tiivistelman on vaistaméattakin oltava suppea. Téssd osassa kasitelléan vain 53
ratkai sua niisté 397 tuomiostaja maarayksestd, jotkayhtei stjen tuomioistuin antoi viitevuonna,
janiistakin kasitell&n vain niiden olemaisia osia. Naiden tuomioiden jakaikkien muidenkin
tuomioiden ja maddraysten sekd julkisasiamiesten ratkaisuehdotusten taydellinen teksti on
luettavissa kaikilla yhteison virallisilla kidilla yhteisgen tuomioistuimen Internet-sivustolla
0so0i tteessa www.curia.eu.int. Sekaannusten valttdmiseks jalukemisen yksinkertaistamiseksi
tassd vuos kertomuksessa viitataan, jollei toisin todeta, EY :n perustamissopimuksen artiklojen
numerointiin sellaisina kuin ne on numeroitu Amsterdamin sopimuksen johdosta.

2. Y hteisgjen tuomioistuin ratkaisi kuluneena vuonna 398 asiaa. Néista asioista 244
ratkaistiin tuomiolla, yhdessaannettiin EY 300 artiklan 6 kohdan nojalla lausunto ja 153 asiaa
ratkaistiin madrayksella Vaikka ndma luvut ovat hivenen pienempia kuin edellisend vuonna
(jona ratkaistiin 463 asiad), ne ovat kuitenkin hivenen suurempia kuin vuosien 1997-1999
keskiarvot (noin 375 ratkaistua asiaa vuodessa). Y hteisjen tuomioistuimen kasiteltavaksi
saatettujen uusien asioiden lukumadra sen sijaan pysyi samalla korkeala tasolla kuin
edellisingkin vuosina (504 uutta asiaa vuonna 2001, kun niita vuonna 2000 oli 503). Niinpa
vireillaolevien asioiden maara on noussut 839:8an (nettol uku, jossa otetaan huomioon asioiden
yhdistdminen), kun niiden maéra vuonna 2000 oli 803.

Oikeudenké&yntien keskimaaranen kesto pysyi vakiona ennakkoratkai supyynndissa ja suorissa
kanteissa (ensiksi mainittujen osalta se oli noin 22 kuukautta, jalkimmaisten osalta noin 23
kuukautta). Valitusten kasittelyaika sen sijaan lyhentyi vuoden 2000 19 kuukaudesta 16
kuukauteen vuonna 2001.

Asioiden jakautumisesta yhteisjen tuomioistuimen eri kokoonpanoissa ratkaistavaksi on
todettava, etta yhteisdjen tuomioistuimen tdysistunnossa ratkaistiin noin joka viides asia
(vuonna 2000 taysi stunnossaratkaistiin joka neljas asia), kun taas muut tuomiot ja maéraykset
annettiin viiden tuomarin kokoonpanossa (60 prosenttia adoista) ja kolmen tuomarin
kokoonpanossa (léhes joka neljés asia).

Vuoden 2001 tuomioiguintoimintaa koskeviatilastotietoja esitetéddn tdman tekstin IV luvussa.



3. Y hteisdjen tuomioistuin kaytti kuluneena vuonna tiettyjd uusia menettelytapoja, jotka
sisdlytettiin sen tyojarjestykseen 16.5. ja 28.11.2000 hyvaksytyilla muutoksilla® Naiden
uusien menettel ytapojen kayton perusteella voidaan nyt jo hahmottaa tiettyja yleislinjauksia.

Y htei stjen tuomioistuin kaytti useasti kuluneena vuonnalagj entunutta mahdollisuutta ratkaista
ennakkoratkaiaupyynt6jd yksinkertaistetussa menettelyssa tygjarjestyksensa 104 artiklan
3 kohdan nojalla (aemmin tdhén menettel yyn voitiin turvautuavai n tilanteessa, jossa kysymys
oli selvasti samanlainen kuin kysymys, johon yhtei sgjen tuomioistuin on jo antanut ratkaisun).
Yhteisdjen tuomioistuin voi nykyaan turvautua yksinkertaistettuun menettelyyn, jos
ennak kor atk aisukysymys on samanlainen kuin kysymys, johon yhteisjen tuomioistuin on jo
antanut ratkaisun, jos Kkysymykseen annettava vastaus on selvasti johdettavissa
oikeuskdytannostatai jos el ole vahaisintéakdan perusteltua epailysta siitd, miten kysymykseen
on vastattava. Tdlaisissa tapauksissa yhteisdjen tuomioistuimen on ensin ilmoitettava
aikomuksestaan ennakkoratkaisua pyytaneslle tuomioistuimelle ja kuultava osapuolten
mahdollisesti esittamd huomautukset. Asia voidaan tdman jalkeen ratkaista perustellulla
méaardyksella Asia siis voidaan ratkaista ilman suullista kasittelyd ja julkisasiamiehen
kirjallista ratkai suehdotusta, jos asian ratkaiseminen nédin vaikuttaa perustellulta.

Siind tapauksessa, ettd esitetty kysymys on samanlainen kuin kysymys, johon yhteistjen
tuomioistuin on jo antanut ratkaisun, kaksi vuonna 2001 annettua maéraysta kuwaavat kahta
hyvin erilaista tapaa, jolla yhteistjen tuomioistuin voi kayttéa yksinkertaistettua menettelya.
Y ksinkertaistetussa menettelyssd yhteisdjen tuomioistuin voi joskus antaa
ennakkoratkaisupyynnon esitténeelle tuomioistuimelle vastauksen hyvin nopeadti.
Y hdistetyissi asioissa C-9/01- C-12/01, Monnier ym. (maarays 19.6.2001, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa), antamassaan madrayksessd yhteisdjen tuomioistuin vastasi
ennakkoratkai supyynttéon aiemman oikeuskaytanténsa toistamalla noin viisi kuukautta sen
jalkeen, kun ennakkoratkasupyynnon esittanyt tuomioistuin oli kdantynyt sen puoleen.
Toisadta yksinkertaistettua menettelya kéytetédn joskus ratkaistaessa viivytyksetta asioita,
joiden kasittelya oli lykétty odotettaessa pil ottiasian ratkai sua. Téalla sestavoidaan esimerkking
mainita asiassa C-256/99, Hung, 12.72001 annettu maardys (ei vida julkaistu
oi keustapauskokoel massa), jossa yhtei 9jen tuomioistuinvastasi ennakkoratkai sukysymyksiin,
jotka sille oli esitetty yli kaksi vuotta aikaisesmmin eli huhtikuussa 1999. Nain pitkén ajan
kuluminen selittyy slla, ettd yhteisojen tuomioistuin oli lykannyt kyseisen asian kasittelya
odottaakseen kyseisen asian kanssa samanlaisen asian €i asian C-192/99, Kaur (tuomio
20.2.2001, Kok. 2001, s. 1-1237) ratkaisua. Vaikka ennakkorakaisua pyytéaneelle
tuomioistuimelle ilmoitettiin asianmukaisesti pilottiasiassa annetusta ratkaisusta, kyseinen
tuomioistuin e peruuttanut kysymyksidan, minkd takia yhteisjen tuomioistuin antoi
maarayksen, joka oli sisélléltdan samanlainen kuin edellda mainittu tuomio.

Y hteistjen tuomioistuin antoi kuluneena vuonna myds kymmenkunta maaraysta tapauksissa,
joissa se katsoi, ettd vastaus esitettyiin  kysymyksiin oli selvasti  johdettavissa
oikeuskaytannosta. Kokemus osoittaa, etta tama mahdollisuus on hyvin hyodyilinen, kun
yhteisdjen tuomioistuin aikoo todeta, ettéd sen ailemmin hahmottelemat yleiset ratkaisut ovat
edelleen voimassa, vaikka tosiseikat tai oikeudellinen kehys olisivatkin hivenen erilaisia.
Niinpa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta koska se oli aiemmin todennut, etta yksityisilla el
ole WTO:n perustamissopimuksen liitteenda 1 C olevan teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan
liittyvista nakokohdista tehdyn sopimuksen maaréysten perudeella sellaisia akeuksia, joihin
nama voisivat valittbmasti vedota tuomioistuimessa yhteison oikeuden nojalla, tama koski
my6s vuoden 1994 GATTIin, joka myés on WTO:n sopimuksen liitteend, madrdyksia

Y hteisojen tuomioistuimen tydjérjestyksen kodifioitu versio on julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessd 1.2.2001 (EYVL C 34, s. 1). Ks my6s 3.4.2001 hyvaksytyt muutokset (EYVL L 119, s. 1).



samanlaisin perustein (asia C-307/99, OGT Fruchthandelsgesellschaft, méérays 2.5.2001,
Kok. 2001, s. I-3159).

Vuonna 2001 yhteisgen tuomioistuin kaytti ensimmaista kertaa nopeutettua menettelya eli
mahdollisuutta, johon se voi turvautua erityisen kiireellisissa tapauksissa (tyjarjestyksen
62 a artikla suorien kanteiden osalta) tai erittéin Kiireellisissa tapauksissa (ty¢jarjestyksen
104 a artikla ennakkoratkai supyynt6jen osdta).

Kyseessa oli alankomaisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkai supyynto, joka koski suu-
jasorkkataudin torjumi sessanoudatettuayhtei son politiikkaa. Ennakkoratkai supyynto esitettiin
27.4. yhteisdjen tuomioistuimelle, joka pystyi antamaan vastauksensa siihen 12.7.2001 (asia
C-189/01, Jippesym., Kok. 2001, s. I-5689; ks. myds jéljempanéd 17. kohta).

Kalkissa muissa tapauksissa, joissa nopeutetun menettelyn soveltamista pyydettiin (viisi

ennakkoratkaisupyyntoa ja kaks valitusta), pyyntd hyléttiin. Ennakkoratkai sumenettelyissa
kyse on useimmiten riidoista, jotka koskevat julkisen tarjouskilpailun rakaisemista. Naista
muutamista tapauksista on vaikea johtaa yleisia johtopaatoksia viela talla hetkella Vakuttaa
kuitenkin siltg, etté yhteisojen tuomioistuin aikoo kayttéa nopeutettua menettelya harkiten eli

silloin, kun se on asianmukaisesti perusteltua asian erityisen kiireellisyyden tai sen vuoksi, etta
asiassa on saatava erittdin kiireellisesti vastaus, ja semenettel ee nain valttddkseen hattaamasta
lilkea muiden asioiden ké&sittelyd, joka voisi hidastua, jos nopeutettuun menetelyyn
turvauduttaisiin useasti. Tama merkitsee ennakkoratkai supyynttjen osalta sitd, ettanopeutetun
menetteyn tarkoituksenaei ole korvata sita, ettéd ennakkoratkai supyynnonesittava tuomioistun
noudattaa velvollisuuttaan taata o keussubjektien oikeussuoja tarvittaessa véliaikai sesti.

Vaikka yhteisdjen tuomioistuin kayttda suhteellisen hillitysti ty¢jarjestyksensa 104 artiklan
5 kohdassa méaaréttya mahdollisuutta pyytéa selvennyksia sille ennakkoratkai sukysymyksia
esittaneeltdkansalli seltatuomioistuimelta, on kuitenkin todettava, etta yhteisojen tuomioistun
on k&yttanyt tdta mahdollisuutta sd8nnollisesti. Turvautuminen tdhén mahdollisuuteen on
omiaan pidentdmdan asioiden kasittelyaikoja, mutta kyseinen mahdollisuus osoittautuu
toisinaan hy6dylliseksi, jotta yhtei sojen tuomioistuin voi asianmukaisesti puuttuaesillaoleviin
oikeudellisiin ongelmiin. Pyytaesséan téllaisia selvennyksia yhteisojen tuomioistun huolehtii
Siitd, etté padasian asianosal set jamuut, joita asia koskee voivat joko Kirjallisesti tai suullisedti
esittéd huomautuksensa kansallisen tuomioistuimen antamasta vastauksesta.

Hel pottaakseen ja nopeuttaakseen siinavireilla ol evien oikeudenkéyntien etenemista yhtei stjen
tuomioistuin pyrkii vuonna 2002 antamaan asianosaisille tarkoitettuja kaytannon ohjeita
tyojarjestyksensa 125 a artiklan nojalla.

4. Yhteisojen tuomioistuimen toimivallan ja yhteisdjen tuomioistuimessa noudatettavan
menettelyn o0sdlta on mainittava pari mielenkiintoista seikkaa, jotka koskevat
ennakkoratkai sumenettelya (4.1. kohta), muutoksenhakumenettelya (4.2. kohta) ja
vdlitoimimenettelya (4.3. kohta).

4.1. AsiassaC-239/99, Nachi Europe (tuomio 15.2.2001, Kok. 2001, s. [-1197), sovellettiin
asiassa C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf (tuomio 9.3.1994, Kok. 1994, s. [-833)
annettua tuomiota polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden alalla. Asiassa oli kyse siité, voiko
yritys, joka e ollut nostanut kumoamiskannetta sitd koskevasta polkumyyntiasetuksesta,
kuitenkin vedota kysei sen polkumyyntitullin patemattomyyteen kansal li sessatuomioi stuimessa
késiteltévana olevassa riidassa. Polkumyyntiasetus oli kumottu sltd osin kuin se koski niiden
yritysten maksettavaksi maaréattyja polkumyyntitulleja, jotka olivat nostaneet
kumoamiskanteen. Y hteisdjen tuomioistuin totesi, ettd yritys, jolla oli oikeus nostaa kanne
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa polkumyyntitullin kumoamiseksi mutta joka el



ole tata oikeutta kayttanyt, ei voi mydhemmin kansallisessa tuomioistuimessa véittaa taman
polkumyyntitullin olevan patematon.

Asiassa C-1/99, Kofisa Italia (tuomio 11.1.2001, Kok. 2001, s. 1-207), yhteisgjen
tuomioistuimen toimivaltariitautettiin sellaisen riidan yhteydessa, jossa yhtei son lainsdadantta
ei sovellettu suoraan vaan jossa yhtei son oikeuden soveltaminen oli seuraustasiita seikasta, ettéa
kansallinen lainséadant6 oli yhtei son oikeuden mukaista niiden ratkai sujen osalta, joita sisdisen
tilanteen osalta oli tehty. Yhteisdjen tuomioistuin toisti asiassa C-130/95, Giloy (tuomio
17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4291), esittaménsa toteamuksen, jonka mukaan kansdlisen
tuomioi stui men tekemaennakkoratkai supyynto voidaan jéttéa tutkimattaai noastaan silloin, kun
onilmeist, etta[EY 234] artiklan mukaista menettel ya kéytetddn vaarédan tarkoitukseen ja etta
silla itse asiassa pyritddn saamaan yhteisjen tuomioistuimen ratkaisu ndennasen
oikeudenkayntiasian avulla, tai kun on selvéa, etta yhteison oikeutta el suoraan eikavalillisesti
sovelleta kyseisen asian olosuhteissa (tuomion 22 kohta). Y htasjen tuomioistuin tates, etta
se on toi mivaltainen antamaan ennakkoratkal sun tdmantyyppisissariidoissa, jos sille on esitetty
ennakkoratkai ukysymys.

4.2. Yhdistetyissi asioissa C-302/99 P ja C-308/99 P, komissio ja Ranska vastaan TF1
(tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. 1-5603), yhteisojen tuomioistuin tulkits niita edellytyksia,
joiden tayttyessa ensimmai sen oi keusasteen tuomi oi stuimen tuomioon voidaan hakeamuutosta.
Komissio ja Ranskan tasavalta olivat hakeneet muutosta ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-17/96, TF1 vastaan komissio, 3.6.1999 antamaan tuomioon
(Kok. 1999, s. 1I-1757) siltd osin kun kyseisessA tuomiossa otettiin tutkittavaksi TF1:n
nostama kanne. Kyseinen yritys oli ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostanut
komissiota vastaan laiminlyOntikanteen silla perusteella, ettd komisso oli laiminlyonyt
velvollisuutensa toimia EY 86 artiklan nojalla. Oikeuderkdynnin kuluessa komissio oli
lahettanyt TF1:lle kirjeen, jossa komission kanta méariteltiin. Tdman johdosta ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin pé&atti sen jalkeen, kun se di todennut, ettd kanne on otettava
tutkittavaksi, ettéa laiminlyonnin toteamisvaatimuksista e tarvitse lausua siltd osin kuin ne
koskevat sitg, ettd komissio di laiminlyonyt velvollisuutensa toimia EY 86 artiklan nojalla.
Tuomiossaan yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
mainitsemat perustelut riittdvéat perusteeks kanteen hylk&&miselle, koska komissio oli
méritelyt kantansa. Koska ndma perustelut riittdvat yksin perusteekss ensimmaéisen
oi keusasteen tuomi oi stuimen paatoksel le, virheet, jotka saattai sivat rasittaa valituksen kohteena
olleen tuomion perusteluita - - jotka koskevat - - laiminlyontikanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid, eivat missaan tapauksessa vaikuta valituksen kohteena olevan tuomion
tuomiolauselmaan (27 kohta). Nain ollen valitukset hylattiin.

4.3.  Vilitoimimenettelyn osalta on kiinnitettdvd huomiota mé&dykseen, joka annettiin
asiassa C-404/01 P(R), komissio vastaan Euroalliages ym., 14.12.2001 (ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa). Talla madrayksella kumottiin  endmmaéisen oikeusasteen
tuomioi stuimen maérays, jossa perusteltiin taloudel lisen vahingon korjaamattomuuttasill g, ettéa
oli epavarmaa, voitiinko mydhemmin saada korvausta tallaisesta vahingosta
vahingonkorvauskanteen avulla, kun otetaan huomioon komissiolla tuossa asiassa ollut |agja
harkintavalta.

Puhtaasti taloudellisten vahinkojen osalta yhteisojen tuomioistuimen madrayksessa todettiin,
ettd epavarmuutta, joka liittyy taloudellisen vahingon korvaamiseen mahdollisen
vahingonkorvauskanteen johdosta, ei voida sllaisenaan pitéé seikkana, joka osoittaisi, etta
tallainen vahinko on yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytéannossa tarkoitetulla tavalla
korjaamatonta. Valitoimimenettelyn tarkoituksena ei ole Kkorvata tallasta
vahingonkorvauskannetta epavarmuuden eliminoimiseksi. Valitoimimenettelyn padmaérana
on alnoastaan taata padasiassa, johon valitoimi liittyy, eli tassatapauksessa kumoamiskannetta



kéasiteltdesss, tulevai suudessatehtavan lopullisen pédtoksen tdysimaéaradinen tehokkuus. Tamén
johtopadtoksen kannalta el ole mekitysta silla yhteydelld, joka valituksenalaisessa
maarayksessa todettiin vallitsevan komissiolla asiassa olleen lagjan harkintavallan ja
mahdollisen vahingonkorvauskanteen menestymisen epavarmuuden vailla Jos tata
arviointiperustetta nimittéin sovellettaisiin jarjestelmallisesti, vahingon korjaamattomuus
johtuisi valituksenal aisen toimen ominaispiirteista elka kantajan omista ominaisuuksista.

5. Yhteison oikeuden yleisid periaatteita koskevista asioistajasellaisistaasiasta, joillaon
konstitutionaalista ta institutionaalista merkitystd, tarkeimmét koskevat unionin
kansalaisuuden kasitettd, yhteisdjen toimielinten antamien johdetun oikeuden sd&dosten
oikeudellista perustaa koskevia riitoja ja periaatetta, joka koskee oikeutta tutustua yhteison
toimielinten asiakirjoihin. Lisdks on otettava esille eras tuomio, joka koskee kontradiktorisen
menettel yn periaatteen noudattamista tilintarkastustuomioi stuimessa.

5.1. Yhteisdjen tuomioistuin antoi kuluneena vuonna kaksi tuomiota, joissa tdsmennetéan
Maastrichtin  sopimuksella yhteistjen oikeusjajestyksessa kayttoonotetun wunionin
kansalaisuuden kasitteen merkitysta.

Asiassa C-184/99, Grzelczyk (tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. 1-6193), oli kyse sdlaisen
Ranskan kansalaisen tilanteesta, joka opiskeli Belgiassa ja jolle oli mydnnetty niin sanottua
minimex-tukea (Belgian valtion myéntamaéa vahi mmai smaarai sta toimeentul otukea). Tama etu
poistettiin haneltd, koska Belgian |ainsdadannossa asetettiin edellytykseksi sille, ettd kyseinen
etu myonnetddn muiden j&senvaltioiden kansalaisille, se, ettd he kuuluvat asetuksen
N:0 1612/68% soveltamisalaan, vaikka mitaan tallaista edellytysté ei sovellettu Belgian omiin
kansalaisiin. Kansallinen tuomioistuin, jossa Grzelczyk oli nostanut kanteen tuen
peruuttamispaatoksesta, esitti tdman kohtelun eroavaisuuden johdosta
ennakkoratkai sukysymyksen. Kansallinen tuomiastuin kysyi, oliko tdmé kohtelun eroavai suus
ristiriidassa syrjintakidlon periaatetta koskevan EY 12 artiklan ja unionin kansdaisuutta
koskevan EY 17 artiklan kanssa.

Tuomiossaan yhteisdjen tuomioistuin totesi ensiksi, ettd Grzelczykin kohtelu merkitsee
pel késtéan kansal ai suuteen perustuvaa syrjintaa, koskaainoa este minimex-tuen myontamiselle
oli se, etta hanellaei ollut Belgian kansalaisuutta. Y htei sjen tuomioistuin totesi, etté téllainen
syrjinté on pagsaantoisesti kielletty perustamissopimuksen soveltamisalala [EY 12] artiklan
nojala. Esilla olevassa asiassa téta artiklaa on tulkittava yhdessa perustamissopimuksen
unionin kansal ai suutta koskevien maaréysten kanssa, jotta voidaan arvioida sen soveltamisalaa
(30 kohta). Taman jalkeen yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd unionin kansalaisuuden
tarkoituksena on olla jasenvaltioiden kansalai sten perustavaa l agtua ol eva asema, jonka nojalla
samassa tilanteessa olevat henkilGt voivat saada osakseen saman oikeudellisen kohtelun
kansalaisuudestaan riippumatta, jollei tata koskevista nimenomasesti maaratyista
poikkeuksista muuta johdu (31 kohta).

Mainittuaan néisté periaattasta yhteisojen tuomioistuin tarkasteli asiassa 197/86, Brown,
21.6.1988 antamaansa tuomiota (Kok. 1988, s. 3205), jonka mukaan opiskelijoille heidan
elatustaan ja koulutustaan varten myonnetty tuki & paasaantoisesti kuulu
perustamissopimuksen soveltamisalaan. Y hteisdjen tuomioistuin totesi, ettéa taman tuomion
antamisen jalkeen tehtyjen muutosten, muun muassa Maastrichtin sopimuksella EY:n
perustamissopimukseen sisdllytetyn wunionin kansalaisuuden ja kyseisen
perustamissopimukseen lisdtyn koulutusta ja ammatillista koulutusta koskevan luvun seka

Tydntekijoiden vapaastaliikkuvuudesta yhtei son alueella 15 péivénal okakuuta 1968 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:0 1612/68 (EYVL L 257, s. 2).



direktiivin 93/96/ETY? antamisen johdosta ei enda voida katsoa, etta opiskelijoilta, jotka ovat
unionin kansalaisia ja jotka siirtyvét toiseen jasenvaltioon harjoittaakseen siellé opintoja, olisi
evétty perustamissopimuksella unionin kansalaisille myodnnettyja oikeuksia (35 kohta). Taman
jakeen yhteistjen tuomioistuin tarkasteli sita vaikutusta mika direktiiveissi 93/96 asetetuilla
ragjoituksillajaopiskelijoiden oleskel uoikeuden edellytyksill&a mahdollisesti on. Tata direktiivia
on tulkittu siten, ettd vastaanottava jasenvaltio voi katsoa, ettd sosiaalihuoltoon turvautunut
opiskelija el enda tayta oleskelulupansa myontamisedellytyksid, ja toteuttaa toimenpiteita
oleskeluluvan voimassaolon paédttamiseks tai péattda olla jatkamatta sitd. Y hteisdjen
tuomioistuin lisasi, etta tallaisista toimenpiteistael kuitenkaan missaan tapauksessa saa tulla
automaattistaseurausta sille, etta opiskelija, joka on toisen jasenvaltion kansalainen, turvautuu
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmaan (43 kohta).

Edella mainitussa asiassa Kaur antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin joutui
vastaamaan ennakkoratkai sukysymyksiin, jotkakoskivat sitd, mitkéovat asiassa sovdlettavat
perusteet méadritettdesssd, onko henkildlla EY 17 artiklassa tarkoitettu jonkin jasenvaltion
kansalaisuus, janiiden julistusten merkitystd, jotka Y hdistynyt kuningaskuntaoli vuosina 1972
ja 1982 tehnyt ilmaisun jasenvaltion kansal ainen méaitelmasta. Ensikd mainitun seikan osdta
yhteistjen tuomioistuin palautti mieliin asiassa C-369/90, Micheletti ym., antamansa tuomion
(tuomio 7.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4239), jonka mukaan kansainvalisen oikeuden mukaan
kansalaisuuden saamista ja menettamistd koskevat ehdot kuuluvat kunkin jasenvaltion
toimivaltaan, jota on kaytettdva yhtei son oikeutta noudattaen (19 kohta). Kyseisten julistusten
merkityksen osalta yhteistjen tuomioistuin totesi, ettd vuoden 1972 julistus, jonka Y hdistynyt
kuningaskunta teki, kun se liittyi Euroopan yhteisdihin, selventédkseen, mihin
kansalaisuusluokkiin kuuluvia henkilgita oli pidettdva yhteison oikeudessa tarkoitettuina
Y hdistyneen kuningaskunnan kansalaising, on otettava huomioon tulkintavélineeng, jonka
avulla méaritetdan kyseisen sopimuksen henkil6llinen soveltamisala. Vuoden 1982 julistus on
pelkastdan vuoden 1972 julistuksen muutos.

5.2.  Oikeudellista perustaa koskevista riidoista on mainittava asia jossa oli kyse
kansainvalisen sopimuksen tekemisen oikeudellisesta perustasta, ja asia, jossa oli kyse
bioteknologian keksinttjen suojaa koskevan direktiivin oikeudel lisesta perustasta.

Ensiksi mainitussa asiassa (asia C-36/98, Espanja v. neuvosto, tuomio 30.1.2001, Kok. 2001,
S. I-779) yhteisdjen tuomioistuin hylkasi kumoamiskanteen, jonka Espanjan kuningaskunta oli
nostanut yhteistyotd Tonavan suojdussa ja kestdvassa kaytossa koskevan yleissopimuksen
tekemi sestatehdysta neuvoston paatoksestd,* jokatehtiin EY 175 artiklan 1 kohdan perusteella.
Kantgjan mukaan p&atos olisi pitéanyt perustaa yksinomaan EY 175 atiklan 2 kohtaan, jonka
mukaan neuvoston on tehtava pédtoksensd yksimielisesti, silla paatoksella hyvéksyttiin
yleissopimus, joka koski Tonavan altaan vesivarojen hoitoa.

Y hteisgjen tuomioistuin pysytti voimassaoikeudellista perustaa koskevan vdinnan ja hylkasi
kanteen. Yhteisdjen tuomioistuin méaritteli ensiks EY 175 artiklan 1 ja 2 kohdan
soveltamisalat jatotes, ettd 2 kohdassa mainittu kasite vesivarojen hoito el kata kaikkia veteen
liittyvi& toimenpiteitd, vaan ainoastaan sellaiset toimenpiteet, jotka koskevat vesien kayton
séantelya ja vesien hoitoa mérdliseltd kannalta (55 kohta). Taman jalkeen yhteisgjen
tuomioistuin huomautti, ettd jos séadoksella on kaks tarkoitusta tai jos siind on kahdenlaisia
komponentteja, séadds on annettava sen oikeudellisen perustan perusteella, jota séédoksen
tarkoitus tai sen padasiallinen tai maaraava komponentti eddlyttéd. Kyseisen kansainvalisen

Opiskelijoiden oleskeluoikeudesta 29 péaivana lokakuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi 93/96/ETY
(EYVL L 317, s. 59).

Y hteisty6td Tonavan suojelussa ja kestavassa kaytdssa koskevan yleissopimuksen tekemisesta 24 péivana
marraskuuta 1997 tehty neuvoston péétos 97/825EY (EYVL L 342, s. 18).



yleissopimuksen perusteellisen takastelun perusteella yhtasojen tuomioistuin péiteli, etta
yleissopimuksen padkohteena on tarkoituksensaja sisaltonsa mukai sesti Tonavan altaan vesien
laadun suojelu ja parantaminen, vaikka se koskee, tosin toissijaisesti, ndiden vesien kayttoa ja
hallintaa maéralliseltéa kannalta (74 kohta). Taman johdosta yhtei stjen tuomioistuin totesi, etta
neuvoston kayttdma oikeudellinen perusta oli asianmukainen.

Jakimmaisessi asiassa (asia C-377/98, Alankomaa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio
9.10.2001, e viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) Alankomaiden kuningaskunta yritti
saada kumotuksi bioteknologian keksintdjen oikeudellisesta suojasta annetun direktiivin
98/44/EY > EY 95 artiklan nojalla annetulla direktiivilla pyritééan velvoittamaan jasenvaltiot
huolehtimaan siitd, ettd bioteknologian keksintga suojellaan jasenvaltioiden kansdlisessa
patenttilainséédannossa. Alankomaat esitti useita kanneperusteita, joita olivat muun muassa
sen, etta direktiivid annettaessa oli  kaytetty virhedlisesti oikeudellisena perustana
EY 95 artiklaa, etta direktiivi on toissijaisuusperiaatteen vastainen ja etté silla loukataan
ihmisarvon kunnioittamista koskevaa perusoikeutta.

Kanne hyléttiin. Virheellista oikeudellista perustaa koskevan véitteen osalta yhteistjen
tuomioistuin palautti mieliin aiemman oikeuskayténnon, jonka mukaan EY 95 artiklan kaytto
oikeudellisena perustana on mahdollista silloin, kun pyritdén ehkaisemaén sellaisten tulevien
kaupan esteiden syntymistd, jotka saattavat ai heutua jasenvaltioiden kansallisen |ainséadannon
eriytymisesta (asia C-376/98, Seksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 5.10.2000, Kok. 2000,
s. 1-8419, 86 kohta). Y hteistjen tuomioistuin katsoi, ettd nama eddlytykset tayttyivét tassa
tapauksessa. Sen vditteen osalta, jonka mukaan direktiivin perustana olisi pitanyt kayttéa
EY 157 artiklan, joka koskee teollisuuspolitiikkaa, ja EY 163 artiklaa, joka koskee
tutkimuspolitiikkaa, yhteisdjen tuomioistuin totes, ettd jasenvaltioiden lainsd&dannon
l&hentéaminen e ole pelkastdan liiténndinen tai toissijainen direktiivin tavoite, vaan se on
katsottava direktiivin pédsisalloks (28 kohta). N&in ollen EY 95 artikla oli asianmukainen
oikeudellinen perusta. Toissijasuusperiaatteen osalta yhtasojen tuomioistuin totesi, etta
direktiivin tavoitetta e olid voitu saavuttaa pdkastéan yksittéisten jasenvdtioiden omilla
toimilla. Koska bioteknologian keksintéjen suojalla on vaikutuksia yhteisdn sisdiseen
kauppaan, kyseinen tavoite voitiin paremmin saavuttaa yhteison tasolla. Direktiivia oli siis
toissijai suusperiaatteen osaltariittavasti perusteltu.

Perusoikeuksia koskevan véitteen osalta yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettéa kun se tutkii,
ovatko toimielinten toimenpiteet sopusoinnussa yhteison oikeuden yleisten periaatteiden
kanssa, sen on varmistettava, ettéd ihmisarvon ja yksilon koskemattomuuden kunnioittamista
koskevaa perusoikeutta on noudatettu (70 kohtd). Liséksi kyseinen tuomioistuin viittasi
direktiivin eri sd8nnoksiin ja totesi, etta direktiivissa sdadetdan patenttioikeuden rgjoista siind
maéarin tiukasti, ettd ihmiskehoa koskee todd lisuudessa hyvaksikéyttd- ja luovuttamiskidto ja
etta tata kautta ihmisarvon suojaaminen on varmistettu (77 kohta).

5.3.  Avoimuuden ja toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden osata on
mainittava asiassa C-353/99 P, neuvosto vastaan Hautala, 6.12.2001 amettu tuomio (el vida
julkaistu oikeustapauskokoelmassa), jossa ratkaistiin neuvoston valitus ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-14/98, Hautala vastaan neuvosto, 19.7.1999 antamada
tuomiosta (Kok. 1999, s. 11-2489), jolla oli kumottu neuvoston pd&ds, jossa Kieltaydyttiin
luovuttamasta Hautalalle tavanomaisten aseiden viennin tyoryhman ketomusta silla
perusteella, ettéd kertomuksen ilmaiseminen olis haitalista yleiselle edulle. Yhteisgjen
tuomioistuimen tuomiossa pysytettiin  voimassa seka ensmmadéisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisu etta se, kuinka kysanen tuomioistuin padyi téhan ratkaisuun.

Bioteknd ogiankeksinttjen oikeudellisesta suojasta 6 péivén a heindkuuta 1998 annettu Euroopan parlamentin
janeuvoston direktiivi 98/44/EY (EYVL L 213, s. 13).



Y hteistjen tuomioistuimen tuomiossa korostetaan, etté yleison oikeudesta tutustua neuvoston
asiakirjoihin tehty padtés 93/371/EY® perustuu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
padtosasiakirjaan sisdltyvaan julistukseen N:o 17, joka koskee oikeutta saada tietoja
Padtoksessdel siistarkoiteta anoastaan mahdollisuuttatutustua asiakirjoihin sellaisinaan, vaan
siina tarkoitetaan my6s mahdollisuutta tutustua niiden sisdltdmiin tietoihin. Y hteisdjen
tuomioistuimen mukaan myoOs suhteellisuusperiaatteen noudattamiseks neuvoston on
tutkittava, onko sen annettava mahdollisuus tutustua sellaisen asiakirjan osiin, jonka
sisdtamien tietojen ilmaisemisella vaarannettaisiin jokin paétoksen 93/731/EY 4 artiklan
1 kohdassa suojatuista intresseisté (27 kohta). Ratkaistessaan tdman valituksen yhteisojen
tuomioistuin e pitanyt tarpeellisena ottaa kantaa siihen, oliko ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin  menetellyt virheellisesti tukeutuessaan asiakirjgjulkisuuden periaatteeseen
(31 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin perusti paattelynsd pelkastdan siihen, ettd se tulkitd
paatosta 93/371 sen tavoitteen ja suhteel lisuusperiaatteen avulla.

54. AsiassaC-315/99, Ismeri Europavastaan tilintarkastustuomioistuin (tuomio 10.7.2001,
Kok. 2001, s. 1-5281), Ismeri Europa oli yhteisdjen tuomioistuimeen toimittamallaan
valituksella hakenut muutosta enssimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-277/97,
Ismeri Europa vastaan tilintarkastustuomioistuin, 15.6.1999 antamaan tuomioon (Kok. 1999,
s. 11-1825), jollaoli hylétty valittajan vaatimukset sen vahingon korvaamisesta, jonka se véitt
kérsineensd 30.5.1996 annetussa tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa N:o 1/96
siihen kohdistetun arvostelun takia.” Valituksessaan Ismeri Europa esitti kumoamiskantedle
kuus perudetta, jotka kakki yhteisdjen tuomioistuin hylkasi pysyttéesséan voimassa
ensimmai sen oikeusasteen tuomioi stuimen tuomion.

Néaistaperusteistakontradiktorisen periaatteen loukkaamista koskevaperusteansaitsee erityista
huomiota. Yhteisdjen tuomioiduin totesi, ettd kontradiktorinen periaate on yleinen
oikeusperiaate jonka noudattamiga se valvoo jajota sovelletaan kaikkiin menettelyihin, jotka
voivat johtaa yhteison toimielimen pédtokseen, joka vaikuttaa huomattavasti tietyn henkilon
etuihin. Vaikkatilintarkastustuomioi stuimen kertomusten hyvaksyminen jajulkai seminen eivat
ole niiss& mainittujen henkildiden etuihin suoraan vaikuttavia paétoksia, ne voivat aiheuttaa
naille henkilGille sellaisia seurauksia, ettd ndiden on voitava esittéa ennen kyseisten
kertomusten lopullista hyvéksymistd huomautuksensa niistd kohdista, joissa heidd on
nimenomaisesti mainittu. Yhteisgjen tuomioistuin kasoi kuitenkin, etta siitg, ettd téssa
tapauksessa hyvan hallinnon séant6ja oli rkottu réikeasti javakavasti, seurasi, ettel 1smerin
kuulemisellaolis voitu muuttaa tilintarkastustuomioistuimen kantaa sen suhteen, oliko tama
yhti6 mainittava sen kertomuksessa. Yhteisdjen tuomioistuin totess myds, etta
tilintarkastustuomioistuin voi erityisissa olosuhteissa, jotka liittyvét esimerkiks tosiseikkojen
vakavuuteen tai ulkopuolisten etuja vahingoittavaan ristiriitaan, mainita kertomuksissaan
nimelta henkil6itd, jotka elvét |ahtokohtaisesti kuulu sen valvontavaltaan, edellyttéen, etta
naiden henkiléiden osalta noudatetaan kontradiktorista periaatetta. Tallaisessa tilanteessa
ensimmaéi sen oikeusasteen tuomioistuimen on arvioitava, onko nimdta mainitseminen tarpeen
ja oikeassa suhteessa kertomuksen julkaisemisella tavoiteltuun padmaaraan nahden.

6. Asiassa C-379/98, PreussenElektra (tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2099) oli kyse
tavaroiden vapaasta litkkuvuudesta, vaikka se liittyi myos valtiontukiin, joita kasitellaan
jadjempéana kohdassa 10. Tassé asiassa saksalainen tuomioistuin oli epavarma siitd, oliko
yhtei son oikeuden kanssasopusoi nnussa saksal ainen | aki, jonka mukaan sdhkonjakel uyritysten
on ostettava sdhkoa, joka on tuotettu niiden jakdualueella uusiutwista energialdhteista, ja

Yleisdn oikeudesta tutugua neuvoston asiakirjoihin 20 pédivana joulukuuta 1993 tehty neuvoston paatds
93/731/EY (EYVL L 340, s. 43).
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maksettava siitd laissa s&adetty minimihinta. Kansallinen tuomioistuin esitti
ennakkoratkaisupyynnon EY 28 jaEY 87 atiklan tulkinnasta.

Y hteisdjen tuomioistuin totesi tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta ensiksi, etté saksalainen
lainséadant® ainakin potentiadisesti rajoittaa yhtei son siséistdkauppaa. Kyseinen tuomioistuin
jatkoi, ettasen arvioimiseksi, onko téllainen ostovelvoite kuitenkin [EY 28] artiklan mukainen,
on otettava huomioon yhtédltd kyseessd olevan lainsgddannoén tavoite ja toisaalta
séhkomarkkinoiden erityispiirteet (72 kohta). Talla lainsdadamnolla on tarkoitus suojella
ymparistéd, mutta silla pyritéédn myos suojelemaan ihmisten, elainten ja kasvien terveytta ja
eldmaa. Lisaks yhteisojen tuomioistuin totes, ettd sdhkd on sen luonteista, etta kun se kerran
otetaan siirto- tai jakeluverkkoon, sen alkuperda ja erityisedi energialdhdettd, jonka avullase
on tuotettu, on vakea maarittdd. Yhteisgjen tuomioistuin viittass myds komission
direktiiviehdotukseen. Komissio oli katsonut, ettd jokaisen j&senvaltion on toimeenpantava
uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon alkuperan sertifiointijarjestelmd, joka
tunnustetaan vastavuoroisesti, sen varmistamiseksi, etté uusiutuvista energial dhteista tuotetun
séhkon kauppa on seka luotettavaa etté kaytanndssd mahdollista Naiden seikkojen perusteella
yhtei stjen tuomioistuin paétteli, etta sshkomarkkinoita koskevan yhtei son oikeuden nykytilassa
saksalainen lainsaadanto ei ole EY 28 artiklan vastainen.

Asiassa C-405/98, Gourmet International Products (tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. 1-795)
yhtasdjen tuomioistuin katsoi, ettd Ruotsin lainsdddannossd asetettu kielto mainostaa
alkoholijuomiaaikakauslehdisséei ole ristiriidassa perustamissopimuksen tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevien maardysten kanssa ellei kay ilmi, ettd kansanterveytta pystytédn
suojelemaan akoholin aiheuttamilta haitoilta toimenpiteilld, jotka vaikuttavat vahemman
yhteison sisédiseen kauppaan. Y hteisdjen tuomioistuimen piti ratkaista, voitiinko yhdistetyissa
asioissaC-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard, 24.11.1993 annettua tuomiota (Kok. 1991,
s. 1-6097) soveltaa esillé olleessa asiassa. Y hteisdjen tuomioistuin katsoi, etta jotta kansalliset
oikeussdannot, joilla rajoitetaan tiettyja myyntijarjestelyjd tai kielletddn ne, jéisivat
EY 28 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, ne eivd saa olla omiaan estdmaan toisesta
jasenvaltiosta tuotujen tuotteiden markkinoille paésya eivétkérajoittamaan sitéd enempéaa kuin
kotimaisten tuotteiden markkinoille pédsya. Se katsoi, etté koska on kyse dkoholijuomien
kaltaisistatuotteista, joiden kulutus on sidoksissaperinteisiin sosiaalisiintapoihinjapaikallisiin
tottumuksiin, kaikkea kuluttgjille suunnattua lehti-ilmoittelua koskevalla kiellolla rajoitetaan
enemman muista jasenvaltioista tuotavien tuotteiden markkinoille paésya kuin kotimaisten
tuotteiden markkinoille pédsya Yhteisjen tuomioistuin tulkitsi palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevia séantdjasuurelta osin samdlatavalla. Pagtyessdan katsomaan, etta kyseessa
oli rgjoitus, yhteistjen tuomioistuin otti huomioon mainosmarkkinoiden kansainvélisyyden.

7. Palvelujen tarjoamisen vapauden 0salta on mainittava asia C-368/98, Vanbraekel ym.
(tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. 1-5363) ja asia C-157/99, Smits ja Peerbooms (tuomio
12.7.2001, Kok. 2001, s. 1-5473). Nama asiat jatkavat asassa C-120/95, Decker (tuomio
28.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1831) ja asiassa C-158/96, Kohll (tuomio 28.4.1998, Kok. 1998,
s. 1-1931) hahmoteltua linjaa. Y hteisdjen tuomioistuin tdsmensi naissa tuomioissa, mita
vaikutuksia tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevilla
maarayksilla on siihen, kuinka kansallisa sosiaaliturvajéjestelméat korvaavat toisessa
jasenvaltiossa kertyneita sairaskuluja.

Asiassa Vanbraekel ym. erés Belgian kansalainen pyys sairausvakuutuskassaltaan lupaa
Ranskassa tehtdvaa ortopedista leikkausta varten. Lupa evéttiin haneltd ensiksi, mutta
sittemmin belgialainen tuomioistuin velvoitti sarausvakuutuskassan korvaamaan kyse set
kulut. Tal6in nous esille kysymys siitg, oliko sairaalahoidosta aiheutuneet kulut korvattava
ranskalaisen vai belgialaisen jarjestelman mukaan ja oliko korvauksen méa&ran rajoittaminen



yhteensopivaa asetuksen N:o 1408/71 kanssa® Esille nousi myds EY 49 artiklaa (palvelujen
tarjoamisen vapaus) koskeva kysymys.

Y hteistjen tuomioistuin totesi ensiksi, etta asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan mukaan korvausta koskevien yksityiskohtien osalta on sovellettavasen jasenvaltion
lainsd&dantdd, jossa hoito on annettu; tdman jakeen toimivaltainen laitos hyvittda korvauksen
oleskelupaikan laitokselle asetuksessaN:0 1408/71 séadetyin edellytyksin. Koska belgialainen
korvaustaulukko on edullisempi kuin Ranskassa sovellettava taul ukko, yhtei sojen tuomioistun
totesi, ettd asetuksella e pyrita estamaan korvauksen tdydentamista tai velvoittamaan siihen,
jos sen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmé, jossa potilas on vakuutettu, on edullisempi (tama
periaate ilmenee em. asiassa Kohll annetun tuomion 27 kohdasta). Lisdks yhteistjen
tuomioistuin perusteli analyysiaan palvelujen tarjoamisen vapautta koskevilla maarayksilla
Tassa yhteydessa yhteisjen tuomioistuin katsoi, etta sitd, etté kansallisessa |ainsd&dannossa
e taata kysdsessa valtiossa vakuutetulle henkildlle, joka on saanut luvan sairaalahoitoon
toisessa jasenvaltiossa, yhta suurta korvausta kuin han olisi saanut, jos han olisi saanut
sairaalahoitoa siind jasenvaltiossa, jossa hénet on vakuutettu, on pidettava palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittamisena. Tata rajoitusta el voida perustella
sosiadliturvgarjestelméan taloudelliseen tasapainoon liittyvilla ylasen edun mukaisilla
pakottavillasyill&, kaikkien saatavillaolevien tasapai noi sten sairaanhoito- ja sairaal apal velujen
turvaamistavoitteella eika tarpeella yll8pitéa hoitokapasiteettiatai |&a8ketietedlista patevyytta
tietyssa jasenvaltiossa.

Asiassa Smits ja Peerbooms kaks Alankomaiden kansaaista, jotka olivat saanet
| 88ketieteelliga hoitoa ulkomailla, olivat pyytaneet asianomaisilta sairausvakuutuskassoiltaan
korvausta ndistd hoidoista aiheutuneista kustannuksista Alankomaissa voimassa olleen
sosiaaliturvajarjestelman mukaisesti. Alankomaiden lainsdddannon nojalla heiltd evéttiin
naiden kulujen korvaus, koska Alankomaissa oli saatavilla riittavaa ja asianmukaista hoitoa,
koska ulkomailla annettu kategorinen kliininen hoito e ollut muuta hoitoa tehokkaampaa,
koska |a&ketieteelliset syyt eivét puoltaned hoitoa ja koska tamantyyppista hoitoa el tuolloin
katsottu kyseessa devassa ammattikunnassa kyseisen hoidon kokelluluonteen ja sen
tehokkuuden osoittavan tieteellisen ndyton puuttumisen takia tavanomaiseksi hoidoksi.

Y hteisOjen tuomioistuin totesi, dta sairadlan tarjoamat palvelut ova EY 49 artiklassa
tarkoitettuja palveluja. Lansdddantd, jossa asetetaan kulukorvauksen edellytykseksi
ennakkolupa ja jonka mukaan tadlainen lupa on evéttava tiettyjen edellytysten téyttyesss,
merkitsee palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamista. Taman rajoituksen mahdollisen
oikeuttamisperusteen osalta yhteisgjen tuomioistuin tarkasteli samoja syitd, joita se oli
tarkastellut asiassa Vanbraekel ym. antamassaan tuomiossa. Se piti edellytystd, jonka mukaan
toisessa jasenvaltiossa annetun sairaalahoidon kulujen korvaaminen kansallisesta
sosiaaliturvajdrjestelmasta edellyttda ennakkolupaa, seka valttdméattomana etta jarkevana
(80 kohta) sairaalahoitopalvelujen suunnittelutyén ja saatavuuden varmistamisekd tietyn
jasenvaltion alueella. Alankomaiden lainsdddédnndssa luvan myontamiselle asetetuja
edellytyksia pidettiin yhteistn oikeuden mukaisina vain silta osin kuin hoidon tavanomaista
luonnetta koskevaa edellytysta tulkitean kansainvélisen ladketieteen avulla. Lisdks lupa
saadaan evata sillaperusteel la, ettei hoidolle ole | 88ketieeel listatarvetta, ainoastaan, jos potilas
voi saada gjoissa samanlaistatal tehokkuudeltaan samanastei sta hoitoa sell ai sessa laitoksessa,
joka on tehnyt sopimuksen sen sairausvakuutuskassan kanssa, johon vakuutettu kuuluu.

Sosiaaliturvaj érjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tydntekijoihin, itsendisiin
ammatinharj oittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14 péivana kesakuuta 1971 annettu neuvostonasetus (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston
asetuksella N:0 2001/83 (EYVL L 230, s. 6).



8. Sijoittautumisoikeuden 0saltaon mainittavayhdi stetyissdasi oissaC-397/98 jaC-410/98,
Metallgesellchaft ym., annettu tuomio (tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. 1-1727). Té&ssa
tuomiossa yhteisojen tuomioistuin tulkitsi sijoittautumisoikeutta Y hdistyneen kuningaskunnan
lainsd8dannon osalta. Kyselsessd lainsaadanndssa myonnetéan yhtidlle, jonka kotipaikka on
tassd jasenvaltiossa, mehdollisuus hydtya verotugarjestelmastg, jossa se voi jakaa osinkoja
emoyhtidlleen olematta velvollinen maksamaan yhtioveroennakkoa silloin, kun myo6s
emoyhtion kotipaikka on tassa jasenvaltiossa, ja evéatéén tama etu silloin, kun emoyhtion
kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa. Y hteisdjen tuomioistuin totesi, etta télainen
lainsd&dant® on ristiriidassa EY 43 artiklan kanssa ja etta kysdasta lainséadantda el voida
perustellayleisella edulla. Y hteison oikeus edellyttéa myos, ettd kotimaisillatytéryhtidilla ja
niiden ulkomaisilla emoyhtidilla on kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino, jotta ne voivat
saada palautuksen tai vahingonkorvauksen siitd taloudellisesta menetyksestd, jonka ne ovat
kérsineet sen takia, ettd tytaryhtiot ovat maksaneet veron ennakolta. Vakiintuneen
oikeuskaytadnnon mukaan tat& oikeussuojakeinca koskevat séanndt eivét kuitenkaan saa olla
sellaisia, etta yhteisdon oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kayttaminen on ké&tannossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Yhteisdjen tuomioistuin totess myos, ettd yhteison
oikeuden vastaista on se, etta kansallinen tuomioistuin kasitellessdén vaatimusta, jonka ovat
tehneet kotimainen tytaryhtié ja sen ulkomainen emoyhtio saadakseen palautuksen tai
vahingonkorvausta siitd taloudel li sesta menetyksestd, joka niille on aiheutunut sen vuoksi, etta
tytaryhtio on maksanut yhtiéveroennakkog hylkaa tdmén vaatimuksen ta hyvaksyy sen vain
osittain ainoastaan silla perusteella, etta asianomaiset yritykset eivat ole kéytténeet
kaytettavissaan olleita oikeussuojakeinoja veroviranomaisten tekemien padtosten
riitauttamiseksi, vaikka kansallisessa lainséadanndssa kotimaisilta tytaryhtidilta ja niiden
ulkomaisilta emoyhtidiltd evéttiin joka tapauksessa mahdollisuus valita tama
verotug érjestelma.

Asiassa C-108/96, Mac Quen ym. (tuomio 1.2.2001, Kok. 2001, s. 1-837), yhteistjen
tuomioistuin joutui tulkitsemaan EY 43 artiklaa sellaisen kansallista |ainséadantéa koskevan
oi keuskaytanndssa esi tetyn tulkinnan osata, jonka takia optikoilta oli kidletty suorittamasta
tiettyja optisia tarkastuksia. Y hteisdjen tuomioistuin katsoi, etta téllainen kielto, jota voidaan
perustella kansanterveyden suojelua koskevilla syilld, @ lahtokohtaisesti de ristiriidassa
EY 43 artiklan kanssa.

9. Kilpailuoikeuden alalaannettiin tuomioitaennakkoratkai supyyntojen perusteella(kohta
9.1) tai kanteiden tai valitusten johdosta (kohta 9.2.).

9.1. AsiassaC-453/99, Courage jaCrehan (tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s 1-6297) oli kyse
sitd, voiko EY 81 artiklan vastaisen sopimuksen osapuoli vedota taman madrayksen
rikkomiseen kansallisessa tuomioistuimessa saadakseen korvauksen vahingosta, jonka han
vaittaa aiheutuvan kil pailuséénttjen vastai sesta sopimusehdosta.

Y hteisgjen tuomioistuin perusteli tuomiotaan yhteisdn oikeuden luonnetta ja ulottuvuwutta
koskevalla oikeuskaytannolldan ja palautti mieliin asiassa 26/62, Van Gend & Loos 5.2.1963
annetun tuomion (Kok. 1963, s. 1), asiassa 6/64, Costa, 15.7.1964 annetun tuomion
(Kok. 1964, s. 1141) ja yhdistetyissa asioissa C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., 19.11.1991
annetun tuomion (Kok. 1991, s. 1-56357); lisdksi seperusteli tuomiotaan sill§, ettéa 81 artiklaon
perustavanl aatuinen maardys, jokaon valttdméton yhtei solle annettujen tehtévien tayttamiseksi
jaerityisesti sisamarkkinoiden toimivuuden varmistamiseksi (20 kohta).

téssa jérjestyksessd, ja muista erityisemmista sakoista yhtesjen tuomioistuin péétteli, etté
yksityisill& oikeussubjekteilla on oikeus vedota tuomioistuimessa [EY 81 artiklan 1 kohdan]
rikkomiseen myds silloin, kun ne ovat tassd mé&rayksessatarkoitetun kilpailua rgjoittavan ta



vaaristévan sopimuksen osapuolia (24 kohta). Tama oikeus merkitsee muun muassa oikeutta
vaatia korvausta aiheutetusta vahingosta. Tamén vuoksi e voida ennakolta Kkieltda
EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisen sopimuksen osapuolta nostamasta tdlaista kannetta.
Tallainen kanne vahvistaa yhteison kil pailusdanttjen operatiivista luonnetta ja tekee kilpailua
rgjoittavien tai vaaristévien, usein peiteltyjen sopimusten tai menettelytapojen kaytosta
vahemman houkuttelevaa. Jos kuitenkin osoitetaan, ettd osapuoli, joka vetoaa EY 81 artiklan
rikkomiseen, on merkittdvassd mé&in vasuussa kilpailun vaaistymisestd, jasenvaltion
oikeussaantd, jonka mukaan kyseisen sopimuksen osapuoli e voi tukeutua omaan
lainvastaiseen toimintaansa vahingonkorvauksen saamiseksi, e ole yhteison oikeuden
vastainen.

Asiassa C-475/99, Ambulanz Goéckner (tuomio 2510.2001, e viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) yhteisdjen tuomioistuin tulkits EY 81, EY 82 ja EY 86 artiklaa.
Ennakkoratka sukysymykset esitettiin erddn yrityksen ja saksalaisen hdlintoviranomaisen
valisessariidassa, jokakoski sitd, ettei toimilupaatarjota sairaankuljetuspal veluja ol lut uusittu.
Ennakkoratkai supyynnon esittanyt tuomioistuin kysyi, olivatko yleisen taloudellisen edun
mukai sen tehtdvan toteuttamiseen lii ttyvét syyt riittavia sairaankul jetuspal vel ujen sulkemiseksi
kaikenlaiselta kilpailulta.

Yhteisjen tuomioistuin totesi ensiksi, ettd saksalaisessa lainséddannissd annetaan
ensiapuykskoille EY 86 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yksin- tai erityisoikeus. Y hteisojen
tuomioistuin totesi relevantteja markkinoita analysoidessaan EY 86 artiklan 1 kohdan osalta,
kun sita tulkitaan yhdessa EY 82 artiklan kanssa, etta kiireettdmaét sairaankuljetuspalvelut ovat
eri palvelujakuin kiireelliset sairaankuljetuspal vel ut ja ettd Rheinland-Pfal zin osavaltio (Saksa)
muodostaa yhteismarkkinoiden olennaisen osan, kun otetaan huomioon sen pintaaa ja
asukasluku. Yhteisdjen tuomioistuin jatti kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtavaksi
méaéritella markkinoiden maantieteellinen laguus ja se, onko kyseessa madréava asema.
Y htei sojen tuomioi stuimen mukaan kyseessaon maéradvan aseman vaarinkaytto, kun kyseisen
osavaltion lainsdddanndssa varataan tietyille ensiapuorganisaatioille liitanndinen
kuljetustoiminta, jotaitsendinen yritysvoisi harjoittaa. Lopuksi yhteisojen tuomioistuin katsa,
etta téllainen lainsdadantd on EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla perusteltu sikali kuin siind e
estetd toimiluvan myontamista itsendisille palveluntarjogjille tilanteessa, jossa toimiluvan
saaneet ensiapuorganisaatiot eivat kykene tyydyttamaan sairaankuljetuspal velujen kysyntaa.

9.2.  Suorien kanteiden ja valitusten 0saltaon mainittavakaksi tuomiota, joistatoinen koskee
lentoliikennetta ja toinen yhteisbn edun kasitetté kilpailuséantdjen soveltamista koskevan
asetuksen N:o 17° yhteydessi.

Asiassa C-163/99, Portugal vastaan komissio (tuomio 29.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2613),
yhteistjen tuomioistuin hylkasi kumoamiskanteen, jonka Portugalin tasavalta oli nostanut
EY 86 artiklan soveltamismenettelysta tehdysta komission paétoksesta’® Kanteen kohteena
olleessa padatoksessa komissio oli pitéanyt Portugalin lainséadanntssa saadettya jarjestelmaa,
joka koskee laskeutumismaksujen alennuksia ja maksujen mukauttamista lennon 18htépaikan
perusteella, EY 86 artiklan 1 kohdan vastai sena toimenpiteend, kun kyseistéd maaraysta luetaan
yhdessa EY 82 artiklan kanssa. Portugalin tasavalta vetosi muun muassa
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen. Y hteisojen tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta padtos
e ollut suhteellisuusperiaatteen vastainen, kun otetaan huomioon se lagja harkintavalta, joka
komissiolla on EY 86 artiklan 3 kohdan osalta. Portugalin tasavalta vaitti my@s, etta

6 péaivana helmikuuta 1962 annettu neuvoston asetus N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
ensimmainen taytantddnpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204).

10 Perustamissopimuksen90 artiklan (jostaontullut EY 86 artikla) soveltamismenettel ysté 10 paivand hel mikuuta

1999 tehty komission paatds 1999/199/EY (1V/35.703 - Portugalin lentokentét) (EYVL L 69, s. 31).



laskeutumisten lukumééran perusteella myonnettdvia alennuksia e voida pitéa madrédavéan
markkina-aseman vaarinkaytténa.  Yhteisdjen tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta
alennugéarjestelméa oli edullisempi tietyille lentoyhtidille, jotka tassd tapauksessa olivat
kotimaisia lentoyhti6ita.

Asioissa C-449/98 P, IECC vastaan komissio (tuomio 17.5.2001, Kok. 2001, s. I-3875) ja
asiassa C-450/98 P, IECC vastaan komissio (tuomio 17.5.2991, Kok. 2001, s. 1-3947),
yhteisdjen tuomioistuin hylkési kaksi kilpailuasioista tehtya valitusta. Yksi t&ssé yhteydessa
esitetyista valitusperuste sta ansaitsee erityista huomiota. Kantgja véitti, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen asetuksen N:o 17** 3 artiklan seka
yhteistn edun oikeudel lisen kasitteen ulottuvuuden, maéritelméan ja soveltamisen osalta.

Y htei stjen tuomioi stuin pysytti ensimmai sen oikeusasteen tuomioi stuimen tuomion voimassa.
Y hteisdjen tuomioistuin totesi, eta komissiolla on kilpailupolitiikan aldla oikeus asetaa
saamansa kantelut tarkeysjarjestykseen. Silla on tdta osin siis harkintavdtaa. Se, ettéa
komissiolla on télaista harkintavaltaa, e riipu siitd, kuinka pitkélle asian tutkimukset ovat
edenneet. Tata tekijad on sitd vastoin pidettéava yhtena sellai sena seikkana, joka komission on
otettava huomioon harkintavaltaansa kayttaessaan. Y hteisojen tuomioistuin totesi kuitenkin,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin & ole myontanyt, ettd komissiolla olisi rajaton
harkintavalta, koska kyseinen tuomioistuin on korostanut kantelun hylkéévan paétoksen
kuulumista tuomioistuimen tehtaviin kuuluvan laillisuusvalvonnan alaisuuteen ja kyseisen
valvonnan lagjuutta. Y hteisdjen tuomioistuin totesi, etta jotta komissio voi paéttéa kantelua
koskevista jatkotoimenpiteistd sen on harkintavaltaansa kéyttaesséan kiinnitettdva huomiota
kaikkiin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkahin ja sen on huolellisest tutkittava etenkin ne
oikeudelliset seikat ja tosiseikat, jotka kantelija saattaa sen tietoon. Y hteisjen tuomioistuin
katsoi, ettd ei ole syyté rajoittaa arviointiperusteiden lukuméaaréé eiké toisaalta ole myodskadn
syyta edellyttéa komissiolta sitg, etté se nimenomaisesti kayttais tiettyja arviointiperusteita.

10. Valtiontukien adalla téarkeimmét asiat koskivat valtion varojen kasitettd, komission
toimivaltuuksiatukien valvontamenettd yssijavaltiontukien seka valtiollisellalansdadannol la
yrityksille asetettujen yleisten palvelujen velvoitteiden valista suhdetta.

Edella mainitun asian PreussenElektra tosiseikat on esitelty edelléd 6 kohdassa. Valtiontukien
osalta tarkein kysymys oli se, voitiinko saksalaisen lainsdadannon kaltaisen |ainsaadannon
katsoa merkitsevan valtiontukea. Y hteisdjen tuomioistuin maaritteli valtiontuen siten, etta s
kattaa suoraan tai valillisesti valtion varasta myonnetyt edut. EY 87 artiklan 1 kohdassa tehty
ero jasenvation myoéntaman tuen ja vdtion varoista myénnetyn tuen vailla ei néet merkitse
sitg, etté kaikki jasenvaltion myontéamét edut olisivat tukeariippumattasiitd, onko ne rahaitettu
valtion varoista, vaan erottel un tarkoituksena on ainoastaan sisallyttaa tuen kéasitteeseen valtion
suoraan myontaméat edut ja valtion nimedmien tai perustamien julkisten tai yksityisten elinten
valityksella myontéaméat edut (58 kohta). Yhteisjen tuomioistuin jatkoi, ettéa kasiteltavana
olevassa asiassa yksityisille sahkonjakeluyrityksille asetettuun velvoitteeseen ostaa kiinteilla
vahimmai shinnoillauusiutuvistaenergial dhtei statuotettuasahkoaei liity valtion varojen suoraa
ta vdillista sirtamista téllaista sahkod tuottaville yrityksille. Nain ollen kyse e ole
EY 87 artiklassa tarkoitetusta valtiontuesta. Y hteisdjen tuomioistuin myds hylkasi komission
toissijaisen perustelun, jonka mukaan tehokkaan vaikutuksen turvaaminen edellyttda
valtiontukia koskevien sdantojen osalta, kun niitéa luetaan yhdessa EY 10 artiklan kanssa, etta
valtiontuen kasitetta tulkitaan siten, etta dihen katsotaan kwiluvan myo6s tukitoimet, joista
valtio on pé&ittanyt mutta jotka yksityiset yritykset rehoittavat. Valtiontukia koskevat
perustamissopimuksen madraykset koskevat yhteisfjen tuomioistuimen mukaan suoraan

= Mainittu edel | al avii tteessa 9.



jasenvaltioiden toimia. EY 10 artiklaa el voida soveltaa siten, ettase lagjentaisi EY 87 artiklan
soveltamisalaa sellaisiin valtion toimiin, joita se el koske.

Asiassa C-400/99, Italia vastaan komissio (tuomio 9.10.2001, & viela julkaistu
oi keustapauskokoelmassa), Italian tasavalta oli vaatinut yhtei sdjen tuomioi stuinta kumoamaan
paadtoksen, jollakomissio aoitti EY 88 artiklan 2 kohdassa maératyn menettelyn, siltdosin kuin
téssd padtoksessd madéttiin kysdsen tuen keskeyttdmisestd. Komissio oli erillisessa
asiakirjassa vaatinut, ettd yhteisdjen tuomioistuin jattds kanteen tutkimatta. Komissio vaitti,
etta tuen keskeyttaminen perustui suoraan EY 88 artiklaan eika komission omaan pédtokseen.
Paétbs menettelyn aloittamisesta oli vain vamisteleva toimenpide, joten sita e voida
komission mukaan nostaa kumoami skannetta.

Tuomiossaan yhteisdjen tuomioistuin hylk&si komission esittdman oikeudenkayntivéitteen.
Y hteisgjen tuomioistuin korosti nité eroja, joita jo voimassa oleviin tukiin sovellettavien
oikeudellisten jarjestelmien ja wisiin tukiin sovellgtavien oikeudellisten jarjestelmien vdilla
on. Jos kyse on tueda, jonka taytantédnpano ja maksaminen on jo aoitetu jajonkajasenvaltio
arvioi voimassa olevaks tueksi ja jonka komissio kuitenkin méarittelee - vaikkakin
valiaikaisesti - uudeks tueksi pddtoksessdan, jolla tdtd tukea koskeva EY 88 artiklan
2 kohdassa méaaréty menettely aloitetaan, télla komission tekemalla méaérittdylla on itsendisia
oikeusvaikutuksia. Se seikka, ettd toisin kuin jésenvaltiolle osoitetun tuen keskeyttamista
koskevan vélipaatoksen yhteydessd, kyseisen j&senvaltion tai mahdollisesti taloudellisten
oikeusvaikutusten ulottuvuuteen. Y hteisojen tuomioistuin siis otti kanteen tutkittavakseen. Se
my0s otti kanteen tutkittavakseen samoista syistéa niiden toimien osalta, joiden osalta Italian
hallitus vaitti, etteivét ne olleet tukia, muttajotka kanteen kohteena olevassa padtoksessa oli
kuitenkin maarétty keskeytettaviksi.

Asiassa C-53/00, Ferring (tuomio 22.11.2001, ei vielajulkaistu oikeustapauskokoel massa) oli
kyse valtiontukia koskevien sdantjen ja vation lainsdadanndssa yrityksille asetettujen
julkisten palvelujen velvoitteiden vélisista suhteista. Tassa asiassa ranskalainen yhtio Ferring
oli vaatinut Agence centradle des organismes de securité sociaelle |a&kkeiden
suoramyyntiverona suorittamansa summan palauttamista. Ferring vaitti, etta kyseinen vero on
EY 88 artiklan 3 kohdan mukaista ennakkoilmoitusvelvollisuutta loukaten tukkukauppias-
jakelijoille myonnetty valtiontuki, koska vero kannetaan ainoastaan |aéketehtaiden myynnin
perusteella.

Siltd osin, oliko kyseinen toimi luokiteltava valtiontueksi, yhtei stjen tuomioistuin huomauitti,
ettd asianomaisten yritysten erilainen kohtelu ei voi automaattisesti merkita sita, ettéa kyse on
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta edusta. Tallaisesta edusta e ole kyse silloin kun
erilainen kohtelu on perusteltua j arjestel masté johtuvista syista. Niinpa yhte sojen tuomioistuin
totesi, etté kyseista verotugarjestelméaa on pidettava tukkukauppias-jakelijoille myoénnettyna
valtiontukena ainoastaan siina tapauksessa, etta etu, jonka ne saavat siita, ettel nilla ole
velvollisuutta maksaa |a8kkeiden suoramyyntiveroa, ylittéd lisdkustannukse, joita niille
aiheutuu kansallisessa lainsdadannéssa niille asetettujen yhteiskunnallisten velvollisuuksien
tayttamisesta. Y hteisjen tuomioistuin tarkasteli tdman jalkeen EY 86 artiklan 2 kohdan
vaikutusta tilanteessa, jossa vero muodostaisi valtiontuen. Y hteisojen tuomioistuin totesi, etta
jos tukkukauppias-jakelijoiden ssamaetu siitd, ettei niilla ole velvollisuutta maksaa ld8kkei den
suoramyyntiveroa, on suurempi kuin lis&kustannukset, joitaniille aiheutuu, edun el voida, siltéa
osin kuin se ylittéa edella mainitut lisékustannukset, katsoa olevan tarpeen, jotta kyseiset
toimijat voisivat hoitaa kysei sessd maarayksessa tarkoitetut niille uskotut erityistehtavét.

11.  Jdsenvaltioiden lainsddddintiojen lihentdmisen aala on kiinnitettdva huomiota
tavaramerkkioikeutta koskeviin asioihin, joissa oli kyse joko tavaramerkkidirektiivista (11.1.)



tai yhteison tavaramerkista annetusta asetuksesta (11.2.). On lisdksi otettava esille yks asia,
jossaoli kyse julkisia hankintoja koskevasta oikeudesta (11.3.), ja erés tuotevastuuta koskeva
asia(11.4.).

11.1. Asgiassa C-517/99, Mez & Krell (tuomio 4.10.2001, e vieda julkaistu
oikeustapauskokoelmassa), esitettiin - ennakkoratkaisukysymys tavaramerkkidirektiivin
89/104/ETY 3 artiklan tulkinnasta.” Tass4 tapauksessa Merz & Krell oli jéttanyt hakemuksen
sanamerkin Bravo rekisterdimiseksi kirjoitusvédlineita varten. Deutsches Patent- und
Markenamt oli hylénnyt tdman hakemuksen silla perusteella, ettd sana bravo merkitsee
yksinkertasesti huudahdusta, jolta puuttuu erottamiskyky. Kansallinen tuomioistuin esitti
direktiivin 89/104 tulkinnasta ennakkoratkai sukysymyksen, joka oli kaksiosainen.

Kysymyksen ensimméaisen osan osalta yhteisdjen tuomioistuin katsoi direktiivin tavoitteiden
perusteella, etté asianomainen merkki saa juuri kéyttonsa perusteella erottamiskyvyn, joka on
- - asetettu merkin rekisteréinnin edellytykseksi. On kuitenkin huomattava, ettéd se, onko
tavaramerkki tullut kayttonsa perusteella erottamiskykyiseksi, voidaan ratkaista ainoastaan
tarkastelemalla tavaramerkkia yhteydessa niihin tavaroihin tai palveluihin, joita varten
tavaramerkkia on kaytetty (30 kohta). Niinpa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ta direktiivin
3 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend tavaramerkin
rekisterdinnille ainoastaan, jos ne merkit tai ilmaukset, joista tama tavaramerkki yksinomaan
muodostuu, ovat muuttuneet sellaisiksi, etta niilla yleisessd kielenkéytossa tai hyvan
kauppatavan mukaan tavanomaisesti tarkoitetaan niitd tavaroita tai palveluja, joita varten
kyseisen tavaramerkin rekisterdintid on haettu (31 kohta).

Kysymyksen toisella osalla tiedusteltiin, onko direktiivin 3 artiklan 1 kohdan d aakohta
esteenatavaramerkin rekisterdinnille anoastaan silloin, kun ne merkit tai ilmaukset, joistatama
tavaramerkki yksinomaan koostuu, ovat mainoksessa kaytettavia iskusanoja, laatuakoskevia
ilmauksiatai ostokehotuksia, vaikka niilla el kuvailtaisi kyseisten tavaroiden ja palveluiden
ominaisuuksiatai ominaispiirteitd. Y hteisdjen tuomioistuin katsoi, ettéjos merkit tai ilmaukset
ovat muuttuneet sellaisiksi, etta niilla tarkoitetaan niitd tavaroita tai palveluja, joita varten
iskusanoina, laatua koskevinailmauksinata kehotuksina ostaa kyseisiatavaroitatai palveluja.
On kuitenkin huomattava, etta tédlainen kayttd el sinansd ole esteend tavaramerkin
rekisteréinnille. Y hteisdjen tuomioistuin jétti kansallisen tuomioistuimen tehtavaks ratkaista,
ovatko talaiset merkit tai ilmaukset muuttuneet sellaisiksi, etta niilléa yleisessa kielenkéytossa
tal hyvan kauppatavan mukaan tavanomaisesti tarkoitetaan niita tavaroita tai palveluja, joita
varten kKyseisen tavaramerkin rekisterdintia haetaan.

Y hdistetyissi asioissa C-414/99- C-416/99, Zino Davidoff jaLevi Strauss (tuomio 20.11.2001,
e vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) yhteisdjen tuomioistuin selvensi direktiivin
89/104" tulkintaansa siltd osin kuin on kyse tavaramerkkiin perustuvan oikeuden
sammumisesta myytaessa Y hdistyneessd kuningaskunnassa tavaroita, jotka oli a@aemmin
saatettu markkinoille Euroopan talousalueen (jajempana ETA) ulkopuolella. Direktiivin
7 artiklan 1 kohdan mukaan tavaramerkin haltija ei saa kieltada tavaramerkin kayttamisté niissa

Jasenvaltioi den tavaramerkkil ainsd&adannon | &hentami sesté 21 péi vané joul ukuuta 1988 annettu ensimmainen
neuvoston direktiivi 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1).
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tavaroissa, jotka haltija tai hédnen suostumuksellaan joku muu on saattanut markkinoille
yhtei stssa tata tavaramerkkia kayttaen.

Yhteisbjen tuomioistuin teki tiettyja tasmennyksid, joista seuraavat ovat mainitsemisen
arvoisia. Ensiksikin se totesi, etta tavaramerkin haltijan voidaan katsoa suostuneen hiljaisesti
siihen, ettd talla tavaramerkilla varustetut tavarat saatetaan markkinoille ETA:ssa, jos
suostumus ilmenee sellaisista ETA:n ulkopuoldla tapahtuneista markkinoille saattamista
gallisesti edeltavista tai sitd seuraavista taikka sen kanssa samanaikaisista tekijoista ja
olosuhteista, joista selvidd varmalla tavalla tavaramerkin haltijan luopuneen oikeudestaan
kieltéd markkinoille saattaminen ETA:ssa. Tataarviointi perustetta sovell ettaessa on katsottava,
ettd suostumus e voi ilmeta sitd, etta tavaramerkin haltija e ole ilmoittanut kaikille
perakkaisille ostagjille siita, etta han el salli sitd, ettéa tavarat saatetaan markkinoille ETA:ssa,
eikéa dita, ettd tavaroissa el ole merkintéa kiellosta saattaa niitd markkinoille ETA:ssa, elka
mydskaan siihen sopimukseen, joilla tavaramerkilla varustetun tuotteen omistusoikeus on
siirretty, sovellettavan lain erityispiirteista.

11.2. AsiassaC-383/99 P, Procter & Gamble vastaan sisdmarkkinoiden harmonisointivirasto
(tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. 1-6251), jossa oli kyse asetuksesta (EY) N:o 40/94
yhtei stjen tuomioistuin kumosi valituksen johdosta ensimméi sen oi keusasteen tuomioi stuimen
asiassaT-163/98, Procter Gambl e vastaan sisdmarkkinoiden yhdenmukai stamisvirasto (BABY -
DRY), 8.7.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. 11-2383) ja ensmmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen voimassa pysyttaman yhdenmukaistamisviraston paatoksen, jossa
Kieltdydyttiin rekisterdimastd sanamerkki Baby-dry yhteiston tavaramerkiksi paperista tai
selluloosasta valmistettuja kertakdyttbvaippoja ja kangasvaippoja varten. Y hteisojen
tuomioistuin katsoi, etta kiellolla, jonka mukaan yksinomaan kuvailevia merkkeja tai
merkintdja el voida rekisterdida tavaramerkiksi, pyritddn estdmaédn se, etté tavaramerkaksi
rekisterditéisiin sellaisia merkkga tai merkintdj4, jotka ovat identtisia niiden tavanomaisten
tapojen kanssa, joilla kyseessa olevia tavaroita tai palvduita nimitetddn tai niiden
ominaisuuksia kuvataan, ja jotka eivét tasta syysta pysty tayttdmaan niille asetettua tehtéavaa
toimiatavarat tai palvelut markkinoille saattavan elinkeinonharjoittajan yksil6ijinajajotkaovat
siis vailla taman tehtavan edellyttamaa erottamiskykya (37 kohta). Y hteasojen tuomioistuin
lisdsi, etta kun kyse on tavaramerkeistd, jotka muodostuvat sanoista - - tulisi merkin
mahdollista kuvailevuutta arvioida tarkastelemalla paitsi kutakin sanaa erikseen my6s niiden
muodostamaa kokonaisuutta. Kakki havaittavat erot rekisterdintinakemuksessa tarkoitetun
sanamerkin ja sen terminologan vdalillg, jota kyseessa olevat kuluttgjat yleisesti kayttavat
kuvaillessaan tavaroita tai palveluita tai niiden olennaisia ominaisuuksia, ovat omiaan
aiheuttamaan sen, etta tdma sanamerkki on katsottava erottamiskykyiseksi ja ndin ollen
rekisterdintikelpoiseksi (40 kohta). Ndiden periaatteiden soveltaminen téhan tapaukseen johti
siihen, etta yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etté sellaisten sanojen kuin Baby-dry e voida
kokonaisuutena katsoa olevan kuvailevia. Ne péinvastoin ilmentavdt uudissanaa, minkéa
johdosta merkki on erottamiskykyinen eika siihen voida soveltaa asetuksen N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa séédettya hylkaysperustetta.

11.3. Julkisia hankintoja koskevan oikeuden osalta on lyhyesti mainittava asia C-399/98,
Ordinedegli Architetti ym. (tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. [-5409). Téssatuomiossaoli kyse
julkisia rakennusurakoita koskevan direktiivin  93/37/ETY tulkinnasta.® Yhteisjen
tuomioistuin totesi, etta direktiivin mukaisena e voida pitda sellasta kansdlista
yhdyskuntasuunnittelua koskevaa lainsdadantda, jonka mukaan direktiivissa sdédetyista

14 Y hteisdn tavaramerkista 20 péivana joulukuuta 1993 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994,

L 11, s 1).

Julkisiarakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 paivana kesdkuuta
1993 annettu neuvoston direktiivi 93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54).
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menettelyida riippumatta rakennusluvan tai hyvaksytyn rakennuspai kkasuunnitelman haltija
voi toteuttaa suoraan yhdyskuntateknisia téita, joiden kustannukset vahennetéén kokonaan tai
osittain rakennusl uvan myontamisen yhteydessa suoritettavista maksuista, silloin kun kyseisten
téiden arvo on vahintddn yhta suuri kuin téssa direktiivissa vahvistettu kynnysarvo. Tahan
johtopaétokseen padtyakseen yhteisjen tuomioistuin katsoi, ettéd yhdyskuntateknisten toiden
suora toteuttaminen Italian yhdyskuntasuunnittelua koskevan lainsdadannon mukaisesti on
direktiivissa tarkoitettu julkiga rakennusureékkaa koskeva sopimus. Edellytykset
(hankintaviranomaista, rakennusurakan tai rakennustydn toteuttamista, vestikkeellista ja
kirjallista sopimusta ja sitd, etta tarjouksentekija on yritys, koskevat edellytykset), joiden
vallitessa kyseessa voidaan katsoa olevan julkinen hankinta, téyttyivéat tassd tapauksessa.
Tuomionsa 57-97 kohdassa yhteisgjen tuomioistun tasmensi néita julkisten hankintojen
osatekijoiden kasitteita. Se, etta kyseessa todetaan olevan julkinen rakennusurakka, merkitsee
sitg, ettd kunnallishallinnolla on velvollisws noudattaa eddld mainitussa direktiivissa
séadettyjd menettelyja aina kun se tekee téllaisen julkista rakennusurakkaa koskevan
sopimuksen. Direktiivin tehokas vaikutus voidaan kuitenkin turvata myos, jos kansallisen
lainsé&dannbn mukaan kunnallishallinnon on mahdollista velvoittaa rakennusluvan saanut
rakennuspai kkasuunnitel man tehnyt taho naiden viranomaisten kanssa tekemiensa sopimusten
perusteella toteuttamaan sovitut ty6t direktiivissa sd8dettyja menettelyj& noudattaen.

11.4. Asiassa C-203/99, Veedfald (tuomio 10.5.2001, Kok. 2001, s. 1-3569), yhteisdjen
tuomioistuin otti kantaa tuotevastuudirektiivin 85/374/ETY* tulkintaan. Sen oli nimittéin
tdsmennettava niita edellytyksid, joiden tayttyessd voidaan myontéd tamén direktiivin
7 artiklassa sdadetty vapautus tasta vastuusta. Tapauksessa Veedfdd joutui munuaissiirtoon.
Sen jalkeen kun munuainen oli irrotettu sen luovuttgjalta, se valmisteltiin siirtoa varten
huuhtelemalla sitd tahan tarkoitetulla perfuusioliuoksella Koska kyseinen liuos oli
turvallisuudeltaan puutteel linen, yksi munuai sen verisuonista tukkeutui huuhtelun aikana, mika
aiheutti sen, ettel munuaiga voinut endéd kéyttda elinsiirtoon. Y hteisdjen tuomioistuin totes,
ettd 7 artikla soveltui tapaukseen: turvallisuudeltaan puutteellinen tuote on laskettu liikkeelle
silloin, kun sitd kaytetédn konkreettisen laékintgpdvelun suorittamisen yhteydessa ihmisen
elimen valmistelemiseen elinsiirtoa varten ja kun elimeen kohdistuva vahinko seuraa tasta
vamistelemisesta. Y hteisdjen tuomioistuin totess myos, ettd vastuusta vapautumista, joka
perustuu siihen, etta kyse e ole taloudellisia tarkoituksia palvelevasta toiminnasta, e voida
soveltaa silloin, kun kyse on turvallisuudeltaan puutteellisesta tuotteesta, jokaon valmistettu
la&kintgpalvelua varten ja jota on kaytetty kyseiseen palveluun, vaikka tdama palvelu olisi
kokonaan rahoitettu julkisistavaroistajavaikkapotilas el suorita siitamink&anlaista vastiketta.

12. Yhteison sosiaalioikeuden 0salta on mainittava erés naisten ja miesten tasa-arvoista
kohtelua koskeva asia (12.1), nelja sosiaaliturvaa koskevaa asiaa (12.2.) ja kaksi asiaa, joissa
oli kyse kahden sosiaali-alalla annetun direktiivin tulkinnasta (12.3.).

12.1. Asiassa C-366/99, Griesmar (tuomio 20.11.2001, e vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa), tulkittiin EY 141 artiklaa, joka koskee miesten ja naisten tasa-
arvoista kohtelua, sellaisen ranskalaisen siviili- ja sotilasvirkamiesten eldkelain yhteydesss,
{onka mukaan naispuolisdle virkamiehelle myonnetéén hyvitys kustakin hanelle syntyneesta
apsesta.

Tuomionsa ensimmaisessd osassa yhteisdjen tuomioistuin sovelsi asiassa C-7/93, Beune,
28.9.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s 1-4471) vahvistamiaan arviointiperusteita
ratkai stakseen, onko ranskalainen virkamiesten elékegjérjestelmaEY 141 artiklassa tarkoitettua
palkkaa. Taman tuomion mukaan ainoa arviointiperuste, jota voidaan pitda ratkaisevana, on

16 Tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maaréysten |&hentémisestd

25 péivana heindkuuta 1985 annettu neuvoston direktiivi 85/374/ETY (EYVL L 210, s. 29).



se, onko eldke maksetu tyontekijdle hdnen ja hdnen entisen tydnantajansa valisen tydsuhteen
perusteella, mik& siis on tyotid koskeva arviointiperuste. Y hteisdjen tuomioistuin péyi
soveltamaan 14 artiklaa, silla koska eldke mydnnetéén suoraan palveluksessad oajan
perusteel laja sen suuruus lasketaan virkamiehen viimei sten kuuden kuukauden aikana saaman
pakan perusteella, se taytti tydta koskevan arviointiperusteen.

Tuomionsa jalkimmaisessa osassa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettéd kyse on sukupuoleen
perustuvasta erilai sesta kohtelusta. Kyseinen hyvitys on sidoksissa lasten kasvatukseen.

Taltd osin yhteisojen tuomioistuin huomauitti, ettd miespuoliset ja naispuoliset virkamiehet
voivat ollatoisiinsaverrattavassatilanteessal asten kasvatuksen osalta (56 kohta). Ranskalaisen
lainsdadannon mukaan el kuitenkaan ole mahdollista, ettd miespuolinen virkamies voisi vaatia
hyvitysta, vaikka han kykenisikin osoittamaan vastanneensalastensa kasvatuksesta. Néin ollen
tama arjestel ma johtaa sukupuol en perusteel lamaaraytyvéan erilai seen kohteluun, jotae voida
perustella sosiadlipolitiikasta tehdyn sopimuksen 6 artiklan 3 kohdan nojalla. Tamén
méaérdyksen nojalla jasenvaltiot voivat auttaa naisia harjoittamaan ammatillista toimintaa tasa-
arvoisesti miesten kanssa. Tama hyvitys merkitsee nimittdin sitd, etta naispuolisille
virkamiehille, joilla on lapsia, myonnetéén virkaikda koskeva hyvitys heidan jaadessdan
eldkkedlle, ilman ettd hyvitykselld puututtaisiin ongelmiin, joita he saattavat kohdata
virkaurallaan.

12.2. Asiassa C-215/99, Jauch (tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. 1-1901), oli kyse
rajatyontekijasta eli Saksan kansalaisesta, joka oli tydskennellyt Itévallassa. Asiassa nhousi
esille kysymys siitd, oliko huoltoavustus, jota hén oli hakenut, asetuksen N:o 1408/71
10 a artiklassa tarkoitettu maksuihin perustumaton erityisetuus, jonka myontamiseksi
jasenvaltiot voivat vaatia asumisedellytyksen téyttymistd. Huoltoavustus oli otettu asetuksen
N:o 1408/71" liitteessd Il olevaan maksuihin perustumattomia rahallisia erityisetuuksia
koskevaan luetteloon. Itavallan hallitus véitti, ettajostietty etuuskirjataan kysei seen luettel oon,
tama riittéd maari ttamaan kyseisen etuuden maksuihin perustumattomaksi erityi setuudeksi.

Tata perustelua kasitellesséén yhteisojen tuomioistun huomautti, ettéd EY 42 artiklan nojalla
annettua asetusta N:0 1408/71 on tulkittava kyseisen artiklan tavoitteen mukaisesti eli siten,
etta edistetddn siirtotyoléisten vapaan liikkuvuuden mahdollisimman tehokasta toteutumista.
Téata tavoitetta el saavuteta, jos oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen hyddyntavét tyontekijat
menettévat sosiaaliturvaetuuksia, jotka on sagu vastineeks tyontekijoiden suorittamista
maksuista. Nain ollen sosaaliturvaetuuksien maastaviennin periaatteeseen tehtyjé
poikkeussdannokda on tulkittava suppeasti. Tdma merkitsee yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan sitg, ettd nama etuudet on mainittava asetuksen N:o 1408/71 liitteessa Il ja niiden on
oltava seka erityisia ettd maksuihin perustumattomia.

Kysymys siitd, voitiinko tdta etuutta pitda erityisend, oli jo ratkaistu asiassa C-160/96,
Molenaar, 5.3.1998 annetussa tuomiossa (Kok. 1998, s. 1-843) siten, ettd kyseisen etuuden
katsottiin muodostavan sairausvakuutusetuuden. Avustus oli kaiken lisdksi maksuihin
perustuva, koska huoltoavustus ja sairausvakuutusmaksu olivat vdlillisessd yhteydessa
toisiinsa. Niinpa yhteisjjen tuomioistuin totesi, ettd huoltoavustus on myonnettdva siitéa
riippumatta, missa jasenvaltiossa huollettavan henkilon, joka tayttéd muut etuuden saannille
asetetut edellytykset, asuinpaikka on.

Asiassa C-33/99, Fahmi ja Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado (tuomio 20.3.2001, Kok. 2001,
S. 1-2415) yhteisojen tuomioistuin antoi ennakkoratkaisun EY 39 jaEY 43 artiklan, asetuksen

o Mainittu edell& alaviitteessa 8, sellaisena kuin kyseinen asetus on muutettuna ja ajantasaistettuna 2.12.1996
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N:o 1408/171,® asetuksen N:o 1612/98"° sekd ETY-Marokko-yhteistydsopimukser?®
tulkinnasta. Tassa tapauksessa Marokon kansalainen Fahmi ja Espanjan kansalainen Esmoris
Cerdeiro-Pinedo Amado olivat tydskennelleet Alankomaissa. Sen jalkeen, kun he olivat tulleet
siellatyokyvyttomiksi, Fahmi palasi takaisin Marokkoon ja Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado
Espanjaan. Molemmat saivat paluunsa jalkeen edelleen tyokyvyttomyyseldkettd. Heilla oli
oikeus téman el &kkeen perusteella saada | apsilisaa huoll ettavinaan olevista lapsista. Naitalisia
kuitenkin kieltédydyttiin maksamasta heille silla perustedla, ettd heidan lgosensa olivat jo
tayttaneet 18 vuotta, alankomaalaisen lainsdatdjan sellaisen paétdksen nojalla, jonka mukaan
nama lisét poistetaan asteittain sen jalkeen, kun lapsi on saavuttanut taméan ian, ja korvataan
suoraan opiskelijoillaannettavallaopintotuella. Kansallinen tuomioistuintiedusteli, onko lisien
epadminenristiriidassa Fahmiin jaEsmoris Cerdeiro-Pinedo Amadoon sovel | ettavien sééntdjen
kanssa.

Y hteiséjen tuomioistuin totesi ensiksi, ettd kansdlinen toimenpide, jollajasenvaltio asteittain
poistaa lapsilisdt 18-27-vuotiailta opiskelijoilta, e ole ristiriidassa ETY-Marokko-
yhtei stydsopimuksen eiké edella mainittujen yhteison oikeuden normien kanssa, kun tallainen
poistaminen tapahtuu ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, kuten nyt kysymyksessa
olevassalainsdddannossaoli tehty. Espanjan kansalai sen osalta yhte sojen tuomioistuin tukitsi
asetusta siten, etté el éketta yhden ainoan jasenvaltion lainsdddannon nojalla saava el 8kelé@inen,
joka asuu toisen jasenvaltion alueella, el voi vedota asetukseen N:o 1408/71 saadakseen
jasenvaltiolta, jonka lainsdadanndn nojalla han saa elékkeensd, opintojen rahoitusta varten
maksettavaatukea. Samaratkaisu tehtiin my6s asetuksen N:0 1612/68 jaEY 39 artiklan osalta.
Taman viimeksi mainitun maarédyksen osalta yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etté silloin, kun
tyontekija on paattanyt tyouransa ja palannut takaisin ldhtOvaltioonsa, jossa myds hénen
lapsensa asuvat, opintojen rahoitusta varten maksettavan tuen saamiseks asetetut edellytykset
eivédt rgoita tyontekijala EY 39 artiklan nojalla olevaa oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen.
Marokon kansalasen osaltayhtei stjen tuomioistuin katsoi, etta jos huollettavana olevat |apset
eivét asu yhteisossa, ETY -Marokko-yhteistydsopimuksen 41 artiklan 1 ja 3 kohdasta jossa
asetetaan asumistakoskeva edellytys, seuraa, etta kyseinen marokkolainen tyontekijatai hanen
lapsensaeivét voi padasi assa kyseessa olleen kaltai sen opintojen rahoitusta varten maksettavan
tuen osalta vedota tdhan madrdykseen sisdltyvddn periaatteeseen, jonka mukaan kaikki
kansal ai suuteen perustuva syrjinté on sosiaaliturvan alalla kiellettya.

Asiassa C-43/99, Leclere ja Deaconescu (tuomio 31.5.2001, Kok. 2001, s. 1-4265), Belgian
kansalaisuuden omaava rgjatyontekija sekd hanen puolisonsa valittivat luxemburgilaisen
toimielimen paatoksesta, jolla heilté evéttiin aitiysavustus, synnytysavustus ja kotihoidontuki
silla perusteella, etté hakijat eivat asuneet Luxemburgissa. Kansallinen tuomioistuin egtti
yhteisjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia useista asetuksen N:o 1408/71* ja
asetuksen N:o 1612/68% saannoksiga Lisks se editti kysymyksen ditd, ovatko tietyt
asetuksen N:o 1408/71 sdannokset yhteensopiviaEY 39 jaEY 42 artiklan kanssa.

18 Mainittu edell&alaviitteessa 8, sellai senakuin kysei nen asetus on muutettunajaajantasalle saatettuna2.6.1983

annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6) sekéd sittemmin muutettuna 30.4.1992
annetulla neuvoston asetuksellaN:o 1247/92 (EYVL L 136, s. 1).

Mainittu edella alaviitteessa 2.

Rabatissa 27.4.1976 allekirjoitettu ja 26.9.1978 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2211/78 (EYVL L 264,
s. 1) yhteisdbn puolesta hyvaksytty Euroopan talousyhteison ja Marokon kuningaskunnan vélinen
yhtei stydsopimus.
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Patevyyttd koskevat kysymykset koskivat sitd, olivako asetuksen saénnokset, joissa
poikkeuksellisesti sallitaan asumisedellytyksen asettaminen edellytykseksi luxemburgilaisten
synnytys- ja aitiysavustusten myontamiselle, yhteensopivia perustamissopi muksen maaraysten
kanssa. Y hteisdjen tuomioistuin totesi ensiksi, etta koska neuvostolla on lagja harkintavalta
paattda toimenpiteistd EY 39 ja EY 42 artiklan téytantdonpanemiseksi, synnytysavustusten
jattaminen asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalan ulkopuolelle e ole ristiriidassa naiden
madraysten kanssa. Yhteisdjen tuomioistuin lisdsi, ettd ndiden jéttdmisestd asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle e kuitenkaan sewraa, etta jaservaltiot vapautuisivat
velvollisuudestaan noudattaa muita yhteison oikeuden sdantdja ja etta ne varsinkaan
vapautuisivat noudattamasta asstusta N:o 1612/68. Aitiysavustuksen osalta yhteisdjen
tuomioistuin sen sijaan katsoi, etté sen ottaminen asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklassa, joka
koskee sellaisia maksuihin perustumattomia erityisetuuksia, joita suoritetaan ainoastaan siind
Jasenvaltiossa, jossa henkil 6 asuu, séédetyn poikkeusjarjestdyn piiriin oli ristiriidassa EY 39
ja EY 42 artiklan kanssa, koska tama avustus e ollut tallainen maksuihin perustumaton
erityisetuus.

Kotihoidontuen osalta yhtesgjen tuomioistuin tatesi, ettd se el kuulu perheavustuksiin, jotka
on suoritettava asetuksen N:o 1408/71 nojalla el&ketta saaville henkildille siita riippumatta,
minkd j&senvaltion aueslla he asuvat, koska avustuksen méd&a vahvistetaan samassa
taloudessa hoidettavien lapsien lukuméérasta riippumatta ja koska se ndin ollen e vastaa
asetuksessa kaytettya perheavustusten maaritelmaa. Y htei sdjen tuomioistuintotesi lisaks, ettéa
tyokywyttomyyselakkeen sagja, joka asuu jossakin muussa kuin eldkkeen maksavassa
jasenvaltiossa, e ole asetuksessa N:o 1612/68 tarkoitettu tyontekija ja ettd hanella voi olla
oikeus tyontekijaasemaan liittyviin oikeuksiin ainoastaan aikaisemman tydskentelyn
perusteella. Tdllainen tulkinta on seurausta giitd, ettda EY 39 artiklassa ja asetuksessa
N:0 1612/68 suojataan entista tyontekijéd kaikkea sellaista syrjintda vastaan, joka vaikuttaa
entisen tyosuhteen perusteella saatuihin oikeuksiin, mutta koska henkilo e enda ole
tyosuhteessa, hén e voi vaatia uusia oikeuksia, jotka eivat millédn tavoin liity hénen
aikaisemmin tekemaansa tyohon.

Y hdistetyissa asioissa C-95/99- C-98/99 ja C-180/99, Khalil ym. (tuomio 11.10.2001, & viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa), oli kyse useiden valtiottomien henkil6iden tai pakolaisten
tai heidan puolisoidensa oikeudesta saada lapsiliséa ja kotihoidontukea. Tiettyna ajanjaksona
Saksan hallitus oli rgjoittanut kyseisten avustusten myontamista siten, etta niitd mydnnettiin
ainoastaan niilleulkomaalaisille, joillaoli oleskeluoikeustai oleskelulupa, joten valtiottomilta
henkilGilta ja pakolaisilta poistettiin oikeus ndihin avustuksiin. He vetosivat saksalaisessa
tuomioi stuimessa asetuksen N:o 1408/71% 2 ja 3 artiklaan. Bundessozialgericht (Saksa) esitti
téman johdosta yhteisdjen tuomioistuimelle kaks yhteison oikeutta koskevaa kysymysta.
Ensimmaisella kysymykselldan kansallinen tuomioistuin tiedusteli, sovelletaanko asetusta
N:0 1408/71 valtiottomiin henkil6ihin ja pakolaisiin, kun heilla ei ole oikeutta vapaaseen
liikkuvuuteen. Siltd varalta, ettdi ensimmaiseen kysymykseen olisi vastattu myontéavasti,
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin  kysyi yhteisgjen tuomioistuimdta,
sovelletaanko kyseiga asetusta myos siiné tapauksessa, ettéd kyseiset valtiottomat henkil6t ja
pakolaiset ovat tulleet jaservaltioon suoraan kolmannesta valtioda eivétka ole liikkuneet
yhtei stssa.

Y hteisgjen tuomioistuin tulkits ensimmaista kysymysta siten, ettd siina epailtéisiin asetuksen
N:o 1408/71 patevyyttd siltéd osin kuin siind saatetaan sen henkildlliseen soveltamisalaan
valtiottomat henkil6t ja pakolaset. Yhteisdjen tuomioistuin huomautti, etta tétéa kysymysta
ratkai stessaon otettava huomioon gjankohta jonavaltiottomat henkil 6t ja pakolaiset oli liitetty
asetuksen N:o 1408/71 henkiltlliseen soveltamisalaan, eli vuos 1971, jolloin asetuksen
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oikeudellisena perustanaoli ETY :n perustami ssopimuksen 7 artikla(jostaon muutettuna tullut
EY 12 artikla) ja ETY:n perustamissopimuksen 51 artikla (josta on muutettuna tullut
EY 42 artikla). Takasteltuaan sind gankohtana, joma liittdminen tapahtui, vallinnutta
kansainvalista tilannetta yhtei stjen tuomioistuin totesi, etta jasenvaltiot olivat kansainvalisella
tasolla sitoutuneet soveltamaan sosiaaliturvaa koskevia lakeja ja asetuksia valtiottomiin
henkilGihin ja pakolaisiin muiden jasenvaltion kansalaisia koskevin edellytyksin. Se, etta
valtiottomat henkil 6t ja pakolaiset liitettiin kyseisen asetuksen henkil6lliseen soveltamisalaan,
oli vain kansainvélisten normien sisdllon toistamista. Yhteisgjen tuomioistuimen mukaan
EY 42 artiklassa velvoitetaan turvautumaan kansallisten sosiaditurvgéarjestelmien
yhteensovittamiseen. Tassa yhteensovittami sessa neuvostolla oli oikeus kayttéa téta maaraysta
ottaakseen huomioon jasenvaltioiden kansainvaliset velvollisuudet, kun se liitti valtiottomat
henkilot ja pakolaiset kyseisen asetuksen henkildlliseen soveltamisalaan. Néin ollen heidéan
liittdmi stéén sen soveltamisalaan on pidettava patevana.

Toisen kysymyksen osalta yhteisjen tuomioistuin totesi, ettd jasenvaltion alueella asuvat
tyontekijét, jotka ovat valtiottomia henkilGita tai pakolaisia, ja heidan perheenjésenensa eivéat
voi vedota asetuksessa N:o 1408/71 vahvistettuihin oikeuksin, jos he ovat tilanteessa, jonka
kaikki osatekijét rajoittuvat yhden jasenvaltion ssélle (72 kohta). Y hteisdjen tuomioistuin
tulkitsi asetusta EY 42 artiklan valossa. Téta artiklaa kaytettiin perustana, kun valtiottomat
henkil 6t ja pakolai st liitettiin kyseisen asetuksen henkil6lliseen soveltamisalaan. Y hteistjen
tuomioistuimen mukaan EY 42 artiklasta ja asetusta N:o 1408/71 koskevasta
oikeuskaytdnnésta seuraa, ettd asetus on jasenvaltioiden sosiaaliturvgarjestelmien
yhteensovittamista koskeva vdline ja etta sitd e voida veltaa toimintaan, jolla e ole
mink&anlaista liittymakohtaa yhteison oikeudessa tarkoitettuihin tilanteisiin ja jonka kaikki
olennaiset osatekijét rajoittuvat yhden jasenvaltion sisélle.

12.3. Asiassa C-350/99, Lange (tuomio 8.2.2001, Kok. 2001, s. 1-1061), yhteisdjen
tuomioistuin tulkitsi tyonantajan velvollisuudesta ilmoittaa tydntekijoille tydsopi muksessa tai
tyosuhteessa sovellettavista ehdoista annetun direktiivin 91/533% saannoksia
Ennakkoratkaisukysymykset esitettiin riidassa, jossa oli kysymys siitd, oliko Langen
irtisanominen sillaperusteell g, ettatamakieltaytyi yiityotuntien tekemisestd, pateva. Y hteisojen
tuomioistuin tulkitsi direktiivia siten, etta tyonantgjan on saatettava tyontekijan tietoon
méaarays, jonka nojalla tyontekija on velvollinen tekemaan ylitydtuntegja jo pelkagéan silla
perusteella, ettd tyonantaja sitd vaatii. Tieto voidaan antaa esimerkiks viittaamalla asiaa
koskeviin lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin maérayksiin tai johtoséantdjen maarayksiin tai
tydehtosopimuksiin. Y htel séjen tuomioistuimen mukaan direktiivin yhdessakaan saannoksessa
e edellytetd, ettd sellaista tyosopimuksen tai tydsuhteen olennaista kohtaa, jota e ole mainittu
tyontekijélle annetussaasiakirjassatai jotaei ole siinamainittu riittavallatasmallisyydell§, olisi
pidettéava patemattomana. Lopuksi yhteigijen tuomioistuin totesi, ettadirektiivissae edellytea
eikékielleta sitg, ettakansallinen tuomiaistuin soveltaa direktiivin yhteydessa niitédkansallisen
oikeuden periaatteita, joissa oletetaan todistustaakka laiminlyodyksi, jos oikeudenkdnnin
asianosainen el ole tayttanyt | akisaétei sté tiedottami svel voitettaan.

Asiassa C-173/99, BECTU (tuomio 26.6.2001, Kok. 2001, s. 1-4881), englantilainen
tuomioistuin esitti yhtei 9jen tuomioistuimelle ennakkoratka sukysymyksen tyoai kadirektiivin
93/104/EY? 7 artiklan tulkinnasta. Pagasiallinen kysymys oli se, sallitaanko direktiivisss, etta
jasenvaltio asettaa edellytykseksi sille, ettd tyontekija saa oikeuden palkalliseen vuosilomaan,

2 Tydnantajanvelvollisuudestailmoittaatydntekijoille tydsopi muksessatai tydsuhteessasovellettavistaehdoista

14 péivana lokakuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi 91/533/ETY (EYVL L 288, s. 32).

Tietyista tytajan jarjestamisté koskevista sikoista 23 péivana marraskuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi
93/104/EY (EYVL L 307, s. 18).
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sen, ettd han on ollut keskeytyksetta saman tyOnantgjan palveluksessa 13 viikon pituisen
vahimmai sgjan.

Y hteisbjen tuomioistuin vastasi kieltavasti tdhdn kysymykseen tarkasteltuaan
yksityiskohtaisesti direktiivin asiayhteyttéa ja paamaaréd. Y hteisdjen tuomioistuin totesi
erityisesti, ettd jokaisen oikeutta palkalliseen vuosilomaan on pidettdva yhteison
sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on erityinen merkitys ja josta ei voi poiketa ja jonka
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voival pama taytantédon ainoastaan direktiivissa
93/104/EY nimenomaisesti |uetelluissarajoissa (43 kohta).

13.  Yhteison ulkosuhteita koskevan oikeuden aala on mainittava lausunto 2/00 (13.1.),
tietyt assosiaati osopimusten tulkintaa koskevat kysymykset (13.2.) sekatuomio, jossaoli kyse
TRIPS-sopimuksen tulkinnasta (13.3).

13.1. Lausunnossa2/00 (lausunto 6.12.2001, ei vieldjulkaistu okeustapauskokod massa) oli
kyse bioteknologian vaaroilta suojaamista koskevasta Cartagenan poytakirjasta, joka on
biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen yhteydessa laadittu kansainvéalinen
asiakirja, jonka yhteisd ja sen jasenvaltiot alekirjoittivat 5.6.1992 Rio de Janeirossa.
Komission lausuntopyynnossa tiedusteltiin, oliko yhteisdn toimivaltaa hyvaksya kyseinen
poytékirja perusteltava EY 133 artiklalla, joka koskee yhteistéd kauppapolitiikkag ja
EY 174 artiklan 4 kohdalla, joka koskee ympéristog, ja oliko jasenvaltioiden toimivalta
luonteeltaan toissijaista vai ensisijaista suhteessa yhteison toimivaltaan.

Tietyt hallitukset samoin kuin neuvosto vastustivat lausuntopyynnon tutkittavaksi ottamista
silla perusteella, etta lausuntopyynt6 el koskenut sitd, onko suunniteltu sopimus sopusoi nnussa
perustamissopimuksen kanssa, ekd myoskaan yhteison ja jasenvaltioden valista
toimivallanjakoa kyseisen pdytakirjan osalta. Y hteisojen tuomioistuin totesi kutenkin, etta
asianmukai sen oi keudel lisen perustan valinnallaon perustusl aillinen merkitys. K oskayhteisolla
on ainoastaan rgjoitettu toimivalta, sen on poytakirjan osalta viitattava perustami ssopimuksen
maaraykseen, jossa se oikeutetaan hyvaksymaan téllainen toimi (5 kohta). Tallaisen paéttksen
oikeudelliseen perustaan liittyvad virhe voisi johtaa sopimuksen hyvaksymispaatoksen
kumoamiseen, mikéa voi aiheuttaa vaikeuksia joita EY 300 artiklan 6 kohdassa maaétylla
poikkeuksellisdla menettelylla pyritdan valttaméan. Tala ennakoivalla menettelylla e sen
Sijaan pyritd sdvittdmadn ongelmia, jotka liittyvat sellaisen suunnitellun sopimuksen
taytantdonpanoon, joka kuuluu yhteison ja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan. Y hteisojen
tuomioistuin otti ndin ollen lausuntopyynndn tutkittavakseen ainoastaan siltd osin kuin se koski
kysymysta siita, kuuluuko poytdkirja yhtason yksinomaseen toimivaltaan vai yhteistn ja
jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan.

Padasiallisen kysymyksen osaltayhtei sojen tuomioistuin totesi, ettd Euroopan yhteisollaja sen
jasenvaltioilla on jaettu toimivalta hyvaksya Cartagenan poytékirja. Y hteisdjen tuomioistuin
hylk&si komission véitteen, jonka mukaan poOytdkirja kuuluisi olennaiselta osiltaan
EY 133 artiklan soveltamisalaan ja tiettyjen erityisempien kysymysten osalta EY 174 artiklan
soveltamisalaan. Y htei sojen tuomioi stuimen paattely perustui oikeudellista perustaa koskevaan
vakiintuneeseen oikeuskaytantton. Poytakirjan asiayhteyden, pddmaaranjasisallon perustedla
yhteistjen tuomioistuin katsoi, eftd poytakirjan padasiallisena tavoitteena tai tekijana on
bi ol ogi sen monimuotoi suuden suoj el u el &vien muunnetty en organismienkasittelyas saltavasta
toiminnasta ja etenkin niiden valtion ragjat ylittévista siirroista mahdollisesti aiheutuvilta
haitallisiltavaikutuksilta (34 kohta). Taman seikan ja muiden sellaisten seikkojen perusteella,
jotka koskevat erityisesti sitd, etta poytakirja on asiakirja, joka on tarkoitettu ennen kaikkea
biotekniikan riskien ehkéisemiseen elkd kaupan edistamiseen, hdpottamiseen tai séntelyyn,
yhtei s6jen tuomioistuin péétyi toteamaan, etta poytéakirjan hyvasymisen yhteison puolesta on



perustuttavayhteenoikeudel liseen perustaan, j okakoskeeerityisesti ympéristopolitiikkaa(42 kohta).

13.2. Asiassa C-63/99, Gloszczuk (tuomio 27.9.2001, Kok. 2001, s. 1-6369), asiassa
C-257/99, Barkoci ja Malik (tuomio 27.9.2001, Kok. 2001, s. 1-6557) ja asiassa C-235/99,
Kondova (tuomio 27.9.2001, Kok. 2001, s. 1-6427) yhtastjen tuomioistuin tulkits yhteison
ja sen jasenvaltioiden sekd Puolan tasavallan, TSekin tasavalan ja Bulgarian tasavallan
védlisesta assosioinnista tehtyjen Eurooppa-sopimusten® sisdlloltéan taysin samanlaisia
maarayksi g, jotkakoskevat sijoittautumisoikeutta. K oskayhtei sojen néi ssatuomioi ssa esittamét
tdsmennykset ovat olennaisilita osin samanlaisia kaikissa kolmessa asiassa, tassa viitataan
asiassa Gloszczuk annettuun tuomioon.

Y hteisgjen tuomioistuin myonsi ensin, etta assosiaatiosopimusten niilla maarayksla, joissa
kielletdan jasenvaltioita kohtel emastakansal ai suuden perusteella syrjivasti Puolan kansalaisia,
jotka haluavat harjoittaa ndiden valtioiden alueella taloudellista toimintaa itsendisind
ammatinharjoittgjina, on valiton oikeusvakutus, koska niissd vahvistetaan taaméllinen ja
ehdoton periaate, jota kansalliset tuomioistuimet voivat soveltaajajokandn ollen voi séanndla
yksityisten oikeusasemaa. Véaliton oikeusvaikutus merkitsee sitd, etta yksityisilla on oikeus
vedota nadhin madrayksiin vastaanottavan jasenvaltion tuomioistuimissa. Valiton
oikeusvaikutus e kuitenkaan estd jasenvaltion viranomaisia soveltamasta mainittuihin
kansadaisiin maahan saapumista ja maassa oleskelua seké maahan sijoittautumista koskevaa
kansallista lainsdddantéa. Taman jalkeen yhteisjen tuomioistuin totesi, etd kyseisiss
assosiaatiosopimuksissa maaratty sijoittautumisoikeus edellyttdd oikeutta saapua
vastaanottavaan jasenvaltioon ja oleskella siella Yhteison oikeudessa maaréyn
gjoittautumisoikeuden tulkintaa e voida ulottaa koskemaan assosiaatiosopimusten
samankaltaisia madrayksid, silla ndiden sopimusten padmaarét ovat rajoitetumpia kuin EY:n
perustamissopimuksen paamaarét. Assosi aatiosopimusten yhteydessa sijoittautumisoikeus el
ole ehdoton etuoikeus vaan sen kadytt6d voidaan rajoittaa mashan saapumista ja maassa
ol eskel uasekdmaahan sijoittautumi stakoskevillavastaanottavan j&senval tion oi keussaannéil 18,
edellyttéen, ettel niita etuja, jotka kuuluvat Puolan tasavallalle tdméan sopimuksen nojalla,
mitétoidatai ragjoiteta. Lopuks yhteistjen tuomioistuin selvitti, ovatko sijoittautumisoikeuden
rgjoitukset taman edellytyksen mukaisia. Taltd osin yhteisdjen tuomioistuin katsoi
assosiaatiosopimusten mukaiseksi  ennakkovalvortgarjestelméan, jossa maahantulo- ja
ol eskel uluvan myontamisen edellytykseksi asetetaan se, etta hakija osittaa, ettda héndlatodella
on ailkomus aloittaa toiminta itsendissna ammatinharjoittajana olematta samanaikaisesti
missaan palkkaty6ss ja kayttamétta hyvakseen yhteiskunnan varojaja etté hanella on alusta
alkaen riittavdat taloudelliset varat ja kohtuulliset mahdollisuudet menestya.
Assosiaatiosopimuksen kanssa e ole ristiriidassa se, ettd vastaanottavan jasenvaltion
sjoittautumishakemuksen pelkéstdan silla perustedla, ettd Puolan kansalainen oleskdi
lainvastai sesti taman valtion alueella hakemusta tehdessdan, koska han oli tehnyt mainituille
viranomaisille totuudenvastaisia ilmoituksia saadakseen alkuperdisen maahantuloluvan tai
koska téman maahantulduvan ehtoja el ollut noudatettu. N&in ollen vastaanottava jasenvaltio
VoI vaatia, ettéd tdméa kansalainen esittdd uuden sijoittautumishekemuksen toimivaltasille
viranomaisille |ahtovaltiossaan tai jossakin toi sessa maassa.

® Euroopan yhteisdjen ja niiden j&senvaltioiden sek& Puolan tasavallan vélisestd assosioinnista tehty

Eurooppa-sopimus, joka on hyvaksytty jatehty yhteistn puolesta 13.12.1993 tehdyll& neuvoston ja komission
padtoksella 93/743/Euratom, EHTY, EY (EYVL L 348, s.1); Euroopan yhteisjen ja niiden jasenvaltioiden
seka TSekin tasavallan vélisesta assosi oinnista tehty Eurooppa-sopimus, joka on hyvaksytty ja tehty yhteisdn
puolesta 19.12.1994 tehdylla neuvoston ja komission paatoksel|a 94/910/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 360,
s. 1) ja Euroopan yhteisjen ja niiden jasenvaltiaden sekd Bulgarian tasavallan vélisesta assosioinnista tehty
Eurooppa-sopimus, joka on hyvéksytty jatehty yhtei son puolesta 19.12.19 94 tehdyll& neuvoston j a komission
paatoksell& 94/908/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 358, s. 1).



Asiassa C-268/99, Jany ym. (tuomio 20.11.2001, ei vieléa julkaistu oikeustapauskokoel massa)
oli kyse usaden Puolan ja TSekin kansalaisten sijoittautumisoikeudesta. Alankomaiden
viranomaiset olivat evanneet heiltéa oleskeluluvat itsendisina prostituoituina tyoskentelemista
varten. Yhteison ja sen jaenvaltioiden seka yhtédlta Pudan tasavallan ja toisaalta T3ekin
tasavallan vélisten assosi aati 0sopi musten asianomai sten maaraysten yleisen tulkinnan (valiton
vaikutus, rgjat yms.) osalta yhteisdjen tuomioistuin viittasi asiaan Gloszczuk. Taman jalkeen
kasiteltiin kysymysta siitd, kuuluiko itsendisesti harjoitettu prostituutio ilmaisun taloudellinen
toiminta ja itsendinen ammatti soveltamisalaan.

Y hteisgjen tuomioistuin totesi, ettd tdla kasitteella on sama merkitys ja ulottuvuus kuin
EY 43 artiklassa olevalla kéasitteella itsendinen ammatti. Itsendisesti harjoitettu progituutio
kuuluu sijoittautumisoikeuden aineelliseen soveltamisalaan, sellaisana kuin kysasesta
oi keudesta maarétéan néi ssa assosi aati osopimuksissa jaitse EY :n perustamissopi muksessa.

Lisdks yhteisdjen tuomioistuin totesi niiden rgjoitusten osalta, joita jésenvaltio vois asettaa
prostituution erityisluonteen takia, ettéq prostituutio on taloudellista toimintaa itsendisend
ammatinharjoittgjana, kunhan sité harjoitetaan ilman mink&anlaista a ai suussuhdetta kyseisen
toiminnan vadinnan ja tydskentelyd ja pd kkausta koskevien edelytysten osalta, kyseisen
henkilon omalla vastuullaan ja sellaista vastketta vastaan, joka maksetaan hénelle
kokonai suudessaan ja suoraan.

Tahan johtopédtokseen tullakseen yhteistjen tuomioistun hylkési ennakkoratkai supyynnon
esittaneen tuomi oi stuimen véitteen, jokakoski assosi aati 0sopi musten soveltamisen mahdadlista
rgjoittamista, eli vaitteen prostituution moraalittomuudesta. Y hteisdjen tuomioistuin perusteli
tata oi keuskaytannollaén (asia C-159/90, Society for theProtection of Unborn Children Ireland,
tuomio 4.10.1991, Kok. 1991, s. I-4685) ja huomauitti, etta sentehtéavana ei olekorvata omilla
arvioillaan niiden jasenvatioiden lains&itgien arviointga, joissa moradittomaks véitettya
toimintaa harjoitetaan laillisesti (56 kohta). Taman jakeen yhteisdjen tuomioistuin lisasi, etta
prostituutiota ei suinkaan ole kielletty kaikissa jasenvaltioissa, vaan sitd siedetddn tai jopa
séannelldan useimmissa jé&senvdtioissa, muun muassa pééasi assa kyseessé olevassa valtiossa
(57 kohta). Alankomaiden kuningaskunta ei voi turvautua kyseisten assos aatiosopimusten
yleista]arjestysta koskevaan poikkeukseen, koskataman poikkeuksen soveltaminen edel lyttéa,
etta siihen vetoava valtio on toteuttanut tehokkaita toimenpiteitd, joiden avulla se kykenee
valvomaan ja estamaan tallai sen toiminnan omien kansalai stensa harjoittamana.

13.3. Asiassa C-89/99, Schieving-Nijstad ym. (tuomio 13.9.2001, Kok. 2001, s. 1-5851),
yhteisdjen tuomioistuin vahvisti aiempaa oikeuskaytanttaan (asia C-53/96, Hermes, tuomio
16.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3603 ja yhdistetyt asiat C-300/98 ja C-392/98, Dior ym., tuomio
14.12.2000, Kok. 2000, s. 1-11307), joka koskee Maailman kauppajarjeston sopimuksen
liitteend olevan TRIPS-sopimuksen 50 artiklaa. Tama artikla on menettel yséanto, joka koskee
immateriaalioikeuksien véliaikaista suojaa ja jota niin yhteisdon kuin jasenvaltioidenkin on
ottamansa velvollisuudet tayttéakseen noudaettava yhteison tuomioistuimissa ja kansallisissa
tuomioistuimissa. Y htei sgjen tuomioistuin totesi tassa asiassa, samoin kuin edella mainituissa
yhdistetyissa asioissa Dior ym., ettd TRIPS-sopimuksen talla menettelyméarayksella el ole
valitonta oikeusvaikutusta. Kuitenkin, kun jasenvaltioiden lainkdyttbelimet paattavét
kansallisten sddnndstensd perusteella turvaamistoimista sellaisten immateriaalioikeuksien
suojaamiseksi, jotka kuuluvat alaan, johon TRIPS-sopimusta sovelletaan ja jota koskevia
oikeussdanttja yhteisd on jo antanut, ndiden lainkéyttoelinten on sovellettava kansallisa
saannoksi 88n mahdollisuuksien mukaan 50 artiklan sanamuodon jatarkoituksen mukaisesti sen
varmistamiseksi, etta yhtadta immateriaalioikeuksien haltijan ja toisaalta vastagjan toisilleen
vastakkaiset oikeudet javelvollisuudet ovat tasapai nossa keskenaan.



14. Ympdristooikeuden aalla on mainittava asa C-324/99, DaimlerChrysler (tuomio
13.12.2001, el viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Asiassa oli kyse jétteiden siirtoa
Euroopassa koskevan asetuksen N:o 259/93% tulkinnasta. DaimlerChryderin ja Baden-
Wirttembergin osavaltion vélisessa riidassa Bundesverwaltungggericht (Saksa) esitti useita
ennakkoratkai ukysymyksia siitd, onko kyseisen osavaltion edella mainitun asetuksen nojalla
hyvaksyma asetus yhteensopiva yhteison oikeuden kanssa. Kyseinen asetus oli annetu
asetuksen N:o 259/93 sellaisen sddnndksen perusteella, jonka nojalla jasenvaltiot voivat
tietyi ssatilantei ssatoteuttaayl ei siatoimenpiteita, joillahuol ehdittavaksi tarkoitettujen jétteiden
siirrot kielletddn. Taman sddnnoksen mukaan nama toimenpiteet on toteutettava
perustami ssopi muksen mukaisesti.

Kansallinen tuomioistuin kysyi ensiksi, tarkoittiko tamailmaus sitg, etta oli tarkasteltava, onko
vientikielto yhteensopiva yhteison primaarioikeuden ja erityisesti EY 28-30 artiklan kanssa.
Talta osin yhteisojen tuomioistuin toted, ettd ennakkorakaisupyynnon esittanyt tuomioistuin
e ole kyseenalaistanut taman asetuksen 4 artiklan 3 kahdan a alakohdan patevyytta suhteessa
EY 28-30 artiklaan. Y hteisdjen tuomioistuin palautti mieliin oikeuskaytantda, jonka mukaan
silloin, kun kysymys on aasta, jolla lainséadanté on yhdenmukaistettu yhteison tasolla, sita
koskevaa kansallista toimenpidettd on arvioitava suhteessa tahan
yhdenmukai stami stoimenpiteeseen eikd suhteessa [EY 28-30] artiklaan (32 kohta, jossa
mainitaan asia C-37/92, Vanacker ja Lesage, tuomio 12.10.1993, Kok. 1993, s. 1-4947,
9 kohta). Taman jdkeen yhteistjen tuomioistuin tarkasteli yksityiskohtaisesti asetusta
N:0 259/93 ja paatyi siihen, etta silla ssénnelléén yhdenmukaisesti yhteison tasolla jatteiden
siirtoja ja ettd ndin ollen kutakin kansallista jatteiden siirtoa koskevaa toimenpidetta on
arvioitava suhteessa taman asetuksen sdannoksiin eikd suhteessa EY 28-30 artiklan
maarayksiin. Lisaksi se totesi, etté ilmausta perustamissopimuksen mukaisesti on tulkittava
siten, ettd mainitut kansalliset toimenpiteet ovat neuvoston asetuksen mukaisia ja niiden on
oltava my6s niiden perustamissopimuksen yleisten séantojen ja periaatteiden mukaisa, joihin
e suoraan viitata jétteiden siirtojen alalla annetussa lainsdadannossa (45 kohta).

Muilla kysymyksilldan kansallinen tuomioistuin tiedusteli yhteisgen tuomioistuimelta sita,
ovatko jatehuoltoa koskevan Saksan lainséadannon tietyt aspektit yhteensopivia asetuksen
N:0 259/93 kanssa. Y hteisgjen tuomioistuin totesi, etta tassd asetuksessa el sdlita sit, etta
jasenvaltio, joka on antanut s&&nnoston, jossa velvoitetaan tarjoamaan huolehdittavaksi
tarkoitetut jatteet hyvaksytylle laitokselle, mé&raa, etta jéttaden siirto toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevaan kasittelykeskukseen on sallittua vain silla edellytyksel14, ettd suunnitdtu jatteista
huolehtiminen tayttaa |dhettévan jasenvaltion ympdristonsuojelulainsdadanndn vaati mukset.
Taman asetuksen vastaista on myos se, ettd jasenvaltio soveltaa jasenvaltioiden vélisiin
huolehdittavaksi tarkoitettujen jateiden siirtoihin omaa menettely&an, joka koskee jétteista
ilmoittamista, niiden tarjoamistaja osoittamista ja joka on erilainen kun asetuksessa sdadetty
menettely.

15.  Liikennepolitiikan osaltaon mainittava asia Italia vastaan komissio jaasia Analir.

Asiassa C-361/98, Italia vastaan komissio (tuomio 18.1.2001, Kok. 2001, s. I-385) yhteisgjen
tuomioistuin hylkési kumoamiskanteen, jonka Italian hallitus oli nostanut asetuksen
N:0 2408/92% soveltamiseen liittyvasta menettel ysta tehdysta komission paatoksesta. Kanteen
kohteena olleessa padtoksessa kidlettiin Italian hallitusta soveltamasta tiettyja liikenteen
jakamista Milanon Malpensa- ja Linate-lentokentilla koskevia sdant6ja silla perusteella, etta

z Euroopan yhteisdssd, Euroopan yhteisdon ja Euroopan yhteisosta tapahtuvien jétteiden siirtojen valvonnasta

jatarkastamisesta 1 pdivana helmikuuta 1993 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 259/93 (EYVL L 30, s. 1).

2 Y hteison lentoliikenteen harjoittajien paasysta yhteison siséisen lentoliikenteen reiteille 23 péivané heindkuuta

1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2408/92 (EYVL L 240, s. 8).



niissa suosittiin Alitaliaa. Kyseisten saantdjen katsottiin my0s olevan suhteellisuusperiaatteen
vastaisia. Italian hallitus vaitti, ettakomissio oli ylittanyt sille asetuksessa N:0 2408/92 annetun
toimivallan rajat. Kyseisessi asetuksessa tarkoitetaan ainoastaan syrjiméattomyysperiaatetta,
jolla kielletdan lentoyhtididen kansallisuuteen perustuva syrjintd, mutta paatds perustui
suhteellisuusperiaatteen rikkomiseen.

Y hteisgjen tuomioistuimen tuomiossa todetaan, ettéd yhteison oikeuden sdannoksen tai
maarayksen tulkinnassa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my6s asiayhteys ja silla
lainséadanndllatavoitellut paaméarat, jonka osasdannos tai méaarays on (31 kohta). Y hteisdjen
tuomioistuin paatteli asetuksen N:o 2408/92 perudelukappaleista ettd asetuksdla pyritdan
antamaan perustamissopimuksessa tarkoitetun palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen
soveltamista koskevat sdannét lentoliikenteen dalla. Italidaiset toimenpited, joiden komissio
oli todennut olevan ristiriidassa kyseisen asetuksen kanssa, rgjoittavat palvelujen tarjoamisen
vapautta. Y hteisdjen tuomioistuin totes, etté jotta tallaiset rgoitukset voisivat olla kyseisen
asetuksen sa@nnosten mukaan sallittuja, niiden on oltava asianmukaisessa suhteessa niilla
tavoiteltuun padmaaréédn ndhden. Tasta seurasi, ettd komissio oli menetellyt perustellusti
tutkiessaan, olivatko italialaiset toimenpiteet oikeasuhtaisia ja vaitiinko niill& saavuttaa niilléa
tavoiteltu paamaara.

Asiassa C-205/99, Analir ym. (tuomio 20.2.2001, Kok. 2001, s. 1-1271), oli kyse palvelujen
tarjoamisen vapauden soveltamisesta meriliikenteessa (meriliikenteen kabotaasi). Espanjan
Tribunal Supremo oli esittanyt kol me ennakkoratkai sukysymysta asetuksen N:o 3577/92%
useiden artiklojen tulkinnasta. Tassé asetuksessa sovelletaan palvel ujen tarjoamisen vapauden
periaatetta meriliikenteeseen jasenvaltioissa. Kysymykset oli esitetty useiden sellaisten
kantei den yhteydess4, j otka espanjal aiset meriliikenneyhti6t olivat nostaneet jajoissa vaadittiin
saannollisia merikabotaasilinjoja ja yleiseen etuun liittyvda laivaliikennetta koskevasta
oikeudellisesta jarjestelmésté annetun espanjalaisen asetuksen kumoamista silla perusteella,
etta se oli yhteison lainsdadannon vastainen.

Ensimmaéisella kysymyksell&8n kansallinen tuomiaistuin tiedusteli, onko se, etta
saarikabotaasipalvelujen tarjoamisen edellytykseksi asetetaan hdlinnollinen ennakkolupa,
sopusoinnussa asetuksen N:o 3577/92 kanssa. Y hteisgjen tuomioistuin totesi, ettd kyseisen
asetuksen tarkoituksena on toteuttaa pal vel ujen tarjoamisen vapaus kabotaasikuljetusten aala.
Yhteisdjen tuomioistuin palauti midiin pavelujen tarjoamisen vapautta koskevaa
oikeuskdytantodan ja totesi, ettd hallinnollisen ennakkoluvan edellyttamistd on pidettava
palvel ujen vapaan tarjoamisen rgjoituksena. Tamaragjoitusvoi kuitenkin ollaperusteltu julkisen
pavelun velvoitteiden asettamiseksi, kunhan ennakkolupagjarjestelma téyttéa seuraavat
edellytykset: i) on olemassa julkista palvelua koskeva todellinen tarve sen takia, etté vapaassa
Kilpailutilanteessa séannolliset kuljetuspalvelut jéaisivét riittamattomiksi; ii) halinnollinen
ennakkolupajarjestelmé on tarpeellinen ja oikeassa suhteessa tavoitteeseensa ndhden; iii)
tallainen jarjestelma perustuu objektiivisiin perusteisiin, jotka ovat syrjiméattomia ja jotka ovat
etukateen asianomaisten yritysten tiedossa. Toiseen kysymykseen antamassaan vastauksessa
yhteistjen tuomioistuin totesi, eta kyseisen asetuksen mukaan jasenvaltio voi sisdlyttéa
hallinnollisen ennakkoluvan myontamistd ja voimassa pitamistd koskeviin edellytyksiin
edellytyksen, jonka avulla on mahdollista arvioida kyseisen laivanvarustgjan vakavarai suutta,
kuten vaatimuksen siitd, etté laivanvarustajaon maksanut veroihin tai sosiaaliturvamaksuihin
liittyvét velkansa, edellyttéen, etta kyseistd edellytystd sovelldaan ketddn syrjimétta
Kolmannen kysymyksen yhteydessa yhtei stjen tuomioistuin tulkitsi taméan asetuksen 4 artiklan
1 kohtaa siten, ettéa siina sallitaan jasenvaltion asettaa meriliikenneyrityksille julkisen palvelun
velvoitteitasaman laivalinjan tai -reitin osaltajatehda samanaikai sesti muiden yritysten kanssa

2 Palvel ujentarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen jasenvaltioissa (meriliikenteen

kabotaasi) 7 péivana joulukuuta 1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3577/92 (EYVL L 364, s. 7).



julkista palvelua koskevia sopimuksia, edellyttéen, etta voidaan osoittaa julkista palvelua
koskevatodellinen tarve, ettd samanaika nen soveltaminen toteutetaan ketéén syrjiméttaja etta
se on oikeutettu suhteessa yleista etua koskevaan tavoitteeseen.

16. Verotuksen adla arvonlisaveroa koskevien runsaslukuisten asioiden joukosta on
Kiinnitettéva huomiota asiaan C-34/99, Primback (tuomio 15.5.2001, Kok. 2001, s. I-38332.
Tassaasi assayhtei soj en tuomioistuintulkitsi kuudennen arvonlisaverodirektiivin 77/388/ETY
veron perustetta koskevia sdannoksia. Tassa asiassa oli kyse siitd, ettd erds vahittdismyyja
halus myyda tavaroita tarjoamalla asiakkailleen mahdollisuuden maksaa ostetut tavarat
kolmanneltasaatavallakorottomallaluotolla. Téll6in rahoitusyhti 6 suorittaamyyjélle asiakkaan
tavaran kauppahintaa pienemman summan, silla erotus on vastike luotosta. Kuluttgjalle ei
kerrottu tasta hanen tietdméttéan tehdysta rahoitustoimesta. Oikeudellinen kysymys oli, mika
oli maara (pelkastdan myyjan todellisuudessa saama nettosumma vai koko ostajan maksama
summa), jokaoli otettava huomioon arvonliséveron perusteena. Y htei sojen tuomioistuin katsoi,
etta téllaisessatosiasiallisessa tilanteessa arvonlisaveron laskemisen perusteenakaytetty madra
on ostagjan maksama summa kokonai suudessaan.

Vero-oikeutta ja vakuutusoi keutta koskevassa asiassa C-191/99, Kvaerner (tuomio 14.6.2001,
Kok. 2001, s. 1-4447), %/hteisbjen tuomioistuin antoi ennakkoratkaisun vakuutuksia koskevan
direktiivin 88/357/ETY * tulkinnastaja erityisesti toimipaikan jariskin sijaintivaltion kasitteen
tulkinnasta. Tuomiossaan yhtei sojen tuomioistun totes, ettadirektiivin 2 ja 3 artiklan mukaan
jasenvaltiovoi kantaa vakuutusveroatoi sessaj asenvaltiossasijaitsevaltaoikeushenkil dltanista
vakuutusmaksuista, jotka tdma oikeushenkild on maksanut niin ik&8n toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevallevakuutusyhtiolle sellai sten riskien vakuuttamisesta, jotka liittyva verotusvaltiossa
sijaitsevan, taman oikeushenkil 6n suoraan tai valillisesti omistaman tytéaryhtion liiketoi mintaan.
Tama pdtee myods dina tapauksessa etta vakuutusmaksut maksanut oikeushenkil6 ja se
oikeushenkild, jonka liiketoimintaan liittyvat riskit vakuutus kattaa, ovat samaan konserniin
kuuluvia yhtioitéd, jotka ovat toisiinsa muunlaisessa sidossuhteessa kuin emoyhtio-
tytaryhti 6suhteessa.

17. Yhteisen maatalouspolitiikan osalta on mainittava kolme asiaa, joista yks koskee
yhteisdn toimia suu- ja sorkkataudin torjumiseksi, yksi BSE:Itd suojautumiseen liittyvia
kiireellisia toimenpiteitéd ja yksi maantieteellisten merkintdjen ja alkuperanimitysten suojaa.

Edellamainittu asia Jippes ym. on myds ensimméinen esimerkki tapauksesta, jossa sovellettiin
ty0jarjestyksen 104 a artikl assa maaréttya nopeutettuamenettel ya ennakkoratkai suky symyksen
yhteydessi. Téssa asiassa yhteisdjen tuomioistuin joutui ottamaan kantaa siihen, onko
direktiivissa 85/511* ja komission taman direktiivin nojalla tekemassa pastoksessa maaréatty
kielto rokottaa suu- ja Sorkkatautia vastaan pateméton yhteison oikeuden ja erityisesti
suhteellisuusperiaatteen vastai sena, kun otetaan huomioon tarve suojataelé@nten hyvinvointia.

%0 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsééd&non yhdenmukaistamisesta  yhteinen arvonliséverojéarjestel ma:

yhdenmukainen maéréytymisperuste 17 paivana toukokuuta 1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

Muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten
yhteensovittamisesta, sddnnoksista, joilla hel potetaan pal vel ujen tarjoamisen vapauden tehokasta kayttamisté,
sekda direktiivin 73/239/ET Y muuttamisesta 22 péivanad kesdkuuta 1988 annettu toinen neuvoston direktiivi
88/357/ETY (EYVL L 172, s. 1).

Y hteison toimenpiteista suu- ja sorkkataudin torjumiseksi 18 péivand marraskuuta 1985 annettu neuvoston
direktiivi 85/511/ETY (EYV L L 315, s. 11), sellaisena kuin se on muutettuna 26.6.1990 annetulla neuvoston
direktiivilla 90/423/ETY (EYVL L 224, s. 13). Direktiivin 85/511/ETY 13 artiklan mukaisista suu- ja
sorkkataudin valvonta- jahavittémised el lytyksista Alankomaissa27 péivanamaaliskuuta2001 tehty komission
paatos 2001/246/EY (EYVL L 88, s. 21), sellaisena kuin se on muutettuna 5.4.2001 tehdylla komission
paatoksel |4 2001/279/EY (EYVL L 96, s. 19).
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Y hteisdjen tuomioistuin totesi, ettd yhteison toimielinten on otettava huomioon eléinten
hyvinvoinninvaatimukset, kun ne laativat ja panevat taytantdon yhtei son maatal ouspolitiikkaa.
Yhteisgjen tuomioistuimen mukaan taman velvoitteen noudattamista voidaan arvioida
tutkittaessa sitd, onko toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukainen. Tutkittuaan sitd, onko
kielto suhteellisuusperiaatteen mukainen, yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd neuvostolle
yhteisen maatalouspolitiiken alalla annettu lagja harkintavalta huomioon ottaen ehké&isevén
rokottamisen kielto e ylitd sitd, mikd on tarkoituksenmukaista ja tarpedllista yhteison
lainséadanndl | atavoitel tujen pddmaérien toteuttamiseksi. Komission direktiivin85/511 nojalla
tekeman paatoksen osalta yhteisdjen tuomioistuin totesi, etté direktiivi muodostaa riittavan
oikeudellisen perustan komission toimivallalle tehda paéatds 2001/246/EY . Komission péétos
e yhteistjen tuomioistuimen mukaan myodskaan ole yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
vastainen, koska eldimet, jotka yhteison lainsdadannon mukaan voitiin rokottaa, eivéat olleet
tilanteessa, joka olisi voitu rinnastaa Jippesin eldinten tilanteeseen.

Asiassa C-1/00, komissio vastaan Ranska (tuomio 13.12.2001, & viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) Ranskan tasavata tuomittiin sen johdosta, etté se oli kidtaytynyt
toteuttamasta toimenpiteitd, jotka olivat tapeen BSE:Ita suojautumiseen liittyvia kiireellisia
suoj atoi menpiteita koskevien neuvoston paatoksen 98/256 ja komission paatoksen 1999/514%
noudattamiseksi. Naéilla paddtoksilla kumottiin  tuontikielto tiettyjen Y hdistyneesta
kuningaskunnaga peraisin olevien lihojen jalihatuottel den osaltaja niissi noudatettiin karjojen
varmentamigjarjestelmassa asetettuja tiukkoja edellytyksid. Naiden padosten vastaisesti
Ranskan tasavalta oli yksipuolisesti paattanyt jatkaa tuontikiellon soveltamista.

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttéminen e kuitenkaan ollut niin lagamittaiga kuin
komissio véitti. Komissio e nimittdin ndyttanyt toteen, ettd Ranskan hallitus olisi estényt
kaikkien sellaisten muista j&envaltioista tulevien naudanlihojen ja lihatuotteiden
maahantuonnin, joihin e ollut tehty kyseisissa pdatoksissa maaréttyyn vientijarjestelmadn
kuuluvien tuotteiden erityista merkintéd, sen vuoksi, etta tietyissa paloiteltuja, jalostettuja tai
uudelleenpakattuja lihoja tai tuotteita sisaltavissd tuote-erissd saattoi olla Isosta-Britanniasta
peraisin olevia naudanlihoja tai tuotteita, joita el voitaisi sellaisenaan yksilida. N&in ollen
jasenyysvel voittel den noudattamatta j éttami sen toteami stakoskeva vaatimus hyl ttiin siltdosin
kuin se koski téta tuoteryhmaa. Liséksi komissio vaati yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan,
etta tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevaa EY 28 artiklaa olis rikottu. Y hteisdjen
tuomioistuin totesi, etta komissio ei myoskaan selittényt, minka vuoksi olisi ollut aiheellista
todeta erikseen EY 28 atiklan noudattamata jattédminen kyseigen padttsten noudattamatta
jattamisen liséksi. Niinpayhteisojen tuomioistuin hylkasi komission kanteen taman osan. Sama
koski komission vaatimusta siita, ettd Ranskan tasavallan todettaisiin rikkoneen EY 10 artiklaa,
jota Ranskan tasavalta ei kuitenkaan ollut rikkonut, kun otetaan huomioon paatdkseen 98/256
liittyvét tulkinta- ja taytantdonpanovai keudet.

Asiassa C-269/99, Kihne ym. (tuomio 6.12.2001, & vieldjulkaistu oikeustapauskokoel massa)
oli kyse ennakkoratkai supyynnosta, joka koski nimityksen Spreewélder Gurken suojaamiga
maanti eteel lisend merkintana asetuksen N:o 2081/92% nojalla. Y hteisdjen tuomioistuin joutui
tassd asiassa ottamaan kantaa sen jasenvaltion, joka oli esittényt rekisterdintihakemuksen, ja
komission toimivaltuuksien jakamiseen. Y hteisg en tuomioistuintotesi, ettéjasenvaltioiden on

s BSE:hen liittyvista kiireellisista suojatoimenpiteisd sekad paatoksen 94/474EY muuttamisesta ja paatdksen

96/239/EY kumoamisesta 16 padivana maaliskuuta 1998 tehty neuvoston padtds 98/256/EY (EYVL L 113,
s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.1998 tehdylla komission paatoksella 98/692/EY (EYVL L 328,
s. 28). Sen paivamaaran vahvi stami sesta, jonanautatuottei den tuonti Y hdistyneestakuningaskunnastasea al kaa
péi vamaaraan perusuvassa vientij arj etel méassa neuvoson paatoksen 98/256/EY 6 artiklan 5 kohdan nojalla,
23 péivana heindkuuta 1999 tehty komission padtés 1999/514/EY (EYVL L 195, s. 42).

3 Maatal oustuott eidenjaelintarvikkeiden maantieteel li sten merkint6jenjaal kuperanimitysten suojasta 14 péivana

heindkuuta 1992 annettu neuvogon asetus (ETY) N:o 2081/92 (EYVL L 208, s. 1).



tarkastettava, onko esitetty rekistertintihakemus perusteltu kyseisessa asetuksessa asetettujen
edellytysten osalta. Komission tehtaviin kuuluu muun muassa sen tarkastaminen, onko
hakemukseen liitetty eritelméaasetuksen N:o0 2081/92 artiklan mukainen, ja sen tarkastaminen,
tayttaako nimitys eritelmassa esitettyjen tietojen perusteella asetuksen N:0 2081/92 2 artiklan
2 kohdan a tai b alakohdassa olevat vaatimukset. Tdma toimivaltojen jako selittyy silla, etté
rekisterdinnin edellytyksend on, etta sitd ennen on tarkastettu, téyttyvatko tietyt edellytykset,
mika puol estaan edel lyttda mita suurimmassa maarin kysei sté jasenvaltiota koskevien erityisten
seikkojen syvdlista tuntemusta; tdman jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset pystyvét
parhaiten suorittamaan néita seikkoja koskevan tarkastuksen. Niinpa sen selvittéminen, onko
tietty nimitys vakiintunut kaytosss, ja maantieteellisen alueen méaritteleminen kuuluu
toimivaltai sten kansallisten viranomai sten tehtéavané ol evaan tarkastuk seen. Sen véitteen osalta,
jonka mukaan rekisterdintihakemuksen muodostavaa toimea e ole mahdollista riitauttaa
kansallisella tasolla, yhteisgjen tuomioistuin palautti mieliin oikeuskaytantta, jonka mukaan
kansallisten tuomioistuinten tehtdvana on p&éttéa tietyn nimityksen rekisterdintihakemuksen
laillisuudesta ja nain ollen ottaa téta koskeva kanne tutkittavaksi, vaikka valtion sisdisissa
oikeudenkayntisaanndissa e sdadeta tutkittavaks ottamisesta kyseisissa tapauksissa (asia
C-97/91, Oleificio Borelli v. komissio, tuomio 3.12.1992, Kok. 1992, s. 1-6313, 13 kohta).

18.  Yhteison henkilostooikeuden osalta otetaan esille kolme asiaa. On todettava, etté silta
osin kuin nédissa asioissa nousi esille perusoikeuksia koskevia kysymys, niiden merkitys ei
rgjoitu koskemaan vain yhteison henkil stdsaantojen tulkintaa vaan niilla on merkitystéa myos
koko yhteistn oikeusj érjestelméan kannalta.

Asiassa C-274/99 P, Connolly vastaan komissio (tuomio 6.3.2001, Kok. 2001, s. 1-1611),
yhteistjen tuomioistuin tésmens yhteison virkamiesten sananvapauden rgjoja sellaisten
yhteison toimintaa koskevien julkaisujen osalta, joille virkamiesten on henkil 6stosdantojen
17 artiklan nojalla hankittava ennakolta julkaisulupa. Komission virkamiehend
tyoskennelleeseen Connollyyn, joka oli julkaissut teoksen pyytaméatta etukéteen
henkil6stosdanndissa maédrédttyd ennakolta vaadittavaa julkaisulupaa, kohdistettiin
kurinpitomenettely. Kurinpitolautakunnan lausunnon antamisen jadlkeen Connolly pantiin
viralta. Connolly nosti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jossa han vaati
viraltapanopédatoksen kumoamista. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi t&mén
kanteen 19.5.1999 yhdistetyissa asioissa T-34/96 ja T-163/96, Connolly vastaan komissio,
19.5.1999 antamallaan tuomiolla (Kok. H. 1999, s I-A-87 ja 1I-463). Conndly valitti tag&
ensimmai sen oikeusasteen tuomioi stuimen tuomiosta yhtei sojen tuomioi stuimeen.

Valitus hyl&ttiin. Tuomiossaan yhtei stjen tuomioistuinmuistutti, etté perusoikeudet, joistayksi
on sananvapaus, ovat erottamaton osayhteison yleisié oikeusperiaatteita. Samoilla termeill§,
joitaihmisoikeustuomioistuinkin on kayttanyt, yhtei sojen tuomioistuin totesi, etta sananvapaus
on erés demokraattisen yhteiskunnan keskeisista perustoista, eras sen edistyksen ja jokaisen
yksilon kehityksen perusedellytyksistd. Sananvapaudenrajoituksia, sellaisinakuin neluetellaan
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa, on tulkittava suppeasti.
Sillg, ettd ennakolta on tarpeen hakea julkaisulupa sellasten teosten julkasemiselle, jotka
liittyvat yhteison toimintaa, suojellaan toimielinten oikeuksia. Tallainen
ennakkol upgj &jestelma kuvastaa sita luottamussuhdetta, jonka on oltavaolemassatytnantajan
ja sen tyontekijoiden valilla erityisedi silloin, kun nama suorittavat korkean tason julkisia
tehtaviad. Y hteisdjen tuomioistuin huomauitti, etta yhtei sdjen tuomioistuinten on varmistettava,
etta sananvapauden ja toimielinten perustellun intressin valilla vallitsee oikeudenmukainen
totesi, ettei Connollya ollut pantu viralta sen vuokd, ettei han ollut pyytényt ennakolta
julkaisulupaatai etta han oli esittanyt poikkeavan mielipiteen, vaan siksi, etta han oli julkaissut
Kirjoituksen, jossa han ankarasti arvosteli komission jésenia tai muita esimiehidan seka
kyseenalasti perustavanlaatuiset yhteison politiikan suwuntaukset. N&in ollen han oli



peruuttamattomadi pettanyt sen luottamuksen, jota komissiolla on oikeus edellyttéa
virkamiehiltéén, mink& vuoks hénen osaltaan oli mahdotonta sdilyttda minkaanlaista
pal vel ussuhdetta tdhan toimielimeen.

Asiassa C-349/00 P, komissio vastaan Cwik (tuomio 13.12.2001, e viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) yhteisdjen tuomioistuin pysytti muutoksenhaun yhteydessa
voimassa ensimmai sen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-82/99, Cwik vastaan komissio,
14.7.200 antaman tuomion (Kok. H. 2000, s. [-A-155 ja II-713). Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin oli kumonnut komission paatoksen, jolla Cwikilta, joka oli Euroopan yhteisojen
virkamies, evéttiin lupa julkaista pitamansa esitelma. Y hteisdjen tuomioistuin taisti edella
mainitussa asiassa Connolly vastaan komissio esttdmansa periaatteet ja hylkasi komission
esittdmat perusteet. Y hta sojen tuomioistuin tatesi, ettéd ensimmai sen oikeusasteen tuomioi stuin
e ole jéttényt ottamatta huomioon henkilOstGséénnoissa séédettya ennakkolupamenettdyn
ennaltaehkdisevaa tehtdvéd vaan todennut pelkéstéén julkaisuluvan epddmista koskevan
padtoksensa perusteeks esitetyjen syiden olevan riittaméttémid, koska télaiseks syyksi oli
esitetty ainoastaan riski Euroopan yhteisdjen €ujen vaarantumisesta siina tapauksessa, etta
virkamiehen jakomission mielipiteet eroavat toisistaan. Y htei Sjen tuomioistuin muidutti télta
osin, ettd ainoastaan todellinen vaara yhteisdjen etujen vakavasta vaarantamisesta, joka on
ndytetty toteen konkreettisten ja objektiivisten seikkojen avulla, voi olla perusteena
julkaisuluvan epdamiselle.

Y hdistetyissA asioissa C-122/99 P ja C-125/99 P, D ja Ruotsi vastaan neuvosto (tuomio
31.5.2001, Kok. 2001, s. 1-4319) yhteisgjen tuomioistuin hylkds D:n ja Ruatsin
kuningaskunnan valitukset enssmmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-264/97, D
vastaan neuvosto, 28.1.1999 antamasta tuomiosta (Kok. 2001, s. I-A-1 ja II-1), jolla
ensimmai sen oikeusasteen tuomioistuin oli hylannyt D:n kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan
Euroopan unionin neuvoston paétos olla myontamaétta kantajalle kotitalouslisad. Tapauksen
tosiseikat olivat seuraavat: Ruotsin kansalainen D, joka oli yhteisdjen virkamies jatydskenteli
neuvoston palveluksessa, oli Ruotsissa rekisterdinyt kumppanuussuhteen samaa sukupuolta
olevan Ruotsin kansalaisen kanssa Han oli vaatinut neuvostoa rinnastamaan taman
reki sterdi dyn kumppanuussuhteen avioliittoon, jotta hanelle myonnettéaisiin télla perusteella
henkil 6stoséantdjen mukainen kotitalouslisd. Neuvosto hylkasi vaatimuksen sillé perusteella,
ettd rekisterditya kumppanuussuhdetta ei voitu henkil6stésééntéjen maardysten tulkinnan
perusteella rinnastaa avioliittoon. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi téaman
padtoksen lainmukaiseksi ja yhteisgjen tuomioistuin hylk&si enssmmaisen oikeusasteen
tuomi oi stuimen tuomioga tehdyt vditukset.

Valitusperusteiga tarkeimmét liittyivat henkilostosaantdjen tulkintaan ja yhdenvertaiseen
kohteluun. Yhteistjen tuomioiguin katsoi, ettd kun otetaan huomioon samaa sukupudta
olevien henkiléiden muodostamien parien oikeudellista kohtelua koskevien kansalisten
jarjestelmien monimuotoisuus, yhteisojen tuomioistuimet eivét voi tulkita henkil 6stosdantoja
siten, etta avioliittoon rinnastettaisiin sellainen lakiin perustuva asema, joka on pidetty erillaan
avioliitosta. Y htasojen tuomioistuinlisasi viela, ettd vain lainsdatga voi hal utessaan toteuttaa
toimenpiteet, joillatahan tilanteeseen on mahdollista vaikuttaa, esimerkiksi henkil dstosaantoja
muuttamalla (38 kohta). Y hdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamisen osalta yhteisojen
tuomioistuin joutui selvittamaddn, onko sen virkamiehen tilanne, joka on rekigerdinyt
parisuhteensa samaa sukupuolta olevan henkilén kanssa, verrattavissa naimisissa olevan
virkamiehen tilanteeseen. Y hteisdjen tuomioistuin totesi, ettel néita tilanteita voida verata
toisiinsa, koska asiaa koskevat kansalliset lainséadanntt poikkeavat toisistaan erittéin paljon
jakoskaavioliittoa el oleyleisesti rinnastettu muihin parisuhteen lakiin perustuviin muotoihin.



