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Saijt6 és Tajékoztatas kontra a Schenker & Co. és tarsai Ugyben hozott itélet

Ugyvédi iroda jogi tanacsa vagy nemzeti versenyhatdsag hatarozata nem mentesiti
a vallalkozast a versenyellenes magatartas és a birsag kiszabasa alol

A nemzeti versenyhatésagok csak akkor mellézhetik kivételesen birsag kiszabasat, ha a jogsérté
vallalkozas nemzeti engedékenységi politikaban vett részt

Az Schenker és masik 30 tarsasag a gy(jtéfuvarozok osztrak konferencidja, a Spediteur
Sammelladungs Konferenz (SSK) tagjai voltak, amely a széllitmanyozok kozponti szbvetsége
(Zentralverband der Spediteure) tagjainak egy részét tomoritd érdekkdzosség. Ez utdbbi
szbvetség a szallitmanyozasi engedéllyel rendelkezé szallitmanyozok és logisztikai szolgaltatok
kdz0s érdekeit képviseli.

1994. majus 30-4n az osztrak kartellbir6sag (Kartellgericht) engedélyéhez kotott felfiiggesztd
feltétellel polgéri jogi tarsasag forméjaban létrejott az SSK. Az SSK célja kedvezébb kozuti és
vasuti gyUjtéfuvarozasi dijak biztositasa volt a feladok és a végsé fogyasztok szamara. Az azonos
versenyfeltételek kialakitasaval célja a tagjai kdzotti tisztességes verseny 6sztonzése volt.

1996-ban hozott hatarozataval a Kartellgericht megallapitotta, hogy az SSK az osztrak jog
értelmében vett csekély jelentéségl kartell. A kartelljog terlletére szakosodott, tanacsaddnak
felkért osztrak ugyvédi iroda szintén ugy itélte meg, hogy az SSK csekély jelentéségl kartelinek
mindsl, és ezért nem jelent tiltott kartellt.

2007. oktéber 11-én a Bizottsag bejelentette, hogy alkalmazottai bejelentés nélkili ellenérzéseket
végeztek kuldonboz6 nemzetkozi szallitmanyozasi szolgaltatok Gzlethelyiségeiben, és hogy okkal
feltételezi, hogy az érintett vallalkozdsok megsérthették az unidés jog versenykorlatozo
kereskedelmi gyakorlatokat tilté rendelkezéseit.

A bécsi tartomanyi legfelsébb birésag —a Kartellgericht azon végzése alapjan, amely
megallapitotta, hogy a szoban forgdé vallalkozasok kozoétti megéllapodas csekély jelentéség
kartellnek minésul — gy itélte meg, hogy e véllalkozasok vétkessége nem all fenn az arakrol valo
megallapodés tekintetében. Ugyanezen birdsag szerint az SSK magatartasa nem volt hatassal a
tagéllamok kozotti kereskedelemre, és hogy ezért nem valésult meg az unios jog megsértése. Az
érintett vallalkozasok vétkességének hianyat az is mutatja, hogy el6zetesen jogi tanacsot kértek
egy ugyveédi irodatol magatartasuk jogszeriiségére vonatkozoéan.

A Schenker véllalkozasra vonatkoz6an — amely engedékenység iranti kérelmet nyujtott be, és
egyluttmikodott a hatéosagokkal a kartelljogi vizsgalati eljarasban — a szdvetségi versenyhatésag
kérte az uniés és az osztrdk karteljog megsértésének birsag kiszabasa nélkul toérténd
megallapitasat. E kérelmet azzal az indokkal utasitottdk el, hogy kizarolag a Bizottsag jogosult
arra, hogy birsag kiszabasa nélkil allapitsa meg jogsértés elkbvetését.

Az ugyben eljaré legfels6bb birésag ugy hatéarozott, hogy kérdéseket terjeszt a Birdsag elé
elézetes dontéshozatalra. Az elsé kérdés arra vonatkozik, hogy az unids versenyjogot megsérté
vallalkozas mentesilhet-e a birsag kiszabasa alél, ha az emlitett jogsértés abbdl ered, hogy
valamely Ugyvéd jogi tanacsanak vagy valamely nemzeti versenyhatésag hatarozatdnak tartalma
folytan e vallalkozéds tévedett magatartdsa jogszerliségében. A Bir6sag elé terjesztett masodik
kérdés arra vonatkozik, hogy a nemzeti versenyhatésagok megallapithatjdk-e a versenyjog
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megseértését anélkil, hogy birsagot szabnanak ki a vallalkozasra, ha az nemzeti engedékenységi
politikdban vett részt.

A Birésag el6szor is emlékeztet arra, hogy annak, hogy valamely vallalkozas jogilag tévesen
mindsitette magatartasat, csak kivételesen lehet az a hatasa, hogy mentesul a birsag kiszabasa
aldl, példaul akkor, ha az unios jog valamelyik alapelvével, igy a bizalomvédelem elvével ellentétes
lenne a birsdg kiszabdsa. Senki nem hivatkozhat azonban a bizalomvédelem elvének
megsertésere, akinek az illetékes kozigazgatdas nem adott konkrét biztositékokat. EbbéI
kévetkez6en valamely lgyvéd jogi tanacsa semmiképpen nem alapozhat meg jogos bizalmat
valamely véllalkozasnal arra vonatkozoan, hogy a magatartdsa nem sérti az uniés versenyjogot,
vagy nem alapozza meg birsag kiszabasat.

Ami a nemzeti versenyhat6sagokat illeti, mivel nincs hatdskoérik az uniés jog megsértésének
hianyat megallapité hatarozatot hozni, nem kelthetnek a véllalkozasokban jogos bizalmat arra
vonatkozoan, hogy a magatartasuk nem sérti a versenyszabalyokat. A jelen esetben ezenkivil a
nemzeti hatésag a vallalkozasok magatartasat egyedil a nemzeti versenyjog alapjan vizsgalta.

Kdvetkezésképpen a Birdsag ugy hataroz, hogy az uniés versenyjogot ugy kell értelmezni,
hogy az e jogot megsérté vallalkozas nem keriilheti el birsag kiszabasat, ha az emlitett
jogsértés abbodl ered, hogy valamely lgyvéd jogi tanadcsanak vagy valamely nemzeti
versenyhat6sadg hatarozatanak tartalma folytdn e vallalkozas tévedett magatartasa
jogszeriiségében.

Masodsorban a Bir6sdg emlékeztet arra, hogy az uniés jog nem irja kifejezetten el6 a nemzeti
versenyhatdsagok azon hataskorét, hogy birsag kiszabasa nélkil megallapitsdk az eurdpai
versenyszabalyok megsértését, azonban nem is zarja ki e hataskort.

A Birésag kifejti, hogy a nemzeti engedékenységi politika keretében csak akkor keriilhet sor a
birsagkiszabas ilyen mell6zésére, ha e politikat az uniés versenyjog hatékony és egységes
alkalmazaséara vonatkozo kovetelmény sérelme nélkil hajtjak végre.

igy, ami a Bizottsagnak a birsagok sajat engedékenységi politikaja cimén torténé csdkkentésére
irAnyul6 jogkorét illeti, a Bir6sag emlékeztet arra, hogy az uniés versenyjog megsértésében részt
vevd vallalkozasok egyiuttmikodése esetén a birsagcsokkentés csak akkor indokolt, ha ezen
egylttmikddés el6segiti a Bizottsag feladatat. A vallalkozds magatartdsanak a valodi
egyuttmikddés szellemiségérdl kell egyben tanuskodnia.

Végil az uniés jog hatékony és egységes alkalmazasa sérelmének elkertlése érdekében a birsag
csak szigoruan kivételes helyzetekben engedhetd el vagy mell6zhetd a kiszabasa, példaul ha a
vallalkozds egylttmikédése meghatarozé volt a Kkartell tényleges felderitésében és
megtorlasaban.

Kovetkezésképpen a Birésadg uagy hataroz, hogy a nemzeti versenyhatdésdgok kivételesen
szoritkozhatnak e jogsértés birsag kiszabasa nélkil torténd megallapitasara, amennyiben
az érintett vallalkozas nemzeti engedékenységi politikdban vett részt.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem doénti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata, hogy az Gigyet a Birdsag hatarozata alapjan elbiralja.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
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