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Tresé opinii prawnej sporzadzonej przez kancelarie adwokacka lub tez decyzji
wydanej przez krajowy organ ochrony konkurencji nie pozbawia zachowania
przedsiebiorstwa jego antykonkurencyjnego charakteru i nie chroni przed
nalozeniem grzywny

Krajowe organy ochrony konkurencji mogg odstgpi¢ od natozenia grzywny jedynie wyjgtkowo, w
przypadku, gdy dane przedsiebiorstwo wzieto udziat w krajowym programie wspotpracy

Spoétka Schenker i 30 innych spotek byty cztonkami austriackiej konferencji spedytoréw tadunkéw
zbiorowych Spediteurs-Sammelladungs-Konferenz (SSK), bedacej wspdlnotg intereséw czesci
cztonkéw centralnego zrzeszenia spedytorow (Zentralverband der Spediteure). To zrzeszenie jest
reprezentantem zbiorowych interesow spedytoréow i ustugodawcow logistycznych z koncesjg

spedycyjna.

SSK zostata zatozona w 1994 r. jako spdtka prawa cywilnego pod warunkiem zawieszajgcym
uzyskania zezwolenia austriackiego sgdu antymonopolowego (Kartellgericht). Jej celem byto
umozliwienie nadawcom i konsumentom kohcowym uzyskania korzystniejszych stawek
samochodowych i kolejowych tadunkéw zbiorowych. Dzieki stworzeniu identycznych warunkow
konkurencji wspierana byta dozwolona konkurencja miedzy jej cztonkami.

Postanowieniem z 1996 r. austriacki sgd antymonopolowy stwierdzit, ze SSK jest kartelem
nieznaczgcym w rozumieniu przepiséw austriackiego prawa. Rowniez zaangazowana jako
doradca kancelaria adwokacka wyspecjalizowana w prawie antymonopolowym zajeta stanowisko,
ze SSK jest kartelem nieznaczacym i nie podlega z tego wzgledu zakazowi stosowania karteli.

W dniu 11 pazdziernika 2007 r. Komisja Europejska powiadomita, ze jej pracownicy dokonali
niezapowiedzianych kontroli w biurach nalezgcych do réznych oferentéw miedzynarodowych ustug
spedycyjnych oraz ze ma ona podstawy przyjgc¢, iz skontrolowane przedsiebiorstwa mogty
naruszy¢ przepisy prawa Unii zakazujgce praktyk handlowych ograniczajgcych konkurencije.

Oberlandesgericht Wien (sad apelacyjny w Wiedniu) stangt na stanowisku, ze przedsiebiorstwom
tym nie mozna zarzuci¢ zawinionego dokonywania uzgodnienn cenowych ze wzgledu na to, iz
mogg sie one powofaC na postanowienie sgdu antymonopolowego stwierdzajgce, ze zawarte
przez nie porozumienie stanowi kartel nieznaczacy. Zdaniem tego samego sadu SKK nie
wywierata wplywu na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi i nie doszto do
jakiegokolwiek naruszenia prawa Unii. Przedsigbiorstwom tym nie mozna zarzuci¢ zawinionego
dziatania rowniez ze wzgledu na to, iz przed przystgpieniem do kartelu zasiegnety w przedmiocie
zgodno$ci z prawem swego zachowania opinii prawnej kancelarii adwokackiej.

W odniesieniu do spotki Schenker, ktéra ztozyta wniosek o zwolnienie z grzywny i wspétpracowata
z organami administracji w trakcie dochodzenia, Bundeswettbewerbsbehérde (austriacki federalny
urzgd ochrony konkurencji) zwrdécit sie o stwierdzenie naruszenia prawa Unii i austriackiego prawa
antymonopolowego, nie wnoszac jednak o natozenie grzywny. Zgdanie to nie zostato jednak
uwzglednione przez Oberlandesgericht Wien ze wzgledu na to, ze uznat on, iz tylko Komisja
Europejska moze stwierdzi¢ naruszenie bez nakfadania grzywny.
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Oberster Gerichtshof (austriacki Sgd Najwyzszy), przed ktérym zaskarzono wydane przez
Oberlandesgericht Wien rozstrzygniecie, postanowit zada¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci dwa
pytania prejudycjalne. Pierwsze z nich dotyczy tego, czy przedsiebiorstwo, ktére naruszyto prawo
konkurencji Unii, moze unikng¢ natozenia grzywny, jesli naruszenie to wynika z btedu co do
zgodnosci z prawem danego zachowania popetnionego przez to przedsiebiorstwo ze wzgledu na
tres¢ opinii prawnej sporzgdzonej przez adwokata lub tez decyzji wydanej przez krajowy organ
ochrony konkurencji. Drugie zadane Trybunatowi pytanie dotyczy kwestii tego, czy w przypadku,
gdy dane przedsiebiorstwo wzieto udziat w krajowym programie wspoétpracy, krajowe organy
ochrony konkurencji moga stwierdzi¢ naruszenie prawa konkurencji nie naktadajgc jednoczes$nie
na nie grzywny.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, iz fakt, ze dane przedsiebiorstwo zakwalifikowato w
btedny pod wzgledem prawnym sposdb swe zachowanie, moze zwolni¢ je z natozenia grzywny
tylko w wyjatkowych przypadkach, kiedy, przyktadowo, natozeniu takiej grzywny sprzeciwia sie
ogOllna zasada prawa Unii taka jak zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan. Nie moze jednak
powotywac sie na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan ten, komu odpowiedni
organ administracji nie udzielit precyzyjnych zapewnien. Przedstawiona przez adwokata opinia
prawna nie moze zatem w zadnym razie stanowi¢ dla danego przedsiebiorstwa podstawy
uzasadnionych oczekiwan co do tego, iz jego zachowanie nie narusza prawa konkurencji Unii czy
tez nie pociggnie za sobg natozenia grzywny.

Jesli chodzi o krajowe organy ochrony konkurencji, ze wzgledu na to, Zze nie sg one wtasciwe do
podjecia decyzji stwierdzajgcej, iz nie doszlo do naruszenia prawa Unii, nie mogg one
spowodowac powstania po stronie przedsiebiorstw uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze ich
zachowanie nie narusza regut konkurencji. Ponadto w niniejszym przypadku krajowy organ
ochrony konkurencji zbadat zachowanie przedsiebiorstw wytgcznie na podstawie krajowego prawa
konkurenciji.

Trybunat orzekt w zwigzku z tym, iz wyktadni prawa konkurencji Unii nalezy dokonywa¢ w taki
sposob, ze przedsiebiorstwo, ktére dopuscilo sie jego naruszenia, nie moze unikngé
natozenia grzywny, jesli naruszenie to wynika z btedu co do zgodnosci z prawem danego
zachowania popetnionego przez to przedsigebiorstwo ze wzgledu na tresé opinii prawnej
sporzadzonej przez adwokata lub tez decyzji wydanej przez krajowy organ ochrony
konkurenciji.

Nastepnie Trybunat przypomniat, ze prawo Unii nie przyznaje w wyrazny sposob krajowym
organom ochrony konkurencji uprawnienia do stwierdzenia naruszenia unijnych regut konkurencji
bez jednoczesnego natozenia grzywny; tym niemniej jednak nie wyklucza ono tej mozliwosci.

Trybunat wyjasnit, ze takie nienatozenie grzywny ze wzgledu na udziat przedsiebiorstwa w
krajowym programie wspotpracy moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy ten program zostat
wdrozony w taki sposob, ktory nie narusza wymogu skutecznego i jednolitego stosowania prawa
konkurencji Unii.

W odniesieniu zas do przystugujgcego Komisji uprawnienia do obnizania wysokosci grzywien ze
wzgledu na udziat w jej wkasnym programie wspotpracy Trybunat przypomniat, ze takie obnizenie
kwoty grzywny w przypadku przedsiebiorstw uczestniczgcych w naruszeniach prawa konkurencji
Unii jest uzasadnione jedynie wowczas, gdy taka wspotpraca utatwia zadanie Komisji. Zachowanie
tego przedsiebiorstwa powinno rowniez swiadczy¢ o prawdziwej woli wspotpracy z jego strony.

Wreszcie, aby nie naruszy¢ wymogu skutecznego i jednolitego stosowania prawa Unii, zwolnienie
z grzywny lub jej nienaktadanie moze by¢ stosowane jedynie w Scisle wyjgtkowych sytuacjach, w
ktorych wspotpraca ze strony przedsiebiorstwa miata decydujgce znaczenie dla wykrycia kartelu i
skutecznego karania za udziat w nim.

Trybunat orzekt zatem, ze krajowe organy ochrony konkurencji moga wyjatkowo ograniczy¢

sie¢ do stwierdzenia naruszenia nie naktadajac jednoczesnie grzywny w przypadku, gdy
dane przedsigbiorstwo wzieto udziat w krajowym programie wspétpracy.
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z

podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
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