Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 74/13
V Lucemburku dne 20. dervna 2013

Rozsudek ve véci C-20/12
Tisk a informace Elodie Giersch a dalSi v. Lucembursko

Soudni dvir sice uvedl, ze lucemburska pravni GUprava, kterd z naroku na finanéni
podporu na vysokoskolské studium vylucuje déti prihraniénich pracovniki, sleduje
legitimni cil, rozhodl vSak, ze stavajici rezim prekracuje meze toho, co je k jeho
dosazeni nebytné

Cile smérujiciho ke zvySeni po¢tu osob s vysokoSkolskym vzdélanim u lucemburského
obyvatelstva mize byt dosazeno méné omezujicimi opatrenimi.

Unijni pravo® vyzaduje, aby &lenské staty pfiznavaly migrujicim pracovnikim stejné socialni
a danoveé vyhody jako tuzemskym pracovnikim.

Lucembursko poskytuje finanéni podporu na vysokoskolské studium ve formé stipendia a puajcky
za ucelem podpory vysokoSkolského studia studentli na jeho Uzemi nebo na Uzemi jinych stata.
Tato podpora je poskytovana studentim, ktefi jsou lucemburskymi statnimi pfislusniky, nebo
statnimi pfisluSniky jiného ¢lenského statu a ktefi maji v Lucembursku v dobé, kdy maji zah4jit
vysokoskolské studium, bydlisté. Déti pfihraniCnich pracovnikl, ktefi obvykle maji bydlisté v zemi
hrani€ici s Lucemburskem, tak jsou z naroku na podporu vylou€eny.

Neékolik déti pfihranicnich pracovnikl, kterym bylo odepfeno pfiznani finan¢éni podpory, pred
lucemburskymi soudy zpochybriuje legalitu svého vylouceni z okruhu pfFijemcu podpory. Tribunal
administratif (Lucembursko), kterému byly tyto spory pfedloZeny, se Soudniho dvora taze, zda je
lucemburska pravni uprava tykajici se poskytovani této podpory sluditelnd se zadsadou volného
pohybu pracovniku.

Soudni dvar vrozsudku z dneSniho dne pfipomina, ze podpora poskytnuta na financovani
vysokoSkolského studia ditéte, které je zavislé na migrujicim pracovnikovi, pfedstavuje pro tohoto
pracovnika sociélni vyhodu, kterd mu musi byt poskytnuta za stejnych podminek jako tuzemskym
pracovnikim. Soudni dvar v tomto ohledu uvadi, Zze toto rovné zachazeni nesmi byt vyhrazeno
pouze migrujicim pracovnikim s bydlistém v hostitelském ¢lenském staté, ale vztahuje se rovnéz
na prihraniéni pracovniky, ktefi ackoli v tomto staté vykonavaji svou zavislou €innost, maji bydlisté
vjiném Cclenském staté. Pokud je dale socialni vyhoda pfiznavana pfimo ditéti migrujiciho
pracovnika, mize se toto dité samo dovolavat zasady rovného zachazeni.

Soudni dvir déale konstatuje, Ze podminka bydlisté stanovena lucemburskou pravni Upravou
predstavuje nepfimou diskriminaci zalozenou na statni prislusnosti, jelikoz muze pusobit
predevsim v neprospéch statnich prislusniki jinych €lenskych statl, nebot’ osobami, které
v Clenském staté nemaji bydliSté, jsou nejcastéji osoby, které nejsou jeho statnimi
pfislusniky. Soudni dvdr vtomto kontextu zdiUraziuje, Ze takova diskriminace nemuize byt
odivodnéna duvody rozpoctové povahy, jelikoz pouziti a plsobnost zdsady zakazu diskriminace
na zakladé statni pfislusnosti v ramci volného pohybu pracovniki nemlze zaviset na stavu
vefejnych financi ¢lenskych statl.

! Nafizeni Rady (EHS) &. 1612/68 ze dne 15. Fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnitf Spoleenstvi (UF. vést.
L 257, S. 2; Zvl. vyd.; 05/01, s. 33), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 (UF. vést. L 158, s. 77; oprava UF. vést. 2011, L 327, s. 70).
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Soudni dvdr nicméné uvadi, Zze podminka bydlisté umoznuje dosazeni cile sledovaného
Lucemburskem, ktery sméruje k podpore vysokoskolského studia a k vyraznému zvySeni
podilu osob s vysokoskolskym vzdélanim s bydlistém vtomto staté. Pravdépodobnost
usazeni v Lucembursku a zapojeni se do lucemburského pracovniho trhu po dokonceni
vysokoskolského studia — a to i tehdy, kdyz se toto studium uskutecnilo v zahrani¢i — je totiz vysSi
u studentdl majicich v Lucembursku bydlisté v dobé, kdy maiji zahajit své vysokoskolské studium,
nez je tomu u studentl bez bydlisté v tuzemsku.

Soudni dvlr nicméné rozhodl, Zze dotéeny rezim finanéni podpory ma pfilis vyluénou povahu.
Stanovenim podminky predchoziho bydlisté studenta na lucemburském Uzemi totiz napaden&
pravni uprava uprednostiuje prvek, ktery nutné neni jedinym znakem skuteéné vazby
dotyéné osoby k Lucembursku.

Je tak mozné, aby téz student bez bydlisté v tuzemsku mél dostatecnou vazbu k velkovévodstvi,
ktera umozni dovodit existenci pfiméfené pravdépodobnosti, Ze se student do Lucemburska vrati,
aby se tam usadil a zapojil se do pracovniho trhu tohoto €lenského statu. Tak je tomu tehdy, kdyz
tento student, sam nebo se svymi rodici, bydli v ¢lenském staté hrani€icim s Lucemburskem a jeho
rodi¢e po znacnou dobu v Lucembursku pracuiji a ziji v blizkosti tohoto ¢lenského statu.

Soudni dvdr v tomto ohledu uvadi, Ze existuji méné omezujici opatfeni umozniujici dosazeni cile
sledovaného lucemburskym zakonodarcem. Napfiklad vzhledem k tomu, ze poskytnuta podpora
muze spocivat v pljéce, byl by v pfipadé situace déti pfihraniénich pracovnik( vhodnégjsi systém
financovani, ktery by podfidil poskytnuti této pajéky &i vySi jeji nesplacené casti nebo jeji
nenavratnost podmince, aby se student, ktery ji vyuzil, po dokonéeni svého studia v zahranici vratil
do Lucemburska, aby tam pracoval a bydlel. Nadto za u¢elem zabranéni ,,stipendijni turistice®
a zajisténi toho, aby pfihrani¢ni pracovnik — rodi¢ studenta — mél dostate¢né vazby k lucemburské
spoleénosti, miize byt poskytnuti finanéni podpory podfizeno podmince, aby tento rodi¢
v Lucembursku pracoval po minimalni stanovenou dobu.

Konec¢né, jakémukoliv nebezpeci soubéhu se srovnatelnou finanéni podporou, kterd by mohla byt
poskytovana Clenskym statem, ve kterém ma student bydli§té, ato sam nebo spolu se svymi
rodi€i, mUze byt zabranéno zapocltenim takové davky pfi pfiznani podpory poskytované
Lucemburskem.

Za téchto okolnosti Soudni dvir odpovida, Zze napadena lucemburska pravni Uprava
prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile sledovaného zakonodarcem. Tato
pravni Uprava je tudiz v rozporu se zasadou volného pohybu pracovniku.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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