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Rozsudok vo veci C-20/12
Tlag a informacie Elodie Giersch a i./Luxembursko

Sudny dvor rozhodol, ze hoci luxemburska pravna uprava, ktora vylu€uje deti
cezhraniénych pracovnikov z vyuzivania finan€énej podpory na absolvovanie
vysokoskolského studia, sleduje legitimny ciel’, tento rezim presahuje to, €o je na
dosiahnutie uvedeného ciela potrebné

Ciel zvysit pocet drzitelov vysokoSkolského diplomu v ramci luxemburského obyvatelstva mozno
dosiahnut menej obmedzujtcimi opatreniami

Pravo Unie' od &lenskych &tatov vyzaduje, aby migrujicim pracovnikom priznavali rovnaké
socialne a darové vyhody ako tuzemskym pracovnikom.

Luxembursko prizndva Studentom finanénu podporu vo forme Stipendia alebo pézicky na
absolvovanie vysokoSkolského Studia na jeho Uzemi alebo Uzemi iného Statu. Tato podpora sa
poskytuje Studentom, ktori su luxemburskymi Statnymi prislusnikmi alebo Statnymi prislusnikmi
iného ¢lenského §tatu a ktori maju v ¢ase zacatia vysokoskolského studia bydlisko v Luxembursku.
Deti cezhrani¢nych pracovnikov, ktori zvy€ajne byvaju v krajine hraniCiacej s Luxemburskom, su
tak z vyuzivania tejto podpory vyluéené.

Viaceré deti cezhrani¢nych pracovnikov, ktorym bolo poskytnutie finan¢nej podpory zamietnuté, na
luxemburskych sudoch spochybriuju zédkonnost svojho vylu€enia z okruhu prijemcov podpory.
Tribunal administratif (Luxembursko), ktorému boli tieto spory predloZené, kladie Sudnemu dvoru
otazku, Ci je luxemburska pravna uprava tykajuca sa poskytovania tejto podpory zluc€itelna so
zasadou volného pohybu pracovnikov.

Vo svojom dneSnom rozsudku Sudny dvor pripomina, Ze podpora priznana na financovanie
univerzitného Studia dietata, ktoré je, pokial ide o vyZivu, odkdzané na migrujuceho pracovnika,
predstavuje pre tohto pracovnika socialnu vyhodu, ktora mu musi byt poskytnuta za rovnakych
podmienok ako tuzemskym pracovnikom. Sudny dvor v tejto savislosti spresriuje, Ze toto rovnaké
zaobchadzanie ma byt priznané nielen migrujdcom pracovnikom byvajacim v hostitelskom
Clenskom S&tate, ale aj cezhraniénym pracovnikom, ktori, hoci v uvedenom c¢&lenskom State
vykonavaju pracovnu &innost, byvaju vinom ¢lenskom State. Okrem toho, ak je socidlna vyhoda
priznan& priamo dietatu migrujuceho pracovnika, toto dieta sa méze samo odvolavat na zasadu
rovnosti zaobchadzania.

Sudny dvor dalej konstatuje, Ze podmienka bydliska, ktort vyZzaduje luxemburska pravna uprava,
predstavuje nepriamu diskriminaciu zalozenui na Statnej prislusnosti v rozsahu, v akom
mobze poésobit’ najma v neprospech statnych prislusnikov inych élenskych Statov, ked'ze
nerezidenti su naj¢astejSie Statni prislusnici inych Statov. Vtomto kontexte Sudny dvor
zdoraziuje, Ze takuto diskriminaciu nemézu odévodnit dévody rozpoltovej povahy, pretoze
uplatnenie a dosah zasady zé&kazu diskriminacie z dévodu Statnej prisluSnosti v ramci volného
pohybu pracovnikov neméze zavisiet od stavu verejnych financii ¢lenskych Statov.

! Nariadenie Rady (EHS) &. 1612/68 z 15. oktdbra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci spologenstva (U. v. ES

L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), zmenené a doplnené smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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Sudny dvor tvrdi, Ze podmienka bydliska je vhodn& na to, aby Luxembursko zabezpedéilo
dosiahnutie sledovaného ciela, ktorym je podporovat’ absolvovanie vysokoskolského
studia a podstatne zvysit' podiel drzitefov vysokoskolského diplomu v ramci obyvatel'stva
tejto krajiny. Pravdepodobnost usadenia sa v Luxembursku a integracie do luxemburského trhu
prace po skon€eni vysokoskolského Studia, hoci bolo absolvované v zahranici, je totiz v pripade
Studentov, ktori maju v Case zaclatia vysokoSkolského Studia bydlisko v Luxembursku, vacésia nez
v pripade Studentov, ktori nie su rezidentmi.

Sudny dvor v8ak rozhodol, ze predmetny rezim finanénej podpory ma prili$ vyluény charakter.
Sporné pravna Uprava totiz tym, Ze stanovuje podmienku predchadzajuceho bydliska Studenta na
luxemburskom Gzemi, uprednostriuje prvok, ktory nevyhnutne nie je jedinym
reprezentativnym prvkom skuto¢nej viazby medzi dotknutou osobou a Luxemburskom.

Je teda mozné, Ze aj Student, ktory nie je rezidentom, mdze mat dostatoénu vazbu
s Luxemburskym velkovojvodstvom, z ktorej mozno vyvodit zaver o existencii primeranej
pravdepodobnosti, Ze sa vrati do Luxemburska a zapoji sa do pracovného trhu tohto ¢lenského
Statu. Takyto pripad nastane, ak tento Student byva sam alebo so svojimi rodiémi v ¢lenskom State
hrani¢iacim s Luxemburskom a ak jeho rodiia v Luxembursku uz znaény &as pracuju a Zziju
v blizkosti tohto ¢lenského Statu.

Sudny dvor v tejto savislosti spresfiuje, ze existuju menej obmedzujlce opatrenia, ktorymi méze
luxembursky zakonodarca dosiahnut sledovany ciel. Napriklad, kedze poskytovanu podporu méze
tvorit p6zicka, systém financovania, ktory by poskytnutie tejto p6zi¢ky ¢i dokonca jej zostatku alebo
jej nevratenie podmienoval tym, aby sa Student, ktord tito podporu Cerpa, po dokonceni Stludia
v zahrani¢i vrétil do Luxemburska, aby tam pracoval a byval, by bol vhodnejSi vzhladom na
osobitnt situaciu deti cezhraniénych pracovnikov. NavySe, aby sa prediSlo riziku vzniku
»Stipendijného turizmu“ a zabezpeilo sa, ze cezhrani¢ny pracovnik, rodi¢ Studenta, ma
dostatoénu vazbu s luxemburskou spoloCnostou, poskytovanie finanénej podpory modze
podliehat’ podmienke, aby tento rodi¢ v Luxembursku pracoval poéas uréitého minimalneho
obdobia.

Riziku kumulacie s davkou rovnocennej finanénej podpory, ktora by sa mohla poskytovat
v Clenskom State, kde ma Student bydlisko, &i uz sam alebo s rodi¢mi, by sa napokon dalo vyhnut
tak, Ze sa takato davka zohladni pri poskytovani podpory vyplacanej Luxemburskom.

Vzhladom na tieto skutoCnosti Sudny dvor odpoveda tak, ze sporna luxemburska pravna
uprava presahuje to, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela sledovaného zakonodarcom. Téato
pravna uprava je preto v rozpore so zasadou volného pohybu pracovnikov.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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