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Rozsudek ve véci C-219/12
Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr v. Unabhangiger Finanzsenat
Tisk a informace Aul3enstelle Linz; Beteilgter: Thomas Fuchs

Provoz soukromého fotovoltaického zarizeni, které je pfipojeno k siti, miize zalozit
narok na odpocet DPH odvedené na vstupu

Tento narok na odpocet mimo jiné pfedpoklada, ze zafizeni je provozovano za ucelem ziskavani
pravidelného prijmu.

Thomas Fuchs umistil vroce 2005 na stfechu svého obytného domu fotovoltaické zafizeni.
Vzhledem k tomu, zZe toto zafizeni neni schopno akumulovat elektfinu, T. Fuchs dodava veSkerou
vyrobenou elektfinu, jejiz mnozstvi je nizSi, nez odpovida jeho vlastnim potfebam, do sité na
zakladé smlouvy, kterd byla se spole¢nosti Okostrom Solarpartner uzaviena na dobu neurcitou. Za
tyto dodavky je poskytovana odména ve vysi trzni ceny a tyto dodavky podléhaji DPH. Thomas
Fuchs odkupuje elektfinu nezbytnou pro potfeby své domacnosti od spolednosti Okostrom
Solarpartner zpét za stejnou cenu, za jakou je elektfina vyrobena jeho fotovoltaickym zafizenim
dodavana do sité. Thomas Fuchs pozZadal pfislusny danovy organ Finanzamt Freistadt Rohrbach
Urfahr (Rakousko) o vraceni DPH odvedené na vstupu pfi nabyti fotovoltaického zafizeni.
Finanzamt toto vraceni dané odvedené na vstupu odmitl z ddvodu, ze T. Fuchs provozem svého
fotovoltaického zafizeni nevykonava hospodaiskou &innost. Thomas Fuchs tedy podal Zalobu
k Unabhéangiger Finanzsenat Auflenstelle Linz (nezavisly finanéni senat — pobocka Linec), ktery
jeho Zalobé vyhovél.

Verwaltungsgerichtshof (spravni soud, Rakousko), na ktery se obratil Finanzamt, se v tomto
kontextu taze, zda provoz fotovoltaického zafizeni, které se nachazi na soukromém domé
uzivaném pro soukromé bytové ucely nebo v jeho bezprostfedni blizkosti a které je koncipovano
tak, Ze mnozZstvi vyrobené elektfiny je trvale nizSi neZz celkové mnozstvi elektfiny, které
provozovatel zafizeni spotfebuje pro osobni uUlely, a dale je dodavano do sité, za coz vy3e
uvedeny dosahuje pravidelné pFijmy, spada podle unijniho prava' pod pojem ,hospodaiské
cinnosti®.

V rozsudku z dne$niho dne Soudni dvir odpovédél na tuto otazku kladné.

Soudni dvir uvedl, Ze provoz fotovoltaického zafizeni pfedstavuje ,hospodaiskou €innost®, pokud
je provadén za ucCelem ziskavani pravidelného pfijmu. Pojem ,pfijmy“ je pfitom tfeba chapat ve
smyslu odmény ziskané za vykonanou ¢innost. Z toho plyne, Ze pro ucinéni zavéru, Ze je majetek
vyuzivan za uCelem dosahovéani pfijmu z néj, je nepodstatné, zda je cilem tohoto vyuzivani
dosazeni zisku, &i nikoliv.

Jelikoz zafizeni umisténé na stfeSe domu T. Fuchse vyrabi elektfinu, ktera je dodavana do sité za
odménu, provozuje je T.Fuchs za u€elem dosahovani pfijmu ztohoto zafizeni. Stejné tak
vzhledem k tomu, Ze k dodavkam elektfiny do sité dochazi na zakladé smlouvy na dobu neurgitou,
maji tyto pfijmy pravidelny charakter. VV tomto ohledu je irelevantni, Ze mnozstvi elektfiny vyrobené
zafizenim je trvale niz$i nez mnozstvi elektfiny spotfebovavané provozovatelem pro potieby jeho
domacnosti.

! Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych statd tykajicich
se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23), ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (UF. vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274).
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Soudni dvur kromé toho pfipomnél, Ze podle logiky systému DPH muze osoba povinna k dani
odpocist DPH zatézujici na vstupu zbozi nebo sluzby, které pouziva pro ucely svych zdanitelnych
pInéni. Odpocet dani na vstupu je spojen s vybranim dané na vystupu. V rozsahu, v némz jsou
zbozi nebo sluzby pouzity k uelim plnéni zdanénych na vystupu, je odpocCet dané, ktera je
zatézuje na vstupu, ukladan za ucelem zamezeni dvojiho zdanéni. Postaveni osoby povinné
k dani zejména pfedpoklada, ze doty¢na osoba provadi ,hospodaiskou €innost®.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-219/12

