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A C-219/12. sz. Uiigyben hozott itélet
Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr kontra Unabhéngiger Finanzsenat
Sajto és tajékoztatas AuBenstelle Linz; Thomas Fuchs részvételével

Magantulajdonban lévé, azonban halézatrél miikodé fotovoltaikus berendezés
Uzemeltetése az elézetesen felszamitott héa levonasara jogosithat

A levonasi jog feltétele tébbek kdz6tt az, hogy a berendezést tartds bevétel elérése érdekében
miikbdtessek

T. Fuchs 2005-ben fotovoltaikus berendezést szerelt fel a magéanlakas céljara szolgalé haza
tetejére. Mivel e berendezés nem rendelkezik tarolasi kapacitassal, az 0sszes megtermelt
elektromos aramot — amelynek mennyisége nem éri el a sajat sziikségleteit — a halézatba taplalja
az Okostrom Solarpartner tarsasaggal hatarozatlan id6re kotott szerz6dés alapjan. E betaplalas
utan a piaci arral megegyez6 és héakoteles dijazas jar. T. Fuchs a haztartasa sziikségleteit fedez6
elektromos aramot az Okostrom Solarpartnertél ugyanolyan aron vasarolja vissza, mint amennyiért
a fotovoltaikus berendezése altal termelt elektromos aramot a haldézatba betaplalja. T. Fuchs a
hataskorrel rendelkez6 adohatésagtél, a Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahrtél (Ausztria) kérte a
fotovoltaikus berendezés megvasarlasakor Aaltala fizetett héa visszatéritését. A Finanzamt
megtagadta az el6zetesen felszamitott héa visszatéritését azzal az indokkal, hogy T. Fuchs a
fotovoltaikus berendezés Gizemeltetésével nem végzett gazdasagi tevékenységet. T. Fuchs ezutan
keresetet inditott az Unabhangiger Finanzsenat Auf3enstelle Linz (linzi figgetlen pénziigyi tanacs)
el6tt, amely helyt adott e keresetnek.

A Finanzamt altal benyujtott fellebbezés nyoman a Verwaltungsgerichtshof (kbzigazgatasi birésag,
Ausztria) e kériilmények kozott arra keresi a valaszt, hogy az unios jog* értelmében a ,gazdasagi
tevékenység” fogalma ala tartozik-e a maganlakas céljara szolgalé haz tetején vagy mellette
talalhatd olyan fotovoltaikus berendezés Gizemeltetése, amelyet Ugy alakitottak ki, hogy a termelt
elektromos aram mennyisége egyrészt mindig kevesebb, mint az izemeltet6 altal magancélra
felhaszndlt 6sszes elektromos aram mennyisége, masrészt pedig azt a haldézatba tartds bevétel
ellenében taplaljak be.

A Birésag mai itéletében igenl6 valaszt ad e kérdésre.

A Bir6ésag megallapitja, hogy a fotovoltaikus berendezés tUzemeltetése akkor minGsil ,gazdasagi
tevékenységnek”, ha azt tartés bevétel elérése érdekében végzik. Marpedig a bevétel fogalmat
agy kell értelmezni, mint a végzett tevékenység ellenértékeként kapott dijazast. Kovetkezésképpen
annak megéllapitdsa szempontjab6l, hogy a javak hasznositdsa bevétel elérése érdekében
torténik-e, nem relevans az, hogy e hasznositas nyereségre iranyul-e, vagy sem.

Mivel a T. Fuchs hazénak tetején talalhaté berendezés elektromos aramot termel, amelyet dijazas
ellenében taplalnak a halézatba, e berendezés Uzemeltetése bevétel elérése érdekében tortenik.
Ugyanigy, mivel az elektromos aramnak a hal6zatba val6 betaplalasa hatarozatlan ideji szerz6dés
alapjan torténik, e bevétel tartos jellegi. E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy a berendezés
altal termelt elektromos aram mennyisége mindig kevesebb, mint az Uzemeltet6 altal a haztartasa
szilkségleteire felhasznalt elektromos aram mennyisége.

' Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 102., 18. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
274.0.) modositott, a tagallamok forgalmi adoéra vonatkozé jogszabalyainak ©Osszehangolasarél - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kilénkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.).
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A Birdsag egyébirant emlékeztet arra, hogy a héarendszer logikajabol kovetkezéen az addalany
levonhatja az adokoteles tevékenységei érdekében altala felhasznalt termékekre vagy
szolgaltatasokra el6zetesen felszamitott héat. Az el6zetesen felszamitott adé levonasa és az
athéritott add beszedése 6sszefligg egymassal. Ha a termékeket vagy szolgaltatasokat adokoteles
értékesitési Ugyletekhez hasznaljak fel, a kettés adoztatas elkerllése érdekében sziikségszeriien
levonhatdé az el6zetesen felszamitott add. Az addalanyisag tobbek kozott feltételezi, hogy az
érintett személy ,gazdasagi tevékenységet” végez.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban Iévé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a
tartalmilag hasonl6 kérdésben eljar6 méas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhatéo a CURIA honlapon.
Sajtéfelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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