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Prevadzkovanie sukromného fotovoltického zariadenia napojeného na siet’' méze
viest’' k vzniku prava na odpocet DPH zaplatenej na vstupe

Toto pravo na odpocet vyZaduje, aby sa zariadenie prevadzkovalo na tcely ziskania pravidelnych
prijmov

Pan Fuchs umiestnil v roku 2005 na strechu svojho rodinného domu fotovoltické zariadenie. Toto
zariadenie nie je spbsobilé akumulovat elektrinu a v8etka vyrobena elektrickd energia sa teda
odvadza do siete na zaklade zmluvy o pristupe do siete, ktora bola uzatvorena so spolo¢nostou
Okostrom Solarpartner na dobu neurditd. Za tieto dodavky sa poskytuje odmena vo vyske trhove;j
ceny atieto dodavky podliehaji DPH. Pan Fuchs odkupuje elektrinu nevyhnutnd pre svoju
doméacnost od Okostrom Solarpartner za rovnaki cenu, ako je cena, za aku bola elektrina
vyrobena jeho fotovoltickym zariadenim a odvadzani do siete. Pan Fuchs poziadal prislusny
danovy urad, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (Rakusko), o vratenie DPH, ktora zaplatil na
vstupe, tykajlucej sa nadobudnutia fotovoltického zariadenia. Finanzamt odmietol toto vratenie
dane vybratej na vstupe zdbévodu, Ze pan Fuchs nevykonava prevadzkovanim svojho
fotovoltického zariadenia hospodarsku ¢innost. Pan Fuchs teda podal Zalobu proti tomuto
rozhodnutiu na Unabhangiger Finanzsenat AufRenstelle Linz (Nezavisly finacny senat, pobocka
Linz), ktory vyhovel jeho zalobe.

Finanzamt, ktory napadol rozhodnutie vy8Sie uvedeného finanCného senatu na
Verwaltungsgerichtshof (administrativny sid, Rakulsko) sa pyta v tomto kontexte, ¢i podla prava
Unie' predstavuje prevadzkovanie fotovoltického =zariadenia umiestneného na stkromnom
rodinnom dome alebo pri fiom, ktoré je technicky dimenzované tak, Ze mnoZstvo vyrobenej
elektriny zo zariadenia je jednak trvalo nizSie ako mnoZstvo elektriny, ktoru prevadzkovatel
zariadenia celkovo spotrebuje na sukromné ucely, ajednak je toto mnozstvo elektriny dalej
dodavané do siete, za €o vy3Sie uvedena osoba ziskava pravidelné prijmy, Cinnost patriacu do
pojmu ,hospodarska &innost®.

Vo svojom dneSnom rozsudku odpovedal Sudny dvor na tuto otdzku kladne.

Sudny dvor rozhodol, Ze prevadzka fotovoltického zariadenia predstavuje ,hospodarsku €innost®,
ak sa vykonava na ucely ziskania pravidelného prijmu. Pojem prijem sa musi chapat v zmysle
odmeny ziskanej za vykonavanu cinnost. Na vytvorenie zaveru, Ze majetok sa pouziva na ucely
nadobudnutia prijmu, je nepodstatné, €i je cielom tohto vyuzivania dosiahnutie zisku, alebo nie.

Pokial zariadenie umiestnené na streche rodinného domu péana Fuchsa vyraba elektrinu, ktord sa
dodava do siete za odmenu, treba to chapat’ tak, ze prevadzka tohto zariadenia sa uskuto€huje na
Ucely ziskania prijmu. KedZe dodavka elektriny do siete sa realizuje na zaklade zmluvy na dobu
neurcitu, tieto prijmy maju pravidelni povahu. V tejto slvislosti je irelevantné, Ze mnozstvo
elektriny vyrobenej zariadenim je trvalo nizSie nez mnozstvo elektriny spotrebované
prevadzkovatelom v jeho domacnosti.

! Sjesta smemica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajlcich sa

dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 23), zmenena a doplnena smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd.
09/001, s. 274).
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Sudny dvor okrem toho pripomina, Ze podla logiky systému zavedeného Siestou smernicou o DPH
sa dane, ktoré zatazuju tovary alebo sluzby pouzité zdanitefnou osobou na ucely ich zdanitelnych
plneni na vstupe, mézu odpocitat. OdpocCet dani na vstupe je spojeny s vyberanim dane na
vystupe. V rozsahu, vakom sa tovary alebo sluzby pouziju na ucely zdanitelnych plneni na
vystupe, ma odpocet dane zatazujucej tieto tovary alebo sluzby na vstupe zabranit dvojitému
zdaneniu. Zdanitelnou osobou sa chape osoba, ktora vykonava ,hospodarsku €innost*.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozruje sudom ¢lenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim s rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-219/12

